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1. BESEDA BRALCU

Blejska Pristava spada med tista arheoloSka najdi-
$¢a, ki po obsegu in zapletenosti informacij, ki jih ponuja,
predstavlja vzorec, v katerem se kaZejo Stevilni splo$ni
procesi. To ima ve¢ posledic. Ena je, da ko reSujemo
uganke Pristave, reSujemo v veliki meri tudi povsem
splo$ne nereSene probleme vzhodnih Alp v zgodnjem
srednjem veku. To seveda pomeni ve¢ dela in zanje ve¢
Casa, s ¢imer narasca obseg predelane snovi. Zato tudi
priujoca knjiga zanesljivo ni zadnja o pristavski naselbi-
ni. Potem ko smo v prej$nji knjigi (P1) predstavili najdbe
in terenske izvide, se sedaj podajamo v njihove analize.
Najprej s pomocjo tafonomske analize naselbinske plasti
in nato Se z njeno datacijo, z vsem, kar to pomeni: od
klasifikacij do absolutne kronologije. Prav vpraSanja
klasifikacije ustij loncev in njihove kronologije ni bilo
mogoce obdelati samo za Pristavo, ampak ga je bilo
treba razreSiti hkrati za vzhodne Alpe in jugozahodno
Panonijo. To pa je bilo mogoce samo tako, da smo razvili
povsem nov datacijski postopek. Ni preprost, vendar se
je pri naSem delu izkazal za uporabnega in uspesnega.
Sedaj je na voljo in v pomo¢ vsakomur.

Rob / Randabschluss (Lippe)

strehast / previsen / navpicen / vodoraven /
schrag nach auBen  schrag nach innen  senkrecht horizontal

DD D7

rob z napuséem /
untergriffiger Rand

ustje z notranjim zlebom /
Rand mit Innenkehlung

Poimenovanje robov ustij.
Topfrandnamen.

Podpora tej analizi in podobnim, do katerih bo v
stroki §e prislo, so specijalisticni prispevki. Prvega lahko
uvrstimo v arheologijo poskusov. Gre za rekonstrukcijo
nacina izdelovanja posod s pomocjo lepljenja, brez upo-
rabe lonCarskega kolesa. Pri tem je bila razreSena tudi
uganka izjemne luknjiCavosti posod iz severovzhodne
Slovenije. Drugi prispevek je informacijsko-racunalni-
ki, ki predstavlja izpeljavo algoritma za izracunavanje
prostornine loncev z izvihanim ustjem in daje v ta na-
men na voljo raCunalniski program. Sledi meteoroloska
analiza izjemnega vremenskega dogodka v poletju leta
676. Studija verjetnost, da je dogodek na blejski Pristavi
povzrocil naplavinsko plast, ki je stratigrafska lo¢nica na
najdiscu, krepi v gotovost. Odli¢no se ujema tudi s kro-
nolosko analizo pristavske lonenine. S tem smo dobili
kronolosko opori$e ne samo za razumevanje razvoja
zgodnjesrednjeveskega grobis¢a na Pristavi, ampak tudi
za razumevanje sorodnih najdis¢ v vzhodnih Alpah.

Zakljuéni del knjige je analiza anti¢nih najdb s
Pristave in iz Blejskega kota, ki naj prikaze temelj, na ka-
terem se je razvila zgodnjesrednjeveska poselitev. Ceprav
gre za razmeroma maloStevilne najdbe, pa prepricljivo
potrjuje, da prostor, v katerega so se na zacetku 7. st.
naselili Slovani, ni mogel biti prazen. Zadnja, Se neobjav-
ljena, terenska odkritja (pozno)anti¢nih ostalin v cerkvi
sv. Marjete na Bohinjski Beli in ob Partizanski cesti na
Bledu, to podobo samo §e poglabljajo. Na Pristavi niso
bili odkriti nobeni ostanki anti¢nih stavb, prav tako ne
anti¢ni grobovi. Kaks$ni dejavnosti torej pripadajo drobni
anti¢ni predmeti, ostaja interpretacijski izziv. Da gre
vendarle za naselbinske ostanke, je le ena od moznosti.

UPORABLJENI IZRAZI IN KRATICE

AT = Avstrija.

datacija C14 = datiranje z metodo radioaktivnega ogljika
Cl4.

GT = Gustin, Tiefengraber.

HR = Hrvaska.

Lepljenje (poljsko »lepienie«) je odvisno zgolj od nepo-
srednega delovanja rok loncarja, posode so izdelane
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Vzhodni del zgodnjesrednjeveske naselbine. 1 - stavba, 2 - ognjisce, 3 - pot, 4 - izkop pred 1981, 5 - skala.
Ostlichen Teil der Frithmittelalterlichen Siedlungen. 1 - Gebaude, 2 - Herdstelle, 3 - Weg, 4 - ausgegraben vor 1981, 5 - Fels.

vecinoma z »lepljenjem« posameznih kosov loncarske ta vrti. Obvrtenje ni odvisno od hitrosti vrtenja kolesa. Z

gline (primerjaj: Holubowicz 1950, 126 in Rys. 36; obvrtenjem ne izdelujejo sten posod, ampak obdelujejo
Bahor, pogl. 6). Ze narejene (Holubowicz 1950, 144).

Loncarska glina je surovinska zmes, pripravek, ki ga lon- PI* = zgodnjesrednjeveska naselbina na blejski Prista-
Car naredi iz gline in dodatkov (pustila) ali iz meSanice vi. Najdbe. - Frihmittelalterliche Siedlung Pristava in
razli¢nih glin (informacija: loncar Igor Bahor, TopolSica, Bled. Funde. - Opera Instituti archaeologici Sloveniae
Slovenija). 14, Ljubljana.

MS = Murska Sobota. SI = Slovenija.

Obvrtenje (poljsko »obtaczanie«) je mozZno samo na lon- Vrtenje (poljsko »toczenie«) je odvisno od vrtenja loncar-
Carskem kolesu. Nastane kot pritisk rok loncarja na steno skega kolesa, ki povzroca centrifugalno silo, ki se ji zo-
posode, ki se zoperstavlja centrifugalni sili posode, ko se perstavlja pritisk rok (primerjaj: Hotubowicz 1950, 126).
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1. BESEDA B

RALCU

OPOZORILO

Nihce ni popoln in v prejsnji knjigi o Pristavi (P1)
sta se zgodili dve nerodnosti. OstevilCenje stavb smo
dvakrat zaceli od I napre;j. To sedaj popravljamo. Stavbe
jugozahodnega dela naselbine, ki so prej imele oznake I,

IL IIL IV, V (P1, sl. 3.36), smo prestevilcili. Skupek najdb
I ne kaze na stavbno povrsino in ga zato v tej knjigi ne
obravnavamo kot stavbo. Tako je potem II postala XII,
III je postala XIII, IV je postala XIV in V je postala XV.

Kot sliko 2.8. v prejsnji knjigi (P1) smo pomotoma
objavili napac¢no preglednico. Zato tu objavljamo pravo.
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P1, sl. 3.36: PrestevilCenje stavb.
P1, Abb. 3.36: Umnummerierung der Gebéde.
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Plast / Schicht

Najdbe / Funde

Posegi v plast /
Storungen

Razlaga | Interpretation

Kvadrant / rezenj -
Quadrant / Schnitte

An/2-4, Ba/3-4, Mo/2-3,
He/4-5, Ja/4, Ma/2-5,

skala / Fels brez / keine brez / keine ‘(ée:(l)?sg; podlaga / ls)://g__;’ 1134(://12__; 11:111//22__34,’
Al/2-3, Za/2-4, Ir-Ri/4,
Sp/2-5
geoloska podlaga / Ma/2-5, Dr/2-5, Su/3,
pesek / Sand brez / keine brez / keine Geologie Sonda 3/4-6, 1d/2-3, Za/3-

4, Ir-Ri/4, Sp/4-5, P§/5

rdeca ilovica /

brez, le ponekod
odlomki prazg.
loncenine /

delno geoloska
podlaga, delno prazg.
plast / teilweise

An/4, Ba/3-4, Mo/3,
He/4-5, Ja/4, Ma/2-5,

rjavo-rdeca

odlomki prazg. in

. keine, nur brez / keine . [ Dr/4-5, Ro/3, Ni/3-4, Su/3,
rotlicher Lehm . Geologie, teilweise
vereinzelt . . Sonda 3/5-6, 1d/3, Za/4,
L vorgeschichtliche
vorgeschichtliche Schicht Ka/4-5
Keramikscherben
drobci oglja,

An/4, Po/4, Ba/2-4,

gruscénata anticne loncenine / zgodnjesrednjeveski razg. in anticna plast / Mo/2-3, He/4-5, Ja/3-4,
ilovica | naselbinski vkopi / prazg. i anticna p Dr/5, Mr/3-4, Da/3-5,
Holzkohle-Brocken, . . vorgeschichtliche und . .
Braun-roter voreeschichiliche frithmittelalterliche rdmerzeitliche Schicht Ni/3-4, Mi/1, Id/1-3,
Lehm und g . e Siedlungsgruben Al/2-3, Za/2-4, Ka/4-5,
Schutt und romerzeitliche Ir-Ri/4, Sp/d-5. P§/4-5
" Keramikscherben » P ’
verjetno vrhnja
plast v pozni antiki
oz. na zaCetku
zgodnjesrednjeveskega
riav humus / zgodnjesrednjeveski obdobja /
I;rauner anticne / naselbinski vkopi / wahrscheinlich stammt Ni/3-4, Sonda 3/6,
romerzeitliche frihmittelalterliche der obere Schichtteil Ir-Ri/4, Sp/4
Humus . . .
Siedlungsgruben aus der Spatantike
bzw. handelt es sich
um eine Schicht
des beginnenden
Friihmittelalters
zgodnjesrednjeveski g;i?;;?ad;;orﬁiatere
naselbinski vkopi; . odn'Jesredn’eveﬁke An/3-4, Po/3-4, He/2-5,
vavgrusenat | o | miajSesrednjeveski Oi.ek tje o dJa o Ja/2-4, Ma/3-5, Dr/3-5,
humus / o dn’e\’feégke /J in novoveski vkopi / neJ v ot ojre. Mr/2-3, Da/2-3, Ro/3,
brauner rémeizei diche ung | frihmittelalterliche ; o%n'esrelijn’eveéi(a ;| Nij2-4,Su/3, Sonda 3/5-6.
Humus und mer? ) Siedlungsgruben, gocyesreny Mi/1, Id/1-3, Al/2-3,
frithmittelalterliche | .. . . die Schicht trifft auf =
Schutt jlingere mittelalterliche .. . Za/2-4, Ka/4-5, Sp/2-5,
. einige frithmittelalter- .
und neuzetliche . . .. Ps/4-5
Eintiefuneen lichen Objekte, sie ist
& also frithmittelalterlich
¢rnorjay An/2-3, Po/2-4, Ba/2-3,
gruscnat zgodnje- . Mo/2-3, He/2-4, Ja/2-4,
humus / srednjeveske moderne iame | g:.sg 7‘1 srednjega veka | 115 3. Dr/2-4, Mr/2,
schwarz- in mlajse / . 6 Da/2, Ro/2-3, Ni/2-3, Su/2-
o . rezente Gruben Schicht aus dem
brauner frithmittelalterliche Mittelalter und iiinger 3, Sonda 3/1-5,
Humus und | und jiingere Jing 1d/2-3, Al/2-3, Zaj2-4,
Schutt Ka/4-5, Sp/2-4, P§/2-4
) vecinoma ostanek novodobne
crn humus / novoveske / niso opazni / ruse /
schwarzer hauptsachlich nicht zu beobachten Rest der neuzeitliche He/2-3, Ni/2-3, Su/2-3
Humus s
neuzeitliche Grasnarbe

P1, sl. 2.8: Idealiziran prerez izkopalis¢a v letih 1981-1983.
P1, Abb. 2.8: Idealisiertes Profil des Grabungsgeldndes von 1981-1983.
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2. TAFONOMIJA “NASELBINSKE PLASTT”

Naselbinska plast nam tu pomeni enoto opazovanja
(za izraz glej: Pleterski 2008, pogl. 3.1.1.) med izkopa-
vanji in pri izdelavi terenske dokumentacije. Zato jo iz
prakti¢nih razlogov obravnavamo kot celoto. To seveda
ne pomeni, da je ta enota v resnici nastala naenkrat v
istem postopku in da gre zato res za eno samo plast.
Predvidevati moramo, da je nastala zaradi vrste razlicnih
postopkov, od katerih so nekatere povzro¢ili ljudje.

Tafonomija naselbinske plasti pojasnjuje nacine
njenega nastanka (primerjaj: Pleterski 2008, 42). Pri tem
analiziramo njene sestavine. Arheoloska izkopavanja so
od nekdaj usmerjena v iskanje “arheoloskih” sestavin
(predmeti, kosti, oglje, stavbni ostanki ...). Moderna iz-
kopavanja pa upostevajo tudi “naravne” sestavine (pedo-
loske ...). Terenska dokumentacija pristavskih izkopavanj
omogoca zgolj analizo arheoloskih sestavin, predvsem
lonc¢enine in delno tudi Zivalskih kosti. Omogocajo jo
digitalni katalog predmetov (Belak, Pleterski 2008),
katalog najdbenih listkov z individualnimi prostorskimi
podatki (Belak 2008) in katalog teZe posameznih skupin
najdb po mikrokvadrantih (Pleterski, Belak 2008).

Zgodnjesrednjevesko naselbinsko plast na zaho-
dnem delu naselbine so mo¢no prizadeli poznejsi posegi
v tla, tako da se je ohranila samo mestoma. Pri izkopa-
vanjih od leta 1943 do leta 1951 se sploh niso zavedali,
da obstaja. Preostala povrSina z najbolje ohranjenimi
stavbnimi ostanki je bila tam izkopana ze leta 1975, ko
je bil v uporabi samo stari nacin zajemanja prostorskih
podatkov v okviru celih kvadrantov. Sele v letih 1976 in
1978 je bil prilagojen naselbinski plasti tudi nacin arhe-
oloskih izkopavanj z zajemanjem prostorskih podatkov
z mrezo mikrokvadrantov 0,5 x 0,5 m (Pleterski 2008,
27-28). Zato so prostorski podatki za posamezne odlom-
ke loncenine z zahodnega dela naselbine samo izjemoma
natan¢nejsi od splo$ne pripadnosti kvadrantu. Poleg tega
so bile na povrsini, ki je bila nato raziskana med letoma
1975 in 1978, pred izkopavanji vrtne gredice. Pri obdelavi
vrtov so opazno posegli v zgodnjesrednjevesko plast.
Vse to onemogoca podrobnejSo tafonomsko analizo
tega dela najdisca.

Za podrobno analizo je zato primerna samo po-
vr§ina vzhodnega dela naselbine, ki je bila raziskana

v letih 1981-1983. Tam se je zgodnjesrednjeveska na-
selbinska plast bolje ohranila in ji je bil prilagojen tudi
nacin izkopavanja. Slabi so podatki samo za srednji del
tamkajs$njega izkopa s hiSama III in IV, ki so ga unicili
starejSi arheoloski poskusni izkopi ter zemeljska dela
za elektri¢no napeljavo (Pleterski 2008, SI. 5.21). Kljub
temu ostaja na voljo dovolj velik del povrSine vzhodnega
dela naselbine, da omogoca podrobnejSo analizo.

2.1. LONCENINA

Jedrnat pregled izhodiS¢ za tafonomsko analizo
lonéenine je pripravil Jifi Machacek (2001, 11-17). Po
njej lahko povzamemo, da na najdi§Cu z opazovanjem
razprostranjenosti razdrobljenosti odlomkov, njihove
velikosti, koliine, sestavljivosti dobimo moZnost sklepati
o dejavnostih, ki so potekale na posameznih povrSinah in
so vplivale na nastanek kulturne plasti, kot smo jo nasli
pri izkopavanju. Pri tem opozarja tudi na pomemben
vpliv, ki ga imajo pri dokumentiranju arheologi sami
z izbiro izkopavalne tehnike, na¢inom zajemanja pro-
storskih podatkov, natanénostjo popisa odlomkov in z
odloc¢itvami za morebitne izbore.

Nobeno nakljucje ni, da je poljski arheolog Wtod-
zimierz Holubowicz Ze leta 1956 zaradi svojih izjemnih
etnoarheoloskih izkuSenj uporabil dobrSen del omenjenih
izhodis¢. Tedaj je objavil nacrt izkopavanj srednjeveskega
poljskega mesta Opole, kjer je kartiral razprostranjenost
odlomkov iste posode. Natan¢nost prostorske umestitve
se je nanas$ala na 1 m2. Razprostranjenost je uporabil za
dokazovanje pripadnosti isti naselbinski plasti (Hotubo-
wicz 1956, 30 in Rys. 11). Crepinje iste posode so bile
razsute tudi do 12 m narazen, pri ¢emer je bila omejitev
za veCje razdalje velikost izkopa (11 x 12 m). Istovrstna
analiza veliko vecje sklenjeno izkopane povrSine zgo-
dnjesrednjeveskega poljskega najdis¢a Wyszogréd je
pokazala raztresenost na razdalji celo do 40 m, kar je
omogocilo Casovno vzporejanje razlicnih nepovezanih
stratigrafskih enot. Primer jame 3, kjer so odlomki iste
posode v plasteh na dnu in v vrhnji plasti, v vmesnih
plasteh pa jih ni (Kobylinski, Moszczynski 1992, Fig 3,
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2. TAFONOMIJA “NASELBINSKE PLASTI”

Fig. 10), opozarja, da je tudi razprostranjenost odlom-
kov iste posode treba postaviti v sploSni tafonomski
okvir najdis¢a. Brez tega so lahko razlage zgresSene ali
pomanjkljive. Holubowicz je prav tako v Opolu kartiral
gostoto odlomkov lonéenine in kosti. Ugotovil je, da so
razprostranjeni zelo neenakomerno. Smeti je v hiSah
manj kot v zunanjosti. Tam so razporejene ob robovih
ceste, najvecC jih je na dvoris¢ih. To razlaga tako, da so
izbe in ulico pometali. Nasli so tudi metle (Hotubowicz
1956, 262-264 in Rys. 107). Analiza velikosti odlomkov
s poljskega prazgodovinskega najdiS¢a Babia Gora pri
Iwanowicah je pokazala, da so tisti odlomki lo¢enine, ki
so bili drugotno premaknjeni, opazno manjsi od tistih, ki
so ostali na prvotnem mestu odlozitve. Prvi tam merijo
vecinoma od 3 do 6 cm, drugi od 2 do 4,5 cm (Kadrow
1992, Fig. 1, 73-74).

Tafonomska analiza nam zato med drugim daje
moznost lo€iti notranjost hise od zunanjosti s smetis¢em.
Zakronoloske analize je to pomembno, ker v notranjosti
hiSe lahko pri¢akujemo praviloma predmete iz zadnjega

njenega celotnega obstoja.

2.1.1. PRIPADNOST ODLOMKOV
ISTT POSODI

Pregled skladnosti lon¢enine iz severovzhodnega
dela naselbine je bil narejen takoj po konc¢anih vsakole-
tnih izkopavanjih in nato na koncu §e enkrat zdruzene
celote vseh let izkopavanj. Sestavljivi kosi so bili zlepljeni.
Individualno so bili tedaj oznaceni samo kosi, ki so bili
namenjeni risanju.

Gradivo iz severovzhodnega dela naselbine je bilo
skupaj z vsem drugim ponovno pregledano ob izdelavi
podatkovne zbirke pri pripravah objave. Pred tem so
bile izbrane najdbe inventarizirane. Zlepljeni kosi so
dobili eno samo inventarno §tevilko. To pomeni, da
vseh odlomkov, ki so bili v skupkih posod Ze pri prvih
dolocitvah, ni bilo ve¢ mogoce poistovetiti z inventarizi-
ranimi predmeti. V takih primerih je namesto inventarne
Stevilke v spodnjem seznamu vpisan vprasaj. Kljub temu
se je podatek o razporejenosti posode ohranil in ni ni¢
manj zanesljiv.

Sestavljivi kosi nedvomno pripadajo isti posodi. Ker
so zgodnjesrednjevesko pristavsko lon¢enino veinoma
najverjetneje izdelovali doma, torej v hiSni proizvodnji, se
posode v podrobnostih (oblike, velikosti, izdelava, okras)
opazno razlikujejo. Obratno je zato velika verjetnost, da
odlomki, pri katerih teh razlik ni opaziti, pripadajo isti
posodi. Seveda to ni nujnost, moznost pomote vedno
obstaja. Ker pa ni prevelika, smo tudi take odlomke
vkljucili v analizo.
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2.1.1.1. SEZNAM ODLOMKOV ISTIH POSOD
Deli seznama

[opis odlomka] = [(inv. §t. odlomka ali identifikacijska
Stevilka v podatkovni zbirki) kvadrant/poglobitev -
mikrokvadrant]

+ = sta sestavljiva

~ = sta po obliki, okrasu, izdelavi videti del iste posode.

O oznakah kvadrantov in mikrokvadrantov glej: Pleterski
2008, 27-28.

Sestavljivi odlomki
Severovzhodni del naselbine

[(S3789) S1 1975] + [(S3790) S1 1975]

[(S4345) He/3-76] + [(S4345) Dr/3-43]

[(S4348) Dr/3-54] + [(S4348?) Dr/3-43]

[(S4372) Ja/3-81] + [(S43722) Ja/2-24] ~ [(S4507)
Ma/2-36] + [(S45077) Ma/2-48] ~ [(?) Ja/3-51]

[(S4425) He/3-47] + [(S44257) He/3-76]

[(S4468) He/4-34] + [(S4468) Ma/2-28]

[(S4485) He/4-63] + [(S4485) He/5-22]

[(S4489) He/4-72] + [(S44897) He/4-61]

[(S4506) Ma/2-35] + [(S4513) Ma/3-26]

[(S4816) Sp/2-61] + [(S4816) Sp/4-53] + [(S4816)
Sp/4-33] ~ [(S4835) Sp/3-42]

[(S4846) Sp/4-31] + [(S4866) Ir/3-18]

[(S4901) Ka/4-87] + [(S4901?) Ka/4-61]

[(S4944) Za/4-14] + [(S4944?) Za/4-27] ~ [(S4966)
Al/2-51] = [(?) Za/4-15]

Nesestavljivi odlomki iste posode
Jugozahodni del naselbine

[(S0006) 51/ grob 3] = [(S0306) 52/ grob 167] =
[(SO310b) 52/ grob 174]
[(S0355d) 76/ grob 203] = [(S0355g) 76/ grob 203]

Severozahodni del naselbine

[(S3591) 5 1975/2] = [(S3593) 4 1975/2]
[(S3852) 19 1976/3-18] = [(S3869) 22 1976/7-4]
[(S4324) SVI] = [(S4325) SVI]

Severovzhodni del naselbine

[(S3677) S1 1975]
[(S3688) S1 1975]
[(S3729) S1 1975] = [(S3740) S1 1975]
[(S3738) S1 1975] = [(S4556) An/3-47]
[(S4269) SX] ~ [(S4270) SX]

[(S3690) S1 1975]
[(S3692) S1 1975]

(N SR



2. TAFONOMIJA “NASELBINSKE PLASTI”
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Sl. 2.1: Razprsenost odlomkov posamezne posode znotraj stavb. 1 - sestavljivi odlomki, 2 - odlomki zelo verjetno iste posode,
3 - prostorsko podrobneje neopredeljeno.

Abb. 2.1: Die Scherbenstreuung einzelner Gefafie innerhalb der Gebdude. 1 - zusammenpassende Fragmente, 2 - mogliche
Fragmente desselben Gefafies, 3 - raumlich ndher unbestimmt.

[(S4256) SX] =~ [(S4257) SX] [(S4485a?) He/4-36] = [(S4494) He/4-76] = [(?)
[(S4280) SX] ~ [(S4281) SX] Ja/3-58]
[(S4349) Dr/4-23] = [(?) He/4-84] [(S4490) He/4-75] = [(S4492) He/4-76] = [(S4495)
[(S4391) He/2-37] ~ [(S4393) He/2-45] = [(S4397) He/4-83] = [(S4517) Ma/3-37]

He/2-61] [(S4543) Po/4-T71] = [(S4545) Po/4-81]
[(S4432) He/3-62] = [(S4442) He/3-66] ~ [(S4447) [(S4720) Ro/3-38] = [(S4721) Ro/3-58]

He/3-75] = [(S4454) He/3-83] [(S4775) Dr/3-16] ~ [(S4785) Dr/5-22]
[(S4467) He/4-33] = [(?) An/3-87] [(S4800) Ps/5-73] = [(S4803) P§/5-88]

[(S4470) He/4-36] = [(S4493) He/4-76] = [(S4565) [(S4884) Ka/4-73] ~ [(S4893) Ka/4-82]
An/3-72] = [(S4363) Ja/3-58] [(S4868) Ir/3-47] ~ [(S4869) Ir/3-48]
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1

530— |

Sl1. 2.2: Razprsenost odlomkov posamezne posode izven stavb. 1 - sestavljivi odlomki, 2 - odlomki zelo verjetno iste posode.
Abb. 2.2: Die Scherbenstreuung einzelner Gefafie aufierhalb der Gebaude. 1 - zusammenpassende Fragmente, 2 - mogliche
Fragmente desselben Geféf3es.

[(S4892) Ka/4-82] ~ [(S4839) Sp/4-78] ~ [(S4947) ki je propadla priblizno na tistem mestu, kjer je bila v
Za/4-34] uporabi. Kosi iste posode leZijo do 4 m narazen.

[(ID16913) Dr/5-21] = [(ID16915) Dr/5-22] Manjso izjemo predstavljata stavbi IV in V, kjer

je ena posoda razsuta po prostoru obeh stavb. To se je

lahko zgodilo na ve¢ nacinov. Tudi pri stavbah I, I in VI

2.1.1.2. OPAZANJA so odlomki nekaterih posod nekoliko zunaj domnevnega
prostora zgradbe. Tudi e je posoda razpadla v notranjo-
RazprSenost ostankov posameznih posod lahko sti zgradbe, so lahko poznejSi procesi (razpad stavbe,

razdelimo na dve skupini. V prvi so odlomki, ki so ostali vremenska dogajanja ...) povzro€ili manjSe drugotne
na prostoru posamezne stavbe (sl. 2.1). Taki so v vsaki premike. To bi lahko pojasnilo dele iste posode v stavbah
stavbi. Lahko bi §lo za prvotni odpad, za ostanke posode, IVin V. MozZna pa je tudi dodatna razlaga, da stavbi nista
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2. TAFONOMIJA “NASELBINSKE PLASTI”

istocasni in je bila pot Sirjenju ¢repinj odprta, ker ene
stavbe Ze dolgo ni bilo vec.

Drugo skupino ostankov posod sestavljajo tiste
posode, ki so razsute samo na dvori$c¢u, torej zunaj stavb
(sl. 2.2). Ostanki nobene posode ne segajo izrazito v
notranjost zgradb. Verjetno gre za drugotni odpad, ko
so razbito posodo zavrgli na dvoris¢e “na smeti”. Kosi
iste posode lezijo do 5 m narazen, v enem primeru celo
skoraj 12 m, e pri dolocitvi ni prislo do napake. V za-
hodnem delu izkopa takih posod navidezno ni. Vendar
je lahko to zgolj posledica tega, da je bila tam raziskana
premajhna povrsina pripadajoc¢ih dvoris¢.

Obe skupini posod nakazujeta obstoj tako prvot-
nega kot tudi drugotnega odpada. Smeti na dvoriScu
zapolnjujejo prostor med stavbama I in II. Ni mogoce
dolo¢iti, iz katere stavbe so jih prinesli. Najverjetneje kar
iz obeh. To pa pomeni doloc¢en informacijski “Sum”, ¢e
bi zeleli statisticno analizirati gradivo, ki pripada posa-
mezni stavbi. Medtem ko je gradivo na prostoru stavbe
precej zanesljivo del Zivljenja v njej, pa to za gradivo z
dvoris¢a ni vec tako gotovo. V primeru stavb I in II bi
bili prisiljeni skupno dvoris¢e geometrijsko prepoloviti.
S tem se pri eni hisi odrecemo delu pripadajocih najdb
in hkrati pridobimo nekatere, ki so v resnici bile iz
sosednje hiSe. To moramo pri razlagi statistiCne analize
potem upostevati. Kot verjetno smetiSéno obmocje okrog
hise lahko upostevamo pas, ki je Sirok do 5 m. Tam bi
pricakovali najve¢ najdb, ki izvirajo iz te hise.

2.1.2. SKUPNA KOLICINA ZGODNIJE-
SREDNJEVESKE LONCENINE
PO POSAMEZNIH MIKROKVADRANTIH

Ko poskusamo prikazati koli¢insko gostoto lonce-
nine v prostoru, sta na voljo dve moznosti. Lahko karti-
ramo Stevilo odlomkov na povrsinsko enoto ali pa skupno
tezo teh odlomkov. Ker je Stetje odlomkov preprostejse
od tehtanja, ki vzame vec Casa, se ponuja kot dobrodosla
bliznjica. Preden pa jo uporabimo, jo je pametno pre-
izkusiti. Za 343 mikrokvadrantov posameznih reZnjev
Pristave obstajajo podatki tako o Stevilu odlomkov lon-
¢enine kot tudi o njihovi skupni tezi. Ti podatki so bili
zajeti Ze na samem izkopavaliScu, s ¢imer kazZejo stanje
pred poznejSimi spremembami (lepljenje, nadaljnje
drobljenje). Iz njih lahko sestavimo grafikon (sl. 2.3)
razmerij med Stevilom odlomkov in njihovo skupno tezo.
V enem mikrokvadrantu je bilo lahko od 1 do najvec¢ 16
odlomkov loncenine. 146 mikrokvadrantov ima samo 1
odlomek, 16 odlomkov pa ima samo 1 mikrokvadrant.
Ker so bili ti odlomki razlicno veliki in s tem razli¢no
tezki, je tudi razpon skupnih tez mikrokvadrantov z
enakim Stevilom odlomkov razli¢en. Zelo v grobem je
seveda vidno, da manj odlomkov pomeni manjso skupno
tezo kot ve¢ odlomkov, vendar se nemalokrat zgodi, da
manj odlomkov tehta ve¢ kot vecje Stevilo odlomkov.
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Ce bi npr. v mikrokvadrantu nasli cel lonec, bi bil to mi-
krokvadrant z enim kosom, po tezi pa bi lahko prekasal
mikrokvadrante z desetinami odlomkov. Na karti tez
bi lonec videli, na karti Stevil odlomkov pa ne. Zato bi
podrobna kartiranja razlik v §tevilu odlomkov nedvomno
dala precej popaceno sliko.

Vendar je zgovorna povprecna teza enakega Ste-
vila odlomkov v razli¢nih mikrokvadrantih. Povpre¢na
teZa se namre¢ veca z veCanjem Stevila odlomkov in
lahko tudi spremljamo, kako pravilno. Vidimo, da je
razvrS¢anje ob trendni Crti tega razmerja odvisno od
Stevila mikrokvadrantov z enakim §tevilom odlomkov.
Vsaj 6 mikrokvadrantov z istim Stevilom odlomkov Ze
da povprecno vrednost, ki je na trendni Crti ali tik ob
njej. ManjsSe Stevilo mikrokvadrantov z istim Stevilom
odlomkov pa ima povpreéno vrednost, ki je bolj odda-
ljena od trendne Crte.

Pristavski mikrokvadranti so veliki 0,25 m2. Zgo-
dnjesrednjevesko naselbinsko plast zajemata ve¢inoma
najmanj dva reznja v skupni debelini najmanj 20 cm. To
pomeni, da bi pri povrsinski enoti 1 m? naselbinske plasti
zdruzili podatke po 8 (= 2 x 4) mikrokvadrantov, od kate-
rih bi jih moralo imeti odlomke lon¢enine najmanj 6. Te
bi vsebovale dovolj odlomkov, da bi bila tudi teza istega
Stevila odlomkov med prostorninskimi enotami primer-
ljiva. Ta pogoj pa je na robovih praznih povrsin tezko
izpolniti in bi tam prihajalo do odstopanj. Pri merjenju
relativnih razlik kolicine loncenine s stevilom odlomkov zato
narasca zanesljivost merjenja z vecanjem prostorninskih

MKV g
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140 | 7 90
1 80

120 |
170
100 | 1 6
80 | L 50
o0 | 1 40
1 30

40 |
1 20
20 110
01 Lo

123 456 7 8 9 10111213 14 15 16

SI. 2.3: Stevilo odlomkov lonéenine in njena teza po mikrokva-
drantih. 1 do 16 - Stevilo odlomkov v mikrokvadrantu. MKV =
Stevilo mikrokvadrantov z enakim Stevilom odlomkov lon¢eni-
ne. g = skupna teza loncenine v mikrokvadrantu: najmanjsa,
najvecja in povprecna. Dodana je trendna ¢rta povprecne teze.
Abb. 2.3: Anzahl der Keramikscherben und ihr Gewicht in den
Mikroquadranten. 1 bis 16 = die Scherbenanzahl in einem Mi-
kroquadranten. MKV = Zahl der Mikroquadranten mit gleicher
Anzahl an Keramikscherben. g = Gesamtgewicht der Keramik
im Mikroquadranten: kleinstes, grofites, durchschnittliches.
Trendlinie des durchschnittlichen Gewichts ist mit einbezogen.
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Sl. 2.4: Skupna teza lonc¢enine v mikrokvadrantu. MKV =
Stevilo mikrokvadrantov z enako tezo loncenine. Teza: 1 - ve¢
kot 12 g,2 -4-12 g, 3 - manj kot 4 g.

Abb. 2.4: Gesamtgewicht der Keramik im Mikroquadranten.
MKYV = Anzahl der Mikroquadranten mit gleichem Kera-
mikgewicht. Das Gewicht: 1 - mehr als 12 g, 2 - 4-12 g,
3 - weniger als 4 g.

enot. Pri dovolj velikih prostorninskih enotah so relativhe
razlike v kolicini loncenine med njimi enake, ne glede na
to, ali jih merimo s tezo loncenine ali s Stevilom odlomkov.

Koli¢ino lon¢enine lahko uspesno merimo tudi s tezo
lon¢enine. Natan¢nost relativnih razlik med prostorninski-
mi enotami je pri takem merjenju razmeroma neodvisna
od velikosti osnovne prostorninske enote. Koli¢ino lon-
¢enine pa lahko skoraj enako ucinkovito merimo tudi s
Stevilom odlomkov (glej zgoraj), vendar pod pogojem, da
so naSe prostorninske enote dovolj velike in se je posodje
na najdiscu drobilo povsod na enak nacin. Iz navedenih
razlogov, in ker manjsi mikrokvadranti omogocajo ostrejSo
prostorsko sliko, dajemo pri pristavski lon¢enini prednost
merjenju njene koliCine s tehtanjem.

Ze med samimi izkopavanji je bila ve¢ina lonéenine
oprana, posusena in stehtana s kuhinjsko tehtnico, ki je
omogocala natan¢nost do 1 g. Kar $e ni bilo opravljeno
na terenu, je bilo dokon¢ano takoj po izkopavanjih
kabinetno. Odlomke zgodnjesrednjeveske loncenine je
bilo mogoce po izdelavi lociti tako od starejsih kot tudi
od mlajsih odlomkov. Podatki o skupni tezi v enem mi-
krokvadrantu so bili vpisani v obrazce, ki so bili izdelani
za vsak kvadrant in vsak rezenj posebej (Pleterski, Belak
2008). Ti podatki kazejo stanje ob odkritju, preden so
bili nekateri kosi posodja zlepljeni. Za analizo smo sesteli
teze lonCenine iz razlicnih reznjev v enem mikrokvadran-
tu. Pri razumevanju izsledkov je treba tudi upoStevati,
da so imeli mikrokvadranti na robovih mlajsih vkopov v
zgodnjesrednjevesko plast manjSo povrsino te plasti in so
zato absolutne Steviléne vrednosti vzorcev v njih manjse
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kot v “celih” mikrokvadrantih. Zato mikrokvadranti, ki so
jih poskodovali mlajsi vkopi, ne kazejo prave slike. Ker
pavse to v celoti bistveno ne kvari podobe, matemati¢no
nismo pretvarjali Stevilénih vrednosti “poskodovanih”
mikrokvadrantov v “cele”.

Ce razporedimo mikrokvadrante v posamezne ve-
likostne skupine, ki narascajo pol g (sl. 2.4), je najvec
mikrokvadrantov z malo lon¢enine, mikrokvadranti z
veC kot 80 g lonCenine pa so izjemni. Skupna teZa vse
lon¢enine v prikazanih mikrokvadrantih je 6315,6 g,
kar je za skupino 6 his, ki so bile v uporabi ve¢ stoletij,
nedvomno zelo malo.

Za razumevanje tafonomije naselbinske plasti
je pomembna razporeditev teZe loncenine v prostoru
(sl. 2.5). Njegove znacilnosti so kamniti rob, ob katerem
so razporejene hiSe, padec zemljiS¢a proti jugovzhodu,
kjer poteka nasuta pot, tlorisi stavb in ostanki ognjiS¢
v njih. S pomoc¢jo odnosa do nastetih znacilnosti je
mogoce dolociti tri velikostne skupine: majhna skupna
teza (do 4 g), srednja (4-12 g) in velika skupna teza (vec
kot 12 g). Mikrokvadranti z veliko in majhno skupno
tezo loncenine sestavljajo sklenjene ploskve, ki jih lo€ijo
ozki pasovi mikrokvadrantov s srednjo teZo loncenine.
Skupina srednje teze je torej samo mehak prehod med
skupinama velike in majhne teZe. Mikrokvadranti z
majhno skupno tezo lon¢enine so predvsem na dvoriS¢ni
povrsini in jugovzhodno po pobo¢ju navzdol do nasute
poti. To kaZe, da gre v veliki meri za odlomke, ki so jih
prenasSale predvsem naravne sile.

Mikrokvadranti z veliko skupno tezo so tako znotraj
stavbnih tlorisov kot ponekod tudi med njimi. Primerjava
z razprsenostjo odlomkov istih posod (sl. 2.1 in 2.2) kaZe,
da so povrsine z veliko skupno tezo lon¢enine znotraj
stavbnih tlorisov del prvotnega odpada, medtem ko so
take povrSine na dvoris¢u del drugotnega odpada, torej
smetiS¢a. Pri tem je opazna razlika med razporeditvijo
loncenine v tlorisih stavb I in I1 ter II1, V in VI. Pri prvih
dveh je ta nakopicena pod skalnim robom, vendar na
celotni stavbni povrSini, pri drugih treh pa je je najvec
okrog ognjiS¢a (za vprasanje ognjis¢ v stavbah IV in VI
glej spodaj). Na razliko je nedvomno vplivala razlicna
stavbna zasnova. Stavbi [ in II sta imeli dvignjeno bivalno
povrsino, zaradi Cesar je tam naselbinska plast z odlomki
loncéenine nastala drugace kot pri stavbah III-VI, kjer je
bila bivalna povrSina na tleh. Pri tem se zastavlja vpra-
Sanje, ali so vecje koliine lon¢enine na prostoru stavb
posledica nenadnega propada hi§ z notranjo opremo
vred, ali so odlomki ostali tam, ker gospodinje niso
Cistile hi§ in so pusScale razbitine v notranjosti, ali gre
za kombinacijo obojega, ali pa obstaja Se kakSen razlog.

Vprasanje ognjis¢ v stavbah IV in VI. Ze 1. 1948 so
prekopali dobrSen del ognjisca v severnem vogalu stav-
be IV (Pleterski 2008, 126). Opazili so, da “sledi plast
zemlje, mocno pomesane z zZganino in ogljenimi ostanki.
Tudi v tej plasti so Crepinje in nezgane, preklane Zivalske
kosti. Pod to plastjo pa se pricenja ilovica svetlorjave barve
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SlI. 2.5: Skupna teza loncenine v posameznih mikrokvadrantih. 1 - ve¢ kot 12 g, 2 - 4-12 g, 3 - manj kot 4 g.
Abb. 2.5: Gesamtgewicht der Keramik in den einzelnen Mikroquadranten. 1 - mehr als 12 g, 2 - 4-12 g, 3 - weniger als 4 g.

in je dajala videz, da se je na njej kurilo” (Pleterski 2008b,
dokument 48). Znacilno je, da juzneje najdb niso opazili,
kar pomeni, da je bila najvecja koli¢ina najdb ob ognjiscu
ali celo na njem.

Zgornji opis in pa slika skupne teZe lonCenine v
posameznem mikrokvadrantu (sl. 2.5) dajo novo razume-
vanje ostankov na prostoru zahodnega vogala stavbe VI,
kjer se je doslej dozdevalo, da stavba ni imela kuriS¢a
(Pleterski 2008, 129). Zgodnjesrednjeveska lon¢enina
se kopiCi okrog povrsine, ki je oznac¢ena kot anti¢no
kurisée IV (Pleterski 2008, 120, S1. 2.9, S1. 5.1). Tam so
lezali ostanki ¢rnega ogljenega prahu, pomesSani s skalno

preperlino geoloske osnove, pod anti¢no plastjo. Zato se
je zdelo, da ta Zganina ne more biti zgodnjesrednjeveska.
Ponovni pregled terenske dokumentacije pa je pokazal,
da je bila nad Zganino nekako na meji zgodnjesrednje-
veske in anti¢ne plasti rdeCkastorjava lisa, ki jo lahko
razlagamo kot posledico kurjenja ognja. Vse navedeno
ima verjetno pojasnilo. Stavba VI je imela v zahodnem
vogalu ognjisCe, okrog katerega se je nakopicila lonce-
nina. Vro€ina ognja je pustila sled v plasti pod njim,
ostanke pepela in oglja pa je voda po propadu stavbe
scasoma sprala Se globlje in so se zaustavili Sele v plasti
preperline nad Zivo skalo.
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SI. 2.6: Stevilo odlomkov lonéenine enake velikosti.
Abb. 2.6: Anzahl der Keramikscherben gleicher Grofie.

2.1.3. VELIKOST ODLOMKOV ZGODNIJE-
SREDNJEVESKE LONCENINE
PO POSAMEZNIH MIKROKVADRANTIH

Velikost odlomkov je bila dolo¢ena z merjenjem
dolzine in Sirine odlomka ter nato njunim zmnozkom.
Tako izracunana povrsina odlomkov zaradi poenostavi-
tve seveda nekoliko odstopa od dejanske, ker pa gre za
enakomerno razporejena odstopanja in nas zanimajo
predvsem relativne razlike med odlomki, je dobljena
slika povsem uporabna (sl. 2.6).

Vtis slabo ohranjene loncenine, ki jo je nakazala
Ze njena teza (glej pogl. 2.1.2.), potrjujejo tudi velikosti
odlomkov. Vrh grafikona je Ze pri 4 cm?, odlomki, veéji
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SL. 2.7: Stevilo odlomkov lonéenine enake debeline.
Abb. 2.7: Anzahl der Keramikscherben gleicher Wandstérke.
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S1. 2.8: Stevilo odlomkov lonéenine enake debeline v posamezni
velikostni skupini. 1 = do 1 ecm’, 2 = 1-2 cm’, 3 = 10-19 cm’,
4=19 cm’ in veé.

Abb. 2.8: Anzahl der Keramikscherben gleicher Wandstarke
in den einzelnen Groéfiengruppen. 1 = bis 1 cmz, 2=1-2 cmz,
3=10-19 cm®, 4 = 19 cm” und mehr.

od 18 cm?, pa so prava redkost. Do tolik$ne razdroblje-
nosti lon¢enine je lahko prislo zaradi razli¢nih razlogov.
Pomislimo lahko na slabo izdelavo posod, kemizem
zemljiS€a, izpostavljenost odlomkov vlagi in zmrzali,
poskodbe zaradi hoje ljudi in Zivali. Posodo pa drobi tudi
neposreden stik s plamenom (Pleterski 2008a, 67-68;
Gorjup 2008, 111).

Izmerjena je bila tudi debelina odlomkov. Ta
je pri veliki vedini med 4 mm in 8 mm (sl. 2.7). Ce
opazujemo razmerje med velikostjo odlomkov in nji-
hovo debelino (sl. 2.8), je povsem o¢itno, da je tanjsa
loncenina bolj drobljiva kot debelejSa. Tankost sten
pristavske lon¢enine je torej eden od vzrokov za njeno
veliko razdrobljenost.

V naselbini so ve¢ji odlomki (sl. 2.9) po pri¢akova-
nju tam, kjer je tudi sicer po skupni teZi najve¢ lon¢enine
(sl. 2.5). Edino manjSe odstopanje je na skrajnem jugu
izkopa ob juznem vogalu stavbe VI, kjer sicer ni veliko
loncenine, je pa nekaj vecjih kosov, ¢eprav ne najvecjih.

Majhni odlomki lon¢enine so povsod, kjer je lonce-
nina, neodvisno od njene strnjenosti (sL. 2.10). To pri¢a o
drobljenju lon¢enine tudi po njeni odlozitvi. Pricakovali
bi namrec¢ razliko med prostori prvotnega in drugotnega
odpada. Pri slednjem naj ne bi bilo majhnih odlomkov.
Te razlike pa ni. Vsaj deloma to poznejSe drobljenje lon-
¢enine lahko razlozimo s tem, da je nekaj Casa lezala na
povrsju in so hodili po njej. Glede tega se zdijo najbolj
povedni odlomki velikosti od 1-1,99 cm?. Bili so dovolj
veliki, da jih ni odplavljalo kot manj$e odlomke, vendar
hkrati kazejo na prostor, kjer je bila ve€ja moznost
drobljenja. Ozje daljSe povrSine na dvoris¢ih s takimi
odlomki, ki povezujejo hiSe in cestni nasip, verjetno lahko
razlagamo kot prostor komunikacije, torej kot stezo od
hiSnega vhoda do ceste.
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Sl1. 2.9: Veliki odlomki lon¢enine v posameznik mikrokvadrantih. 1 = 19 em’in vec, 2 = 10-19 cm’.
Abb. 2.9: Grofie Keramikscherben in den einzelnen Mikroquadranten. 1 = 19 cm’ und mehr, 2 = 10-19 cm’.

2.1.4. PRISMOJENI OSTANKI
~ NALONCENINIIN
LONCENINA S SVETLECO POVRSINO

nadaljevanju gradili na predpostavki, da gre v veliki ve-
¢ini primerov za ostanke prismojene hrane, pri svetleci
povrsini (nekateri avtorji jo opisujejo tudi kot “mastno”)

pa za sledove hrane, ki je domnevno vsebovala §krob.
Od 4.881 odlomkov lon¢enine jih ima 580 prismo-
jene ostanke in 282 svetleCo povrsino, veCina na zunanji
in notranji strani. Od teh je 132 odlomkov takih, ki imajo
tako prismojene ostanke kot tudi svetleco povrsino, kar
kaze na precej$njo verjetnost, da so lahko oboji sledovi
nastajali tudi v istem kuhinjskem postopku. V grobem
je bilo mogoce dolo¢iti, kateremu delu posode pripada
posamezen odlomek: ustju in vratu, telesu, dnu. Tako

Tako prismojeni ostanki kot svetleCa povrsina lahko
nastanejo, ko je posoda na ognjiS¢u in se nanjo nalagajo
katran in saje (Pleterski 2008a, 68, 78). Vendar bi lahko
pa tudi v njeni notranjosti. Poleg tega je za kaj takega
potreben stik lonca z ognjem in dimom, kar pa lonec
hitro uni€i (Pleterski 2008a, 67), medtem ko pri kuhanju
na Zerjavici tovrstnih sledov skorajda ni. Zato bomo v
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S1. 2.10: Majhni odlomki lon&enine v posameznik mikrokvadrantih. 1 = 1-1,99 ¢cm?2, 2 = manjsi od 1 cm?, 3 = steza.
Abb. 2.10: Kleine Keramikscherben in den einzelnen Mikroquadranten. 1 = 1-1,99 cmz, 2 = kleiner als 1 cmz, 3 = Pfad.

lahko sestavimo grafikon (sl. 2.11) razdeljenosti na
posamezne dele posode za skupino vseh odlomkov,
odlomkov s prismojenimi ostanki (pri tem odlomki s
svetleCo povr§ino niso izvzeti), odlomkov s svetleCo
povrsino (pri tem odlomki s prismojenimi ostanki niso
izvzeti), odlomkov, ki imajo hkrati svetleCo povrsino
in prismojene ostanke, ter odlomkov, ki imajo samo
prismojene ostanke.

Vse skupine imajo najve¢ odlomkov, ki pripadajo
telesu, in najmanj odlomkov dnov, kar se ujema z dele-
zem, ki ga pri celi posodi zavzemajo njeni trije sestavni
deli. Vendar so v relativnih razporeditvah po posameznih

skupinah opazne razlike. Razporeditev svetleCih odlomkov
(tisti s prismojenimi ostanki pri tem niso izkljuceni) se
ujema z razporeditvijo odlomkov, ki so vsi hkrati svetleCi
in imajo prismojene ostanke. To bi govorilo za to, da sta
obe skupini nastali v istem ali podobnem kuhinjskem po-
stopku, ki je bil tak, da je povzrocal tako svetleco povr§ino
kot tudi prismojene ostanke. S tem bi se morala ujemati
tudi razporeditev v skupini s prismojenimi ostanki, ¢e bi
tudi ti nastajali samo v istem ali podobnem kuhinjskem
postopku. Vendar ni tako, relativna razporeditev je opa-
zno drugacna, kar pri¢a o tem, da so prismojeni ostanki
nastajali tudi v bistveno drugaénih kuhinjskih postopkih.
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Sl. 2.11: Odlomki lon¢enine: a - ustje in vrat, b - telo, ¢ - dno.
100 % = vsi odlomki posamezne skupine. Skupine odlomkov:
1 - vsi s svetleCo povrsino, 2 - hkrati s prismojenimi ostanki
in svetleCo povrsino, 3 - vsi s prismojenimi ostanki, 4 - samo
s prismojenimi ostanki, 5 - vsi odlomki naselbine.

Abb. 2.11: Keramikscherben: a - Rand- und Halsstiicke,
b - Wandstiicke, ¢ - Bodenstiicke. 100 % = alle Stiicke ein-
zelner Gruppen. Scherbengruppen: 1 - alle mit glinzender
Oberfldche, 2 - gleichzeitig mit glinzender Oberflache und
anhaftenden Resten, 3 - alle mit anhaftenden Resten, 4 - nur
mit anhaftenden Resten, 5 - alle Siedlungsscherben.

Razlika je Se opaznejsa, Ce primerjamo skupino svetlecih
in skupino s prismojenimi ostanki brez svetlece povrSine.
Ker pa je tudi grafikon vseh odlomkov samosvoj, lahko
sklepamo, da so bile posode na splo§no v ve¢ kot dveh
razli¢nih uporabah.

Verjetnost za nastanek prismojene obloge je bila
najmanj$a na dnu, najve¢ja nad dnom in pod vratom
ter manj$a na ustju ali vratu. To bi se ujemalo s tem, da
se jed v glinenem loncu prismodi, bodisi kadar prekipi
bodisi ko plamen oblizne telo posode (Pleterski 2008a,
48-49). To je sploSen vzrok, ki ni veliko odvisen od vrste
kuhane jedi, zato je takih ostankov najvec.

Z nemajhno verjetnostjo lahko nastane svetleCa
povrSina Ze na dnu in je potem ta verjetnost povsem
na vrhu posode komaj kaj manjsa kot pod vratom. Ce
bi bilo to odvisno samo od prekipevanja jedi, bi morale
te redno prekipevati in iz neznanega razloga samo v
izjemnih primerih puscati prismojene ostanke. Slednje
bi lahko morda sicer pojasnili s tem, da so bile nekate-
re jedi skoraj tako tekoCe in redke kot voda, vendar z
dovolj skroba(?), da so povzro€ile svetleCo povr§ino. V
tem primeru pa moramo pomisliti tudi na mozZnost, da
je svetleCa povrSina ustij nastala Ze pri pretakanju ali
odtakanju tekocCine in ne Sele pri prekipevanju. S tem bi
se ujemala priprava jedi, kot so kuhana pSeni¢na zrna
(“kolivo™), “tlakno”, “kiselica” (Pleterski 2008a, 32-34).

To moznost lahko preverimo z grafikonom (sl.
2.12), ki kaze, v kateri velikostni skupini posod (glej
pogl. 2.1.6.) se pojavlja svetle¢a povrSina. Vzorec posod
z doloCeno velikostno skupino in svetleCo povrsino sicer
ni velik (42 primerkov), vendar verjetno le dovolj pre-
pricljivo kaZe nekatere poudarke. Prvi je, da je v skupini
srednje velikih posod razmeroma zelo malo takih s sve-
tleco povrsino, kar bi se ujemalo tako z razlago (Pleterski
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S1. 2.12: Velikost loncev in sledovi hrane. 100 % = vsi primerki
posamezne skupine: 1 - vsilonci, 2 - lonci s svetleco povrsino,
3 - lonci s prismojenimi ostanki. a - veliki lonci, b - srednji,
¢ - mali, d - najmanjsi (notranji premer vratu < 9 cm).

Abb. 2.12: Topfgrofie und Speisespuren. 100 % = alle Stiicke
einzelner Gruppen. 1 - alle Topfe, 2 - Topfe mit glanzender
Oberflache, 3 - Topfe mit anhaftenden Resten. a - Grof3itopfe,
b - Mitteltopfe, ¢ - Kleintopfe, d - kleinste Topfe (innerer
Halsdurchmesser < 9 cm).

2008a, 101-102), da gre za posebne posode, ki so bile
namenjene samo posameznim jedem in ne vsem hkrati,
kot tudi z zgornjo mislijo, da svetleco povrSino puscajo
samo nekatere jedi. Drugo, kar je opazno, je izrazito
veliko Stevilo lonceyv s svetle¢o povrsino v skupini majh-
nih. To se ujema z razlago, da gre za posode pogrinjka, v
katerih je gospodinja posameznikom razdeljevala hrano
(Pleterski 2008a, 101-102), pri ¢emer je posameznik
imel samo en loncek in je dobival vanj razlicne jedi,
zato je bila mozZnost, da dobi svetleCo povrsino, velika.
Podobna razporejenost je tudi pri loncih s prismojenimi
ostanki, le da jih je v skupini srednje velikih nekoliko ve¢,
kar je pri¢akovano, ker je mozno prismoditi razli¢ne vrste
hrane, tudi tisto, ki povzroc¢a svetleco povr§ino. Morda
je nekoliko presenetljiv velik delez majhnih lonckov s
prismojenimi ostanki, kar bi govorilo vsaj za pogosto
pogrevanje zZe razdeljenih obrokov posameznikom, Ce
ne Ze za kuhanje (npr. mleka otrokom). Mleko ne pusca
svetleCe povrsine, rado pa prekipi in se prismodi. V ma-
lih loncih so bile tudi jedi za posameznikovo posebno
priloznost, kot kazejo ostanki ovsa (kaSe?) in medu
v loncu zgodnjesrednjeveskega moskega groba 184 iz
Libic nad Cidlinou na Ceskem (Pokorny, Maiik 2006).
S prostornino 2,29 1 je lonec Se vedno v skupini malih,
osebnih loncev.

Ce iz skupine malih loncev izvzamemo samo naj-
manjse (sl. 2.12: d), je opazno, da se razmerja obrnejo.
Najvecja verjetnost je, da bo imel lonéek prismojene
ostanke, manjSa pa, da bo imel svetleCo povrsino. Od 22
posodic te skupine jih ima 10 samo prismojene ostanke,
6 prismojene ostanke in svetleCo povrsino ter le dva zgolj
svetleCo povrsino. To bi nakazovalo, da so gospodinje
pogosto kuhale posebej za najmanjsSe. S tem dejstvom
se skladajo zivilski ostanki iz zgodnjesrednjeveskega
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SlI. 2.13: Odlomki lon¢enine s prismojenimi ostanki v mikrokvadrantih. 1 - 3 in ve¢ odlomkov; 2 - 1 ali 2 odlomka, 3 - mozno
mesto ognjisca, 4 - prostorsko podrobneje neopredeljeno.
Abb. 2.13: Keramikscherben mit anhaftenden Resten in den Mikroquadranten. 1 - 3 und mehr Scherben; 2 - 1 oder 2 Scherben,
3 - mogliche Feuerstelle, 4 - raumlich ndher unbestimmt.

otroskega groba iz Traiskirchna v Spodnji Avstriji, kjer prismojenih ostankov, take sledove kje drugje na telesu,
je bilo priblizno 2,5 dl tekoCine v majhnem lonc¢ku, ki z kar pa nam je ostalo skrito. Kot kaze grafikon delov
zunanjim premerom ustja 9,5 cm in z ustrezno manj$im loncev z opisanimi sledovi (sl. 2.11), to Se zlasti velja za

notranjim premerom vratu zanesljivo spada v skupino prismojene ostanke.

najmanjSih. Kemic¢na analiza je pokazala, da gre najver- Povedano se ujema s stanjem, po katerem so odlom-

jetneje za ostanke mleka (Sauter, Rossmanith 1965). ki majhnih loncev pogosteje blize ognjisS¢u kot srednje
Zgornje analize imajo seveda predvsem relativno veliki lonci (sl. 2.35, 2.39). Slednji pac niso vedno sluZzili

vrednost, saj smo raziskali samo majhne dele posod. Zato kuhanju. Posoda za vzhajanje kvasa ne sme biti na pre-

je precejsnja verjetnost, da so lahko imele tudi posode, ki vro¢em, da vroc¢ina ne ubije kvasovk, vendar mora biti

na ohranjenem delu ustja niso imele svetlece povrsine ali hkrati dovolj na toplotem, da se te razmnoZujejo.
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SlI. 2.14: Odlomki lonCenine s prismojenimi ostanki v kvadrantih. 1 = 1-3 odlomki, 2 - 4-6 odlomkov, 3 = 7-9 odlomkov, 4 = 10

in ve¢ odlomkov.

Abb. 2.14: Keramikscherben mit anhaftenden Resten in den Quadranten. 1 = 1-3 Scherben; 2 = 4-6 Scherben, 3 = 7-9 Scherben,

4 = 10 und mehr Scherben.

Bolje ohranjeni severovzhodni del naselbine pomaga
pojasniti slabSe ohranjeni zahodni del (sl. 2.14 in Pleter-
ski 2008, 107-114). Nakopicenost odlomkov loncenine
s prismojenimi ostanki se ujema s kuris¢em stavbe X v
kvadrantu 8, v kvadrantu 7 pa je bilo najverjetneje njeno
smetisCe, kar bi kazalo na vhod v hiSo z jugovzhodne
strani. V vzhodnem vogalu stavbe VIII je bilo vecje stevilo
jam za kole in tam je najve¢ odlomkov s prismojenimi
ostanki, kar kaZe na kuriSce, ki pa je lezalo plitvo pod
vrtnimi gredicami in se zato ni ohranilo. Na prostoru
stavbe IX se je ohranila lisa Zganine, ni pa tam odlomkov
loncenine s prismojenimi ostanki, kar bi kazalo, bodisi
da je tam naselbinska plast unicena bodisi stavba ni bila
namenjena kuhanju. Slednje gotovo velja za malo zgradbo
X1, kje ni niti sledov kurjenja niti ni odlomkov loncenine.

Povrsina XII z naselbinskimi ostanki izkopavanj
1948-1951 (Pleterski 2008, SI. 3.28 in 3.36), kjer so prav
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tako stavbni sledovi, je brez odlomkov s prismojenimi
ostanki, ¢eprav nekaj odlomkov lonCenine tam sicer je.
Tudi v tem primeru bi lahko to razlagali bodisi tako,
da je bila naselbinska plast moc¢no unicena, ali pa da v
zgradbi niso kuhali. Na povrsini XIII kopica odlomkov s
prismojenimi ostanki potrjuje tamkaj$nje ognjisce. Vecja
nakopicenost/strnjenost takih odlomkov v kvadrantu
66 krepi verjetnost stavbe na povrSini XIV. Odlomki v
kvadrantu 76 pa kaZejo, da je bilo tam ognjiSCe stavbe
na povrsini XV.

Odlomki s svetleCo povrsino so na vzhodnem delu
naselbine razporejeni podobno kot tisti s prismojenimi
ostanki (sl. 2.15). V celoti jih je manj in so zato bolj
najveé¢ odpadki. Ce tej podobi lahko verjamemo, potem
se nakazuje ognjiSCe v stavbi II ob njeni severovzhodni
steni (primerjaj Se sl. 2.13).
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Sl1. 2.15: Odlomki lonéenine s svetleco povrsino v mikrokvadrantih. 1 - 2 odlomka in ve¢, 2 - 1 odlomek, 3 - mozno mesto ognji-
$Ca, 4 - prostorsko podrobneje neopredeljeno.

Abb. 2.15: Keramikscherben mit glinzender Oberflache in den Mikroquadranten. 1 - 2 und mehr Scherben; 2 - 1 Scherbe,
3 - mogliche Feuerstelle, 4 - raumlich naher unbestimmt.

Zahodni del naselbine pa kaZe v marsi¢em druga¢no vendarle je nekaj odlomkov s svetleco povrsino. Ali to kaze

podobo (sL. 2.16). Z razprostranjenostjo odlomkov s pri- na razli¢ne prehrambene navade v posameznih druZinah
smojenimi ostanki se odlomki s svetleco povrsino ujemajo ali pa je Se kakSen drug vzrok? V stavbi VIII se zdi, da
na prostoru stavbe X in na povrsSini XV ter morda tudi odlomki s svetleCo povrsino, ki se kopic¢ijo v kvadrantu
X1V z naselbinskimi ostanki izkopavanj iz let 1948-1951. 19, ne potrjujejo ognjis¢a v vzhodnem vogalu (kvadrant
Najbolj preseneca, da na prostoru ognjis¢a (povrsina XIII, 6), kot ga nakazujejo odlomki s prismojenimi ostanki. Ker
kvadrant 68), kjer je bilo zelo veliko odlomkov s prismo- imamo za kvadrant 19 mikrokvadrantne podatke, je iz njih
jenimi ostanki (sL. 2.14), ni nobenega s svetleco povrsino. razvidno, da se vsi odlomki s svetleCo povrSino kopicijo
Velja pa tudi obratno, na povrsini XII in prostoru stavbe prav ob njegovem vzhodnem robu, torej v domnevnem
IX, kjer ni bilo nobenega odlomka s prismojenimi ostanki, zahodnem obrobju ognjiS¢a v vzhodnem kotu, s ¢imer je

26



2. TAFONOMIJA “NASELBINSKE PLASTI”

SI. 2.16: Odlomki lon¢enine s svetleco povr§ino vkvadrantih. 1 = 1-2 odlomka, 2 = 3-4 odlomki, 3 = 5-6 odlomkov, 4 = 7 od-

lomkov in vec.

Abb. 2.16: Keramikscherben mit gldnzender Oberflache in den Quadranten. 1 = 1-2 Scherben; 2 = 3-4 Scherben, 3 = 5-6 Scher-

ben, 4 = 7 und mehr Scherben.

njegova umestitev ponovno potrjena. Odlomki s svetleco
povrsino povsem na severozahodu v kvadrantih 34 in 40
pa nakazujejo mozZnost, da je tam stala Se kakSna stavba,
ki je izkop niti Se ni dosegel in je torej Se neodkrita, ali pa
je bila tako unicena, da drugih njenih ostankov izkopavanja
niso odkrila.

2.1.5. ISTA ROKA

Loncarski glavnik

Z veliko zanesljivostjo lahko sklepamo o isti lon-
Carki ali loncCarju, kadar je bil pri razlicnih posodah
uporabljen isti lonCarski glavnik. Po §tevilu in obliki
zobceyv ter presledkov med njimi se odtis vsakega glavnika
jasno lo€i od drugih in je tako nekakSen znacilni “prstni

odtis”. Hkrati je zapustil dobro primerljive sledove na
razli¢nih posodah.

(S3574) kv. 8/75 in (S3585) kv. 6, 9/75
(S3737)S11975in [(S3789) S1 1975] + [(S3790) S1 1975]
(S3998) kv. 88 in (S4204) kv. 69

Ujemanje v izdelavi, obliki, okrasu

Pri mo¢no poosebljeni maloserijski zgodnjesrednje-
veski proizvodnji posod so razlike med posodami dobro
opazne v podrobnostih. Zato lahko obratno z veliko verje-
tnostjo sklepamo, da kadar opazimo ujemanja v izdelavi,
obliki, okrasu, to pomeni, da je posode naredila ista oseba
v pribliZno istem ¢asu na isti nacin. To merilo je seveda
manj zanesljivo, vendar Se vedno vredno upostevanja.
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Sl1. 2.17: Najdisca loncev, katerih prostornino je bilo mogoce izracunati.
Abb. 2.17: Fundstellen der Topfe, deren Volumina errechnet wurden.

(S3716) S1 1975 in (S3717) S1 1975
(S3968) kv. 68 in (S3969) kv. 68
(S4538) kv. Po/3-61 in (S4884) kv. Ka/4-73

Izdelki iste loncarke/lonc¢arja na uporabnem pro-
storu razli¢nih stavb (sliki meja uporabnih povrsin: 5.4,
5.5) kazejo socasnost stavb z delovanjem te osebe. Tako
zgornji podatki povezejo stavbe VIII in X, XIII/XIV in
XV, I1inV, kar se ujema s Casovno umestitvijo pristavskih
stavb (sl. 5.22).

2.1.6. VELIKOST LONCEV

2.1.6.1. RAZMERJE MED PROSTORNINO
IN MERAMI POSAMICNIH DELOV LONCEV

Ker so na naselbinah celi lonci redki, na Pristavi
npr. ni niti enega, bi lahko o njihovi velikosti sklepali

samo posredno s pomocjo najpogosteje ohranjenih mer
posameznih delov, predvsem premerov ustij in vratov.
Ali je tako sklepanje upravi¢eno, lahko preverimo z raz-
merjem med prostorninami ter premeri ustij in vratov
primerljive skupine celih lonceyv.

2.1.6.1.1. Izhodisca

Jasno je, da dobimo predvidljivo sorazmerje med
posamezno mero in prostornino samo v skupini posod,
ki imajo povsem enake oblike in se jim spreminja samo
velikost. Take pa posode pri izdelavi z lepljenjem in ob-
vrtenjem niso. Lahko so si samo bolj ali manj podobne.
Zato dva enaka premera vratu lahko pripadata dvema
razliCnima prostorninama in enaka prostornina je lahko
povezana z dvema razliCnima premeroma vratu. Poleg
tega nam odlomek le malokdaj omogoca prepoznati
celotno obliko. Zato ne moremo pri¢akovati, da lahko

28



2. TAFONOMIJA “NASELBINSKE PLASTI”

iz posamezne notranje mere natanéno rekonstruiramo
prostornino celega lonca. Na tem mestu se zato zdi nas
namen precej brezupen.

Resitev je odvisna od raziskovalnega vprasanja. Ce
se sprasujemo po natanéni prostornini posameznega
lonca, ki se nam je ohranil samo v odlomku, dovolj za-
nesljivega odgovora ne bomo dobili. Ce pa se skusamo
vprasati tako, kot so se najverjetneje sprasevali ljudje
nekoc¢, se nam ponujajo nove moznosti. NajobetavnejSe
vprasanje se glasi, kak§na je bila uporaba lonca, cemu
je bil ob izdelavi namenjen. Res je sicer, da je posode z
enako prostornino mogoce uporabiti v razlicne namene,
vendar je hkrati le malo verjetno, da so bili lonci z zelo
razli¢no prostornino namenjeni povsem enaki uporabi.
Zato bomo v nadaljevanju gradili na predpostavki, da
je prostornina lonca posledica namena njegove uporabe.

Z analizo zgodnjesrednjeveske kuhinjske kulture je
bilo mogoce pokazati, da je upravi¢ena delitev loncev
na ve¢ namenskih skupin. Prva so lonci s prostornino do
2,5 1, ki naj bi se uporabljali za uZivanje obrokov, druga
so lonci s prostornino od 3 do 6,5 1 za pripravo razlicnih
jedi, ki zahtevajo posebno posodo (mle¢ne, mesne jedi),
in fermentiranje, tretja so lonci od 7 do 8 1 za pripravo
glavne enolon¢nice (Pleterski 2008a, 101-102). Kot
bomo videli v nadaljevanju, je verjetno upravi¢eno zadnji
skupini pristeti tudi lonce s prostornino do 10,5 1.

Raziskali bomo dve zbirki loncev. Eno sestavlja 55
zgodnjesrednjeveskih loncev s slovaskega najdisca Muzla-
Cenkov (Hanuliak, Kuzma, Salkovsky 1993), ki smo jih
uporabili tudi pri analizah zgodnjesrednjeveske kuhinjske
kulture. Ker pa Pristava lezi v vzhodnih Alpah in bi lahko
obstajala razlika med slovaskimi in vzhodnoalpskimi
lonci, smo v drugo zbirko zajeli 84 zgodnjesrednjeveskih
loncev z razli¢nih vzhodnoalpskih najdis¢ (sl. 2.17): 12
loncev iz Ljubljanice in 2 z neznanih slovenskih najdis¢

SI. 2.18: Uporabnostno-velikostne skupine loncev (1-3)
glede na njihovo prostornino. 1 - Muzla-Cenkov, Slovaska;
2 - vzhodne Alpe; 3 - skupno Stevilo loncev v posamezni
velikostni skupini.

Abb. 2.18: Verwendungs- und Grofiengruppen der Topfe
(1-3) anhand der Volumen. 1 - Muzla-Cenkov, Slowakei;
2 - Ostalpen; 3 - Gesamtanzahl der Topfe in den einzelnen
Grofiengruppen.
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(neobjavljeno, hrani Narodni muzej Slovenije), 9 s Ptuj-
skega gradu (iz jame A, KoroSec 1999), 5 z Nove table
(Gustin, Tiefengraber 2002), 1 z Brda na Bledu (Ga-
brovec 1960, Tabela Ila: 1), 1 z Gorenje Save v Kranju
(Knific 2002, slika 10), 4 s Puscave nad Slovenj Gradcem
(Pleterski, Belak 2002a), 4 z Brezja (Pahic¢ 1969) ter s
treh zgornjeavstrijskih najdiS¢, 4 iz Micheldorfa (To-
vornik 1985, 1 neobjavljen, hrani Oberosterreichisches
Landesmuseum, Linz), 10 iz Auhofa (Tovornik 1986), 32
iz Gusna (Tovornik 1985a). Ker je prostornina posode
odvisna od njenih notranjih mer, bomo preucili notranje
mere. Prostornino smo izracunali s programom, ki ga
sestavil Vid Pleterski (pogl. 7).

2.1.6.1.2. Razporeditev prostornin loncev v uporabnostne
skupine

Skupni grafikon prostornin loncev (slika 2.18) lepo
kaze skupino malih loncev (1), skupino srednje velikih
(2) in skupino velikih (3). Slednja ima sicer dva vrhova,
vendar je Stevilo 11 loncev, ki jo sestavlja, premajhno
za dokazovanje dveh uporabnostnih skupin. Poleg tega
pri posameznih merah razlik med velikimi lonci obeh
vrhov ni (glej spodaj). Prav mogoce je, da bodo dodatni
lonci, ki jih bo mogoce v prihodnosti vklju€iti v zbirko,
povezali oba vrhova. Zato v nadaljevanju obravnavam
oba vrhova kot eno skupino. V nasi seriji sta tudi dva
izjemna, bistveno vecja lonca, ki pa najverjetneje nista
bila namenjena kuhanju (prim. Frolikova-Kaliszova
2009, 95), po merah moc¢no odstopata in ju zato nisem
prikazal v vseh grafikonih.

cm ‘l:l 4o 32 —1 L
45 25
40 IP
35 20
30

15
25

~ N

- A M RAV Vil
o ARt
7 I

1T111111111111322222222223334

SI. 2.19: Muzla-Cenkov, Slovaska. Lonci. Notranje mere:
1 - najvecja viSina, 2 - premer ustja, 3 - premer vratu, 4 -
prostornina. Na osi X so oznacene velikostne skupine.

Abb. 2.19: Muzla-Cenkov, Slowakei. Topfe. Innenmasse:
1 - groBite Hohe, 2 - Randdurchmesser, 3 - Halsdurchmes-
ser, 4 - Volumen. Auf der x-Achse sind die Grofiengruppen
eingezeichnet.
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Histograma prostornin loncev iz Muzle-Cenkova
in z vzhodnih Alp se dobro ujemata, Ceprav je drugih
vec kot prvih. Poleg tega je med vzhodnoalpskimi lonci
razmeroma veé malih, med lonci iz Muzle-Cenkova pa
veé velikih. To je posledica tega, da so lonci iz Muzle-Cen-
kova naselbinske najdbe, vzhodnoalpski pa so ve¢inoma
iz grobov, izjema so lonci iz Ljubljanice, z Nove table in
s Ptujskega gradu. V grobovih namre¢ ni velikih loncev,
ampak so v veliki ve€ini samo majhni in v le izjemnih
primerih tudi srednji. Razlika med skupinama podatkov
zato kaZe samo drugacen zajem podatkov, na namen nase
raziskave pa ne vpliva.

2.1.6.1.3. Prostornine uporabnostnih skupin loncev ter
notranji premeri ustij in vratov

Muzla-Cenkov

Grafikona (sliki 2.19, 2.20) kaZeta, da obstaja
povezava med posameznimi merami in prostornino
loncev. Z nara$¢anjem prostornine nara$c¢ajo tudi mere.
Pravilne sorazmernosti pa seveda ni. Skoraj popolno
je ujemanje med obema krivuljama premerov ustij in
vratov, kar pomeni, da med njima ni bistvene razlike
oziroma da si lahko enakovredno pomagamo bodisi
s premeri ustij bodisi s premeri vratov. Krivulja viSin
loncev s svojo obratno sorazmernostjo pojasnjuje vecja
nihanja krivulj ustij in vratov. Vidimo, da je bilo enako
prostornino ob manjsih premerih pa¢ mogoce doseci z
vecjo visino. Sliko torej pacijo lonci izstopajocih oblik,
0Zji in vi§ji ter SirSi in nizji. Ob enakih oblikah posod
bi krivulje veliko manj nihale. Tudi trendne Crte z zelo
podobnim naklonom potrjujejo ujemanje.
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Vzhodne Alpe

Vzhodnoalpski lonci prav tako potrjujejo ujemanje
med nara$€anjem prostornine in notranjimi merami (sliki
2.21, 2.22). Izrazita nihanja krivulj so posledica posebnih
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SI. 2.21: Vzhodne Alpe. Lonci. Notranje mere: 1 - najvecja
viSina, 2 - premer ustja, 3 - premer vratu, 4 - prostornina. Na
osi x so oznacene velikostne skupine.

Abb. 2.21: Ostalpen. Topfe. Innenmasse: 1 - grofite Hohe, 2
- Randdurchmesser, 3 - Halsdurchmesser, 4 - Volumen. Auf
der x-Achse sind die Grofiengruppen eingezeichnet.
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SI. 2.20: Muzla-Cenkov, Slovaska. Lonci. T = trendna érta.
Notranje mere. 1 - prostornina, 2 - najvecja visina, 3 - premer
ustja, 4 - premer vratu. Na osi X so oznacene velikostne skupine.
Abb. 2.20: Muzla-Cenkov, Slowakei. Topfe. T = Trendlinie.
Innenmasse: 1 - Volumen, 2 - grofite Hohe, 3 - Randdur-
chmesser, 4 - Halsdurchmesser. Auf der x-Achse sind die
Groflengruppen eingezeichnet.

Sl. 2.22: Vzhodne Alpe. Lonci. T = trendna crta. Notranje
mere: 1 - prostornina, 2 - najvecja viSina, 3 - premer ustja,
4 - premer vratu. Na osi X so oznacene velikostne skupine.
Abb. 2.22: Ostalpen. Topfe. T = Trendlinie. Innenmasse:
1 - Volumen, 2 - grofite Hohe, 3 - Randdurchmesser, 4 -
Halsdurchmesser. Auf der x-Achse sind die Grofiengruppen
eingezeichnet.
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oblik posameznih loncev. Med malimi je tako posebnost
loncek iz groba 99 v Gusnu (Tovornik 1985a, T. XI: 3), ki
je Sirok in nizek kot skleda, med srednjimi pa je drugacen
lonec iz Ljubljanice z izjemno ozkim vratom (sl. 3.41: 1).

2.1.6.1.4. Premeri ustij in vratov v okviru posamezne
uporabnostne skupine

Potem ko smo ugotovili splo§no ujemanje in tudi
pomembne razlike med posameznimi lonci, nas ¢aka
Se ugotavljanje mer posameznih uporabnostnih skupin.

Muzla-Cenkov

Premeri ustij skupine najmanjsih loncev (sliki 2.23,
2.24) so v razponu od 7,2 cm do 15 cm (1). Pri tem je
velikost 15 cm izjema in izstopa, najpogosteje pa se konca
pri 14 cm. Pri tej viSini se hkrati zacnejo pogosteje pojav-
ljati premeri srednje skupine loncev (2), katerih viSina
se sicer zacne pri 10 cm in sega do 23,2 cm. Najmanjsi
premer pripada izrazito ozkemu in visokemu loncu. Tudi
naslednji izstopajoCe majhen premer 12,1 cm pripada
izjemno oblikovanemu ustju, ki je pokonéno in se celo
koniéno ozi (Hanuliak, Kuzma, Salkovsky 1993, Tab. 42:
2, Tab. 104: 11). Pogosto pojavljanje ustij tega premera
se konca pri 20 cm, kjer se za¢nejo premeri ustij skupine
velikih loncev (3), ki so v razponu od 20,5 cm do 25 cm.
Zgornja meja zaradi premajhnega vzorca ni dolocena.

Presecisca krivulj pogostnosti dolo¢ajo mejo preme-
rov ustij med malimi in srednjimi lonci pri 14 cm, med
srednjimi in velikimi pa pri 20 cm.
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Premeri vratov skupine najmanjsih loncev (sliki
2.25,2.26) so vrazponuod 5 cmdo 12,9 cm (1). Pritem
je velikost 12,9 cm izjema in izstopa. Gre za isti lonec,
ki izstopa tudi pri premerih ustij. Pogosto pojavljanje se
konca pri 10,9 cm. Premeri vratov srednjih loncev (2)
se za¢nejo pri 9,4 cm in segajo do 20,3 cm. Najmanjsi

/
L I e B LI A A B B T r T
7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24 25 cm

SI. 2.24: Muzla-Cenkov, Slovaska. Pogostnost posameznih
notranjih premerov ustij po prostorninskih skupinah 1-3.
1 - lonci z najmanj$o prostornino, 2 - lonci s srednjo pro-
stornino, 3 - lonci z veliko prostornino.

Abb. 2.24: Muzla-Cenkov, Slowakei. Die Haufigkeit einzelner
Innenranddurchmesser in den Volumengruppen 1-3. 1 - Klein-
topfe, 2 - Mitteltopfe, 3 - Grofitopfe.
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SI. 2.25: Muzla-Cenkov, Slovaska. Notranji premeri vratov.
1 - lonci z najmanj$o prostornino, 2 - lonci s srednjo pro-
stornino, 3 - lonci z veliko prostornino.

Abb. 2.25: Muzla-Cenkov, Slowakei. Innenhalsdurchmesser.
1 - Kleintopfe, 2 - Mitteltopfe, 3 - Grofitopfe.

8
7 1
6 2
5
4 3
3 —
2 WA .
1L LN/ \ ’:\\ ,’\‘
S ) VoY /
077_'7\‘\‘\‘\‘\\ T "\‘\‘\“’\‘\V‘\\A\‘W
45 55 6,5 75 8,5 9,510'511,512'513,514'515,516’517,518’519,520’521,52275 cm

SI. 2.23: Muzla-Cenkov, Slovaska. T = drseée povprecje 4
vrednosti. 1 - najvecja viSina, 2 - premer ustja, 3 - premer
vratu, 4 - prostornina. Na osi X so oznacene velikostne skupine.
Abb. 2.23: Muzla-Cenkov, Slowakei. T = gleitender Durchsch-
nitt von 4 Werte. 1 - grofite Hohe, 2 - Randdurchmesser,
3 - Halsdurchmesser, 4 - Volumen. Auf der x-Achse sind die
Grofiengruppen eingezeichnet.

SI. 2.26: Muzla-Cenkov, Slovaska. Pogostnost posameznih
notranjih premerov vratov po prostorninskih skupinah 1-3.
1 - lonci z najmanj$o prostornino, 2 - lonci s srednjo pro-
stornino, 3 - lonci z veliko prostornino.

Abb. 2.26: Muzla-Cenkov, Slowakei. Die Haufigkeit einzelner
Innenhalsdurchmesser in den Volumengruppen 1-3. 1 - Klein-
topfe, 2 - Mitteltopfe, 3 - GrofBitopfe.
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premer pripada izrazito ozkemu in visokemu loncu, ki
ima tak tudi premer ustja (glej zgoraj). Pogosto pojavlja-
nje se zacne pri 12,4 cm in se kon¢a pri 17,7 cm. Zadnji
lonec s premerom vratu 20,3 cm je prehoden in izstopa
tudi pri premerih ustij. Premeri vratov velikih loncev so
med 16,8 cm in 21,8 cm.

Presecisca krivulj pogostnosti dolo¢ajo mejo pre-
merov vratov med malimi in srednjimi lonci pri 11,5 cm,
med srednjimi in velikimi pa pri 17,2 cm. Od 54 loncev jih
glede na notranji premer vratu 8 ni v velikostni skupini, ki
jo doloca njihova prostornina. To je 14,8 %, kar pomeni
da smo kar 85,2 % loncem pravilno dolo¢ili velikostno
skupino po njihovem notranjem premeru vratu. To je
rezultat, s katerim smo lahko zadovoljni.

Vzhodne Alpe

Podobno kot v Muzli-Cenkovu so premeri ustij sku-
pine (1) najmanjsih loncev (sliki 2.27, 2.28) v razponu od
6,8 cm do 15,4 cm. Pogosto pojavljanje se konca pri 14
cm premera, ko se zacne pogostejSe pojavljanje premerov
srednje skupine loncev (2), ki se sicer za¢nejo pri 9,7 cm
in segajo do 20,8 cm. Premeri ustij velikih loncev (3) so
vrazponu med 20,1 cm in 23,2 cm. Zgornja meja zaradi
premajhnega vzorca ni dolo¢ena.

Presecisca krivulj pogostnosti dolo¢ajo mejo pre-
merov ustij med malimi in srednjimi lonci pri 14,3 cm,
med srednjimi in velikimi pa pri 20,5 cm.

Premeri vratov skupine (1) najmanjsih loncev (sliki
2.29,2.30) so vrazponu od 5,9 cm do 13,6 cm. Pogosto
pojavljanje se konca pri 12,5 cm premera, ko se zacne
pogostejSe pojavljanje premerov vratov srednje skupine
loncev (2). Ti se sicer za¢nejo pri 7,8 cm in segajo do
18,2 cm. Pri tem premeru se zacnejo pojavljati veliki
lonci (3), katerih premeri vratov so v razponu od 18,2
cm do 20,4 cm. Zgornja meja zaradi premajhnega vzorca
ni doloCena.

om
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S1. 2.27: Vzhodne Alpe. Notranji premeri ustij. 1 - lonci z naj-
manj$o prostornino, 2 - lonci s srednjo prostornino, 3 - lonci
z veliko prostornino.

Abb. 2.27: Ostalpen. Innenranddurchmesser. 1 - Kleintopfe,
2 - Mitteltopfe, 3 - Grofitopfe.
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S1. 2.28: Vzhodne Alpe. Pogostnost posameznih notranjih
premerov ustij po prostorninskih skupinah 1-3. 1 - lonci z
najmanjso prostornino, 2 - lonci s srednjo prostornino, 3 -
lonci z veliko prostornino.

Abb. 2.27: Ostalpen. Die Haufigkeit einzelner Innenranddur-
chmesser in den Volumengruppen 1-3. 1 - Kleintopfe, 2 -
Mitteltopfe, 3 - Grofitopfe.
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Sl. 2.29: Vzhodne Alpe. Notranji premeri vratov. 1 - lonci z
najmanjso prostornino, 2 - lonci s srednjo prostornino, 3 -
lonci z veliko prostornino.

Abb. 2.29: Ostalpen. Innenhalsdurchmesser. 1 - Kleintdpfe,
2 - Mitteltopfe, 3 - Grofitopfe.
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S1. 2.30: Vzhodne Alpe. Pogostnost posameznih notranjih
premerov vratov po prostorninskih skupinah 1-3. 1 - lonci z
najmanj$o prostornino, 2 - lonci s srednjo prostornino, 3 -
lonci z veliko prostornino.

Abb. 2.30: Ostalpen. Die Haufigkeit einzelner Innenhalsdur-
chmesser in den Volumengruppen 1-3. 1 - Kleintopfe, 2 -
Mitteltopfe, 3 - Grofitopfe.
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om 1. skupina / meja / 2. skupina / meja / 3. skupina /

1. Gruppe Grenze 2. Gruppe Grenze 3. Gruppe
notranji premer ustja / VA 6,8-15,4 14,3 9,7-20,8 20,5 20,1-23,2
Innenranddurchmesser -

MC 7,2-15 14 10-23,2 20 20,5-25
notranji premer vratu / VA 5,9-13,6 13 7,8-18,2 18,2 18,2-20,4
Innenhalsdurchmesser -

MC 5-12,9 11,5 9,4-20,3 17,2 16,8-20,9

S1. 2.31: Posamezne uporabnostno-velikostne skupine loncev, velikostni razponi premerov njihovih ustij in vratov ter meje med

pogostostjo pojavljanja. VA = vzhodne Alpe, MC = Muzla-Cenkov.

Abb. 2.31: Einzelne Verwendungs- und Grofiengruppen der Topfe, Rand- und Halsdurchmesserspannen, Grenzen der Haufigkeit.

VA = Ostalpen, MC = Muzla-Cenkov.

Presecisca krivulj pogostnosti dolo¢ajo mejo preme-
rov vratov med malimi in srednjimi lonci pri 13 cm, med
srednjimi in velikimi pa pri 18,2 cm. Od 83 loncev jih
glede na notranji premer vratu 8 ni v velikostni skupini,
ki jo doloc¢a njihova prostornina. To je 9,6 %, kar pomeni,
da smo kar 90,4 % loncem pravilno dolo¢ili velikostno
skupino po njihovem notranjem premeru vratu. To je
natancénost, ki je dobra za nadaljnje analize.

2.1.6.1.5. Meje med notranjimi premeri ustij in vratov po-
sameznih uporabnostnih skupin ter zanesljivost dolo¢anja
uporabnostne skupine

Meje med uporabnostnimi skupinami velikosti lon-
cev, kot jih kazejo premeri ustij in vratov, smo dolo¢ili
s pomocjo preseCiS¢ krivulj pogostosti pojavljanja (glej
zgoraj). Primerjava med serijama loncev iz Muzle-Cen-
kova in vzhodnih Alp (slika 2.31) kaze, da sta meji v
vzhodnoalpski seriji pri nekoliko vecjem premeru kot
pri seriji iz Muzle-Cenkova. To je izraziteje pri vratovih
kot pri ustjih.

Ce se spomnimo, da je vi§ina loncev obratno
sorazmerna z njihovo prostornino, bi zgornje opazanje
pomenilo, da so vzhodnoalpski lonci §irSi in nizji od tistih
iz Muzle-Cenkova. Ce to misel preverimo s povpreé¢nim
razmerjem med najvecjo notranjo viSino in najvecjim
premerom ustja, je to razmerje v Muzli-Cenkovu 1,26, v
vzhodnih Alpah pa 1,19. Pri povpre€nem razmerju med
najvecjo notranjo vi§ino in premerom vratu je razlika Se
izrazitejsa: Muzla-Cenkov 1,53, vzhodne Alpe 1,42. To
potrjuje doloc¢eno razliko v splo$ni obliki loncev. Razlog
najverjetneje tici v tem, da so v vzhodnih Alpah vec
izkoristek niZje in SirSe posode, medtem ko so v Muzli-
Cenkovu prevladovale kupolne peéi, v katerih imajo
boljsi izkoristek oZje in viSje posode.

Da se navedene razlike bolj kazejo pri premerih
vratov kot pri premerih ustij, nas opozarja, da so za
dolocanje pripadnosti lonca posamezni uporabnostno ve-
likostni skupini premeri vratov primernejsi od premerov
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ustij. Ker pa je razlika majhna, dobimo dovolj zanesljive
rezultate tudi tedaj, kadar je ohranjen premer ustja, ne pa
tudi premer vratu. ManjSo zanesljivost premerov ustij si
lahko pojasnimo s tem, da so njihove oblike iz razli¢nih
razlogov bolj spremenljive kot premeri vratov.

Ce medsebojno primerjamo zanesljivost doloca-
nja treh velikostnih uporabnostnih skupin, potem vsi
grafikoni pogostosti pojavljanja (slike 2.24, 2.26, 2.28)
kaZejo, da se zunaj obmocja povprecne velikosti pojav-
ljajo predvsem lonci iz srednje velikostne skupine. Kar
bi lahko bila posledica tega, da so nanje najbolj vplivale
modne in tehnoloske spremembe.

Vzhodnoalpska serija je dovolj velika, da se vsaj
na meji malih in srednjih loncev nakazuje razpon
prekrivanja premerov ustij in vratov obeh skupin (sliki
2.28, 2.30). Pri ustjih je to priblizno = 1 cm od mejne
vrednosti, pri vratovih pa priblizno = 0,8 cm. Znotraj
tega razpona je zanesljivost naSe dolocitve priblizno 50%,
zunaj njega pa jo kazijo samo posode posebnih oblik, ki
pa se v obravnavanem ¢asu in prostoru pojavljajo samo
izjemoma. V celoti tako lahko s pomocjo premerov z ve-
liko stopnjo verjetnosti dolo¢imo, v katero uporabnostno
skupino velikosti spada lonec. Pri tem pa moramo, kot
smo videli, izdelati referencno tabelo, ki uposteva lokalne
oblike loncev.

2.1.6.2. SKUPINE USTIJ LONCEV NA PRISTAVI
IN NJIHOVA PRIPADNOST
VELIKOSTNIM SKUPINAM LONCEV

Na Pristavi ni noben lonec ohranjen tako dobro,
da bi lahko vsaj rekonstruirali njegovo celotno obliko.
Pripadnost velikostnim skupinam lahko dolo¢imo samo
s pomocjo notranjih premerov vratov in ustij, pri Cemer
dajemo prednost premerom vratov, premer ustja pa
uporabimo samo, kadar ne poznamo premera vratu
(glej pogl. 2.1.6.1.). Premere je bilo mogoce dolo¢iti 135
zgodnjesrednjeveskim odlomkom ustij in vratov, od teh
12 samo premer ustja. Skupina je majhna zaradi zelo
hude razdrobljenosti lon¢enine.
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1. skupina/ | 2.skupina/ | 3.skupina/
1. Gruppe 2. Gruppe 3. Gruppe

kosov / Stiicke 70 57 8
povprecna debelina ostenja v cm / durchschnittliche Wandstérke in cm 0,66 0,67 0,68
razmerje / Verhiltnis 3:2: 1 8,7 7,1 1
razmerje / Verhiltnis Muzla-Cenkov 4 2,9 1

S1. 2.32: Pristava na Bledu. Razporeditev loncev z znanimi notranjimi premeri vratov ali ustij na velikostne skupine: 1 - mali
lonci, 2 - srednji lonci, 3 - veliki lonci.
Abb. 2.32: Pristava in Bled. Gruppierung der Topfe aufgrund ihrer inneren Hals- oder Randdurchmesser: 1 - Kleintopfe, 2 -
Mitteltopfe, 3 - Grofitopfe.
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Sl1. 2.33: Pristava na Bledu. Pogostnost posameznih notranjih
premerov vratov loncev in razdelitev na velikostne skupine:
1 - mali lonci, 2 - srednji lonci, 3 - veliki lonci.

Abb. 2.33: Pristava in Bled. Die Haufigkeit der Innenhalsdurch-
messer der Topfe und ihre Verteilung auf die Gréfiengruppen:
1 - Kleintopfe, 2 - Mitteltopfe, 3 - Grofitdpfe.
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Sl. 2.35: Pristava na Bledu. Mali lonci. 1 - v mikrokvadrantu, 2 - v sondah 1 (1975) in X (19438).
Abb. 2.35: Pristava in Bled. Kleintopfe. 1 -in den Mikroquadranten, 2 - in den Suchschnitten 1 (1975) und X (1948).

V primerjavi z razmerji v Muzli-Cenkovu so pristav-
ska precej drugacna (slika 2.32), Se zlasti ¢e skupini
velikih loncev s slovaskega najdiS¢a priStejemo tudi
izstopajocCe veliki posodi (primerjaj: slika 2.18). Glede
na srednjo velikost loncev je majnih razmeroma manj,
Se vecCja je ta razlika pri velikih. Primanjkljaj malih,
“osebnih” loncev na Pristavi morda lahko vsaj deloma

<_

pojasnimo s tem, da so tam v kuhinji uporabljali tudi
skledice (Belak, Pleterski, Knific 2008, T. 14: 7, 8), ki
jih v Muzli-Cenkovu ni bilo. Da bi se na Pristavi odlom-
ki velikih loncev slabSe ohranili od ostankov manjsih,
ni verjetno. Proti temu govori razmerje med debelino
odlomkov in njihovo velikostjo (slika 2.8), ki dokazuje,
da so bile posode z debelejSimi stenami manj drobljive,

S1. 2.34: Pristava na Bledu. Mali lonci v kvadrantih. 1 - 1, 2 - 2, 3 - 3 kosi in ve¢, 4 - v grobu.
Abb. 2.34: Pristava in Bled. Kleintopfe in den Quadranten. 1 - 1, 2 - 2, 3 - 3 Stiicke und mehr, 4 - im Grab.
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Sl. 2.36: Pristava na Bledu. Lon¢ki z notranjim premerom vratu manj§im od 9 cm v kvadrantih 1 - 1, 2 - 2, 3 - 3 kosi in ve¢,

4 - v grobu.

Abb. 2.36: Pristava in Bled. Die Topfchen mit dem Innenhalsdurchmesser kleiner als 9 cm in den Quadranten. 1 - 1,2-2,3 -3

Stiicke und mehr, 4 - im Grab.

da je bila torej drobljivost odvisna od debeline ostenja.
Debelina pristavskih loncev sicer skorajda ni odvisna od
njihove velikosti (slika 2.32), vendar bi potem pric¢akovali
vsaj enako drobljivost v vseh velikostnih skupinah. Pri-
manjkljaj velikih loncev je zato bolj smiselno pojasniti s
kuhinjsko kulturo, ki manj uporablja take lonce. Morda
so jih nadomescale velike sklede (Belak, Pleterski, Knific
2008, T. 14: 1-5), ki jih v Muzli-Cenkovu prav tako ni
bilo. Te velike sklede pa po prostornini ustrezajo poso-
dam srednje velikosti. S tem se nakaze Se ena razlaga, ki
ne izkljuCuje prejSnje, ampak jo dopolnjuje. Na odprtem
ognjiscu je vecja kuharska povrsina in lahko kuhamo v
ve€ loncih hkrati, kar v majhni zgodnjesrednjeveski peci
ni bilo mogoce (Pleterski 2008a, 94). V prvem primeru
lahko skuhamo enako koli¢ino hrane v ve¢ manjsih po-
sodah, v drugem pa v eni veéji. Na Pristavi, kjer so bila
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v uporabi tudi odprta ognjiS¢a, zato niti ni bilo tolikSne
potrebe po velikih loncih, ve¢ pa so potrebovali tistih
srednje velikosti.

Grafikon pogostnosti posameznih premerov ustij
(slika 2.33) kaze precej jasne meje srednje skupine. Ali
ima skupina malih loncev vsaj dve podskupini, pa je
treba Se raziskati.

2.1.6.3. VELIKOSTNE SKUPINE LONCEV
NA PRISTAVI

Praviloma so odlomki ustij in vratov, pri katerih
je mogocCe rekonstruirati premer, tam, kjer je najvecja
gostota najdb, drugje pa samo izjemoma. Najvecja go-
stota najdb pa je na prostorih stavb (glej pogl. 2.1.2.) in
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Sl. 2.37: Pristava na Bledu. Loncki z notranjim premerom vratu manjs$im od 9 cm. 1 - v mikrokvadrantu, 2 - v sondah 1 (1975)

in X (1948).

Abb. 2.37: Pristava in Bled. Die Topfchen mit dem Innenhalsdurchmesser kleiner als 9 cm. 1 -in den Mikroquadranten, 2 - in

den Suchschnitten 1 (1975) und X (1948).

na smetis¢ih. Tam so tudi najvecji odlomki (glej pogl.
2.1.3.), ki so najbolj uporabni za rekonstrukcijo mer. Ce
predpostavimo, da je bil prostor naselbine po opustitvi
enakomerno izpostavljen delovanju unicevalnih sil nara-
ve in ljudi, potem so razlike v ohranjenosti, razdroblje-
nosti nastale Ze v ¢asu trajanja naselbine.

S pravkar opisano razporeditvijo se najbolje ujema-
jo ostanki skupine malih loncev (slika 2.34). Opazno
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smetiSCih (slika 2.35). So na vseh treh delih naselbine
in tudi v Zganih grobovih (Z22 in Z32).

Vendar najmanjsi lon¢ki, ki predstavjajo v grafikonu
(slika 2.33) poseben vrh, z notranjim premerom vratu,
ki je manjSi od 9 cm, kazejo drugacno razporeditev
(sliki 2.36, 2.37). So v zZganih grobovih in razmeroma
poredko v zahodnem delu naselbine, v vzhodnem pa
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Sl1. 2.38: Pristava na Bledu. Srednje veliki lonci v kvadrantih. 1 - 1, 2 - 2, 3 - 3 kosi in vec.
Abb. 2.38: Pristava in Bled. Mitteltopfe in den Quadranten. 1 - 1, 2 - 2, 3 - 3 Stiicke und mehr.

jih ni v stavbah V in VI. LeZijo na prostoru stavb ali tik
ob njem, na vmesnih dvori§¢ih jih ni. Taka razporeditev
je najverjetneje posledica tega, da se pojavljajo samo v
starejSem obdobju naselbine, to je v 7. st. in gotovo Se
neznano dolgo v 8. st. (primerjaj pogl. 5.5).

Drugacno razprostranjenost kot mali lonci kaZejo
lonci srednje velikosti (sliki 2.38, 2.39). Ni jih v Zganih
grobovih, na zahodnem delu naselbine so bolj pogosti, na
vzhodnem pa manj. Tam so bolj odmaknjeni od ognjiS¢

38

kot mali lonci, v notranjosti prostora stavbe I jih ni,
znacilno se kopiCijo na smetiS¢u med stavbama I in II
ter v notranjosti stavbe II.

Veliki lonci se pojavljajo samo izjemoma (sliki
2.40, 2.41). V vec kot polovici stavb njihovih ostankov
ni mogoce dolo€iti. Verjetnost, da vsaj v nekaterih od
njih velikih loncev tudi v resnici niso uporabljali, ni
zanemarljiva.
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SI. 2.39: Pristava na Bledu. Srednje veliki lonci. 1 - v mikrokvadrantu, 2 - v sondah 1 (1975) in X (1948).
Abb. 2.39: Pristava in Bled. Mitteltopfe. 1 - in den Mikroquadranten, 2 - in den Suchschnitten 1 (1975) und X (1948).
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SI. 2.40: Pristava na Bledu. Veliki lonci v kvadrantih. 1 - 1 kos.
Abb. 2.40: Pristava in Bled. Grofitopfe in den Quadranten. 1 - 1 Stiick.

40



2. TAFONOMIJA “NASELBINSKE PLASTI”

J

Sl. 2.41: Pristava na Bledu. Veliki lonci. 1 - v mikrokvadrantu, 2 - v sondah 1 (1975) in X (1948).
Abb. 2.41: Pristava in Bled. Grofitopfe. 1 - in den Mikroquadranten, 2 - in den Suchschnitten 1 (1975) und X (1948).

2.1.7. OKRAS

Okrasi na lon¢enini naravnost izzivajo arheologe
k razliénim razvr§éanjem v empiriéne tipe. Stevilne ob-
jave vecjih koli¢in zgodnjesrednjeveSkega naselbinskega
gradiva dopolnjuje tabela znacilnih okrasov najdisca.
Ne more biti nakljuéje, da so take tabele vedno omejene
samo na posamezno najdisce. V podrobnostih je namre¢
raznolikost okrasov tolikSna, da ne omogoca preglednice,
ki bi bila splosno veljavna. Poleg tega imamo le redko
opraviti s celimi posodami in s tem s celotno sestavo

okrasa. Vnosni sistem ZBIVA (Pleterski 2001) to resuje
tako, da omogoc¢a dokumentiranje posameznih sestavin
okrasa (sl. 2.42) in poznejSo analizo njihovih kombina-
cij. Na ta nacin je mogoce preuditi tudi okras posodja s
Pristave, ki je sicer mo¢no razdrobljeno.

707 odlomkov pristavske lonCenine ima razlicne
vrste okrasa. Skoraj polovica jih ima eno¢rtno valovni-
co. Sledijo kratki vrezi, vodoraven pas Crt, glavniCenje,
vodoravna Crta, valovit pas ¢rt in plasticno rebro. Raz-
lika med eno samo enocrtno valovnico in ve¢ takimi
hkrati ter med glavnienjem v eni smeri in kriZznim
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Lastnost / opis / odlomkov /
Eigenschaft Beschreibung Bruchstiicke

ena vodoravna Crta / i i H
POOOI Horizontallinie 36 /

vbod enojni (eden ali vec) /

POO02 Einstiche

PO003 kratek V.I‘CZ (eden ali vec) / 90
Spatelstiche

POO04 ena valovita ¢rta / Wellenlinie 315

POOOS en vodoraven pas Crt / 34

horizintales Linienband

poseven pas Crt
POO06 (eden ali vec) / 5
schrages Linienband

POO07 en valovit pas ¢rt / Wellenband 55

vbodi z glavnikom (eden ali ve¢) /

POO08 Kammeinstiche 4
POO09 glavnicenje / Kammstrichmuster 72
POO10 Zigosanje / Stempelverzierung
I
rebro eno ali vec /
POOII plastische Leiste 31
I
POO12 poslikava / Bemalung
POO13 engoba / Engobe
POO14 glajen okras / Einglattverzierung
POO15 grafitiranje / Graffitierung
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Lastnost / opis / odlomkoyv /
Eigenschaft Beschreibung Bruchstiicke

POO16 jamice / Fingerhutmuster

POO17 odtisi prstov / Fingerabdriicke 1
veC vodoravnih ¢rt /

POO20 mehrfache Horizontallinien 14
vec valovitih Crt /

POO21 mehrfache Wellenlinien 4
ve¢ vodoravnih pasov /

POO022 mehrfache horizontale 7
Linienbdnder
vec valovitih pasov /

POO23 mehrfache Wellenbander >
kriZno glavnicenje vodoravno

POO24 in navpic¢no / gekreuzte 38
Kammstrichmuster

POO25 neokraseno / unverziert

POO26 Zlebljenje / Rillen 4
metliCenje enosmerno /

POO27 paraleller Besenstrich 4
metliCenje krizno /

POO28 gekreuzter Besenstrich

POO0O29 gubanje / Falten

POO30 pas / Band 67

S1. 2.42: Pristava na Bledu. Okrasi na lonéenini razporejeni po klasifikacijskem sistemu ZBIVA (Pleterski 2001). Stevilo odlomkov
s posamezno vrsto okrasa.

Abb. 2.42: Pristava in Bled. Keramikverzierung nach dem Klassifikationssystem ZBIVA (Pleterski 2001). Anzahl der verzierten
Fragmente nach den Mustern.

43



2. TAFONOMIJA “NASELBINSKE PLASTI”

1 2 3 4 5 6
odlomki s skupnimi
POO primerki/ okrasr}‘imi m(ftiVi / POO 3/2*100 relativno mesto 5 /
Stiicke Stiicke mlt . Relativstelle von 5
zusammengehorigen
Motiven
01 56 18 04 32,14286 1
03 90 9 04 10 2
03 90 12 11 13,33333 1
03 90 5 21 5,555556 3
04 315 18 01 5,714286 2
04 315 9 03 2,857143 4
04 315 12 05 3,809524 3
04 315 20 09 6,349206 1
04 315 20 1,269841 6
04 315 5 24 1,587302 5
05 84 12 04 14,28571 1
05 84 5 07 5,952381 2
07 55 5 05 9,090909 1
07 55 4 24 7,272727 2
09 72 20 04 27,77778 1
11 31 12 03 38,70968 1
11 31 4 21 12,90323 2
20 14 4 04 28,57143 1
21 47 5 03 10,6383 1
21 47 4 11 8,510638 2
21 47 4 24 8,510638 2
24 38 5 04 13,15789 1
24 38 4 07 10,52632 2
24 38 4 21 10,52632 2

Sl. 2.43: Pristava na Bledu. Kombinacije okrasov. 1 - vrsta okrasa, 2 - Stevilo odlomkov z nekim okrasom, 3 - §tevilo odlomkov
z dvema vrstama okrasa, 4 - drugi okras na odlomku, 5 - % kombinacije okrasov v osnovnem okrasu, 6 - relativna pogostost

kombinacije okrasov v osnovnem okrasu.

Abb. 2.43: Pristava in Bled. Verzierungskombinationen. 1 - Verzierungsmuster, 2 - Bruchstiickanzahl eines Verzierungsmusters,
3 - Anzahl der Bruchstiicke mit zwei Verzierungsmustern, 4 - zweites Verzierungsmuster auf einem Bruchstiick, 5 - % der Ver-
zierungsmusterkombination in einem Grundverzierungsmuster, 6 - Relativvorkommen einer Verzierungsmusterkombination in

einem Grundverzierungsmuster.

glavnicenjem je pogosto samo navidezna, ker je oprede-
litev pac odvisna od velikosti odlomka. Logi¢no je, da
imajo vecji odlomki ve¢ okrasa in da je ta bolj sestavljen.
Oznaka “pas” (POO30), ki jo uporablja sistem, pove,
kako so posamezni €leni (vrez, jamica, odtis prsta)
okrasa razporejeni. Na pristavski zgodnjesrednjeveski
lon¢enini ni enojnih vbodov, Zigosanja, poslikave,
engobe, glajenega okrasa, grafiriranja, jamic, kriznega
metli¢enja. Verjetno je bilo nekaj najstarejSih posod
neokraSenih, vendar to lahko z gotovostjo trdimo samo
za tiste, ki so ohranjene v celoti. Takih pa na Pristavi z
izjemo ene skledice ni.

Ceprav je vsaka posamicna vrsta okrasa lahko
obstajala tudi povsem samostojno, nas v nadaljevanju
zanima, kaks$ni so bili sestavljeni okrasi na Pristavi. Kljub
razdrobljenosti posodja lahko s preprosto statisticno ana-
lizo ugotovimo nekatere najpogostejSe sestave okrasja.
Ker se s pogostostostjo veca zanesljivost in obratno manj
primerkov pomeni manjSo zanesljivost, sem uposteval
samo tiste sestavine okrasa, ki se pojavljajo na vsaj 10
razli¢nih odlomkih.

Nekatere sestavine okrasa se dovolj pogosto
pojavljajo skupaj (sl. 2.43). Za nadaljnjo presojo sem
uposteval samo tiste kombinacije, ki so se ohranile ve¢
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Sl. 2.44: Pristava na Bledu. Okrasi na lon¢enini. Delez kombinacij pri posamezni okrasni sestavini.
Abb. 2.44: Pristava in Bled. Keramikverzierungen. Kombinationsteile der einzelnen Verzierungsmuster.

POO 11 03 |21 24 |07 (05 |04 |09 (20 |01
11
03
21
24
07
05
04
09
20
01

Sl. 2.45: Pristava na Bledu. Okrasi na lon¢enini. Stopnja povezanosti posameznih okrasov. Temnejsa barva - vecja povezanost.
Abb. 2.45: Pristava in Bled. Keramikverzierungen. Kombinationsintensitét einzelner Verzierungsmuster. Dunklere Farbe - stér-
kere Intensitat.

45



2. TAFONOMIJA “NASELBINSKE PLASTI”
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Sl. 2.46: 1 - Pristava na Bledu, 2 - Virgen, Avstrija (po: Rodriguez 1992, Taf. 6: 7), 3 - Magdalenenkapelle, Avstrija (po: Losert

2004, Abb.2: 6), 4 - Krvavec, Na Bleku (po: Pleterski 2006, Slika 9: 9). Brez merila.
Abb. 2.46: 1 - Pristava in Bled, 2 - Virgen, Osterreich (nach: Rodriguez 1992, Taf. 6: 7), 3 - Magdalenenkapelle, Osterreich

(nach: Losert 2004, Abb.2: 6), 4 - Krvavec, Na Bleku (nach: Pleterski 2006, Slika 9: 9). Ohne Maf3stab.

i
\\\\\\\("y/\

BRI

R

Sl. 2.47: Okras s poSevnimi vbodi. 1 - Graz, Alte Universitat, gr. 10 (po: Gutjahr 2007, Tafel 2: 1); 2 - Ptujski grad, jama A (po:

Korosec 1999, T. 49: 2). M = 1:3.
Abb. 2.47: Schriage Kammeinstiche. 1 - Graz, Alte Universitat, gr. 10 (nach: Gutjahr 2007, Tafel 2: 1); 2 - Ptujski grad, Grube

A (nach: Korosec 1999, T. 49: 2). M = 1:3.
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Sl. 2.48: Pristava na Bledu. PoSevni vrezi v vrsti na odlomkih brez rebra v kvadrantih. 1 = 1-2, 2 = 3-4, 3 = 5 in ve¢ odlomkov.
Abb. 2.48: Pristava in Bled. Bruchstiicke mit schragen Spatelstichen und ohne plastische Leiste in den Quadranten. 1 = 1-2,

2 = 3-4, 3 = 5 und mehr Bruchstiicke.

kot trikrat. Relativne deleZe kombinacij lahko prikazemo
z grafikonom (sl. 2.44), ki opozarja, da imamo opraviti
Z veC sestavi.

Ce dolo¢imo stopnjo povezanosti dveh okrasnih
sestavin, lahko sestavimo preprosto preglednico (sl.
2.45), ki sicer kaze isto kot grafikon, le da na bolj raz-
viden nacin. Kot najmoé¢nejSo povezavo para okrasnih
sestavin A Stejemo tisto, kjer je kombinacija pri obeh
sestavinah sorazmerno na prvem mestu. Manj mocna je
povezava B, kjer je kombinacija na prvem mestu samo pri
eni sestavini, Se manj kombinacija C, kjer je kombinacija
pri obeh sestavinah Sele na drugem mestu.

Kot znacilna kombinacija se tako kazejo rebro (11),
vrezi (3) in vec€ valovitih ¢rt (21). V resnici je lahko tak
okras na isti posodi, vendar na Pristavi samo trikrat. To
ne pomeni, da je bil tam redek, ampak je bolj posledica
velike razdrobljenosti posod. Sele na dovolj velikem
odlomku namre¢ lahko vidimo vse sestavine hkrati.

Tak okras imajo tudi posode iz 9.-10. st. na Krvavcu,
zgodnjesrednjeveski lonec izpod cerkvice sv. Magdalene
nad Baldersdorfom (Koroska, Avstrija) ter lonec iz Vir-
gna na Vzhodnem Tirolskem (Avstrija), ki je posami¢na
najdba (sl. 2.46).

Take posode se povezujejo s celotno skupino
preproste kuhinjske lon¢enine, ki je bila okrasena z
glavnicenjem. Slednji nacin krasenja je bil v rabi v jugo-
vzhodnih Alpah vsaj od poznega latena dalje in je trajal
neprekinjeno do visokega srednjega veka. Smiselna je
razlaga Helgard Rodriguez, da gre za izrocilo prvotne-
ga prebivalstva (Rodriguez 1992, 175-178), ki pa ga
v nasprotju z njenim tedanjim vtisom tudi slovanska
naselitev ni prekinila.

Posode s poSevnimi vrezi v enem ali ve¢ pasovih
brez rebra seveda izhajajo iz drugacne zasnove. Ker
se vrezi pojavljajo na enakih mestih in v kombinacijah
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S1. 2.49: Pristava na Bledu. PoSevni vrezi v vrsti na odlomkih brez rebra: 1 - v mikrokvadrantih, 2 - v sondi 1 (1975).
Abb. 2.49: Pristava in Bled. Bruchstiicke mit schragen Spatelstichen und ohne plastische Leiste: 1 - in den Mikroquadranten,

2 - in der Suchschnitte 1 (1975).

na Pristavi izjemno redki, gre najverjetneje za njihovo
preprosto posnemanje (sl. 2.47). Razporejenost v pro-
storu pristavske naselbine daje nepri¢akovano sliko (sl.
2.48). Okras pasu poSevnih vrezov imajo samo posode
nekaterih delov naselbine, predvsem deloma na severo-
zahodu in deloma na severovzhodu. Grobi vtis, da gre
za znacCilen okras samo nekaterih his, potrjuje tudi po-
drobnejsa mikrokvadrantna slika severovzhodnega dela
naselbine (sl. 2.49), kjer ta okras prepri€ljivo pripada

samo stavbama II in III. To pomeni, da se pojavi po letu
676 (glej pogl. 4.3.2.3.). Ker ga ni v najmlajsSih stavbah
naselbine, je presel iz uporabe najkasneje pred sredino
9. st. (glej pogl. 5.5.).

Precej druga¢no razprostranjenost kaze okras pasu
vodoravnih ért in pasu valovnic (sl. 2.50). Ceprav ima
veCina odlomkov samo en ali drugi okras, ker so tako
majhni, gre prvotno najverjetneje za enoten, sestavljen
okras (glej zgoraj). Medtem ko je tak okras samo na ne-
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S1. 2.50: Pristava na Bledu. Vodoravni pas Crt ali pas valovnic v kvadrantih. 1 = 1-2, 2 = 3-4, 3 =5 in ve¢ odlomkov.
Abb. 2.50: Pristava in Bled. Horizontales Linienband oder Wellenband in den Quadranten. 1 = 1-2, 2 = 3-4, 3 = 5 und mehr

Bruchstiicke.

katerih mestih zahodnega dela naselbine, pa je prisoten
pri vseh stavbah severovzhodnega dela (sl. 2.51).
Podobno je na severovzhodu z okrasom glavnicenja
ali kriznega glavnicenja (sl. 2.52), ki ga imajo vse stavbe,
blizini. Pa¢ pa je opazna razlika s prejSnjim okrasom
na zahodnem delu naselbine (sl. 2.53), kjer je prisoten
predvsem na jugozahodu in je edina vrsta okrasa, ki ga
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je najti tudi v grobovih starejSega dela grobisca, kar bi
govorilo za to, da gre za okras, ki je bil v uporabi Ze v
Casu samega zacetka naselbine.

Najbolj pogost je okras enojnih vodoravnih ¢rt
in enoCrtnih valovnic (vendar brez glavnic¢enja), ki je
prvotno najverjeneje ve¢inoma tvoril celoto (glej zgo-
raj). Hkrati je to edini okras, ki ga najdemo povsod na
naselbini (sl. 2.54, 2.55).




2. TAFONOMIJA “NASELBINSKE PLASTI”

|

J

Sl. 2.51: Pristava na Bledu. Vodoravni pas ¢rt ali pas valovnic: 1 - v mikrokvadrantih, 2 - v sondah X (1948) in 1 (1975).
Abb. 2.51: Pristava in Bled. Horizontales Linienband oder Wellenband: 1 - in den Mikroquadranten, 2 - in der Suchschnitten
X (1948) und 1 (1975).
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S1. 2.52: Pristava na Bledu. Glavnicenje ali krizno glavniCenje: 1 - v mikrokvadrantih, 2 - v sondah X (1948) in 1 (1975).
Abb. 2.52: Pristava in Bled. Kammstrich- oder gekreuztes Kammstrichmuster: 1 - in den Mikroquadranten, 2 - in der Such-
schnitten X (1948) und 1 (1975).
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Sl. 2.53: Pristava na Bledu. GlavniCenje ali krizno glavniCenje v kvadrantih. 1 = 1-2, 2 = 3-4, 3 = 5 in ve¢ odlomkov, 4 - v grobu

starejSega dela grobisca.
Abb. 2.53: Pristava in Bled. Kammstrich- oder gekreuztes Kammstrichmuster in den Quadranten. 1 = 1-2, 2 = 3-4, 3 =5 und

mehr Bruchstiicke, 4 - im Grab des dlteren Graberfeldteils.
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Sl. 2.54: Pristava na Bledu. Okras ene ali veC vrst poSevnih vrezov na posodah brez rebra. 1 = 1, 2 =2-5,3=6-10, 4 = 11 in vec

odlomkov.
Abb. 2.54: Pristava in Bled. Horizontallinien und Wellenlinien aber ohne Kammstrichmuster in den Quadranten. 1 =1, 2 = 2-5,

3 =6-10, 4 = 11 und mehr Bruchstiicke.
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Sl1. 2.55: Pristava na Bledu. Enojne vodoravne Crte in enocrtne valovnice, vendar brez glavnicenja: 1 - v mikrokvadrantih, 2 - v

sondah X (1948) in 1 (1975).
Abb. 2.55: Pristava in Bled. Horizontallinien und Wellenlinien aber ohne Kammstrichmuster: 1 - in den Mikroquadranten, 2 - in

der Suchschnitten X (1948) und 1 (1975).
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SI. 2.56: Pristava na Bledu. Odlomki zivalskih kosti, skupna teza v posameznem mikrokvadrantu. 1 => 18 g,2=55-18g,3=<55g,

4 = vrezi na kosteh, 5 = useki na kosteh, 6 = steza.

Abb. 2.56: Pristava in Bled. Tierknochenbruchstiicke, Gesamtgewicht in einem Mikroquadranten. 1 => 18 g, 2=15,5 - 18 g,
3 =<5,5g, 4 = Einschnitt auf einem Knochen, 5 = Beilspur auf einem Knochen, 6 = Pfad.

2.2. ZIVALSKE KOSTI

Zivalske kosti pripadajo drobnici, govedu in prasi-
¢em, druge Zivalske vrste so zastopane samo izjemoma
(Toskan, Dirjec 2008). Vse so v prostoru razporejene
enakomerno, zato jih v tem tafonomskem pregledu
obravnavamo enotno. Kot zgodnjesrednjeveske obravna-
vamo tiste kosti, ki so bile najdene v reznjih, ki vsebujejo
tudi zgodnjesrednjevesko loncenino. Predvidimo lahko,

55

da so odlomki Zivalskih kosti prisli v zemljo iz drugih
razlogov kot odlomki lon¢enine, kar bi se lahko pokazalo
tudi v drugacni razprostranjenosti. Seveda pa so oboji
po propadu naselbine dozivljali isto tafonomsko usodo.

Povsod, kjer je veliko odlomkov lonéenine, je tudi
veliko odlomkov Zivalskih kosti (sl. 2. 56). To pomeni, da
so nakopiCene na prostoru stavb in smetiS¢a med stavba-
ma I in II. Verjetnost, da gre pri teh kosteh za kuhinjski
odpad, je velika. Izjema je zunanjs¢ina ob stavbi V, kjer
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je veliko zivalskih kosti in nobenih odlomkov lon¢enine.
Tu so se kosti najverjetneje kopicile iz nekega drugega
razloga. V okolici stavb lezijo kosti v manjsih koli¢inah.
Kopicijo se predvsem ob vaski cesti, kjer je odlomkov
lon¢enine najmanj. Manjse koliCine Zivalskih kosti so tudi
na dvoris¢ih, predvsem ob domnevnih stezah, ki vodijo
do vaske ceste (primerjaj sl. 2.10), in ne toliko na njih.
Steze in cesta so bile zagotovo gole, neporascene povrsi-
ne, kjer je bilo zivalim kosti lahko najti, izpostavljene so
bile namernim in nenamernim brcam. Ce je bila stranska
povrsina prerasena s travo, so tam vsaj nekatere kosti
lazje obstale. TakSno pojasnilo pa seveda ne izkljucuje Se
drugacnih moznih razlag. Vse kosti s sledovi vrezov ali
usekov so bile najdene v notranjosti stavb in se ujemajo
s prostori najvecje koncentracije kosti, vendar ni nobene

sliko je dala tudi povrSina, izkopana s pomocjo mreze
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mikrokvadrantov, na ¢eSkem zgodnjesrednjeveskem
najdis¢u Pohansko pri Breclavu, kjer se koncentracije
kosti in lon¢enine deloma povsem ujemajo, deloma pa
sploh ne. Najbolj prazna sta hodna povrsina dvorisca in
dostop do njega (Machacek 2007, 289, Abb. 98, 100).
Ce odmislimo skoraj neverjetno moznost, da so go-
spodinje stavbe redno pometale in so se kosti nakopicCile
v notranjosti his Sele po njihovem propadu, je verjetneje,
da CiSCenje notranjosti ni bilo posebno skrbno in pogosto.
Vendar so jo Cistili, ker drugace ne bi bilo smetiS¢ na
dvori$cu. Da bi psi in macke tako skrbno vlacili stare
kosti na kup, ni verjetno. Pri stavbah [ in II, kjer je najve¢
kosti nekako na sredini obeh zgradb, lahko pomislimo na
odprtino sredi dvignjenih tal, ob ognjis$cu, skozi katero
so pometali smeti. O takih odprtinah v nadstropnih
pastirskih stanovih $e krozi Zivo ljudsko izrocilo.



3. LONCENINA

_ 31.UVOD _
V PREUCEVANJE LONCENINE

Loncenina predstavlja ogromno vecino premi¢nega
arheoloSkega gradiva. Zato je izjemno pomemben vir
arheoloSkih podatkov. Prav njena mnozi¢nost zahteva
uporabo posebnih metod. O tem obstaja nepregledna
mnoZica objav, obravnavanje loncenine pa se je razvilo
v pravo malo vedo znotraj arheologije, ki je Ze pred
desetletji dobila ime “lonceninoslovje - keramologija”
(Buko 1992, 6; 2008).

Loncenina z arheolo§kih najdis¢ je veCinoma
razdrobljena, na raziskanih delih najdiS¢ so stotine,
obiCajno pa tisoci, lahko tudi desettiso¢i odlomkov.
Znana so najdi§éa s stotiso¢i odlomkov. Sele z racunal-
niki smo dobili orodje, ki omogoca obvladovanje tako
velikih koli¢in predmetov in s tem informacij. To pa ne
gre brez vstopa v svet navidezne resni¢nosti. Predmete
je treba formalizirati, jih pretlaciti skozi razvrstilno sito
lastnosti. In s tem se v dobr$ni meri ukvarja lonceni-
noslovje v zadnjih desetletjih. Rezultati pa so bistveno
slabsi, kot je bilo pricakovano. Zgovoren je npr. primer
digitalizacije celotne izkopane lonCenine s poljskega
zgodnjesrednjeveskega najdis¢a Podebtocie, kjer na
stopnji analize potem niso dobili smiselnih rezultatov.
Zdelo se je, da so zajeli napaCne podatke, ki so jim
zastavljali napacna vprasanja. Zato so se dela lotili
znova z majhnimi vzorénimi skupinami in vzorénimi
analizami ter jim postopoma dodajali gradivo, kar se je
izkazalo kot boljsa strategija (Barford, Marczak 1992,
131-132). Nedvomno je res, da pri analizi dobimo bolj-
Se rezultate, Ce Ze osnovne podatke zajemamo v skladu
s pravilno postavljenim raziskovalnim vpraSanjem.
Vendar je najpomembneje, da vsaj na stopnji analize
zastavljamo prava vpraSanja.

Kako najti pravo vprasanje? Vecina lonceninoslovcev
pri formalizaciji in zastavljanju vprasanj izhaja prvenstve-
no iz opazovanja ostankov loncenine, kar se zdi samo-
umevno. To je vprasanje, kaj drZim v roki, kaj vidim. Res
je, da brez predmetov in tega vprasanja lon¢eninoslovja
ne bi bilo. O tem ne gre dvomiti. Problem je drugje.
Ostanki, ki jih opazujemo, vsebujejo sledove Stevilnih

postopkov, ki so se dogajali v preteklosti. Ce odmislimo
postopke propadanja po prenehanju uporabe, gre za Se
najmanj dve skupini postopkov: izdelave in uporabe.
In oboji so povezani s ¢asom, prostorom, delovnimi
pripomocki ter nadzorom. Ce spleta teh dejavnikov ne
poznamo, tezko zaznamo sled nekega postopka, in tudi
¢e jo, je ne zmoremo povezati s pravim postopkom. Ce
pa se nam je to kljub vsemu posrecilo, ne vemo, ali smo
storili prav. Zato je pomemben tudi vrstni red vprasanj.

Odli¢en uvod v lon¢eninoslovje zgodnjesrednjeve-
Ske loncCenine, ki je v dolo¢eni meri primerljiva nasi, je
na primerih iz Poljske spisal Andrzej Buko (1990). V
njem uvodoma panoramsko predstavi predmet raziskav,
ki lahko obsegajo celoten skupek postopkov iz “rojstva”,
“Zivljenja” in “smrti” lon¢enine, surovin, pripomockov,
preostankov ter analitskih pristopov, vse to od izdelave
lonc¢enine preko njene distribucije in uporabe do umika
iz uporabe in propada (Buko 1990, 22-30, Ryc. 1, 2).
Trenutno je morda najSibkejSa toCka lonceninoslovja
vprasanje uporabe loncenine, kajti ne gre pozabiti, da
so posode ljudje neko¢ izdelovali zato, da bi jih upora-
bljali, in ne zato, da bi nekoC pozneje arheologi na njih
razvijali in preizkuSali analitske metode. Zato se zdi,
da pri analizi pristavske lon¢enine lahko izvemo najve¢
novega, €e se zanimamo za njeno uporabo, seveda pa je
ob tem treba razreSiti tudi vprasanje ¢asovnih okvirov,
torej kronologije. Ker smo uporabnostne vidike okvirno
Ze obravnavali posebej (Pleterski 2008a), bomo v nada-
ljevanju najprej raziskali kronologijo, kar pa seveda ni
mogoce brez razvrstitve loncenine.

3.1.1. O RAZVRSCANJU LONCENINE

Razvrscanje v skupine je bilo v preteklosti drugacno
kot v sedanjosti. Gradivo, ki ga preucujemo arheologi,
so nekdaj ljudje razporejali v skladu s svojimi nameni in
pravili. Tako nastalo skupino predmetov Lev S. Klejn
imenuje kulturni tip ali arhetip. Ta naj bi temeljil na mi-
selnem modelu (davnemu idealu tipa) ustreznega sestava
(strukture) lastnosti. Arheolo§ko izhodis¢e raziskave
v sedanjosti pa je obi¢ajno empiricni tip ali empitip, ki
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poimenuje ustaljeno povezavo (strukturo) zaznanih
lastnosti arheoloSko preucevanega gradiva. Obstaja moz-
nost, da se empiricni tip ujema s kulturnim, nikakor pa
to ni nujno, med drugim zato, ker so se skupki lastnosti
spreminjali skozi ¢as zaradi delovanja naravnih sil in
ljudi na arheolos§ko gradivo (Klejn 1988, 509-511). Zelo
podobno razlo¢uje Frangois Djindjian resnicne (realne)
tipe, kot so jih oblikovali pri izdelavi, od navideznih (vir-
tualnih) tipov, ki jih s svojimi merili ustvarjamo arheologi
(Djindjian 2001, 43).

Poleg tega je pri izdelavi tudi neko¢ nedvomno
prihajalo do vecjih ali manjSih odstopanj od istega mi-
selnega modela (glej pogl. 3.1.1.2. in 3.2.1.). Nevarnost,
da ta nehotena odstopanja arheologi razumemo kot
samostojen empiricni tip, je zato pogosta. V tej povezavi
je smiselno Klejnovo opozorilo, da preprosta posplositev
razliCic empiri¢nega tipa Se ni popoln davni ideal tipa,
njegov miselni model (Klejn 1988, 511). Vendar boljse
spoznavne poti trenutno preprosto ne poznamo, morda
je celo niti ni. Zato bomo v nadaljevanju s posplositvijo
struktur empiri¢nih tipov iskali nekdanje miselne mo-
dele, kar naj bi nam pomagalo, da se izognemo pastem
navideznih proizvodnih razli¢ic. Ugotovljene sestave
(strukture) lastnosti bomo preverjali v razli¢nih kon-
tekstih, iskali ujemanja, razlike in nova merila ter z njimi
izpopolnjevali svoje opredelitve.

3.1.1.1. MISELNE SLIKE (MODELI)

Zgodnjesrednjeveska Pristava pripada ¢asu in pro-
storu, ki ni poznal strogih merskih, fizikalnih, kemi¢nih,
bioloskih standardov, kot jih uporabljamo danes. Slednji
so proizvod kulture, ki sloni na ubesedenju pojavov, in
skupaj z njihovim znakovno-¢rkovnim zapisom omogoca
ustvarjanje navidezne resni¢nosti. Ta pa daje prostor mo-
dernim standardom, v njej se prenaSajo znanja, kar vse
omogoca proizvodnjo izdelkov, ki so si navidezno pov-
sem enaki. V kulturah, ki ¢rkovnega zapisa ne poznajo,
je prenos znanj drugacen. Njegov temelj so miselne slike
(o mitskih slikah obsirno: Causidis 1994, 51-67), ki pa so
se bolj kot z besedami prenasSale z zrenjem (prim. Rozi¢
2008, 9). Posamezna miselna slika je lahko obstajala v
razlinih tvarnih oblikah (pokrajini, predmetu, okrasu,
stavbah ...), njeno spoznavanje in prepoznavanje je
potekalo z opazovanjem (informacija Joza Cop, Brod v
Bohinju, Slovenija). Prav sposobnost uvida je bila tista,
ki je iz vajenca naredila mojstra.

Ze 1. 1981 je npr. Andrzej Buko razvriéal lonéenino
tudi s pomocjo “prototipa oblike”, ki mu je “miselni mo-
del” loncarjevega izbora oblikovnih lastnosti. Te lastnosti
najdemo v vseh posodah dane “druzine oblik posod”,
ki jo je predlagal kot enoto razvr§anja namesto “tipa
posode” (Buko 1992, 19). V podrobnostih se posode
iste druzine zato lahko lo€ijo, pomembno je njihovo
ujemanje z miselno predlogo.
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Na ta nacin obravnavane posode npr. poljskega
zgodnjesrednjeveskega najdis€a Podebtocie so tako v
mnogih primerih pokazale, da so posode, ki so jih dotlej
skrbno preucevali kot razlicne “tipe”, samo razliice
istega vzora (Barford, Marczak 1992, 139).

Mozen ugovor takemu pristopu bi bil, da je naSe
razumevanje miselnega modela nekdanjih lonéark in
loncarjev lahko povsem zgreSeno. To je seveda povsem
resni¢na nevarnost, ki se ji ne moremo izogniti. Vendar
imamo moznost preveriti pravilnost svojega razumevanja
z opazovanjem umescanja tako dolocenih “druzin” v raz-
licne najdbene, prostorske in c¢asovne sestave. Ce pri teh
umestitvah opazimo ponavljajoce se smiselne povezave,

je verjetnost, da se nismo prav veliko zmotili, precejsnja.

Da bi se spoznali z moznimi postopki v preteklosti,
z moZnimi spleti tedanjih dejavnikov, del lon¢enino-
slovcev uporablja postopke arheologije poskusov, del
postopke etnoarheologije, nekateri pa oboje zZe pou-
darjeno spajajo, ker jim to prinaSa uspe$nejSe rezultate
(npr. Skibo 1992, 30-31). Prav tako ne gre pozabiti, da
je pomemben del preteklosti ostal zapisan v jeziku. In
navsezadnje niso zanemarljivi tudi, resda posamicni,
pisni in slikovni viri. Vse to je znal ustvarjalno zdruZiti
z arheoloskimi viri Ze pred stoletjem Lubor Niederle v
svojem epohalnem delu Slovanske staroZitnosti, ki je prav
zato Se po tolikSnem Casu vir uspesnih vprasanj in razlag.
Prvo vpraSanje torej ni, kaksen je predmet, ki ga drzimo
v roki, ampak kako je lahko nastal, kako so ga lahko
uporabljali. Prvo vprasanje postane smiselno, potem
ko odgovorimo na drugi dve. Znanje o nastanku bomo
¢rpali iz dela Wtodzimierza Holubowicza (1950; 1965),
znanje o uporabi pa iz lastnih raziskav (Pleterski 2008a).

Loncarska proizvodnja je seveda prilagojena na-
menu uporabe. Zgodnjesrednjevesko posodje je bilo v
uporabi v veliki vec€ini kot sestavni del kuhinjske kulture
(podrobno o tej: Pleterski 2008a). Na tem mestu nas
bo zanimalo razmerje lonéenine do ¢asa. Skusali bomo
ugotoviti, ali je pri izdelavi posodja opaziti spremembe,
ki jih je “prinesel ¢as”. Raziskali bomo torej kronologijo
posodja.

3.1.1.2. RAZISKAVE
WLODZIMIERZA HOLUBOWICZA

Ker lonceninoslovje veCino svoje moc€i usmerja v
razli¢na razvrS¢anja in raziskovanje postopkov izdelave
loncenine, se je uvodoma koristno vprasati, kaj lahko
pricakujemo od tega za naso kronologijo. Pri presoji
bom izhajal iz monumentalnega dela Wlodzimierza
Hotubowicza Garncarstwo wiejskie zachodnich terenow
Biatorusi (1950). Kot pionir etnoarheologije je pregledal
delo v 149 loncarskih delavnicah zahodne Belorusije ter
obmejnih delov Poljske in Litve, to povezal z etnograf-
skimi podatki o loncarstvu drugje po svetu, s pisnimi
viri, arheoloskim gradivom in lastnimi poskusi. Odli¢no
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raz€lenjena in urejena knjiga je nabita s podatki, ki so
nujni pri analizah arheoloske loncenine (podobno jo
ocenjuje tudi Buko 1992, 8). Hotubowicz je pregledal
ozemlje, na katerem so se ob novih tehnikah vrtenja
ohranili tudi stari nacini lepljenja, ki pus€ajo enake
sledove izdelave, kot jih vidimo na zgodnjesrednjeveski
loncenini. Zato ni preve¢ tvegano, e njegove opise upo-
rabljamo kot prezZitke zgodnjesrednjeveskih loncarskih
postopkov (na sorodnosti je opozoril tudi sam: Holubo-
wicz 1950, 201-205). Izpostavili bomo samo nekatere
vidike loncarske proizvodnje, tiste, ki so pomembni za
kronologijo lon¢enine.

Glede na izdelavo delimo lonc¢enino na lepljeno
(za opis nekaterih tehnik lepljenja glej Bahor, pogl. 6)
in vrteno. To delitev so uporabljali tako lonc¢arji kot
njihovi kupci. Pri tem so lonc€arji oznacevali svoje delo
kot lepljenje, tudi ¢e so posodo dodelovali na vrteCem
se kolesu. Vrtenje je veljalo za u¢inkovitejSe od lepljenja,
vendar se ga je bilo tako zelo tezko nauciti, da so to v
treh do petih letih zmogli samo nekateri, medtem ko pri
lepljenju ni bilo teZav in se ga je lahko naucil vsakdo. Ve-
¢je posode so zahtevale vec spretnosti (Hotubowicz 1950,
125-129). Obstajajo podatki o razlikah v u€inkovitosti.
Izdelava z lepljenjem brez kolesa je vzela pri eni posodi
srednje velikosti toliko Casa kot izdelava treh posod iste
velikosti, ki so bile izdelane z lepljenjem na kolesu. V
istem Casu pa je bilo mogoce narediti 8- 10 posod enake
velikosti z vrtenjem. Lestvica u¢inkovitosti bi bila nasle-
dnja: najmanj ucinkovito je lepljene posod brez kolesa,
boljse je lepljenje s tehnikami gnetenja na kolesu, sledi
lepljenje na kolesu, lepljenje trakov na kolesu, §e boljse
pa je vrtenje v povezavi z lepljenjem in najboljSe samo
vrtenje (Hotubowicz 1950, 130).

Ze Buko je opozoril na Hotubowiczeva opazanja,
da so bile v istem prostoru isto¢asno v uporabi razlic-
ne loncarske tehnike, ki niso bile vedno v neposredni
povezavi z vrsto loncarskega kolesa (Buko 1992, 8). V
vseh delavnicah, kjer so posodo izdelovali z lepljenjem,
so pri izdelavi ve¢jih posod uporabljali dve ali celo Stiri
razli¢ne tehnike (Hotubowicz 1950, 148).

Glini so dodajali pesek: tam, kjer niso uporabljali
kolesa, bolj grobega, tam, kjer so uporabljali kolo, drob-
nejSega. Pesek so dodajali zato, da posoda med suSenjem,
Zganjem in kuhanjem ne bi pocila (Hotubowicz 1950,
34-35). Male posode, velike priblizno 10 cm, so izde-
lovali precej manj skrbno, nesomerno in na mirujo¢em
kolesu (Hotubowicz 1950, 190).

Posode so se morale susiti v prostoru brez prepiha.
Prepih povzroc¢a neenakomerno susenje, zaradi katerega
pokajo stene (Hotubowicz 1950, 221). Po Zganju so
posode utrjevali v raztopini moke in vode. Nekaj prgisc
moke so zmesali z vedrom (10 1) vode ali zeljnice, po-
nekod so dodali $e lug iz brezovega pepela (Hotubowicz
1950, 226).

Posode so loncarji menjavali za zrnje vseh vrst.
Posoda je bila vredna toliko zrnja, kot ga je Slo vanjo,
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vendar je lahko bilo glede na nihanje cen in v slabih
letinah treba dati dve ali celo tri posode za enako kolici-
no zrnja. O tem prica etnografsko gradivo iz Belorusije,
Albanije in nekdanje Jugoslavije (Hotubowicz 1950,
233; Hotubowicz 1965, 146; Stular 2009, 111-112). Po
Hotubowiczevih opazanjih in izracunih je Sele tehnika
vrtenja omogocila toliksno produktivnost, da je loncar
lahko Zivel samo od lon¢arjenja (Hotubowicz 1965, 147).
Etnolosko gradivo vodi k sklepu, da je bilo lon¢arstvo pri
Slovanih v starih ¢asih v rokah Zensk in da so ga moski
zaceli prevzemati Sele, ko se je pojavilo loncarsko kolo
(Holubowicz 1950, 233; Holubowicz 1965, 131-148).

Lonce so uporabljali za kuhanje v peci ali kratko-
trajno shranjevanje hrane. V lonckih visine 10 do 20 cm
so poparili zeliS¢a ali pa so v njih segrevali mleko za
dojencke. Lonci, visoki okoli 20 cm, so sluZili priprav-
ljanju jedi za ljudi, v najvecjih, 30 cm visokih loncih pa
so kuhali krompir za domace Zivali (Hotubowicz 1950,
192). Vréi so sluzili za shranjevanje tekocin, kot so mleko,
kvas (pijaca) in voda. Od loncev so se 1o€ili po tem, da
niso imeli izvihanega ali uvihanega ustja, ampak grlo ali
vrat. Ta je olajsal pretakanje tekoCine v druge posode.
Njegov premer je bil tak, da ga je bilo mogoce prijeti
obero¢ (Hotubowicz 1950, 195).

Po Hotubowiczevem etnoloskem gradivu je vaska
druzina potrebovala na leto do 20 posod srednje velikosti
do 4 litrov (Holubowicz 1965, 137). Pri tem racuna na
petélansko druzino, torej 4 posode na osebo. Slezija je
imela sredi 18. st. milijon 550 tiso¢ prebivalcev, opolsko
vojvodstvo pa okoli 260 loncarskih delavnic (Hotubowicz
1965, 145). To pomeni, da bi morala ena delavnica na
leto izdelati povsem neverjetnih 23.846 posod, da bi
zadostila letni potrebi. Taka koli¢ina je desetkrat vecja
od letne proizvodnje 2.430-2.700 posod v eni lon¢arski
delavnici, ki dela posode z vrtenjem, kot jo je izraCunal
Hotubowicz (1965, 140). Tudi ¢e raunamo s podvojeno
letno kolic¢ino ene delavnice, torej 5.000 posod, pride na
enega prebivalca Slezije samo 0,8 posode letno. To pa je
petkrat manj od Hotubowiczevih etnoloskih podatkov,
ki jih podrobneje ne navaja in so zato nepreverljivi.
Po mnenju Gorana Nikolova (ustna informacija), ki
raziskuje loncarstvo v Makedoniji, bi ena posoda lahko
povprecno trajala nekako tri leta. Po Hotubowiczevi
oceni je imela ena druZina hkrati najmanj 4-6 posod
(Holubowicz 1965, 141). Tudi ¢e vzamemo vecje Stevilo
6, pomeni, da je ena posoda trajala samo 3,6 meseca, da
so lahko letno razbili kar 20 posod. Tudi pri tem izracunu
je razlika desetkratna, dvom o pravilnosti podatka 20
na leto razbitih posod na druzino pa toliko vecji. Veliko
verjetnej$a je ocena, da sta se v druZini razbila najve¢ dva
lonca na leto in da je Holubowiczu ponagajal tiskarski
Skrat, ki je dvojki dodal niclo.

V sklepu svoje Studije Holubowicz kritizira razvojni
koncept razumevanja razvoja tehnike slovanskega lon-
Carstva, ki naj bi potekala postopoma v ve¢ stopnjah od
lepljenja brez kolesa preko lepljenja na kolesu na roéni
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pogon z obvrtenjem gornjega dela, nato obvrtenja na
kolesu na nozni pogon in na koncu do vrtenja. Sam
zagovarja skokovit pojav tehnike mocnega obvrtenja
v 9. st. in opozarja, da bi to morale upostevati tudi
kronologije, ki se opirajo na razvrs¢anje tehni¢nih
lastnosti zgodnjesrednjeveske loncenine (Hotubowicz
1950, 237). Poudarja, da so v istih plasteh ostanki
lonc¢enine, ki je izdelana na razli¢éne nacine, in da so
lahko v mestih zaceli uporabljati lon¢arsko kolo veliko
prej kot na vasi.

Oblika posode

Na obliko posode vpliva ve¢ dejavnikov. Med nji-
mi so namembnost, tehnika izdelave, kolo ter stopnja
izSolanosti ali spretnosti loncarja. Posode, ki so izde-
lane z lepljenjem brez kolesa, so v stranskem pogledu
nesomerne, prehodi v posamezne dele telesa posode so
razmeroma ostri. Oblike posod se ne ujemajo dobro (sl.
3.1). Posode, ki so jih izdelali z vrtenjem, pa so somerne
in enotnih oblik, prehodi so blagi in zaobljeni. Vpliv lon-
Carskega kolesa na obliko pri lepljenju na kolesu je premo
sorazmeren s stopnjo izrabljanja njegove centrifugalne
sile. Solanje in spretnost lonéarja imata velik vpliv na
obliko posode.

Zgolj ob¢asno loncarjenje povzroca izgubo vescine
(sl. 3.2, 3.3), posode, ki so bile lepljene, so zato grobe
in nesomerne (Holubowicz 1950, 200-202; Holubowicz
1965, 138).

Dolg vrat olajSa pretakanje teko€in (Holubowicz
1950, 195). Izvihanost ustja je bila uporabna, Ce je
gospodinja prekrila lonec s krpo in jo povezala z vrvico
(Hotubowicz 1950, 188). To je verjetno smiselno povezati
s podatkom, da so bili lonci namenjeni tudi kratkotrajne-
mu shranjevanju hrane (Hotubowicz 1950, 192). Osebna
izkus$nja kaze, da je take posode tudi lazje prestavljati,
bodisi neposredno z roko ali pa z leseno rogovilo. To pa
jelastnost, ki je koristna pri Siroko odprtem ognjiScu, kjer
lahko kuhamo v ve¢€ posodah hkrati in pri tem skusamo
kar najbolje izkoristiti toploto kuriva. V mali kupolni ali
brezkupolni peci to ni tako potrebno.

3.1.1.3. DELOVNA IZHODISCA

Na podlagi Hotubowiczevih raziskav lahko obli-
kujemo nekaj sklepov, ki nam bodo hkrati sluzili kot
delovna izhodisca.

1. Vistem Casu in prostoru so lahko v uporabi raz-
licna loncarska orodja, razli¢ne loncarske tehnike. Oblike
istovrstnih posod istega loncarja so bile lahko raznolike.

2. Pomemben dejavnik je ves¢ina loncarja. Ves¢ lon-
¢ar izdeluje posode bolj enotnih oblik, bolj kakovostno,
je sposoben izdelati ve¢ posod in vecje. NeveS¢ locar
izdeluje posode nekakovostno, na preprostejsi nacéin in
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Sl. 3.1: Zahodna Belorusija. Raznolikost lepljenih vréev v isti
loncarski delavnici (po: Hotlubowicz 1950, Rys 54: 13-15).
Abb. 3.1: Westweifirussland. Die Formenvielfalt der frei-
handgemachten Kriige in derselben Topferwerkstatt (nach:
Hotubowicz 1950, Rys 54: 13-15).
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Sl. 3.2: Zahodna Belorusija. Desno - izdelek uciteljice, ki je
redno locarila, levo - izdelek ucenke, ki je loncarila le poredko
(po: Hotubowicz 1950, Rys 54: 11, 12).

Abb. 3.2: Westweifirussland. Rechts - Erzeugnis der regel-
mafig topfernden Lehrerin, links - Erzeugnis der selten
topfernden Schiilerin (nach: Holubowicz 1950, Rys 54: 11, 12).

S1. 3.3: Brezje pri Zrecah, Slovenija. 1 - loncek iz gr. 13 ne-
bogljeno posnema lonec 2 - gr. 7. Pokrajinski muzej Maribor.
1 -inv. §t. A 1725, 2 - inv. §t. A 1724. M. = 1:6.

Abb. 3.3: Brezje bei ZrecCe, Slowenien. 1 - das Topfchen aus
dem Gr. 13 ungeiibt nachgeahmt 2 - der Topf aus dem Gr. 7.
Regionalmuseum Maribor. 1 - Inv. Nr. A 1725, 2 - Inv. Nr.
A 1724. M. = 1:6.
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jih neenakomerno oblikuje. Lazje mu je izdelovati manjse
posode. V istem Casu naredi manj.

3. VescCina je odvisna tudi od pogostosti loncarje-
nja, ob nerednem loncarjenju se izgublja. V razmerah
pridvornega gospodarstva je loncarjenje samo obcasno
in lon¢ar ne more razviti ustrezne ves¢ine. Omogo¢i jo
Sele redna proizvodnja za trg v trZznem gospodarstvu.

4.V 7.1in 8. st. lahko pri¢akujemo uporabo najpre-
prostejsSe loncarske naprave, prevrtanega podstavka, ki
je bil z osjo pritrjen na podlago. S€asoma ga zamenja
hitrejSe loncarsko kolo.

5. V prostoru, v katerem so se zacCele Siriti u¢inko-
vitejSe, vendar tudi bolj zapletene tehnike loncarjenja, ki
so zahtevale dolgo u¢no dobo, lahko pri¢akujemo, da so
ljudje manjse posode Se vedno izdelovali sami in samo
vecje kupovali na trgu. Posledicno moramo spremembe,
ki jih loncenini prinasa Cas, pricakovati predvsem pri
vecjih posodah, pri teh tudi vecjo enotnost izdelave, pri
manjsih pa vec¢jo konservativnost in vecjo raznolikost.

3.1.1.3.1. Razmerje med naselbinsko in grobis¢no lon-
¢enino

Zanima nas vprasanje primerljivosti. So bile posode
za grobove iz vsakodnevne uporabe, in e da, katere?
Med posodami iz grobov se pojavljajo take, ki so vec¢ kot
ocitno narejene zasilno (sl. 3.4: 1). Ob teh so tudi posode,
ki po svojem okrasu nimajo primerjav v naselbinskem
gradivu (sl. 3.4: 2). To nakazuje, da so obstajale posode,
ki so bile namenjene samo pogrebu. Vendar se hkrati
velik del grobnih posod po izdelavi, obliki, okrasu ne
logi od posod iz naselbinskih plasti. Se ve¢, s pogostimi
ostanki prismojene hrane kazejo enake sledove uporabe.
Ce odmislimo mozZnost, da bi v takih primerih vedno

S1. 3.4: 1 - Auhof, Avstrija, gr. 97, lepljen loncek (po: Tovornik
1986, Taf. XV: 97/2); 2 - Zale pri Zasipu, Slovenija, gr. 55 (po:
Knific, Pleterski 1993, T. 10: 2). M. = 1:6.

Abb. 3.4: 1 - Auhof, Osterreich, Gr. 97, freihandgemachtes
Topfchen (nach: Tovornik 1986, Taf. XV: 97/2); 2 - Zale bei
Zasip, Slowenien, Gr. 55 (nach: Knific, Pleterski 1993, T. 10:
2). M. = 1:6.

§lo samo za morebitno kuhanje hrane zgolj za pogreb,
potem je razmeroma zanesljivo, da vsaj del posod izvira
iz vsakodnevne hisne uporabe. Taka posoda v grobu torej
kaze hisSno stanje v ¢asu pogreba.

In katere posode so jemali iz uporabe? StatistiCna
analiza veGjega Stevila posod (Zorz 2007) kaze, da gre
vecCinoma za majhne, ki so pripadale posameznikom, v
njih so jim razdeljevali hrano (Pleterski 2008a, 100-102).
Samo v majhnem S§tevilu primerov so dajali v grobove
tudi srednje velike kuhinjske posode, ki so bile namenjene
jedem, pri katerih se okusi niso smeli meSati (Pleterski
2008a, 94-95, 101).

Sklepi

Glede na verjetnost o ve¢ji arhai¢nosti malih posod
v primerjavi z vecjimi (glej zgoraj) se zdijo za datiranje
sprememb v izdelavi lon¢enine najprimernejse velike po-
sode iz grobov, ki so jih najverjetneje vzeli iz vsakodnevne
uporabe in so bile najverjetneje narejene z najboljSim
znanjem, ki je bilo tedaj na voljo v kraju oziroma na
tamkajSnjem trziScu.

To seveda obratno Se ne pomeni, da so male posode
iz grobov za datacije neuporabne. S ¢asom se namrec
lahko prav tako spreminjajo, ¢eprav morda ne tako
mnoZzi¢no in pocasneje. Poleg tega tudi pri njih obstaja
moznost, da se v nekaterih primerih istocasno kot pri
velikih posodah pojavijo enake spremembe, le pogostnost
tega je bila morda manjsa. Predvsem pa je treba pri ana-
lizi upostevati, da se lahko male posode “starega” videza
pojavljajo v grobovih Se zelo pozno, tudi dolgo po tem,
ko je ze priSlo do sprememb pri velikih posodah.

3.2. KLASIFIKACIJA OBLIK USTIJ

Na Pristavi ni bil najden noben cel lonec. Zato je
tu razvrscanje loncev v skupine mogoce opraviti predvsem
z odlomki ustij in njihovimi oblikami. Zaradi preprostosti

3.2.1. UPORABLJENI KRITERIJI
ZA DOLOCANIJE SKUPIN

Skusnjava oblik in okrasov. Velika navidezna ra-
znolikost oblik in okrasov preproste hiSne loncenine
zgodnjega srednjega veka vedno znova premami arheo-
loge v podrobno klasificiranje. Objave skoraj vseh vecjih
najdis¢ vsebujejo bogate klasifikacijske tabele, ki pa se
izkazZejo za veCinoma neuporabne Ze pri sosednjem naj-
discu. Arheolog je tu padel v past variacijske Sirine istega
miselnega modela (glej Se spodaj). Tedaj Se ni bilo stroge
standardizacije. Zato si niti dva izdelka nista povsem
enaka. Sele v moderni dobi se je stroga standardizacija
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proizvodnje mnozi¢no uveljavila. Dokler pa te ni, je pri
analizi bolje upostevati lastnosti, ki v skupino zdruzujejo,
kot pa iskati lastnosti, ki skupine razbijajo.

Predvidevamo lahko, da so na obliko posod in pred-
vsem ustij vplivali naslednji trije glavni vzroki tedanjega
Casa: nacin izdelave, moda, namen uporabe. Vsak od
njih se je lahko v Casu bolj ali pa tudi manj spreminjal.
V daljSem ¢asovnem obdobju pa dajejo v skupni kombi-
naciji moznost dolo¢anja skupin, ki ¢asovno ne trajajo
enako dolgo.

Pri izdelavi imamo v vzhodnih Alpah v zgodnjem
srednjem veku opraviti z lepljenimi posodami, ki so jih
izdelali na mirujocCi podlagi, in z obvrtenimi posodami.
Pri slednjih moramo dopustiti moznost, da je morda
§lo za loncarska kolesa razlicnih zgradb, ki so omogo-
Cala tudi razli¢no hitrost vrtenja. PodrobnejSe Clenitve
morebitnih sledov izdelave trenutno za na§ namen niso
videti smiselne. Pri pustilu imamo npr. posode, kjer je
del lonca narejen iz lonc¢arske gline, ki vsebuje pesek iz
apnenca, drugi del istega lonca pa iz lonc¢arske gline, ki
vsebuje pesek iz kremena. Barva posode se na ognjisc¢u
spreminja Ze med vsakim kuhanjem in po koncu enega
kuhanja ni nikoli enaka stanju pred njim (po lastnih
izkusnjah). Iskanje domnevnih tehnotipov s tovrstnimi
merili je torej nesmiselno.

Z modnimi spremembami so misljene tiste oblikovne
spremembe, ki jih ne pogojujeta niti sama tehnika izdela-
ve niti potrebe zaradi uporabe. Gre torej za oblike, kjer
je bil pomemben zgolj videz, okras. Benjamin Stular je
zanje predlagal oznako “umetelne” (Stular 2007, 382),
vendar bi bila preprostejSa beseda “okrasna” verjetno
prikladnejsa.

Namen uporabe. Sprememba oblik ustij zaradi novega
nacina kuhanja, ki jo je mogoce zaslediti v zgodnjesred-
njeveskih ustjih s Pristave, je uvedba Zleba v notranjosti
za pokrov. B. Stular je zanje predlagal poimenovanje
pokrovna (Stular 2007, 382). S tem se je odprla mozZnost
priprave dusene hrane (Pleterski 2008a, 96-97).

Problem variacijske Sirine. Razli¢ice med bolj ko-
nicastimi ali bolj topimi robovi, med bolj ali nekoliko
manj izvihanimi ustji, med bolj ali manj preoblikovanimi
robovi, med bolj ali manj dognanimi oblikami celih po-
sod si lahko predstavljamo Ze znotraj variacijske Sirine
posameznega izdelovalca in Se toliko bolj njegove “Sole”,
zato ni smiselno graditi na njih podrobnejSe klasifikacije
(glej pogl. 3.1.1.2.). Na to nas opozarjajo tudi posode, ki
so ohranjene v celoti in dokazujejo precejSnjo raznolikost
oblike pri isti posodi (Moszczynski 1994, Ryc. 4, 5).

Velikost skupine, razmerja med skupinami in datira-
nje. Merila, ki jih izberemo, odloCilno vplivajo tudi na
velikost skupine, ki jo po teh merilih sestavimo. Tiho in
izjemno trdno prepri¢anje arheologov, da podrobnejsa
merila omogoc¢ajo podrobnejSo kronologijo, je v praksi
mnogokrat naslo svojo potrditev. V resnici obstajajo
Stevilne vrste modnih predmetov v mnoZi¢ni proizvodnji,
ki se v vecjih ali manjSih podrobnostih hitro spreminja-

jo skozi cas. To velja tudi za nekatere vrste loncenine.
Arheologi prav tako vedo, da ob tem obstajajo vrste
predmetov, ki se v teku ¢asa le malo spreminjajo. Vendar
se mnogi pri tem ne zavedajo, da je treba za to drugo
vrsto predmetov uporabiti povsem druga¢no analiticno
strategijo, ko ugotavljamo ¢as njihove uporabe.

Zgodnjesrednjeveska naselja z dobro vidnimi nasel-
binskimi plastmi v stratigrafski legi (npr. Berlin-Spandau
v Nemciji: Miiller, Miiller-Muc¢i, Nekuda 1993, Abb. 5)
kaZejo, da se oblike ustij v zgodnjem srednjem veku niso
menjavale hitro in da so bila dolga obdobja socasnosti
med dvema skupinama, katerih ¢asovna razpona sta
lahko v celoti sicer vsaj nekoliko razli¢na. Pri ve¢ oblikov-
nih skupinah to pomeni, da obic¢ajno isto¢asno nastopa
vec¢ oblikovnih skupin, res pa je, da se njihovo Stevilcno
razmerje s Casom spreminja. Pri kronoloski analizi je zato
strategija ¢asovnih stopenj oziroma horizontov neuporabna.
Vzpostaviti skusa nekaj, kar ni nikoli obstajalo.

Zato ne gre brez mukotrpnega iskanja kulturnih
tipov (glej pogl. 3.1.1.). Najti je treba vsakega posebej,
pricakujemo pa lahko, da gre za veliko skupino. Kar
is¢emo, je cas trajanja skupine. Predvidevamo lahko, da
se ¢lani skupine v razli¢nih najdbenih skupkih pojavljajo
v razlicnem Casu. Zato za dolocitev ¢asovnega razpona
skupine potrebujemo toliko datiranih najdbenih skupkov,
da pokrijejo njen celotni casovni razpon. Kdaj smo tako
Stevilo skupkov dosegli, zvemo, ko nam novi skupki ne
prinasajo novih sprememb datacije skupine. Pri tem bo
natan¢nost nase doloCitve ¢asovnega razpona skupine
seveda odvisna od natanc¢nosti datacij najdbenih skup-
kov. MoZnosti, ki jih pri tem ponuja datiranje z metodo
analize radioaktivnega ogljika C14, obravnavamo v
nadaljevanju.

Potrebno Stevilo najdbenih skupkov bomo nasli
prej, ¢e je skupina, ki ji doloCamo cas, vecja, in Ce se njeni
sestavni deli pojavljajo pogosteje. S tem pa smo spet pri
merilih klasifikacije, ki nam doloc¢ajo pripadnost skupini.
Na podlagi povedanega se na tej zacetni stopnji raziskave
kot najbolj obetavna ponuja strategija manjsega stevila cim
bolj preprostih meril, ki bodo dala dovolj velike skupine.

3.2.2. LONCENINA Z BLEJSKE PRISTAVE

Digitalni katalog pristavske loncenine (Belak,
Pleterski 2008) obsega 4.877 odlomkov, ki jih lahko
po znacilni izdelavi pripiSemo zgodnjemu srednjemu
veku. Skupina odlomkov s skladnimi lastnostmi sestav-
lja v katalogu en zapis, ki pa ima navedeno Stevilo
odlomkov skupine. Za potrebe spodnjih analiz smo
skupine razstavili na posamezne odlomke. Na voljo so
nam makroskopski podatki o loncarski glini, o tehniki
izdelave, o oblikah ustij, o okrasu, kar vse omogocajo
obrazci vnosnega sistema Zbive, izdelani v programu
ACCESS (Pleterski 2001). Podatki so zajeti tako, da jih
je mogoce analizirati v njihovih kombinacijah, ki nam,
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Sl1. 3.5: Slovenija, neznano najdis¢e. Narodni muzej Slovenije, inv. §t. S2707. M. = 1:3.
Abb. 3.5: Slowenien, unbekannter Fundort. Slowenisches Nationalmuseum, Inv. Nr. S2707. M. = 1:3.

kot ucijo dosedanje izkuSnje lon¢eninoslovja, prinesejo
boljsa spoznanja o preteklosti kot pa zgolj opazovanje
posameznih lastnosti.

Ustja smo kartirali po kvadrantih, ker je to pro-
storska enota, ki jo je mogoCe uporabiti za vsa leta
izkopavanj. Najdbe iz kontrolnih stebrickov 1 in 2 iz leta
1975 so prikazane v kvadrantu 8 iz leta 1975. Najdbe iz
sonde 6 iz let 1948-1951 so prikazane v kvadrantu 7 iz
leta 1975, iz sonde 10 iz let 1948-1951 v kvadrantu Al
in iz sonde 1 iz leta 1975 v kvadrantu An.

3.2.2.1. SKUPINE USTI
Skupina S1 (sl. 3.5)

Neobvrtena ustja. Glede na gubasto povrs§ino vecjih
odlomkov so bile posode izdelane z lepljenjem na mirujo-
¢i podlagi. Merilo za pripadnost skupini je neobvrtenost.

Oblikovni tipi (sl. 3.6)

PO1AL1 je pokon¢no ali le malo izvihano ustje z
zaobljenim robom. Znacilna oblika in nacin izdelave
kaZeta, da odlomki pripadajo posodam t. i. praskega tipa.
S tem se ujemajo tudi vrezi na robu ustij v kv. He in 19.
PO1C1 je izvihano ustje z zaobljenim robom. PO3B1
je malo izvihano ustje s konic¢asto zaobljenim robom.

PO2AL1 je malo izvihano ustje z ravno odrezanim
robom. PO2C1 je izvihano ustje s strehastim robom in

zakrivljenim vratom. Je najpogostej$a oblika v skupini
S2. Edino, ki ni bilo obvrteno, je brez najdiS¢nih podat-
kov in njegova pripadnost Pristavi ni povsem zanesljiva.

Razporeditev v najdiscu

Odlomki ustij skupine 1 so v plasti vzhodnega dela
naselbine (sl. 3.7), vedno zunaj prostora stavb (sl. 3.8).
Na zahodu najdis¢a so v kv. 69 odlomki na prostoru
Zganega groba 22 ter odlomki na prostoru zZganih grobov
15, 25 in 32 v kv. 58, 82 in 94. Najverjetneje pripadajo
zgodnjesrednjeveskim Zganim grobovom (Pleterski 2008,
pogl. 3.3.3.2.). Odlomek v kv. 19 na severozahodnem
delu najdiS¢a je bil najden v zasutju okostnega groba
350. Tja je zelo verjetno priSel med pogrebnimi obredi.
Podobno se zdi, da je bil tudi odlomek v kv. 63 del zasutja
groba 198. Tam bi lahko bil kot preostanek starejSe nasel-

Oblika ustja/ | St.kosov/ P1*
Randform Nr. der Stiicke

PO1A1l 12 t. 1: 1-8
PO3B1 1 t.1:12
PO1C1 3 t.1:13, 16,17
PO2A1 3 t. 1: 18-20
PO2C1 1 t.2:1

Sl. 3.6: Pristava na Bledu. Ustja skupine S1.
Abb. 3.6: Pristava in Bled. Die Topfrander der Gruppe S1.
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Sl1. 3.7: Oblike ustij skupine S1 in njihova razprostranjenost v kvadrantih. 1 - 1, 2 - 2 in veC ustij.
Abb. 3.7: Topfranderformen der Gruppe S1 und ihre Verbreitung in den Quadranten. 1 - 1, 2 - 2 und mehrereTopfrander.

binske plasti na tistem mestu, kot je pokazala tafonomska
analiza (Pleterski 2008, sl. 3.36).

Razporeditev odlomkov potrjuje stratigrafska
opazanja (Pleterski 2008, sl. 2.13), da je vzhodni del
naselbine deloma socasen Ze tudi starejSemu okostnemu
grobi$cu ter tamkajSnjim zgodnjesrednjeveskim okostnim
in Zganim grobovom. Odlomek iz zasutja groba 198 pa
morda nakazuje, da je najmanj ena stavba tedaj stala
tudi juzno od grobis¢a. Malo izvihana ustja z ravno
odrezanim robom (PO2A1) so bila najdena samo na
prostoru Zganih grobov.

Skupina S2 (sl. 3.9)

Sestavljajo jo obvrtena ustja z enostavnim ravnim
ali zaobljenim robom. Domnevamo lahko dodelavo na
zelo pocasno vrte€i se podlagi. Merilo za pripadnost
skupini je obvrtenost in preprostost roba.

Oblikovni tipi (sl. 3.10)

Ponovijo se nekateri oblikovni tipi, ki so tudi v
skupini S1. Razlika je ta, da so ustja sedaj obvrtena. Taki
so: PO3B1, PO1C1 in PO2CI1.

PO3C1 je izvihano ustje s konicasto zaobljenim
robom. PO2A3, PO2D5, PO0ODS8 so izvihana ustja s
strehastim robom ter zmerno ali mo¢no zakrivljenim
vratom. Taka ustja so na Pristavi najpogostejsa, kjer je
bila izdelava dolocljiva, so bila obvrtena. Ker ne pozna-
mo pripadajoc¢ih dnov, je mozno, da so bila obvrtena
na kakrs$ni koli podlagi, ki so jo sukali pri lon¢arjenju.

Razporeditev v najdiscu

Ustja so razporejena v tri skupine na vzhodu, jugoza-
hodu in severozahodu najdisca (sl. 3.11). V zasutju groba
je bil odlomek v kv. 38, ki je lezal nad glavo otroka v grobu
208, ki pripada starejSemu okostnemu grobis¢u. Odlomek
iz kv. 76 je bil najden v zasutju groba 203 in najverjetneje
pripada naselbinski plasti, v katero je bil vkopan grob

64
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Sl1. 3.8: Ustja skupine S1 v mikrokvadrantih.
Abb. 3.8: Topfrander der Gruppe S1 in den Mikroquadranten.

. . (Pleterski 2008, sl. 3.36). Tudi odlomek v kv. 14 je bil v
Oblika ustja/ | St. kosov/ . L
. P1* zasutju groba 49. Na prostor groba je najverjetneje prisel
Randform Nr. der Stiicke . . - B
med obredi na grobiscu. Iz podobnega razloga se je znasel
PO3C1 2 t.1:9;t. 4: 21 na grobis¢u tudi odlomek iz kv. 18. Grob 49 pripada starej-
PO1C1 2 t. 1: 14-15 Semu delu mlajSega okostnega grobis¢a (Knific 1974, Plan
PO3B1 1 ¢ 1:11 III). Kot ka?e podrobnejsa razporedi.tev pstij vvzhodnem
POZCI % 23913 19 delu nasvf.:l‘t.)me (sl. 3.12),s0v notranj.ostl stavb I do V ter
—— - na povrsini odpada med stavbama I in II.
t.2:2;t.3: 12-145 t.
PO2A3 15
4:1-7
PO2D5 2 t.3:10-11
Sl1. 3.10: Pristava na Bledu. Ustja skupine S2.
POODS 19 t.4:8-18 Abb. 3.10: Pristava in Bled. Die Topfrander der Gruppe S2.
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Sl1. 3.11: Oblike ustij skupine S2 in njihova razprostranjenost v kvadrantih. 1 - 1, 2 - 2 in vec ustij.
Abb. 3.11: Topfranderformen der Gruppe S2 und ihre Verbreitung in den Quadranten. 1 - 1, 2 - 2 und mehrere Topfrander.
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SI. 3.9: Reka Ljubljanica. Narodni muzej Slovenije. 1 - inv. §t. V0515, 2 - inv. §t. V0083, 3 - inv. §t. V0082. M. = 1:6.
Abb. 3.9: Fluss Ljubljanica. Slowenisches Nationalmuseum. 1 - Inv. Nr. V0515, 2 - Inv. Nr. V0083, 3 - Inv. Nr. V0082. M. = 1:6.

530— |

Sl1. 3.12: Ustja skupine S2 v mikrokvadrantih.
Abb. 3.12: Topfrander der Gruppe S2 in den Mikroquadranten.
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Skupina S3 (sl. 3.13)

Posode, izdelane na mirujoci podlagi, in ustja nato
obvrtena. Zaradi malenkostnih razlik v drZi prstov lon-
Carja pri doglajevanju nastajajo manjSa preoblikovanja
roba ustja. Je lahko v prerezu odebeljen, razpotegnjen,
zaobljen, dobiva plitve Zlebice ipd. Mogoce je domnevati,
da so bila ustja S3 obvrtena na hitreje vrteci se podlagi
kot ustja S2. Merilo za pripadnost skupini je obvrtenost
in opazno preoblikovanje roba (vendar nimajo napusca
ali Zleba v notranjosti).

Razporeditev v najdiscu

Ustja so razporejena v strnjeni skupini na severoza-
hodu in severovzhodu, na jugozahodu pa so bolj razprSena
(sl. 3.14). Na severovzhodu so v stavbah II do VI, v stavbi
1 jih ni, so pa na povrsini odpada med stavbama I in II (sl.
3.15). Pri podrobne;jsi ¢lenitvi na skupini strehastih robov
(sl. 3.16, 3.17) ter napicnih in previsnih (sl. 3.18, 3.19)
so manjSe razlike v razprostranjenosti obeh skupin na

zahodnem delu najdis¢a. Vendar je njihov vzrok le tezko
v morebitni ¢asovni razliki med skupinama, ampak gre
veliko verjetneje za individualne razlike med posameznimi
lonc¢arskimi rokami pri priblizno socasni izdelavi.

Oblikovni tipi (sl. 3.17)

PO2B2, PO2B3, PO2C9, PO2D1 so izvihana ustja
s strehastim robom ter zmerno ali mo¢no zakrivljenim
vratom.

Razporeditev v najdiscu

Ustja so razporejena v mocno, strnjeno skupino na
vzhodu in veliko manj$o na severozahodu najdis¢a. Na
jugozahodu so razprSena. Ustje oblike PO2B2 je bilo v
kv. 94 pripisano prazgodovinskemu grobu Z32, vendar
veliko verjetneje izvira iz visje naselbinske plasti (prim.
Pleterski 2008, pogl. 3.3.3.2.). Ustje enake oblike je
bilo tudi v zasutju groba 203 v kv. 76. Grob 203 pripada
mlajsi skupini mlajSega okostnega grobisca (prim. Knific
1974, Plan VI).
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Sl. 3.14: Oblike ustij skupine S3 in njihova razprostranjenost v kvadrantih. 1 - 1, 2 - 2 in vec ustij.
Abb. 3.14: Topfranderformen der Gruppe S3 und ihre Verbreitung in den Quadranten. 1 - 1, 2 - 2 mehrere Topfrander.
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S1. 3.13: 1 - reka Ljubljanica,
Narodni muzej Slovenije,
inv. §t. G10832; 2 - Gorenja
Sava, Slovenija, gr. 1. Naro-
dni muzej Slovenije, inv. §t.
S3002. M. = 1:6.

Abb. 3.13: 1 - Fluss Ljublja-
nica, Slowenisches National-
museum, Inv. Nr. G10832,
2 - Gorenja Sava, Slowenien,
Gr. 1. Slowenisches Natio-
nalmuseum, Inv. Nr. S3002.
M. = 1:6.
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Sl. 3.16: Ustja skupine S3 s strehastimi robovi in njihova razprostranjenost v kvadrantih. 1 - 1, 2 - 2 in vec ustij.
Abb. 3.16: Nach auflen schrig abgestrichene Topfrinder der Gruppe S3 und ihre Verbreitung in den Quadranten. 1 - 1, 2 - 2
und mehrere Topfrander.
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SlI. 3.15: Ustja skupine S3 v mikrokvadrantih.
Abb. 3.15: Topfrander der Gruppe S3 in den Mikroquadranten.

Oblika ustja/ | St. kosov / P1*

Randform Nr. der Stiicke
t. 5:12-22;

PO2B2 22 Cela

PO2B3 5 t.5:7-11

PO2C9 4 t.6:5-8

PO2D1 21 t.6:9-12;t.7: 1-12;
t.9:4

Sl. 3.17: Pristava na Bledu. Strehasti robovi ustij skupine S3.
Abb. 3.17: Pristava in Bled. Nach aufien schrag abgestrichene
Topfrander der Gruppe S3.
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A

PO2D6

S1. 3.18: Ustja skupine S3 z navpi¢nimi in previsnimi robovi ter njihova razprostranjenost v kvadrantih. 1 - 1, 2 - 2 in ve¢ ustij.
Abb. 3.18: Nach innen schriag bzw. senkrecht abgestrichene Topfrander der Gruppe S3 und ihre Verbreitung in den Quadranten.

1 - 1, 2 - 2 und mehrere Topfrander.

Oblika ustja/ | St. kosov / P1*
Randform Nr. der Stiicke

t.7.16;
PO2C4 22 8 1-16
PO2D6 2 t.8:17-18
POOF2 3 t. 4:22-24

S1. 3.19: Pristava na Bledu. Navpicni in previsni robovi ustij

skupine S3.
Abb. 3.19: Pristava in Bled. Nach innen schréag bzw. senkrecht
abgestrichene Topfrander der Gruppe S3.

!

Oblikovni tipi (sl. 3.19)

PO2C4, PO2D6, POOF2 so izvihana ustja z
navpicnim ali previsnim robom ter zmerno ali mo¢no
zakrivljenim vratom.

Razporeditev v najdiscu

Ustja so razporejena v dve strnjeni skupini na
vzhodu in severozahodu najdisc¢a. Na jugozahodu so
razprSena. Ustje oblike PO2C4 je v zasutju groba 211
v kv. 53 in je od njega torej starejSe. Grob 211 pripada
mlajsi skupini mlajSega okostnega grobisca (prim. Knific
1974, Plan VI).
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Skupina S4 (sl. 3.20)

Ustja so obvrtena na razmeroma
hitro vrteci se podlagi. Rob je zavestno
oblikovan v napus¢. Ceprav se morda
zdi, da gre za modno novost, je enako ali
celo bolj verjetno, da je to uporabnostna
izboljSava (glej pogl. 3.2.2.2.in 5.6). Me-
rilo za pripadnost skupini je obvrtenost,
napus¢ in strehast rob.

SI. 3.20: 1 - reka Ljubljanica, Narodni muzej
Slovenije, inv. §t. V1688; 2 - Slovenija, Dobo-
va, Humek, gr. 25 (po: Knific 2002, str. 123:
20). M. = 1:3.

Abb. 3.20: 1 - Fluss Ljubljanica, Slowenisches
Nationalmuseum, Inv. Nr. V1688, 2 - Slowe-
nien, Dobova, Humek, Gr. 25 (nach: Knific
2002, S. 123: 20). M. = 1:3.
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Sl1. 3.22: Oblike ustij skupine S4 in njihova razprostranjenost v kvadrantih. 1 - 1, 2 - 2 in vec ustij.
Abb. 3.22: Topfranderformen der Gruppe S4 und ihre Verbreitung in den Quadranten. 1 - 1, 2 - 2 und mehrere Topfrander.
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Obl{kovm tipi (s1. 3.21) Oblika ustja/ | St. kosov / PI*
Ustja P021.5;9, PO2BS5, 'P02B6, P.02C3., PO2D3, Randform Nr. der Stiicke
POSD1 so doglajena na vrteci se podlagi. Rob je strehast
. . “ . t.9:1-3,5-14;
in zavestno oblikovan v napus¢. Napus¢ nima uporabne PO5D1 19 £ 10: 14
vrednosti, zato gre najverjetneje za okrasno obliko in —
PO2D3 1 t.10: 6
modno novost.
PO2C3 t.10:7,8
Razporeditev v najdiscu PO2A9 5 t.10:5,9-12
Ustja sestavljajo mocni in strnjeni skupini na seve- PO2B5 3 t. 10: 14;
rovzhodu ter na severozahodu (sl. 3.22). Na jugu so samo t.11:1,3
4 taka ustja. Oblika ustja PO5SD1 je bila v kv. 76 v zasutju PO2B6 13 t. 11:2,4-15

groba 202, ki pripada mlajsi skupini mlajSega okostnega
grobi$ca (prim. Knific 1974, Plan VI). Na severovzhodu
so prvenstveno v notranjosti stavb II do VI (sl. 3.23).

Sl. 3.21: Pristava na Bledu. Ustja skupine S4.
Abb. 3.21: Pristava in Bled. Topfrander der Gruppe S4.

O:

S1. 3.23: Ustja skupine S4 v mikrokvadrantih.
Abb. 3.23: Topfrander der Gruppe S4 in Mikroquadranten.
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Skupina S5 (sl. 3.24)

Ustja so obvrtena, narejena na vrteCem se kolesu in
imajo v notranjosti zleb, ki je najverjetneje namenjen po-
krovki. Gre torej za namensko, uporabnostno pogojeno
obliko. Taka ustja lahko oznac¢imo kot pokrovna (prim.
Stular 2007, 382). Merilo za pripadnost skupini je poleg
obvrtenosti Zleb v notranjosti ali na zgornjem delu roba.

Razporeditev v najdiscu

Ustja so na severovzhodu v dveh skupinah, na seve-
rozahodu v eni skupini, na jugovzhodu pa sta samo dve
taki ustji (sl. 3.25). Na severovzhodu jih ni na obmocju
stavbe V in skorajda ni na obmocju stavbe I (sl. 3.26).

Oblikovni tipi (sl. 3.27)
Ustje PO2B9 ima navpi¢no odrezan rob, v notra-
njosti je proti vratu ravno ali rahlo uslo¢eno.

Sl. 3.24: Zgornji Duplek, Slovenija, gr. 6? (po: Knific 2002,
str. 125: 27). M. = 1:3.

Abb. 3.24: Zgornji Duplek, Slowenien, Gr. 6? (nach: Knific
2002, S. 125:27). M. = 1:3.

:

PO4C1 PO2D7 PO4D1

PO2A7 PO2A8 POIFI

Sl1. 3.25: Oblike ustij skupine S5 in njihova razprostranjenost v kvadrantih. 1 - 1, 2 - 2 in vec ustij.
Abb. 3.25: Topfranderformen der Gruppe S5 und ihre Verbreitung in den Quadranten. 1 - 1, 2 - 2 und mehrere Topfrander.
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Sl1. 3.26: Ustja skupine S5 v mikrokvadrantih.
Abb. 3.26: Topfriander der Gruppe S5 in den Mikroquadranten.

Oblika ustja/ | St. kosov/ PI*
Randform Nr. der Stiicke

t. 12:7-16;
PO2B9 14 £13:12

S1. 3.27: Pristava na Bledu. Ustja skupine S5 z navpi¢nim
robom Pristava in Bled.
Abb. 3.27: Die senkrecht abgestrichenen Topfrander der

Gruppe S5.
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Razporeditev v najdiscu
Taka ustja sestavljajo izrazito strnjeno skupino na
severovzhodu, drugje so posamicna (sl. 3.28).

Oblikovni tipi (sl. 3.29)
Ustja PO4D1, PO2D7, PO4C1 imajo streSno od-
rezan rob in zleb v notranjosti.

Razporeditev v najdiscu
Ustij te vrste je ve¢ na severovzhodu, drugje so
posamicna (sl. 3.30).
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S1. 3.28: Ustja skupine S5 z navpi¢nim robom ter njihova razprostranjenost v kvadrantih. 1 - 1, 2 - 2 in veC ustij.
Abb. 3.28: Die senkrecht abgestrichenen der Gruppe S5 und ihre Verbreitung in den Quadranten. 1 - 1, 2 - 2 und mehrere

Topfrander.
Oblika ustja/ | St.kosov/ P1*
Randform Nr. der Stiicke
PO4D1 4 t.13:3-6
PO2D7 1 t.13:7
PO4C1 2 t.13:8

SI. 3.29: Pristava na Bledu, ustja skupine S5 s strehastim robom.
Abb. 3.29: Pristava in Bled. Nach auflen schrig abgestrichene
Topfrander der Gruppe S5.
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Oblikovni tip (sl. 3.31)
Ustja PO2AS, PO2A7, PO1F1 imajo zaobljen rob
in zleb v notranjosti.

Razporeditev v najdiscu

Na severovzhodu sestavljajo dve skupini in eno
na severozahodu. Ustje na jugozahodu je osamljeno
(sl. 3.32).
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PO4C1  PO2D7 POA4DI

SI. 3.30: Ustja skupine S5 s strehastim robom ter njihova razprostranjenost v kvadrantih. 1 - 1, 2 - 2 in ve¢ ustij.
Abb. 3.30: Nach aufien schrig abgestrichene Topfrander der Gruppe S5 und ihre Verbreitung in den Quadranten. 1 - 1, 2 - 2 und
mehrere Topfrénder.

Oblika ustja/ | St.kosov/ P1*

Randform Nr. der Stiicke

PO2AS8 5 t.13:9-11

PO2A7 7 t.13: 12,13, 15-18
PO1F1 6 t. 13: 19-21

SI. 3.31: Pristava na Bledu, ustja skupine S5 z zaobljenim
robom.

Abb. 3.31: Pristava in Bled. Die abgerundeten Topfrander der
Gruppe S5.
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S1. 3.32: Ustja skupine S5 z zaobljenim robom ter njihova N

razprostranjenost v kvadrantih. 1 - 1, 2 - 2 in ve¢ ustij.

Abb. 3.32: Die abgerundeten Topfrander der Gruppe S5 und
ihre Verbreitung in den Quadranten. 1 - 1, 2 - 2 und mehrere
Topfrander.

Skupina S6 (sl. 3.33)

Merilo za pripadnost skupini je obvrtenost, napusc
in navpicen, okrepljen rob. Nimajo Zleba.

Oblikovni tipi (sl. 3.34)

POSEL, PO2C2, PO0OC4 so ustja izdelana na
vrtecem se kolesu, ki imajo navpi¢no odrezan rob z
napuscem. Rob je okrepljen.

SI. 3.33: Reka Ljubljanica, Narodni muzej Slovenije, inv. §t.
V0087. M. = 1:3.

Abb. 3.33: Fluss Ljubljanica, Slowenisches Nationalmuseum,
Inv. Nr. V0087. M. = 1:3.
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Oblika ustja /

St. kosov /

. pP1*
Randform Nr. der Stiicke
t.11: 16-18;
PO5E1 4 Clod
PO2C2 t.12:1
PO0OC4 t. 12: 2,3,5,6

S1. 3.34: Pristava na Bledu, ustja skupine S6.

Abb. 3.34: Pristava in Bled. Die Topfrander der Gruppe S6.

Razporeditev v najdiscu

Ustja so predvsem na severovzhodu najdiS¢a, na
severozahodu samo dve, na jugozahodu jih ni (sl. 3.35).
Na severovzhodu so samo na prostoru stavb II, III in
VI (sl. 3.36).

[OPOMBA: So na istem prostoru kot prejSnja
skupina razen na jugozahodu in jih je manj. Lahko bi
§lo za najmlajSo skupino.]

Skupina S7

Ustja so izdelana na hitro vrtecem se kolesu. Imajo
previsen rob z napuséem. Rob je okrepljen. Nimajo Zle-
ba. To so hkrati merila za pripadnost skupini. V plasti
zgodnjesrednjeveske naselbine na Pristavi takih ustij ni.
So samo v mlajSih plasteh. Gre za nedvomno visokosred-
njeveska ustja, ki jih obravnavamo zato, da pokaZemo
smer razvoja.

274

P

POSE1 PO2C2 PO0C4

Sl. 3.35: Oblike ustij skupine S6 in njihova razprostranjenost v kvadrantih. 1 - 1, 2 - 2 in vec ustij.
Abb. 3.35: Topfranderformen der Gruppe S6 und ihre Verbreitung in den Quadranten. 1 - 1, 2 - 2 und mehrere Topfriander.
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Sl. 3.36: Ustja skupine S6 v mikrokvadrantih.
Abb. 3.35: Topfrander der Gruppe S6 in den Mikroquadranten.

Skupina V1 (sl. 3.37)

Merilo za pripadnost skupini je obvrtenost in ci-
lindricen vrat.

Oblikovni tipi (sl. 3.38)

PO2AS, PO2A6 so izvihana ustja, izdelana na
vrteCem se kolesu, s cilindriénim vratom, rob je ravno od-
rezan ali zaobljen. Oblika vratu je zavestna, vendar brez
opazne uporabnosti, spada torej v skupino modnih oblik.
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Oblika ustja/ | St. kosov / P1*
Randform Nr. der Stiicke

PO2A5 3 t.5:1-3
PO2A6 2 t.5:4,5

Sl1. 3.38: Pristava na Bledu, ustja skupine V1.

Abb. 3.38: Pristava in Bled. Die Topfrander der Gruppe V1.
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SI. 3.37: Reka Ljubljanica,
Narodni muzej Slovenije,
inv. §t. 1 - V0086, 2 - VO084.
M. =1:3.

Abb. 3.37: Fluss Ljubljanica,
Slowenisches Nationalmu-
seum, Inv. Nr. 1 - V0086,
2 -V0084. M. = 1:3.

PO2A5  PO2A6

Sl. 3.39: Oblike ustij skupine V1 in njihova razprostranjenost v kvadrantih. 1 - 1, 2 - 2 in vec ustij.

Abb. 3.39: Topfranderformen der Gruppe V1 und ihre Verbreitung in den Quadranten. 1 - 1, 2 - 2 und mehrere Topfrander.
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Sl. 3.40: Ustja skupine V1 v mikrokvadrantih.
Abb. 3.40: Topfriander der Gruppe V1 in den Mikroquadranten.

Razporeditev v najdiscu Oblika ustja/ | St. kosov/
Ustja se pojavljajo samo na vzhodnem delu nasel- Randform Nr. der Stiicke | £V
bine (sL. 3.39). Tam predvsem na prostoru stavb I in II
ter osamljen odlomek na prostoru stavbe V (sL. 3.40). PO2C8 6 L5:6
PO2D2 1 t.13:14

Sl1. 3.42: Pristava na Bledu, ustja skupine V2.

Skupina V2 (sl. 3.41) Abb. 3.42: Pristava in Bled. Die Topfrander der Gruppe V2.

Ovalna odebelitev roba ustja je razlicne dolzine. Ustij z mandljasto odebelitvijo na Pristavi ni. Merilo za
Dolga, mandljasta odebelitev daje zZe videz previsnosti pripadnost skupini je obvrtenost in ovalna odebelitev
in se oblikovno moc¢no pribliZza ustjem skupine S7. roba ustja.
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SI. 3.41: Reka Ljubljanica,
Narodni muzej Slovenije,
inv. §t. 1 - V120, 2 - V0O085.
M. =1:3.

Abb. 3.41: Fluss Ljubljanica,
Slowenisches Nationalmu-
seum, Inv. Nr. 1 - V120, 2
- V0085. M. = 1:3.

/ ~ PO2D2  PO2CS
5|/ 3 S
AN
2
% ”: / //

Sl1. 3.43: Oblike ustij skupine V2 in njihova razprostranjenost v kvadrantih. 1 - 1, 2 - 2 in vec ustij.
Abb. 3.43: Topfrinderformen der Gruppe V2 und ihre Verbreitung in den Quadranten. 1 - 1, 2 - 2 und mehrere Topfriander.
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Oblikovni tip (sl. 3.42)

PO2CS8 je ustje, ki je bilo izdelano na vrteCem se
kolesu, rob je ovalno odebeljen. Oblika roba je zavestna,
vendar brez uporabnosti in zato pa¢ modna. PO2D2 je
enako oblikovano ustje, le da ima na notranjosti Se ozek
in plitev Zleb. Najden je bil Se en odlomek ustja, ki obli-
kovno ni bil opredeljen, ker nima ovalne odebelitve, zato
pa vse druge lastnosti. Zato prav tako spada v to skupino
ustij, Ceprav je bil prvotno opredeljen kot anticen.

Razporeditev v najdiscu
Tako oblikovana ustja so samo na zahodnem delu
naselbine (sl. 3.43).

3.2.2.2. NAPUSC IN POKROVNOST

Za ustja z napuscem se zdi, da so v vzhodne Alpe
prisla skupaj s pokrovnostjo iz istega izhodis¢a na (seve-
ro)zahodu. S tem se ujemajo rezultati tehnoloske analize
Hajnalke Herold, ki je pri §tirih madzZarskih naselbinah
skupino uvoZenih posod na jugozahodnem Madzarskem,
ki imajo skoraj vse bodisi pokrovna ustja bodisi rob z
napuscem, po izdelavi uvrstila v 9. st. (Herold 2006, 67,
Tafel 71-86).

V zgornjem Porenju je v merovinskem obdobju
prislo do spajanja t. i. germanske loncenine s tisto, ki
je bila na nekdanjem ozemlju rimskega cesarstva ze

tradicionalna. Tako sta bila npr. v zemljanki $t. 17 iz
Basla (Svica) najdena odlomka ustij iz 7. in 8. st., eno
je pokrovno in drugo z napus¢em (Leuch-Bartels 2007,
128, Abb. 41: 147, 145). Zgodnjesrednjeveska naselbina
Schwartzacker v alzaSkem Roeschwoogu (Francija) z
dendrodatiranim vodnjakom omogoca dolocitev skupine
loncenine iz prve polovice 7. stoletja. Ta obsega Stevilna
pokrovna ustja, niso pa redka tudi taka z napuScem
(Chatelet et alii 1998, 273-274, Fig 24-26).

Razvoj pokrovnih ustij in ustij z napuscem v ju-
gozahodni Nem¢iji v ¢asu od 5. do 8. st. opisuje Uwe
Gross (2006). Prva spadajo v skupino ustij z notranjim
Zlebom (innen gekehlte Rander), druga v skupino t. i.
“letvastih” ustij (Leistenrdnder) (sl. 3.44). StarejSa ustja
z notranjim Zlebom imajo srpast prerez (sl. 3.44: 7), v
drugi tretjini 6. st. pa se zaCenjajo nagibati navznoter,
ponekod notranji Zleb izgine do okoli leta 700 (Gross
1992, 425-428; 2006, 465).

Misel, da obstaja med pokrovnimi ustji skupine
S5 in ustji z napus¢em skupine S4 neka uporabnostna
povezava, lahko najde zanimivo oporo v izro€ilu o
kuhanju v glinenih loncih na Dolenjskem (Slovenija)
pred drugo svetovno vojno. Zenske so krpo zavezovale
na lonce, ko je bila hrana kuhana, ker ni bilo pokrovk.
S tem so dosegle, da se hrana ni shladila. Hkrati je
bila bolj okusna. Hrano so namre¢ ponavadi skuhale
Ze zjutraj (informacija: Helena Gorjup po pripovedi
Stefke Jamnik 23. 3. 2010).

R

/

10

Sl. 3.44: Nem¢ija. 1, 2, 3, 10 - Lauda “Am Bischofsheimer Weg”, 5 - Konigshofen “Hohkreuz”, 4, 6, 7, 8, 9 - Konigshofen “Ho-
hlein”, (po: Gross 2006, Tafel 6: 10, 11; 8: 8, 18; 14: 8; 15: 12, 16: 6, 11; 18: 4; 19: 6). M. = 1:3.

Abb. 3.44: Deutschland. 1, 2, 3, 10 - Lauda “Am Bischofsheimer Weg”, 5 - Konigshofen “Hohkreuz”, 4, 6, 7, 8, 9 - KOnigshofen
“Hohlein”, (nach: Gross 2006, Tafel 6: 10, 11; 8: 8, 18; 14: 8; 15: 12, 16: 6, 11; 18: 4; 19: 6). M. = 1:3.

84



4. SPLOSNA KRONOLOGIJA

4.1. UVODNI RAZMISLEKI

Datiranje grobe zgodnjesrednjeveske hisSne lonéenine
v vzhodnih Alpah je bilo doslej nereSen problem (najno-
vejSa pregleda dosedanjih prizadevanj: Modrijan 2008,
78-79; Wawruschka-Firat 2008, 122-129). Razvricanja,
ki imajo namen ¢asovno razporediti zgodnjesrednjevesko
lonc¢enino in so uporabna tudi za vzhodnoalpsko gradivo,
so izdelali za Vzhodnofrankovsko Hans Losert (1993), za
Pohansko in okolico na Moravskem Jifi Machacek (2000,
samo za ¢as 7. in 8. st.), za Slovasko Gabriel Fusek (1994,
samo za €as 6. in 7. st.). Vendar nas te Studije niso odresile
naloge, da za vzhodne Alpe vzpostavimo lasten tipokro-
noloski sistem. Stopicljanje na mestu je skusal presekati
Mitja Gustin z dvema zbornikoma (Zgodnji Slovani. Die
friihen Slawen, Ljubljana 2002, in Srednji vek. Mittel-
alter, Ljubljana 2008), v katerih je zbral Stevilne najdbene
skupke, ki so bili datirani z metodo radioaktivnega ogljika
C14 (dalje kratko: datacija C14). Za uredniski podvig za-
sluzi priznanje, kajti brez tega ne bi bilo mogoce izdelati
referencne tabele vzhodnoalpske loncenine (glej spodaj).

Ze v prvem zborniku sta z Georgom Tiefengraber-
jem predstavila poskus tipokronoloske razporeditve ustij
loncev z najdisca Nova tabla pri Murski Soboti (Gustin,
Tiefengraber 2002), ki je po raziskani povrsini najvecje
zgodnjesrednjevesko najdisce v tem delu Evrope in je Ze
tedaj imelo veliko Stevilo najdbenih skupkov z datacijami
C14. Stevilne oblike, ki sta jih dologila, so zastopane samo
s po enim primerkom (GT2d, GT3, GT6e, GT9a, GT9Db),
kar nakazuje pretirano arbitrarnost pri klasifikaciji. Ta je
narejena po neenotnih, slabo opredeljenih merilih, zato
je pravilnost klasifikacije do dolo¢ene mere vprasljiva.
Pri analizi gradita na tihih predpostavkah, da je njuna
klasifikacija empiricnih tipov (glej pogl. 3.1.1.) pravilna, da
ti tipi doloCajo Casovne skupine gradiva, da so te skupine
v Casu zaporedne in se menjajo na zacCetkih ali sredinah
koledarskih stoletij. Za absolutno datiranje uporabljata

datume presecne toCke starosti, kot jo je dalo merjenje
radioaktivnega ogljika C14, in kalibracijske krivulje, pri
¢emer ne upoStevata moznega datacijskega razpona 2%
(glej pogl. 4.2.1.). Tako sicer dobita neko letnico najdbe-
nega skupka, ki pa ima zgolj vrednost ugibanja. Njuna
delitev na starejSo (MS1) in mlajSo loncenino (MS2) je
sicer povsem Vv grobem precej prepricljiva in se ujema z
dosedanjimi ugotovitvami, da je lepljena loncenina na
splosno starejSa od obvrtene. Vse podrobnejSe Casovne
opredelitve in Clenitve gradiva z Nove table pa so povsem
arbitrarne in brez oprijemljive utemeljitve (sl. 4.1).

Zdi se, da je Gustin nato opustil svojo prvotno
podrobno klasifikacijo ustij, saj njenih oznak v poznej-
§ih objavah ni ve¢ uporabil (Gustin 2004; 2007; 2008).
Brez posebne razlage je zaCel spreminjati tudi datacije
Casovnih “horizontov” Nove table. Najprej je horizont 2b
omejil na prvo polovico 9. st. (Gustin 2004, 262). Nato
je premaknil datacijo tega horizonta v drugo polovico
8. st. in na zacetek 9. stoletja. To posledi¢no spremeni
tudi datacijo horizonta 2a (Gustin 2004, 263; 2007,
295-296) in seveda predhodnih horizontov, kar opisujejo
podnapisi k slikam. Gre za premik horizonta 1c v sredino
7. st., horizonta 2a v drugo polovico 7. st. in horizonta
2b celo v prvo polovico 8 st. (Gustin 2004). Pri slednjem
gre najverjetneje za tipkarsko napako. Pri¢akovali bi
namre¢, da tudi prva polovica 8. st. po tej Clenitvi pri-
pada horizontu 2a, ¢e drugo polovico 8. stoletja obsega
Ze horizont 2b. Gustin utemeljuje konec horizonta 2b
z druzbeno-gospodarskimi spremembami, ki naj bi jih
prineslo uvajanje fevdalizma v Panonijo v prvi polovici
9. st. (Gustin 2004; 264; 2007, 293 in 296) po “avarskih”
vojnah (Gustin 2008a, 55). Konec poselitve Nove table
je tako datiral s svojo arbitrarno histori¢cno domnevo. Od
datiranja z metodo radioaktivnega ogljika C 14 ni ostalo
ni€ vec. Je torej ta metoda za izdelavo kronologije vzho-
dnoalpske zgodnjesrednjeveske lon¢enine neuporabna?
Odgovor na vprasanje podajamo v nadaljevanju.

Cas. stopnja / | datacija / razpon 2X vseh pripadajocih C14 datacij / popravljena datacija (Gustin 2004) /
Zeitstufe Datierung Zeitspanne von allen zugehorigen C14-Datierungen | korrigierte Datierung (Gustin 2004)
MS1a 563-596 427-639
MS1b 1. polovica 7. st. / 539-660
1. Halfte des 7. Jhs.
MSl1c 2. polovica 7. st. / 621-686 sredina 7. st. /
2. Halfte des 7. Jhs. Mitte des 7. Jhs.
MS2a 8. st./]h. 544-856 2. polovica 7. st. in 1. polovica 8.2 st. /
2. Hilfte des 7. Jhs. und 1. Hilfte des 8.2 Jhs.
MS2b 9.st./Th. 687-941 2. polovica 8. st. in zacetek 9. st. /
2. Halfte des 8. Jhs. und Anfang des 9. Jhs.

Sl. 4.1: Nova tabla, Murska Sobota. Poskus dolo¢itve ¢asovnih stopenj (povzeto po: Gustin, Tiefengraber 2002).
Abb. 4.1: Nova tabla, Murska Sobota. Versuch der Bestimmung der Zeitstufen (zusammengefasst nach: Gustin, Tiefengraber 2002).
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4.2. DATIRANJE SKUPIN USTIJ
Z METODO RADIOAKTIVNEGA
OGLIJIKA C14

Datiranje je mogoce, ¢e so izpolnjeni naslednji
pogoji:

1. najdbeni skupki, ki jih uporabimo za analizo,
so nastali razmeroma homogeno, v kratkem ¢asu in je
datacija C14 soc¢asna loncenini;

2. v najdbenih skupkih je sofasna lon¢enina iz
oZjega Casovnega obdobja;

3. klasifikacija lon¢enine je bila pravilna;

4. posamezna skupina se pojavi in izgine razmero-
ma hitro na vsem raziskovanem obmogju.

Ce kateri od zgornjih pogojev ni izpolnjen, nasta-
nejo Casovna neskladja, ki jih v analizi lahko opazimo
kot strukturne motnje, ki jih potem odstranimo iz nadalj-
njega postopka. Ker celoten postopek gradi na mnozici
podatkov, s Stevilom vzorcev naras¢a zanesljivost oprede-
litev. Ko bomo ¢ez leta z novimi informacijami postopek
ponovili, bomo rezultat izboljsali.

Prvi povzetek dosedanjih analiz C14 z zgodnje-
srednjeveskih najdiS¢ v vzhodnih Alpah in sosesCini je
pred kratkim objavil Marek Dulinicz. Datacije C14 (ki
so objavljene ve¢inoma samo Vv interpretirani obliki)
je povezal z lonCenino in ugotovil, da se njen razvoj v
grobem ujema z razvojem na Poljskem. Sklep njegovega
pregleda je, da o prisotnosti Slovanov juzno od Donave
v 7. in 8. st. ne more biti ve¢ dvoma (Dulinicz 2007).

4.2.1. KAKO DO KOLEDARSKE
STAROSTI VZORCA
IN VPLIVI NA NJENO ZANESLJIVOST

Tu obravnavamo samo tiste vidike, na katere imamo
kot arheologi vpliv. Pri laboratorijskem delu postopka se
moramo zanesti na tamkajsSnje delavce in dovolj veliko
zanesljivost metode radioaktivnega ogljika C14.

Vzoréenje. Nepravilno vzoréenje mocno vpliva na
zanesljivost datacije C14. Treba se je zavedati, da je la-
boratorijska analiza narejena samo na majhnem vzorcu
celote. Pomembno je, kako vzorec predstavlja celoto.
Prav tako je treba vedeti, koliko in na kakSen nacin je
vzorec povezan s tem, kar Zelimo datirati (Scott, Cook,
Naysmith 2007, 436).

Laboratorijske napake. Razlicne meritve istega
vzorca pod istimi pogoji dajo razlicne rezultate, kar je
mogoce ublaziti na razli¢ne nacine, ki jih laboratoriji Ze
standardno uporabljajo (Scott, Cook, Naysmith 2007,
428-436).

Pretvorba laboratorijsko izmerjene starosti v kole-
darsko starost - kalibracija. Uporabnik je odvisen od
kalibracijskih programov, ki so na voljo. Ce to odmislimo,
prva teZava nastopi Ze pri tem, da kalibracija pretvori

laboratorijsko ocenjeno starost C14, ki temelji na Gaus-
sovem modelu, v kalibrirano starost, ki ni ve¢ Gaussova
in je zato pogosto bolj nezanesljiva. Zato je rezultat
treba uporabiti v obliki casovnega razpona (Scott, Cook,
Naysmith 2007, 437).

Adam Michczynski je preizkusil navado uporab-
nikov, da si kot kalibrirano starost izberejo eno samo
tocko, srediSce intervala 95% zanesljivosti, vrh krivulje
zanesljivosti (maximum of the probability density func-
tion) ali presecCiSce laboratorijsko izmerjene starosti C14
s kalibracijsko krivuljo, kar vse je priljubljeno zaradi
preprostosti. Z racunalnisko simulacijo je znane kole-
darske datume preko kalibracijske krivulje pretvoril v
laboratorijsko izmerjene starosti C14 in te nato kalibriral
po obicajni metodi. Kalibrirane datume je primerjal z
dejanskimi koledarskimi. Dobil je jasen rezultat, ki kaze,
da je treba kalibrirane datacije uporabljati v njihovem
celotnem intervalu zanesljivosti.

Preveril je aritmeti¢na povprecja, mediano najpo-
gostejSe vrednosti. Slednje se Se najpogosteje ujemajo
s koledarskim datumom, po drugi strani pa so vcasih
od njega najbolj oddaljene. Na stopnjo ujemanja vpliva
oblika kalibracijske krivulje. Najvecja odstopanja so tam,
kjer krivulja najbolj vijuga, kjer se ravnine koncujejo s
strminami. Datacijski intervali so tam dolgi in poskusi
Casovnih izostritev prinesejo datume, ki jih privlaci
sredina ravnine. Enako dajejo napacne rezultate vrhovi
krivulj zanesljivosti (Michczynski 2007).

Poleg vsega zaradi izpopolnjevanja referenéne
kalibracijske krivulje obstajajo tudi razlike med kalibra-
cijami s starejSo in mlajSo kalibracijsko krivuljo (Reimer
et alii 2004).

4.2.2. UPORABA KALIBRIRANIH DATACIJ
V ARHEOLOSKIH KRONOLOGIJAH

'V minulih letih je postalo ocitno, da zlasti pri izdela-
vi kronologij mlajSih obdobij kalibrirane datacije C 14 kot
povsem samostojno orodje niso zelo uporabne, vendar
take postanejo, Ce jih povezemo z arheoloskimi interpre-
tativnimi orodji, kot sta npr. stratigrafija in korespondenc-
na analiza. Priljubljeno statistiéno orodje zadnjih let je
t. i. bayesovska analiza arheolosko stratificiranih nizov
datacij, ki so bile pridobljene z merjenjem radioaktivnih
izotopov, prvenstveno C14. Pomaga nam dolociti, kje
znotraj moznega datacijskega razpona najverjetneje
lezijo pravi datumi laboratorijskih analiz. Vendar tudi ce
odmislimo napake pri vhodnih podatkih, je natan¢nost
bayesovskih rezultatov odvisna od kakovosti predhodne
arheoloske informacije. Datirano gradivo mora ¢asovno
tesno ustrezati dogodkom, ki naj bi jih datirali, ti dogodki
pa morajo biti v jasnih stratigrafskih razmerjih. Zato je
prvi pogoj podroben opis datiranih vzorcev in njihovih
kontekstov, brez tega ni ovrednotenja. Pred dokon¢no
uporabo pa je treba bayesovske rezultate tudi strogo
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kriticno preveriti (primerjaj npr.: McCormac et alii 2004,
1123; Siedell, Thomas, Bayliss 2007, 594-596; Bachand
2008, 20-22). Pri tem Adam Walanus opozarja, da na
natanénost datacije vplivajo tudi ravnine kalibracijskega
grafikona, ki te datacije lahko navidezno pomladijo ali
postarajo tudi do 100 let. To bi po njegovem bayesovski
postopek kalibracije prav tako moral upostevati. Ob tem
objavlja idealizirani grafikon teoreti¢nih odklonov za
zadnjih 22.000 let (Walanus 2009).

Tudi ¢e bi pri laboratorijsko analiziranem vzorcu
dosegli zanesljivo datacijo na koledarsko leto natanc¢no,
s tem Se vedno ni samodejno reSeno vprasanje, ki se
pojavlja tudi pri veliki veCini drugih vrst natan¢nega da-
tiranja (npr. z novci): ali to za najdbeni skupek pomeni
datacijo ante quem, ad quem ali post quem. Odgovor na
to vpraSanje pa lahko da samo skrbna arheoloska analiza
tafonomije. Ko preucujemo informacije, ki smo jih prido-
bili pri izkopavanjih, moramo najprej razvozlati njihovo
tafonomijo (< grsko tafos = pokop, pogreb, sedmina,
pogrebs€ina, grob, grobisce, + gr§ko nomos = obicaj,
Sega, navada; nacelo, pravilo), torej nacin njihovega
nastanka. Prepoznati moramo procese, ki so ustvarili
skupek, ki so ga dokumentirali arheologi. Poznavanje
tafonomije je pomembno tudi za ocenjevanje hitrosti
nastanka opazovanih skupkov in medsebojne starosti
njegovih sestavin. V krajSem ¢asu ko je nastal opazovani
skupek, vecja je verjenost, da so najdbe, ki izvirajo iz
njega, istoCasne. Obratno je ta verjetnost veliko manjsa,
¢e je skupek nastajal dolgo éasa. Se posebej pomembno
je, da poznamo tafonomijo skupkov, iz katerih smo vzeli
vzorce za analizo C14. Samo v tem primeru bomo tako
pridobljeno datacijo sploh lahko pravilno uporabili. Pri
tem niti ne razpravljamo o tem, da je zelo pomembno,
kaj (npr.: vejica, zrnje ali neki del debla) damo v analizo
C14. Tiha predpostavka arheologov, ki je vgrajena v
vecino njihovih ¢asovnih ovrednotenj, da datacija C14
pomeni terminus ad quem za spremne najdbe, je namre¢
lahko povsem zgresSena, Ce ne uposStevamo, kakSen je bil
analizirani vzorec in kak$na je bila njegova tafonomija.

Metodolosko je zelo zanimiva analiza, ki za kulturo
vrvicaste lonéenine v Svici datiranje, ki je bilo narejeno
posebej s pomocjo dendrokronologije, primerja z datira-
njem, ki je bilo narejeno posebej z metodo radioaktivnega
ogljika. Po dendrodatacijah je kultura trajala priblizno
300 let, po C14 pa priblizno 600-700 let. Po dendroda-
tacijah ni Casovnega stika niti s predhodno niti z mlajso
kulturo, po C14 pa obstaja daljSe obdobje socasnosti.
Datirani skupki lonc¢enine kazZejo po dendrodatacijah
tako dolgotrajno vztrajanje nekaterih starejSih tipov
posod kot tudi hiter ritem stilisticnih sprememb; vidne
so tri stilisticne faze. Po C14 pa je pogosta dolgotrajnost
tipov lonCenine, ki jo je mogocCe deliti na starejSo in mlaj-
so (Wtodarczak 2007, 67). Rezultat zaradi natan¢nosti
dendrodatacij in ohlapnosti datacij C14 ni presenetljiv.
Opozarja nas, da nam datacije C14 same dajejo precej
nejasno sliko, ki jo je treba izostriti z drugimi metodami.
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4.2.3. KATALOG DATIRANIH SKUPKOV

V pregledu so zajeti najdbeni skupki iz Slovenije
in bliznje soses¢ine (sl. 4.2). Tudi ¢e naSe skupine ustij
obstajajo na mnogo SirSem ozemlju, moramo dopustiti
moznost, da njihovi ¢asovni razponi niso povsod enaki.
Verjetnost soasnosti je na manjSem ozemlju veéja. Mo-
rebitno soCasnost na $irSih ozemljih pa bo treba dokazati
v naslednjih raziskovalnih korakih.

V krajSem casu ko je nastal skupek, vecja je verje-
tnost, da so najdbe (kamor priStevamo tudi vzorce za
meritve radioaktivnega ogljika C14 in druge analize),
ki izvirajo iz njega, istoCasne. Obratno je ta verjetnost
veliko manjsa, Ce je skupek nastajal dolgo ¢asa. Hitrost
nastanka izvemo iz tafonomske analize. Pri skupkih
spodnjega kataloga gre samo enkrat za grob, drugace pa
so to polnila razli¢nih naselbinskih jam. Vemo, da grob
nastane zelo hitro, tafonomija polnil naselbinskih jam
pa je lahko zelo raznolika.

Tafonomske analize polnil naselbinskih jam, iz
katerih so bili vzeti vzorci za analize C14, ki jih bomo
pregledali v nadaljevanju, ob objavi niso bile narejene.
Da bi jih naredili namesto objaviteljev, je iz Casovnih
razlogov nemogoce. Upanje, da so ta polnila vsaj v ve-
liki vecCini primerov nastala v kratkem Casu in vsebujejo
lonc¢enino iz kratkega Casovnega obdobja, gradimo na
veckrat ponovljenih opazanjih (npr.: Kobylinski, Mo-
szczynski 1992, 115-124), da na dnu naselbinske jame
vecCinoma ostaja odpad, ki je povezan z uporabo jame in
njene neposredne okolice v ¢asu njenega obstoja. Ko je
opusCena, pa nastaja polnilo, ki lahko vsebuje tudi okolne
najdbe iz zelo Sirokega Casovnega obdobja. Te najdbe
so lahko starejSe od jame, enako stare ali mlajSe od nje.
To potem velja tudi za vzorce, ki so bili vzeti za analizo
radioaktivnega ogliika C14. Ce gre za oglje z dna jame,
je precejsnja verjetnost, da je nastalo v istem ¢asovnem
odseku kot druge najdbe na tem dnu.

Ob tem razmisleku se obi¢ajno izjemno slaba ohra-
najdbeni skupki spodnjega kataloga, nenadoma izkazZe za
prednost. Zakaj? Globina naselbinskih jam od tedanje
je praviloma Slo za njive, s katerih je bila nato strojno
odstranjena plast ornice. Pohodna povrsina naselbin se
zato ni ohranila. Ohranili so se samo nekoliko globlji
vkopi. Njihova dokumentirana globina je, kot kaZejo
dosedanje objave in lastna opazanja, pogosto samo
nekaj cm, globine okrog pol metra ali ve¢ so izjemne.
To pomeni, da je bil velikokrat strojno odstranjen prav
vrhnji, “okuZeni” del polnila. Ceprav ne vemo, iz katerega
dela polnila je bil vzet vzorec za datacijo C14, je velika
verjetnost, da je bil vzet z dna jame, Ce je bila ta plitva. Z
drugimi besedami: bolj ko je jama z vzorcem plitva, vecja
je verjetnost so¢asnosti datacije C14 in spremnih najdb.

Ker podatke kataloga ¢rpamo iz predhodnih objav,
kjer gre zelo pogosto za izbor bolje ohranjenih kosov, ni
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Sl. 4.2: Najdisca iz kataloga in iz postopka ovrednotenja.
Abb. 4.2: Fundstellen des Katalogs und des Auswertungsverfahrens.

nujno, da kazejo Steviléna razmerja med ustji posame- Ustja loncev. V jami je bilo prvotno 28 odlomkov
znih skupin pravo stanje, prav tako ni nujno, da objave ustij. Nekatera so bila sestavljiva. Tako je sedaj obja-
predstavljajo vse skupine ustij enega najdbenega skupka. vljenih 20 zgodnjesrednjeveskih ustij. Ker so nekatera
Pri tem si pomagamo z mislijo, da ve¢je Stevilo primerov zelo podobne izdelave, odlomki pa majhni, ni nemo-
pomaga premostiti morebitne vrzeli. gocCe, da vsako ne pripada posebnemu loncu, ampak
jih je veC ostanek istega lonca. Ker pa je to trenutno
Najdbeni skupki so razvrsceni po sredini koledarskih zgolj nedokazana mozZnost, smo v analizi upoStevali
razponov datacij CI4. vsako objavljeno ustje kot del posebne posode. Vecina
ustij ima risarsko rekonstruiran premer. Pri najmanj-
SI, Krog, Pod Kotom - jug, SE 095 (sl. 4.3) Sih odlomkih tega nismo upostevali. Odlomki so bili
Naselbinska jama, 3 x 2 m, globoka 0,43 m. Polnilo tako majhni, da so o€itno nastale tezave Ze pri sami
je bilo sestavljeno iz ve¢ plasti (Zorko 2008). V njem usmeritvi odlomka, zaradi Cesar so nastale nenavadne
so bili prodniki, oglje, Zganina, 85 kosov hiSnega lepa, rekonstruirane oblike ustij, ki so zavihana navznoter.
tri predilne utezi, Zelezen predmet, 17 odlomkov pra- Da v takih primerih tudi rekonstruirani premer ne
zgodovinske lon¢enine, 3 odlomki anticne loncenine in more biti pravilen, je o€itno.
292 odlomkov zgodnjesrednjeveske loncenine (od tega Eno ustje ima cilindrien vrat, zato bi lahko pri-
28 odlomkov ustij). padalo skupini V1. Notranji premer vratu 18,3 cm je Ze
Vzorec. Podatkov o odvzemu oglja ni. Izmerjena tolikSen, da lahko gre za velik lonec. 5 ustij je lepljenih
starost C14 je 1598+22 let (informacija: Irena Savel). in spadajo v skupino S1. Notranji premeri vratu 6,6 cm,
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S1

SI. 4.3: Murska Sobota, Pod Kotom - jug, SE 095/096. Ustja skupin S1, S2, V1 (po: Savel 2002, 1-6 na str. 13 in 7, 9, 10 na str.
14; Savel 2009a, T. 125: 528, 529, T. 126: 531-540). M. = 1:4.

Abb. 4.3: Murska Sobota, Pod Kotom - jug, SE 095/096. Topfriandergruppen S1, S2, V1 (nach: Savel 2002, S. 13: 1-6 und S. 14:
7,9, 10; Savel 2009a, T. 125: 528, 529, T. 126: 531-540). M. = 1:4.

9,6 cm, 12,3 cm pomenijo majhne lonc¢ke, 13,8 cm po- 13,3 cm, 14,6 cm in 17,1 cm so mere srednje velikih,
meni srednje velik lonec, 19,5 cm pa velik lonec. 15 ustij 18,5 cm in 25,7 cm pa velikih loncev.

je obvrtenih (glej spodaj), njihov rob je ravno odrezan Opomba. Opis polnila kaZe, da zaradi ve¢ plasti
ali zaobljen. Spadajo v skupino S2. Notranji premeri ni nastalo naenkrat in da vsebuje predmete razlicnih
vratu 4,6 cm, 5,3 cm, 12,3 cm pomenijo majhne loncke, obdobij. Zato ne preseneca, da je tudi starost radioak-
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tivnega ogljika C14 v vzorcu oglja iz polnila precej vecja
od pricakovane.

Medtem ko avtorica v prvi objavi izdelavo vseh
odlomkov loncenine opise kot lepljene (“prostoro¢no
izdelane”), v drugi najprej pove, da je bila lonCenina
narejena tako z obvrtenjem kot tudi samo z lepljenjem,
v katalogu pa potem vse kose opiSe kot obvrtene.
Objavljene fotografije kazejo, da so bili okraseni lonci
obvrteni. Na problem nerazlocevanja med lepljeno in
obvrteno loncenino v nekaterih prispevkih zbornika
Zgodnji Slovani je zlasti na primeru najdiS¢ Grofovsko
1 in Nova tabla opozoril Ze Eugen Teodor. Statisti¢no je
pokazal, da je okraSena loncenina praviloma obvrtena,
lepljena pa ima okras samo izjemoma, enak rezultat je
dobil z analizo razmerij posod (Teodor 2003, 399-402).
Zato v analizi neokrasene odlomke obravnavamo kot
lepljene. Vse majhne odlomke ustij obravnavamo kot
obvrtene, pri Cemer seveda tvegamo, da kakSen primerek
vendarle ni bil obvrten. Vendar tudi taka mozna pomota
ne spreminja razmerja, v katerem obvrtena ustja mo¢no
prevladujejo nad neobvrtenimi, zgolj lepljenimi.

Objava. Savel 2002; Savel 2009, 54, 55, 157-159;
Savel 2009a, 250-261.

SI, Murska Sobota, Nova tabla, SO 149A (sl. 4.4)

Naselbinska jama, 2,4 x 2 m, globoka 0,25 m. V
polnilu so bili modra steklena jagoda, rimskodobno ustje
in Se 4 odlomki zgodnjesrednjeveske loncenine, od tega
1 odlomek loncka.

Vzorec. Podatkov o odvzemu oglja ni. Izmerjena
starost C14 je 1582+27 let.

Ustja loncev. Odlomek ustja je bil izdelan z leplje-
njem in ni bil obvrten. Zato pripada skupini S1. Rekon-
struirati mu je bilo mogoce notranji premer vratu, ki
meri 13,5 cm, kar ga uvrS¢a ob spodnjo mejo srednje
velikih loncev.

Opomba. V jamo je vkopana jama SO149 (glej spo-
daj), ki je bila prav tako datirana s starostjo radioaktivnega
ogljika C14. Zato se verjetnost koledarske starosti vzorca
iz SO149A manjsSa sorazmerno s povecanjem verjetnosti
koledarske starosti vzorca iz SO149 (glej zgoraj). Ker je
starost radioaktivnega ogljika C14 bistveno vecja od pri-
Cakovane, je precej verjetno, da je tako kot rimskodobno
ustje tudi oglje prislo v polnilo kot stara sestavina.

Objava. Pavlovi¢ 2008, 49-51.

S1

Sl. 4.4: Murska Sobota, Nova tabla, SO 149A. Ustje skupine
S1 (po: Pavlovi¢ 2008, 2 na str. 51). M. = 1:3.

Abb. 4.4: Murska Sobota, Nova tabla, SO 149A. Topfrand der
Gruppe S1 (nach: Pavlovi¢ 2008, S. 51: 2). M. = 1:3.
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S1. 4.5: Murska Sobota, Nova tabla, SO 149. Ustja skupine S1 (po: Pavlovi¢ 2008, 4-9 na str. 51). M. = 1:3.
Abb. 4.5: Murska Sobota, Nova tabla, SO 149. Topfrandergruppe S1 (nach: Pavlovi¢ 2008, S. 51; 4-9). M. = 1:3.
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SI, Murska Sobota, Nova tabla, SO 75

Naselbinska jama, globoka 0,28 m (informacija
Dasa Pavlovi¢). Podrobnejsi podatki niso objavljeni.

Vzorec. Podatkov o odvzemu oglja ni. Izmerjena
starost C14 je 1543+31 let (informacija Mitja Gustin).

Ustja loncev. Podrobnejsi podatki niso objavljeni.
Ustja so samo opisana. Tipi GT1, GT2a in GT2b jih
opredeljujejo v skupino S1.

Objava. Gustin, Tiefengraber 2002, 49-61.

SI, Murska Sobota, Nova tabla, SO 149 (sl. 4.5)

Naselbinska jama, 1,8 x 1,36 m, globoka 0,25 m. V
polnilu so bili rimska opeka in 56 odlomkov loncenine,
od tega 6 odlomkov ustij.

Vzorec. Podatkov o odvzemu oglja ni. Izmerjena
starost C14 je 1502+26 let.

Ustja loncev. Vseh 6 odlomkov ustij je bilo izdelano
z lepljenjem in niso obvrtena. Tako vsa pripadajo skupini
S1. Samo enemu je bilo mogoce rekonstruirati notranji
premer vratu, ki meri 13 cm, kar je natanc¢no meja med
malimi in srednje velikimi lonci.

Opomba. Jama je vkopana v jamo SO 149A, ki je bila
prav tako datirana s starostjo radioaktivnega ogljika C14.
Zato se verjetnost obstoja koledarske starosti vzorca iz
SO149 poveca Sele nekaj let po 533 (glej pogl. 4.2.2.).

Objava. Pavlovic¢ 2008, 49-51.

SI, Murska Sobota, Nova tabla, SO 11 (sl. 4.6)
Naselbinska jama, globoka 0,15 m (informacija
Dasa Pavlovi¢). Podrobnejsi podatki niso objavljeni.
Vzorec. Podatkov o odvzemu oglja ni. Izmerjena
starost C14 je 1498+27 let (informacija Mitja Gustin).
Ustja loncev. Podrobnejsi podatki niso objavljeni.
Objavljeno je lepljeno ustje skupine S1. Prostornina
1,27 1 ga doloCa kot majhen loncek.
Objava. Gustin, Tiefengraber 2002, 49-61.

S1

__/

SI, Murska Sobota, Nova tabla, SZ 2
Naselbinska jama, globoka 0,42 m (informacija
Dasa Pavlovi¢). Podrobnejsi podatki niso objavljeni.
Vzorec. Podatkov o odvzemu oglja ni. Izmerjena
starost C14 je 1477+25 let (informacija Mitja Gustin).
Ustja loncev. Podrobnejsi podatki niso objavljeni.
Ustje je samo opisano. Tip GT2b ga opredeljuje v sku-
pino S1.
Objava. Gustin, Tiefengraber 2002, 49-61.

SI, Murska Sobota, Nova tabla, SZ 11 (sl. 4.7)

Naselbinska jama, 6,29 x 1,83 m, globoka 0,26 m.
V polnilu so bili oZgano kamenje, odlomki anti¢ne
lonc¢enine in odlomki zgodnjesrednjeveSke lon¢enine.

Vzorec. Podatkov o odvzemu oglja ni. Izmerjena
starost C14 je 1469+31 let (informacija Dasa Pavlovic).

Ustja loncev. Objavljeni so odlomki §tirih ustij. Iz-
delana so z lepljenjem in neobvrtena. Spadajo v skupino
S1. Dve imata rekontruiran notranji premer vratu 8,5 cm
in 9,5 cm, kar pomeni majhna loncka.

Objava. Gustin 2007, 294-295.

SI, Podgorica, SE 30 (sl. 4.8)

Naselbinska jama, 3,05 x 1,7 m, globoka 0,4 m.
Polnilo je sestavljeno iz dveh plasti. Spodnja je Zganinska,
iz velike koliCine lesa, vendar tudi z odlomki lonCenine in
koScenimi luskami. Ve¢ina od 192 odlomkov lon¢enine
je bila v zgornji plasti polnila. Tam je bilo tudi ve¢ oZga-
nih ostrorobih kamnov. V polnilu je bil tudi odlomek
antiCnega stekla.

Vzorec. Podatkov o odvzemu oglja ni. Izmerjena
starost C14 je 1452+32 let.

S1
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Sl. 4.6: Murska Sobota, Nova tabla, SO 11. Ustje skupine S1
(po: Gustin, Tiefengraber 2002, Slika 6: 1). M. = 1:3.

Abb. 4.6: Murska Sobota, Nova tabla, SO 11. Topfrand der Gru-
ppe S1 (nach: Gustin, Tiefengraber 2002, Abb. 6: 1). M. = 1:3.

S1. 4.7: Murska Sobota, Nova tabla, SZ 11. Ustja skupine S1
(po: Gustin 2007, SI. 2: 1-4). M. = 1:3.

Abb. 4.7: Murska Sobota, Nova tabla, SZ 11. Topfrandergru-
ppe S1 (nach: Gustin 2007, SL. 2: 1-4). M. = 1:3.
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S2

'3

Sl. 4.8: Podgorica, SE 30. Ustja skupin S2 in S3 (po: Novsak
2002a, 1-3 na str. 92). M. = 1:3.

Abb. 4.8: Podgorica, SE 30. Topfrandergruppen S2 und S3
(nach: Novsak 2002a, S. 92: 1-3). M. = 1:3.

Ustja loncev. Objavljen je izbor treh ustij. Vsa imajo
rekonstruiran premer. Objava sicer omenja “prostoroc-
no” izdelavo, fotografije kazejo sledi uporabe loncarskega
kolesa (glej tudi opombo h Krog, Pod Kotom - jug).
Njegovo uporabo nakazujejo tudi oblika in okras posod
ter navsezadnje sam opis, ki omenja horizontalne Zle-
bove. Dve ustji imata preprost ravno odrezan ali malo
zaobljen rob skupine S2. Notranja premera vratu 9,6 cm
in 10,9 cm ju doloc¢ata kot majhna lonc¢ka. Tretje ustje
ima nekoliko preoblikovan rob in bi Ze lahko spadalo v
skupino S3. Z notranjim premerom vratu 7,8 cm gre za
majhen loncek.

Opomba. Neenotno polnilo v dveh plasteh in s
sestavinami, ki niso soCasne, ima lahko posledico, da
tudi vzorceno oglje ni soasno loncenini.

Objava. Novsak 2002a.

AT, Graz, Strafgang, Gradlbauerweg 5a (sl. 4.9)
Najdisce lezi na poplavni ravnici potoka Katzel-
bach. Najdbe izvirajo iz izkopa (Schnitt) 1, 10,66 x
1,6 m. V navidezno dveh kulturnih plasteh so bili v
zgornji hisni lep, oglje, rdeckasti odlomki peScenjaka,
razbiti prodniki, v spodnji pa oglje, Zelezen Zebelj in 11
odlomkov loncenine. V tej drugi plasti so bile tri okrogle
jame (premer 0,4-0,5 m). Polnilo jam je na videz enako
naselbinski plasti. So¢asnost je precej verjetna.

N7

Sl. 4.9: Graz, Strafigang. Ustje skupine S1 (po: Hinker 2007,
Abb. 67:1). M. = 1:3.

Abb. 4.9: Graz, StraBgang. Topfrand der Gruppe S1 (nach:
Hinker 2007, Abb. 67: 1). M. = 1:3.
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Vzorec. 1z jame 1 je bilo vzeto oglje za analizo
starosti C14. Objavljen je samo 2X razpon kalibrirane
starosti: 550-660.

Ustja loncev. Najden je bil en odlomek ustja. Ce je
bilo res samo lepljeno, kot meni Hinker, in ni¢ obvrte-
no, spada v skupino S1. Po rekonstruiranem notranjem
premeru vratu 12 cm gre za majhen lonec.

Objava. Hinker 2007.

AT, Brunn am Gebirge, Wolfholz II, Grube 1242 (sl. 4.10)
Naselbinska jama, v polnilu so bili poleg zgodnje-

srednjeveSke loncenine tudi odlomki, ki so verjetno

rimskodobni. V celoti je bilo 76 odlomkov loncenine.

Vzorec. Podatkov o odvzemu oglja ni. Analizira-
na sta bila dva vzorca. Prva izmerjena starost C14 je
1330+45 let, druga pa 1435+45 let.

Ustja loncev. Objavljenih je 6 odlomkov ustij. Dve
sta samo lepljeni, neobvrteni in spadata v skupino S1.
Eno ima rekonstruiran notranji premer vratu 10,6 cm,
kar kaze na majhen loncek. Naslednji dve ustji imata
ravno odrezan rob in sta obvrteni, kar ju opredeljuje
v skupino S2. Peto in Sesto ustje sta obvrteni in imata
opazno preoblikovan rob, kar vse pomeni skupino S3.

Opomba. Starost radioaktivnega ogljika v obeh
vzorcih je nedvomno razli¢na. Tudi verjetna priso-
tnost antiéne lon¢enine govori za polnilo, ki vsebuje
sestavine iz razli¢nih ¢asovnih obdobij. Zato tudi
sestav zgodnjesrednjeveske lon€enine ni nujno nastal
v kratkem casu in ne kaZe nujno loncenine, ki je bila v
uporabi isto¢asno.

33

Sl. 4.10: Brunn am Gebirge, Wolfholz II, Grube 1242. Ustja
skupin S1, S2, S3 (po: Herold 2002, Taf. 4: 2, 3, Taf. 5: 1-4).
M. =1:3.

Abb. 4.10: Brunn am Gebirge, Wolfholz 11, Grube 1242. Topf-
randergruppen S1, S2, S3 (nach: Herold 2002, Taf. 4: 2, 3,
Taf. 5: 1-4). M. = 1:3.
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Sl. 4.11: Murska Sobota, Nova tabla, SZ 1. Ustja skupine S1 (po: Gustin, Tiefengraber 2002, Slika 7: 1, 4, Slika 8: 4). M. = 1:4.
Abb. 4.11: Murska Sobota, Nova tabla, SZ 1. Topfraindergruppe S1 (nach: Gustin, Tiefengraber 2002, Abb. 7: 1, 4, Abb. 8: 4).

M. = 1:4.

Mozen ugovor, da je treba to najdisce izpustiti iz
obravnave, ker gre za “avarsko” lon¢enino, zavra¢am iz
ve¢ razlogov. Ne strinjam se z oznakami, kot so “avar-
ska, slovanska, nemska” lonCenina, ker pri nepoucenih
zbujajo napacen vtis, da lon¢enina neposredno dolo¢a
identiteto uporabnikov. Pred uporabo etni¢nih oznak
loncenine je svaril Ze Walter Janssen (1988, 28). Razlike
med posameznimi vrstami lon¢enine je treba opredeliti z
njenimi lastnostmi, ne pa z interpretativnimi oznakami
arheologov. Lahko bi kve¢jemu govorili o lon¢enini na
ozemlju, kjer so Ziveli pripadniki politi¢ne tvorbe Avarije.
Po znacilnostih, ki jih opazujemo, se povsem uvrsc¢a v
nase skupine, zato ni razloga, da bi Brunn am Gebirge
izpustili iz obravnave.

Polnila dendrodatiranega vodnjaka 823 nisem
uposteval, ker kljub hitremu nastanku vsebuje odpadke
iz veéstoletnega Casovnega razpona.

Objava. Herold 2002; Stadler, Herold 2003.

SI, Murska Sobota, Nova tabla, SZ 1 (sl. 4.11)
Naselbinska jama, globoka 0,36 m (informacija

Dasa Pavlovi¢). Podrobnejsi podatki niso objavljeni.
Vzorec. Podatkov o odvzemu oglja ni. Izmerjena

starost C14 je 1456+22 let (informacija Mitja Gustin).
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Ustja loncev. Podrobnejsi podatki niso objavljeni.
Objavljena so tri lepljena ustja skupine S1. Prostornina
1,13 1 je majhen loncek, 3,37 1 je srednje velik lonec in
8,05 1 je velik lonec. Tej skupini pripada tudi ustje tipa
GT2b, ki pa je samo opisano.

Objava. Gustin, Tiefengraber 2002, 49-61.

S1

. N

9

Sl. 4.12: Murska Sobota, Nova tabla, SZ 9. Ustja skupine S1
(po: Gustin 2007, SI. 2: 7-9). M. = 1:3.

Abb. 4.12: Murska Sobota, Nova tabla, SZ 9. Topfrander-
gruppe S1 (nach: Gustin 2007, SI. 2: 7-9). M. = 1:3.
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Sl. 4.13: Murska Sobota, Nova tabla, SO 47. Ustja skupin V1, V2 in S4 (po: Gustin, Tiefengraber 2002, Slika 11: 4, 5, Slika 13: 1).

M. =1:3.

Abb. 4.13: Murska Sobota, Nova tabla, SO 47. Topfrandergruppen V1, V2 und S4 (nach: Gustin, Tiefengraber 2002, Abb. 11: 4, 5,

Abb. 13: 1). M. = 1:3.

SI, Murska Sobota, Nova tabla, SZ 9 (sl. 4.12)

Naselbinska jama, 5,4 x 2,7 m, globoka 0,63 m. V
polnilu so bili oZzgano kamenje, odlomki anti¢ne lonce-
nine, jagode, ¢rne, rumene in zelene barve, ter odlomki
zgodnjesrednjeveske lon¢enine.

Vzorec. Podatkov o odvzemu oglja ni. Izmerjena
starost C14 je 1451£24 let (informacija Dasa Pavlovic).

Ustja loncev. Objavljeni so odlomki treh ustij. Izde-
lana so z lepljenjem in neobvrtena. Spadajo v skupino
S1. Eno ima rekontruiran notranji premer vratu 11,4 cm,
kar pomeni majhen loncek.

Objava. Gustin 2007, 294-295.

SI, Murska Sobota, Nova tabla, SO 47 (sl. 4.13)
Naselbinska jama, globoka 0,12 m (informacija
Dasa Pavlovi¢). Podrobnejsi podatki niso objavljeni.
Vzorec. Podatkov o odvzemu oglja ni. Izmerjena
starost C14 je 1443+30 let (informacija Mitja Gustin).
Ustja loncev. Podrobnejsi podatki niso objavljeni.
Objavljena ustja so obvrtena. Eno ima cilindri¢ni vrat

skupine V1. Rekonstruirani notranji premer vratu
14,4 cm kaze, da gre za srednje velik lonec. Drugo
objavljeno ustje ima ovalno odebeljen rob, zato spada
v skupino V2. Tretje ustje ima napus¢ skupine S4. Po
opisih pripadajo skupini S2 ustje tipa GT6b, skupini S3
ustje tipa GT6d in skupini S5 ustji tipov GT8d in GTS8e.
Objava. Gustin, Tiefengraber 2002, 49-61.

SI, Lipovci, Popava I1, SE 7/SE 24 (jama 1) (sl. 4.14, 4.15)

Naselbinska (?) jama, 4,25 x 3,49 m, globoka 1,09
m. Polnilo je bilo videti sestavljeno iz treh plasti drobnega
peska razli¢nih barv. V vrhnji plasti SE 7 so bili kosi oZgane
gline, ozganih drobcev kosti, oglje, odlomki pekaca, zlat
uhan in 364 odlomkov zgodnjesrednjeveske loncenine.
V srednji plasti je bilo samo nekaj drobcev lon¢enine. V
spodnji plasti SE 24 so bili drobci kosti in oglja, Zelezen
noz ter 27 odlomkov zgodnjesrednjeveske loncenine.

Vzorec. Za analizo je bilo vzeto oglje iz spodnje
plasti SE 24 (informacija Irena Savel). Izmerjena starost
Cl4 je 1445+24 let.

S2

S1 )
A

SL. 4.14: Lipovci, Popava II, SE 7 (jama 1). Ustja skupin S1, S2 (po: Savel 2008, 8-10 na str. 68). = 1:3.
Abb. 4.14: Lipovci, Popava II, SE 7 (Grube 1). Topfriandergruppen S1, S2 (nach: Savel 2008, S. 68: 8-10). = 1:3.

e 7

Sl. 4.15: Lipovci, Popava II, SE 24 (jama 1). Ustji skupine S2
(po: Savel 2008, 13 in 14 na str. 68). M. = 1:3.

Abb. 4.15: Lipovci, Popava II, SE 24 (Grube 1). Topfrander-
gruppe S2 (nach: Savel 2008, 13 und S. 68: 14). M. = 1:3.

Ustja loncev. Objavljen je izbor treh ustij iz zgornje
plasti polnila ter dveh ustij iz spodnje plasti. Vsa ustja
imajo preproste, ravno odrezane ali zaobljene robove. Od
prvih treh je eno obvrteno, kar pomeni skupino S2, drugi
dve naj bi bili samo lepljeni, kar pomeni skupino S1.
Izdelava ustij iz spodnje plasti ni opisana, odlomka sta
za oceno izdelave o€itno premajhna. Sledovi razmeroma
bogatega okrasa pa kazZejo, da sta bili ustji zelo verjetno
obvrteni, zato njuna opredelitev v skupino S2 verjetno
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ni zgreSena. Rekonstruirani notranji premer vratu lonca
skupine S2 iz zgornje plasti je 12,9 cm, kar je na zgornji
meji skupine malih loncev.

Opomba. Ce lonéenina iz spodnje plasti morda
pripada zadnji dejavnosti, ki je potekala v jami, in Ce
lonéenina v vrhnji plasti pripada dejavnostim, ki so
potekale v jami in njeni neposredni okolici v ¢asu pred
opustitvijo jame, v jamo pa so prisle Sele v Casu njenega
dokon¢nega zasutja, je moznih nekaj sklepov. Eden je,
da je lon¢enina na dnu jame splo$no mlajsa od lonce-
nine iz vrhnje plasti polnila. Drugi je, da vsa lonCenina
pripada celemu ¢asu uporabe jame. Analizirani vzorec
oglja pripada konénemu ¢asu uporabe jame. Ce les, ki
so ga tedaj skurili, ni starejSi od lon¢enine spodnje pla-
sti, starost vzorca oglja pomeni starost te loncenine in
hkrati terminus post quem non za lon¢enino zgornje plasti
polnila. Zato bomo v nadaljnji analizi obravnavali obe
skupini ustij loeno, vendar v kombinaciji z isto starostjo
radioaktivnega ogljika C14, kjer je razmerje do te starosti
treba razumeti na zgoraj opisani nacin.

Drugo. Dno lonca iz vrhnje plasti polnila ima odtis
osi loncarskega kolesa.

Objava. Savel 2008, 66-68.

SI, Murska Sobota, Nova tabla, SZ 3 (sl. 4.16)
Naselbinska jama, globoka 0,7 m (informacija Dasa
Pavlovi¢). V zasutju je bila tudi spona s pravokotnim
locnom. Podrobnejsi podatki niso objavljeni.
Vzorec. Podatkov o odvzemu oglja ni. Izmerjena
starost C14 je 1438+30 let (informacija Mitja Gustin).
Ustja loncev. V jami so bili odlomki Sestih ustij. Vsa
so bila narejena z lepljenjem, brez obvrtenja (informacija

Dasa Pavlovi¢). Spadajo v skupino S1. Dva lonca je bilo
mogoce risarsko rekonstruirati. Manjsi, s prostornino
2,77 1, spada med majhne lonce, vecji, s prostornino
3,911, je srednje velik lonec.

Opomba. Pri drugi objavi (Gustin 2004) je prislo do
pomote. Risbe predmetov, ki pripadajo podnapisu Slike
3, so objavljene pri podnapisu Slike 5.

Objava. Gustin, Tiefengraber 2002, 49-61; Gustin
2004, S1. 5 (pomotoma namesto na SI. 3).

SI, Przanj, SE 717/718 (sl. 4.17)

Naselbinska jama, 0,59 x 0,48 m, globoka 0,19 m. V
polnilu so bili drobci oglja, nekaj odlomkov lonéenine in
nekoliko poSkodovana mozai¢na jagoda tipa MAP0120
(klasifikacija po Andrae 1973, 111-117).

Vzorec. Podatkov o odvzemu oglja ni. Izmerjena
starost C14 je 1391£23 let.

Ustja loncev. 1 odlomek ustja. Ceprav objava tega ne
omenja, je zelo verjetno obvrteno. Po izdelavi in obliki
pripada skupini S4. Rekonstruirani notranji premer ustja
12 cm kaZe na skupino malih loncev.

Opomba. T. Knific opaza, da je analizirano oglje
veC kot stoletje starejSe od pri¢akovane starosti mo-

S4 QB\‘\

Sl. 4.17: Przanj, SE 717/718. Odlomek ustja S 4 (po: Knific
2008, 3 na str. 35). M. = 1:3.
Abb. 4.17: Przanj, SE 717/718. Topfrand der Gruppe S 4 (nach:
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Knific 2008, S. 35: 3). M. = 1:3.
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Sl. 4.16: Murska Sobota, Nova tabla, SZ 3. Ustja skupine S1 (po: Gustin, Tiefengraber 2002, Slika 7: 2, Slika 8: 3; Gustin 2007,

SI. 5:1-6). M. 1-2 = 1:4, 3-6 = 1:3.

Abb. 4.16: Murska Sobota, Nova tabla, SZ 3. Topfrandergruppe S1 (nach: Gustin, Tiefengraber 2002, Abb. 7: 2, Abb. 8: 3; Gustin

2007, SI. 5: 1-6). M. 1-2 = 1:4, 3-6 = 1:3.
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zaicne jagode. Ker nimamo podatkov o tem oglju, so
najmanj tri moznosti. Prva je, da gre za staro oglje v
polniluy, ki je sicer nastalo v kratkem ¢asu. Druga, da je
polnilo nastajalo dolgo €asa iz razlicno starih sestavin.
Tretja pa, da je mozaiCna jagoda starejSa, kot je bilo
pri¢akovano. Morda je Se najverjetnejSa Cetrta moznost,
da se je oglje zaradi kemi¢no-fizikalnih lastnosti kul-
turne plasti drugotno postaralo (glej opis jame 17 z
istega najdisca).
Objava. Knific 2008, 35-36.

SI, Murska Sobota, Nova tabla, SO 58 (sl. 4.18)
Naselbinska jama, globoka 0,4 m (informacija Dasa
Pavlovi¢). Podrobnejsi podatki niso objavljeni.
Vzorec. Podatkov o odvzemu oglja ni. Izmerjena
starost C14 je 1379+26 let (informacija Mitja Gustin).
Ustja loncev. Podrobnejsi podatki niso objavljeni.
Objavljeno je eno lepljeno ustje skupine S1.
Objava. Gustin, Tiefengraber 2002, 49-61.

S1 B

Sl. 4.18: Murska Sobota, Nova tabla, SO 58. Ustje skupine S1
(po: Gustin, Tiefengraber 2002, Slika 8: 2). M. = 1:3.

Abb. 4.18: Murska Sobota, Nova tabla, SO 58. Topfrand der
Gruppe S1 (nach: Gustin, Tiefengraber 2002, Abb. 8:2). M. = 1:3.

SI, Murska Sobota, Grofovsko 1, SE 127 (sl. 4.19)

Naselbinska jama, 2,4 x 1,9 m, globoka 0,24 m. V
polnilu so bili predilna utez, stekleni jagodi, kamnit brus
in odlomki lonéenine.

Vzorec. Podatkov o odvzemu oglja ni. Izmerjena
starost C14 je 1366+28 let.

Ustja loncev. Objavljenih je 6 ustij. Stiri imajo rekon-
struiran premer. Ceprav prva objava navaja, da posodje
ne kaZe sledov dodelave na vretenu (Novsak 2002, 28), je
podrobnejsi pregled pokazal, da so ustja obvrtena (Lazar
2005, katalog: 166-182; glej tudi opombo h Krog, Pod
Kotom - jug). 5 ustij, ki majo preproste zaobljene robove,
spada v skupino S2. Dva notranja premera vratu 7,5 cm in
7,7 cm kazeta na majhna loncka, premera 18,3 in 19,2 cm
pa na velika lonca. Sesto ustje ima preoblikovan rob, ki
spominja na napus¢. Ker pa gre za zelo majhen odlomek,
napus¢ ni zanesljiv in ustje uvr§éamo v skupino S3.

Drugo. Eden od odlomkov lonc¢enine je okrasen z
vbodi loncarskega glavnika.

Objava. Novsak 2002, 30-32; Lazar 2005, 8, Priloga
6: 8, katalog: 166-182.

HR, Nedelisce, Stara ves, J1 (sl. 4.20)

Naselbinska jama, ohranjena dolZina priblizno
4m, 2,5 m Siroka, ohranjena globina priblizno 0,3 m.
V polnilu so bili razlomljeni prodniki, odlomki tegul
in tubulov, pepel, kristal kamene strele, brus, odlomek
zvonca, odlomek kraguljcka, Zivalske kosti in mnogo
odlomkov anti¢ne in zgodnjesrednjeveske lonCenine.

Vzorec. Podatkov o odvzemu oglja ni. Izmerjena
starost C14 je 1375+20 let.

Ustja loncev. Objavljena so ustja 12 posod, ki bi
lahko bile zgodnjesrednjeveske. 6 jih je izdelanih z lep-
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S1. 4.19: Murska Sobota, Grofovsko 1, SE 127. Ustja skupin S2 in S3 (po: NovSak 2002, 9-14 na str. 30 in 31). M. = 1:3.
Abb. 4.19: Murska Sobota, Grofovsko 1, SE 127. Topfrandergruppen S2 und S3 (nach: Novsak 2002, S. 30 und 31: 9-14). M. = 1:3.
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Sl. 4.20: Stara ves pri Nedeliscu, J1. Ustja skupin S1, S2 in S3 (po: Beki¢ 2006, T. 6: 1; T.7: 1,2,4,7,8; T.8:1,2; T.9: 1,2, 3,5
na str. 238-241). M. = 1:3.

Abb. 4.20: Stara ves bei Nedelisce, J1. Topfrandergruppen S1, S2 und S3 (nach: Beki¢ 2006, S. 238-241: T. 6: 1; T. 7: 1, 2, 4, 7,
8 T.8:1,2,T.9:1,2,3,5). M. = 1:3.

lijenjem in ne kazejo sledov obvrtenja, zato spadajo v robom skupine S2. Tudi pri teh je dvema mogoce izracu-

skupino S1. Dvema je mogocCe izraCunati prostornino, nati prostornino, 0,42 1 pomeni majhno skledico, 4,26 1
1,46 1 pomeni majhen loncek, 3,1 1 pa Ze lonec srednje pa meri lonec srednje velikosti. V to velikostno skupino
velikosti. 4 ustja so obvrtena z ravnim ali zaobljenim spada tudi lonec, ki ima notranji premer vratu 14,5 cm.
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S1. 4.21: Spodnje Hoce, jama 1, SE13. Ustja skupin S2 in S3 (po: Ciglenecki, Strménik Guli¢ 2002, Slika 8: 1-5). M. = 1:3.
Abb. 4.21: Spodnje Hoce, Grube 1, SE13. Topfrandergruppen S2 und S3 (nach: Ciglenecki, Strménik Guli¢ 2002, Abb. 8: 1-5).

M. =1:3.

Dve ustji sta obvrteni, rob pa nekoliko preoblikovan, kar
ju postavlja v skupino S3.

Opomba. Jama je vkopana v anti¢no naselbinsko
plast, zato so v polnilu poleg anti¢nih opek tudi odlomki
nesporno anti¢ne loncenine. Preostala ve¢ina loncenine
se lo¢i po izdelavi in okrasu v dve skupini, od katerih
tista, ki je okrasena z metlicenjem, daje videz grobe hisne
(pozno)anti¢ne loncenine. Ker pa je ohranjenost obeh
skupin enaka, ne gre povsem zanemariti moznosti, da
gre za posodo, ki je bila v uporabi isto¢asno. To mozZnost
v nadaljnji analizi upoStevamo, da bi jo s tem izpostavili
nadaljnjemu preverjanju.

Objava. Beki¢ 2006, 211-251.

SI, Spodnje Hoce, jama 1, SE 013 (sl. 4.21)

Naselbinska jama, ohranjena dolZina 2,55 m, Siroka
1,6 m, globoka 0,42 m. Delno je bila vkopana v anti¢no
plast. Na zahodnem robu je bila kamnita konstrukcija, na
dnu jame je bila tanjsa plast oglja. V polnilu so bili sicer
Se odlomki stekla, oglje in odlomki loncenine.

Vzorec. Podatkov o odvzemu oglja ni. Izmerjena
starost C14 je 1350+40 let (informacija Mira Strm¢nik
in Mihela Kajzer Cafnik).

Ustja loncev. Objavljen je izbor 5 ustij. Izdelava ni
opisana. Po obliki in okrasu gre za obvrtena ustja. Vsa
imajo rekonstruirane premere. Stiri imajo preprost ravno
odrezan ali zaobljen rob skupine S2. Pri treh z notranjimi
premeri vratu 7,2 cm, 8,7 cm, 11,8 cm gre za majhne
loncke, Cetrti z notranjim premerom vratu 20,2 cm je
velik lonec. Peto ustje ima preoblikovan rob in spada v
skupino S3. Zaradi notranjega premera vratu 9,7 cm je
to majhen loncek.

Objava. Ciglenecki, Strménik Guli¢ 2002, 70-71.
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SI, Murska Sobota, Grofovsko 1, SE 123 (sl. 4.22)
Naselbinska jama, 2,46 x 1,6 m, globoka 0,2 m. V
polnilu so bili okrasna plos¢a konjske opreme, drobci
oglja in odlomki lon¢enine.
Vzorec. Podatkov o odvzemu oglja ni. Izmerjena
starost C14 je 1345+30 let.

S2

Sl1. 4.22: Murska Sobota, Grofovsko 1, SE 123. Ustja skupin S2
in S3 (po: Novsak 2002, 2, 3, 5 na str. 29). M. = 1:3.

Abb. 4.22: Murska Sobota, Grofovsko 1, SE 123. Topfrandergru-
ppen S2 und S3 (nach: Novsak 2002, S. 29: 2, 3, 5). M. = 1:3.
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Ustja loncev. Objavljena so tri ustja. Vsa imajo rekon-
struiran premer. Ceprav prva objava navaja, da posodje
ne kaze sledov dodelave na vretenu (Novsak 2002, 28),
je podrobnejsi pregled pokazal, da so ustja obvrtena
(Lazar 2005, katalog: 117-123; glej tudi opombo h Krog,
Pod Kotom - jug). Pri dveh ustjih je rob ravno odrezan
ali zaobljen, zato spadata v skupino S2. Oba sta majhna
loncka, kar kaZeta notranja premera vratu 9,6 cm in
10,1 cm. Tretje ustje je nekoliko preoblikovano in zato
sodi v skupino S3. Z 1,7 1 prostornine je majhen lonec.

Objava. Novsak 2002, 28-30; Lazar 2005, 10, Pri-
loga 6: 6, katalog: 117-123

SI, Przanj, jama 17 (sl. 4.23)

Naselbinska jama, 4 x 1,3 m, globoka 0,2 m. V
polnilu je bila koncentracija oZgane zemlje, sicer je bilo
videti enovito. Odstranjeno je bilo s petimi arbitrarnimi
izkopavalnimi reznji debeline 4-5 cm. V polnilu so bili
okrogla Skaja (Zelezov oksid Fe;O,, ki nastaja pri kovanju
oz. drugih postopkih vroce obdelave zeleznih predme-
tov), raztreseno kamenje, odlomki Zlindre, predilna utez
kot polizdelek iz rimskodobne tegule ali opeke, odlomki
anti¢nega stekla in odlomki lon¢enine.

Vzorec. Oglje za analizo je bilo odvzeto iz Cetrtega
reznja polnila (od zgoraj navzdol). Izmerjena starost
C14 je 1340+40 let.

Ustja loncev. T odlomkov ustij. Vsa so bila narejena
s pomo¢jo loncarskega kolesa, nekaterim je bilo mogoce
rekonstruirati premer. 4 ustja imajo ovalno odebeljen
rob in spadajo v skupino V2. Dve imata notranji premer
vratu 6,9 cm in 8,4 cm. Zato sta to majhna loncka. Eno
ustje ima napuS¢ skupine S4. Z notranjim premerom
vratu 12,7 cm Se vedno spada med majhne loncke. Dve
ustji imata zleb za pokrovko, zato sta v skupini S5. Eno

ima notranji premer vratu 11,1 cm in pripada majhnemu
loncku.

Opomba. Odlomek pokrovnega ustja skupine S5
ima na odebeljenem robu trojno narebritev, ki je sicer
znacilna za ustja 15. stoletja. Morda gre za odlomek,
ki je v polnilo priSel drugotno. Primerjave loncenini
iz jame, ki sta jih zbrala objavitelja, imajo teZisCe v 9.
stoletju, tako se zdi tudi v tej jami datacija oglja stoletje
starejSa od pricakovane. To je zelo podobno razmerje kot
v jami SE 717/718 istega najdis¢a (glej opis). Ce temu
dodamo Se primer preostalih dveh datacij starosti oglja s
pomocjo analize radioaktivnega ogljika C14, ki sta prav
tako najmanj stoletje ali celo dve starejsi od pricakovane,
postane verjetno, da gre za skupen vzrok. Ni nemogoce,
da so fizikalno-kemicne lastnosti kulturne plasti, v kateri
je lezalo oglje, to oglje navidezno postarale (o tovrstnih
primerih: Cresnar 2009, 38). Ne zdi se verjetno, da bi
pri vseh §tirih vzorcih §lo zgolj za nepojasnjeno nesrecno
nakljucje.

Objava. Hrovatin, Turk 2008, 145-150.

SI, Murska Sobota, Grofovsko 2, jama 64 (sl. 4.24)

Naselbinska jama, 3 x 2,2 m, globoka 0,26 m.
V polnilu so bili Zganina, odlomki Zzivalskih kosti, 27
razbitih kamnov, 11 kosov lepa. Najve¢ pa je bilo od-
lomkov lonc¢enine: 7 ustij razli¢nih posod, dna 7 posod,
10 okraSenih in 46 neokrasenih odlomkov ostenij, 8
nedoloc¢ljivih odlomkov.

Vzorec. Podatkov o odvzemu oglja ni. Izmerjena
starost C14 je 1319427 let (informacija Branko Kerman).

Ustja loncev. Vsa ustja so bila izdelana s pomocjo
lonCarskega kolesa. 6 ustij ima rekonstruiran premer.
4 ustja imajo preprost ravno odrezan ali zaobljen rob
skupine S2. Eno ustje pripada majhnemu lonc¢ku, kar

QﬁH N
3 4

Sl. 4.23: Przanj, jama 17. Ustja skupin S4, S5 in V2 (po: Hrovatin, Turk 2008, 1-5, 14, 17 na str. 148). M. = 1:3.
Abb. 4.23: Przanj, Grube 17. Topfrandergruppen S4, S5 und V2 (nach: Hrovatin, Turk 2008, S. 148: 1-5, 14, 17). M. = 1:3.
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Sl. 4.24: Murska Sobota, Grofovsko 2, jama 64. Ustja skupin S2, S3
Abb. 4.24: Murska Sobota, Grofovsko 2, Grube 64. Topfrandergru
T. 3:9). M. = 1:3.

kazZe notranji premer vratu 10,3 cm. Notranji premeri
vratu 13,5 cm, 13,6 cm, 15,1 cm pripadajo srednje velikim
loncem. En rob ustja je nekoliko preoblikovan, zato spada
v skupino S3. Sesto ustje ima napus¢ skupine S4. Po
notranjem premeru vratu 12,6 cm gre za majhen lonec.
Sedmo ustje ima ovalno odebeljen rob, kar ga opredeljuje
v skupino V2. Zaradi notranjega premera vratu 22,2 cm
gre za velik lonec.
Objava. Kerman 2005.

SI, Lipovci, Popava II, SE 54 (jama 2) (sl. 4.25)

Naselbinska (?) jama, 4 x 2,6 m, globoka 0,34 m.
V polnilu so bili kosti, opecena glina, oglje, Zelezen noz
in 158 odlomkov zgodnjesrednjeveske loncenine.

Vzorec. Podatkov o odvzemu oglja ni. Izmerjena
starost C14 je 1307+23 let.

Ustja loncev. Objavljen je izbor 5 loncev. Vsi so ob-
vrteni in imajo preproste, ravno odrezane ali zaobljene
robove ustij. Zato vsa ustja spadajo v skupino S2. Re-

100

,S4in V2 (po: Kerman 2005, T. 1, T. 2: 1-3,T. 3: 9). M. = 1:3.
ppen S2, S3, S4 und V2 (nach: Kerman 2005, T. 1, T. 2: 1-3,

konstruirani notranji premeri vratov so 15 cm, 15,1 cm,
16,2 cm, 18 cm in dolocajo pripadnost skupini srednje
velikih loncev. Pri petem loncu pa je ta premer 19,8 cm,
kar pomeni, da spada med velike lonce.

Objava. Savel 2008, 67-69.

SI, Dragomelj, jama 550 (sl. 4.26)

Naselbinska jama, mere niso objavljene. V polnilu
so bili kamenje, velika koliina oglja, Zganine, seZgane
ilovice in odlomki loncenine.

Vzorec. Podatkov o odvzemu oglja ni. Izmerjena
starost C14 je 1300+40 let (informacija Peter Turk).

Ustja loncev. Objavljen je izbor dveh ustij. Obe sta
izdelani s pomocjo lon¢arskega kolesa, obe imata rekon-
struiran premer. Prvo ima raven rob skupine S2. Notranji
premer vratu 10 cm kaZe na majhen lon¢ek. Drugo ima
ovalno odebeljen rob skupine V2. Tudi to pripada majh-
nemu loncki zaradi notranjega premera vratu 11,8 cm.

Objava. Turk 2002, 82-84.
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SI. 4.25: Lipovci, Popava II, SE 54 (jama 2). Ustja skupine S2 (po: Savel 2008, 15-19 na str. 69). M. = 1:4.
Abb. 4.25: Lipovci, Popava II, SE 54 (Grube 2). Topfriandergruppe S2 (nach: Savel 2008, S. 69: 15-19). M. = 1:4.
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HR, Semovec, Sarnjak SJ 9 (sl. 4.27)

Naselbinska jama, brez podrobnejSega opisa.

Vzorec. Podatkov o odvzemu oglja ni. Izmerjena
starost C14 je 1302+26 let.

Ustja loncev. Objavljen je izbor 11 ustij. Posode
so bile izdelane na poc¢asnem lonc¢arskem kolesu. 7
ustij skupine S2 je ravno odrezanih ali zaobljenih. Tri
med njimi imajo risarsko rekonstruiran premer. Njihov
notranji premer vratu 9,3 cm, 9,9 cm, 12,1 cm kaZe, da
gre za majhne loncke. Trije robovi ustij kaZejo manjsa
preoblikovanja in spadajo v skupino S3, dve imata rekon-
struiran notranji premer vratu 14,7 cm in 15,9 cm, zato
gre za srednje velika lonca. Deveto ustje ima Ze napus¢
in spada v skupino S4.

Drugo. V polnilu jame je bil tudi odlomek dna z
odtisom osi lonc¢arskega kolesa.

Objava. Beki¢ 2008, 107-111.

Sl. 4.26: Dragomelj, jama 550. Ustja skupin S2 in V2 (po: Turk
2002, 1 in 2 na str. 84). M. = 1:3.

Abb. 4.26: Dragomelj, Grube 550. Topfrandergruppen S2 und
V2 (nach: Turk 2002, S. 84: 1 und 2). M. = 1:3.
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S1. 4.27: Semovec, Sarnjak, SJ 9. Ustja skupin S2, S3 in S4 (po: Beki¢ 2008, 18-21, 23-29 na str. 110 in 111). M. = 1:3.
Abb. 4.27: Semovec, Sarnjak, SJ 9. Topfrindergruppen S2, S3 und S4 (nach: Beki¢ 2008, S. 110 und 111: 18-21, 23-29). M. = 1:3.

SI, Murska Sobota, Nova tabla, SO 34 (sl. 4.28)
Naselbinska jama, globoka 0,18 m (informacija
Dasa Pavlovi¢). Podrobnejsi podatki niso objavljeni.
Vzorec. Podatkov o odvzemu oglja ni. Izmerjena
starost C14 je 1279+30 let (informacija Mitja Gustin).
Ustja loncev. Podrobnejsi podatki niso objavljeni.
Objavljeni sta dve obvrteni ustji z ravnim malo zaobljnim

S1. 4.28: Murska Sobota, Nova tabla, SO 34. Ustji skupine S2
(po: Gustin, Tiefengraber 2002, Slika 9: 4, Slika 10: 6). M. = 1:3.
Abb. 4.28: Murska Sobota, Nova tabla, SO 34. Topfrander-
gruppe S2 (nach: Gustin, Tiefengraber 2002, Abb. 9: 4, Abb.
10: 6). M. = 1:3.
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S1. 4.29: Jakopovec, Blizna, SJ 33. Ustja skupin S2 in S3 (po: Beki¢ 2008, 1, 2, 5, 8, 9, 11 na str. 108). M. = 1:3.
Abb. 4.29: Jakopovec, Blizna, SJ 33. Topfrandergruppen S2 und S3 (nach: Beki¢ 2008, S. 108: 1, 2, 5, 8,9, 11). M. = 1:3.

robom skupine S2. Rekonstruirana notranja premera
vratu 11,9 cm in 12,1 cm kazZeta na majhna loncka.
Po opisih sodijo v skupino S2 tudi ustje tipa GT9b, v
skupino S3 ustji tipov GT6¢c in GT8a, v skupino S5 pa
ustje tipa GT8d.

Objava. Gustin, Tiefengraber 2002, 49-61.

HR, Jakopovec, Blizna, SJ 33 (sl. 4.29)

Naselbinska jama, brez podrobnejSega opisa.

Vzorec. Podatkov o odvzemu oglja ni. Izmerjena
starost C14 je 1266+20 let.

Ustja loncev. Objavljen je izbor ustij. Opis izdelave
je negotov: spominja na “prostorono”, ni narejena na
lonc¢arskem kolesu, del najdb je verjetno narejen na kole-
su. Objavljeni barvni fotografiji obeh najvecjih odlomkov
ustij kaZeta jasne sledove obvrtenja. Verjetno se ne bomo
zmotili, ¢e bomo gradili na domnevi, da so bile posode
lepljene na mirujoCi podlagi in nato obvrtene (glej Se
spodaj: Drugo). Dve ustji imata nekoliko preoblikovan
rob skupine S3. Njuna rekonstruirana notranja premera
vratu sta 10,8 in 11,7 cm, torej gre za majhna lonc¢ka. 4
ustja imajo preprost ravno odrezan ali nekoliko zaobljen
rob skupine S2. Eno od njih je bilo najdeno v polnilu

jame, tri pa v preoranem sloju nad njo in glede na celotno
situacijo lahko pri¢akujemo, da prav tako pripadajo jami.
Drugo. Na odlomku ostenja so kratki vrezi z glav-
nikom kot posnemanje Zigosanja. En odlomek dna ima
okroglasto vdolbino, o kateri avtor objave trdi, da je bila
drugotno vrezana z ostrim predmetom, s Cimer naj bi
poskusali posnemati odtis osi lon¢arskega kolesa. Tudi
Ce je ta razlaga pravilna, vendar je vsaj risba, ki nakazuje
krozno brazdanje, ne potrjuje, pa odlomek Se vedno
dokazuje ljudi, ki so tam in tedaj poznali lon¢arsko kolo.
Objava. Beki¢ 2008, 107-109.

SI, Murska Sobota, Nova tabla, SO 44 (sl. 4.30)

Naselbinska jama, globoka 0,8 m (informacija Dasa
Pavlovi¢). Podrobnejsi podatki niso objavljeni.

Vzorec. Podatkov o odvzemu oglja ni. Izmerjena
starost C14 je 1264+27 let (informacija Mitja Gustin).

Ustja loncev. Podrobnejsi podatki niso objavljeni.
Objavljena ustja so obvrtena. Eno ima preprost raven rob
skupine S2. Pri drugem je rob Ze nekoliko preoblikovan,
zato spada v skupino S3. Rekonstruirani notranji premer
vratu 25,1 cm kaze, da gre za velik lonec. Tretje objavlje-
no ustje ima na notranji strani Zleb za pokrovko, zato

S2

N

\\ = =

AN
S a S5

P

= =

S1. 4.30: Murska Sobota, Nova tabla, SO 44. Ustja skupin S2, S3 in S5 (po: Gustin, Tiefengraber 2002, Slika 10: 1, Slika 13: 7,

Slika 14: 2). M. = 1:4.

Abb. 4.30: Murska Sobota, Nova tabla, SO 44. Topfrandergruppen S2, S3 und S5 (nach: Gustin, Tiefengraber 2002, Abb. 10: 1,

Abb. 13: 7, Abb. 14: 2). M. = 1:4.
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VA1

S4

Sl. 4.31: Lipovci, Popava I, SZ 9. Ustja skupin S2, S4, S5 in V1 (po: Cipot 2008, 1-5 na str. 61). M. = 1:4.
Abb. 4.31: Lipovci, Popava I, SZ 9. Topfrandergruppen S2, S4, S5 und V1 (nach: Cipot 2008, S. 61: 1-5). M. = 1:4.

spada v skupino S5. Po opisih pripada slednji skupini
tudi ustje tipa GT8d. Ustje tipa GT8b je opredeljeno
premalo dolo¢no, zato pripada skupini S4 samo pogojno.
Podobno je z ustjem tipa GT7b, ki zgolj pogojno sodi
v skupino V1.

Objava. Gustin, Tiefengraber 2002, 49-61.

SI, Lipovci, Popava I, SZ 9 (sl. 4.31)

Naselbinska jama, 3,6 x 2,55 m, globoka 0,24 m.
V polnilu so bili 61 odlomkov oZgane gline, glinena pre-
dilna utez, bronast propelerski okov in 264 odlomkov
zgodnjesrednjeveske lonCenine.

Vzorec. Podatkov o odvzemu oglja ni. Izmerjena
starost C14 je 1263£26 let.

Ustja loncev. Objavljen je izbor 5 loncev. Vsi so bili
ze izdelani s pomocjo loncarskega kolesa. Enega lahko
zaradi cilindri¢nega vratu dolo¢imo v skupino V1, njegov
rekonstruirani notranji premer vratu meri 13,8 cm, kar
pomeni zacetni del skupine srednje velikih loncev. Drugi
lonec ima zgolj ravno odrezano ustje in spada v skupino
S2.7 19,5 cm rekonstruiranega notranjega premera vratu
pripada Ze skupini velikih loncev. Dva lonca imata ustje z
napuscem, kar pomeni skupino S4. Njuna rekonstruirana
notranja premera vratu merita 16,2 cm in 15,9 cm, zato
sta v skupini srednje velikih loncev. Pri podobnem petem
loncu pa se nakazuje notranji Zleb za pokrovko, kar ga
uvrséa v skupino S5. Zaradi rekonstruiranega notranjega
premera vratu 19,4 cm spada med velike lonce.

Objava. Cipot 2008, 60-61.

SI, Murska Sobota, Nova tabla, SO 39 (sl. 4.32)
Naselbinska jama, globoka 0,5 m (informacija Dasa
Pavlovi¢). Podrobnejsi podatki niso objavljeni.

Vzorec. Podatkov o odvzemu oglja ni. Izmerjena
starost C14 je 1261£27 let (informacija Mitja Gustin).

Ustja loncev. Podrobnejsi podatki niso objavljeni.
Objavljeni sta dve obvrteni ustji z ravno odrezanim ali
zaobljenim robom skupine S2. Rekonstruirana notranja
premera vratu 8,5 cm in 9 cm kazeta na majhna loncka.
Tretje obvrteno ustje ima opazno preoblikovan rob, zato

S2

S3

#

S1. 4.32: Murska Sobota, Nova tabla, SO 39. Ustja skupin S2
in S3 (po: Gustin, Tiefengraber 2002, Slika 9: 1, 5, Slika 12:
2). M. =1:3.

Abb. 4.32: Murska Sobota, Nova tabla, SO 39. Topfrandergru-
ppen S2 und S3 (nach: Gustin, Tiefengraber 2002, Abb. 9: 1,
5, Abb. 12: 2). M. = 1:3.
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S3
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S2

Sl1. 4.33: Murska Sobota, Nova tabla, SO 156 (SE 126). Ustja skupin S2 in S3 (po: Gustin 2008a, Slika 4). M. = 1:4.
Abb. 4.33: Murska Sobota, Nova tabla, SO 156 (SE 126). Topfrandergruppen S2 und S3 (nach: Gustin 2008a, Abb. 4). M. = 1:4.

spada v skupino S3. Rekonstruirani notranji premer
vratu 15,6 cm kaze, da gre za srednje velik lonec. Po
opisih sodijo v skupino S2 tudi ustje tipa GT6a in ustje
tipa GT9b, v skupino S3 ustji tipov GT6¢ in GT6d in v
skupino S5 ustje tipa GT8e.

Objava. Gustin, Tiefengraber 2002, 49-61.

SI, Murska Sobota, Nova tabla, SO 156 (SE 126) (sl. 4.33)
Naselbinska jama. Brez podrobnejsih podatkov.
Vzorec. Podatkov o odvzemu oglja ni. Izmerjena

starost C14 je 1256+24 let (informacija Dasa Pavlovic).
Ustja loncev. Objavljen je izbor 5 loncev. Zdi se,

da gre za obvrtene posode. Manjsa preoblikovanja roba
ustja uvrscajo tri lonce v skupino S3, druga dva lonca

z ravno odrezanim robom spadata v skupino S2. Trem

loncem je bilo mogoce rekonstruirati celotno obliko,

kar omogoca tudi izracun njihove prostornine. S 3,251,

3,79 1 in 3,85 1 vsi trije spadajo med manjSe lonce

srednje velikostne skupine (glej pogl. 2.1.6.). Preostala

imata rekonstruiran zgornji del. Notranji premer vratu
enega znasa 9,3 cm, drugega pa 9,6 cm, kar oba uvrsca

v skupino malih kuhinjskih lonceyv.

Opomba. Oznaka SO 126 v objavi je pomota, ki je
nastala zaradi preimenovanja terenske oznake SE 126 v
kabinetno SO 156 (informacija Dasa Pavlovic).

Objava. Gustin 2008a, 55-56.

SI, Murska Sobota, Nova tabla, SO 33 (sl. 4.34)
Naselbinska jama, globoka 0,27 m (informacija

Dasa Pavlovi¢). Podrobnejsi podatki niso objavljeni.
Vzorec. Podatkov o odvzemu oglja ni. Izmerjena

starost C14 je 1242+26 let (informacija Mitja Gustin).

S3

(’\,

Sl1. 4.34: Murska Sobota, Nova tabla, SO 33. Ustje skupine S3
(po: Gustin, Tiefengraber 2002, Slika 12: 1). M. = 1:4.

Abb. 4.34: Murska Sobota, Nova tabla, SO 33. Topfrand der Gru-
ppe S3 (nach: Gustin, Tiefengraber 2002, Abb. 12: 1). M. = 1:4.
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S2

S1. 4.35: Komberg. Ustji skupine S2 (po: Hebert 1996, Abb. 4: a, b). M. = 1:3.
Abb. 4.35: Komberg. Topfrandergruppe S2 (nach: Hebert 1996, Abb. 4: a, b). M. = 1:3.

Ustja loncev. Podrobnejsi podatki niso objavljeni.
Objavljeno ustje je obvrteno. Ima preoblikovan rob sku-
pine S3. Rekonstruirani notranji premer vratu 17,7 cm
kaze, da gre za srednje velik lonec. Po opisih pripada
skupini S3 tudi ustje tipa GT6¢. Ustje tipa GT6b sodi v
skupino S2. Ustje tipa GT8b pa je opredeljeno premalo
dolo¢no, zato pripada skupini S4 samo pogojno.

Objava. Gustin, Tiefengraber 2002, 49-61.

AT, Komberg (sl. 4.35)

Naselbinska jama, 2,5 x 1,5 m, globina v objavi ni
podana. V polnilu so bili oglje, predilna utez in odlomki
loncenine.

Vzorec. Podatkov o odvzemu oglja ni. Izmerjena
starost C14 je 1260£50 let.

Ustja loncev. Ohranili so se odlomki najmanj dveh
ustij. Posodi sta bili narejeni z lepljenjem, povrSino pa so
nato razlicno moc¢no zgladili, kot pove opis. Objavljena
fotografija kaze, da gre za obvrtenje. Preprosta zaobljena
robova kazeta skupino S2. Obe ustji imata rekonstruiran
premer. Notranji premer vratu 12,2 cm dolo¢a majhen
loncek, 22,2 cm pa velik lonec.

Objava. Hebert 1996.

S3

S4

SI. 4.36: Murska Sobota, Nova tabla, SO 43. Ustji skupin S3
in S4 (po: Gustin, Tiefengraber 2002, Slika 10: 3, Slika 13:
3). M. =1:3.

Abb. 4.36: Murska Sobota, Nova tabla, SO 43. Topfrander-
gruppen S3 und S4 (nach: Gustin, Tiefengraber 2002, Abb.
10: 3, Abb. 13: 3). M. = 1:3.

SI, Murska Sobota, Nova tabla, SO 43 (sl. 4.36)
Naselbinska jama, globoka 0,3 m (informacija Dasa
Pavlovic). Podrobnejsi podatki niso objavljeni.
Vzorec. Podatkov o odvzemu oglja ni. Izmerjena
starost C14 je 1236+30 let (informacija Mitja Gustin).
Ustja loncev. Podrobnejsi podatki niso objavljeni.
Objavljeni ustji sta obvrteni. Eno ima nekoliko preobliko-
van rob skupine S3. Rekonstruirani notranji premer vratu
8,5 cm kaze, da gre za majhen lonéek. Drugo objavljeno
ustje ima napus¢, zato spada v skupino S4. Rekonstru-
irani notranji premer vratu 13,2 cm opredeljuje lonec
srednje velikosti. Po opisih pripadajo skupini S3 tudi
ustji tipa GT6f in GT8a, skupini S5 pa ustje tipa GT8d.
Objava. Gustin, Tiefengraber 2002, 49-61.

HR, Varazdin, Brezje I, SJ 8, 9, 10, 12, 15 (sl. 4.37)

Povezana skupina naselbinskih jam, brez podrob-
nejSega opisa.

Vzorec. Analizirano oglje izvira iz polnila jame SJ 9,
drugih podatkov o odvzemu oglja ni. Izmerjena starost
C14 je 1220£47 let.

Ustja loncev. Objavljenih je 5 odlomkov obvrtenih
ustij. Eno ima napuS¢ skupine S4, drugo ima zZleb za
pokrovko, zato je v skupini S5. Tri imajo okrepljen nav-
picen rob z napusc¢em skupine S6, rekonstruirani notranji
premer enega je 10,6 cm, torej gre za majhen loncek

Opomba. Po mnenju izkopavalca jame pripadajo
isti zgradbi, kar potrjujejo odlomki zelo velikega lonca,
ki so bili najdeni v ve€ jamah tega sestava. Zato datacija
oglja velja za vse.

Objava. Beki¢ 2009, 211-217.

s4 S5 G

Sl. 4.37: Varazdin, Brezje 1, SJ 8, 9, 10, 12, 15. Ustja skupin S4,
S5 in S6 (po: Beki¢ 2009, Tabla 4).

Abb. 4.37: Varazdin, Brezje 1, SJ 8, 9, 10, 12, 15. Topfrander-
gruppen S4, S5 und S6 (nach: Beki¢ 2009, Tabla 4).
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S2

S3

S1. 4.38: Nedelica, jama SE 058/059. Ustja skupin S2, S3 (po: Lazar 2008, 1, 4, 7 na str. 77). M. = 1:3.
Abb. 4.38: Nedelica, Grube SE 058/059. Topfrandergruppen S2, S3 (nach: Lazar 2008, S. 77: 1, 4, 7). M. = 1:3.

SI, Nedelica, SE 058/059 (sl. 4.38)

Naselbinska jama, 3,48 x 1,9 m, globoka 0,32 m. V
polnilu so bili 23 kosov ozgane gline, 20 kosov zZlinder,
nekaj odlomkov prazgodovinske in rimskodobne lonce-
nine ter 404 odlomki zgodnjesrednjeveske loncenine.

Vzorec. Podatkov o odvzemu oglja ni. Izmerjena
starost C14 je 1212+25 let.

Ustja loncev. Objavljen je izbor odlomkov treh ustij
(informacija o pripadnosti predmetov: Evgen Lazar). Po
obliki in okrasu je mogoce sklepati, da so bila obvrtena.
Dve imata preprost rob, ki je enkrat ravno odrezan,
drugi¢ pa zaobljen. Tako spadata v skupino S2. Eno
ustje ima rekonstruirani notranji premer vratu 12,2 cm
(ob predpostavki, da je risba objavljena v merilu 1 : 2,
v merilu 1 : 3, kot bi morala biti, namre¢ zanesljivo ni).
To pomeni majhen lon¢ek. Rob enega ustja je opazno
preoblikovan in ga lahko uvrstimo v skupino S3.

Drugo. V polnilu jame je tudi odlomek posode, ki
je okrasen z vbodi glavnika.

Objava. Lazar 2008, 75-77.

HR, Velika Gorica, Sepkovéica, objekt 5, jama 701
(sl. 4.39)

Naselbinska jama, 6 X 3 m, globoka 0,7 m. V polnilu
so bili kosci oglja, 71 kosov zivalskih kosti, nekaj kamnov,
Zelezen odlomek in 190 odlomkov lon¢enine.

Vzorec. Podatkov o odvzemu oglja ni. Izmerjena
starost C14 je 1213+22 let.

Ustja loncev. Objavljenih je 5 ustij. Po obliki in
okrasu je mogoce sklepati, da so bila izdelana s pomoc¢jo
loncarskega kolesa. Vsa imajo rekonstruiran premer.
Dve imata zaobljen rob skupine S2. Eno z notranjim
premerom vratu 13,9 cm spada k srednje velikim loncem,
drugo z 20,7 cm notranjega premera vratu pa k velikim
loncem. Dve ustji imata Ze nekoliko preoblikovan rob
skupine S3. Eno je del majhnega lonc¢ka, ker ima notranji
premer vratu 7,8 cm, drugo pa velikega lonca, ker ima
notranji premer vratu 20,1 cm.

Objava. Bugar 2008, 182-184.

S2

[

[

Sl. 4.39: Sepkovg¢ica pri Veliki Gorici, objekt 5, jama 701. Ustja
skupin S2 in S3 (po: Bugar 2008, 1-4, na str. 182). M. = 1:4.
Abb. 4.39: Sepkovéica bei Velika Gorica, Objekt 5, Grube
701. Topfrandergruppen S2 und S3 (nach: Bugar 2008, S.
182: 1-4). M. = 1:4.

S3
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SI, Murska Sobota, Nova tabla, SO 46 (sl. 4.40)
Naselbinska jama, globoka 0,35 m (informacija
Dasa Pavlovic). Podrobnejsi podatki niso objavljeni.
Vzorec. Podatkov o odvzemu oglja ni. Izmerjena
starost C14 je 1197+30 let (informacija Mitja Gustin).
Ustja loncev. Podrobnejsi podatki niso objavljeni.
Objavljeno ustje je obvrteno. Ima Ze nekoliko preobli-
kovan rob skupine S3. Rekonstruirani notranji premer
vratu 11,7 cm kaze, da gre za majhen loncek. Po opisih
pripada skupini S3 tudi ustje tipa GT6d. Ustje tipa GT6b
pa sodi v skupino S2.
Objava. Gustin, Tiefengraber 2002, 49-61.

Sl1. 4.40: Murska Sobota, Nova tabla, SO 46. Ustje skupine S3
(po: Gustin, Tiefengraber 2002, Slika 10: 5). M. = 1:3.

Abb. 4.40: Murska Sobota, Nova tabla, SO 46. Topfrand der
Gruppe S3 (nach: Gustin, Tiefengraber 2002, Abb. 10: 5).
M. = 1:3.

SI, Murska Sobota, Nova tabla, SO 40 (sl. 4.41)
Naselbinska jama, globoka 0,26 m (informacija
Dasa Pavlovi¢). Podrobnejsi podatki niso objavljeni.
Vzorec. Podatkov o odvzemu oglja ni. Izmerjena
starost C14 je 1201£26 let (informacija Mitja Gustin).
Ustja loncev. Podrobnejsi podatki niso objavljeni.
Objavljena ustja so obvrtena. Eno ima preprost zaobljen

S2

S3
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rob skupine S2. Rekonstruirani notranji premer vratu
10 cm pripada majhnemu loncku. Dve ustji imata opazno
preoblikovan rob, zato spadata v skupino S3. Rekonstru-
irana notranja premera vratu 8,4 cm in 9,3 cm kaZeta,
da gre za majhna loncka. Po opisih sodi v skupino S5

S3

Sl. 4.42: Jakopovec, Blizna , SJ 31. Ustja skupin S2 in S3 (po:
Beki¢ 2008, 12-14, 17 na str. 109). M. = 1:3.

Abb. 4.42: Jakopovec, Blizna , SJ 31. Topfrandergruppen S2
und S3 (nch: Beki¢ 2008, S. 109: 12-14, 17). M. = 1:3.

S1. 4.41: Murska Sobota, Nova tabla, SO 40. Ustja skupin S2
in S3 (po: Gustin, Tiefengraber 2002, Slika 9: 3, 7, Slika 10:
2). M. = 1:3.

Abb. 4.41: Murska Sobota, Nova tabla, SO 40. Topfrander-
gruppen S2 und S3 (nach: Gustin, Tiefengraber 2002, Abb.
9:3,7, Abb. 10: 2). M. = 1:3.
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ustje tipa GT8d. Ustje tipa GT8b je opredeljeno prema-
lo dolo¢no, zato pripada skupini S4 samo pogojno. Iz
istega razloga ustja tipa GT7a v nadaljnji analizi nismo
upostevali.

Objava. Gustin, Tiefengraber 2002, 49-61.

HR, Jakopovec, Blizna, SJ 31 (sl. 4.42)

Naselbinska jama, brez podrobnejSega opisa.

Vzorec. Podatkov o odvzemu oglja ni. Izmerjena
starost C14 je 1200+£21 let.

Ustja loncev. Objavljen je izbor odlomkov 4 posod.
Za izdelavo velja isto kot pri SJ 33 istega najdis¢a. Dva
lonca je bilo mogoce risarsko rekonstruirati. Manjsi s
prostornino 0,93 1 je v skupini majhnih lonckov, vecji s
prostornino 3,1 1 pa Ze spada med srednje velike lonce.
Oba imata preprost ravno odrezan in nekoliko zaobljen
rob ustja in zato spadata v skupino S2 skupaj s podob-
nim odlomkom tretjega ustja. Odlomek Cetrtega ustja
je malenkostno preoblikovan in ga zato lahko uvrstimo
v skupino S3.

Objava. Beki¢ 2008, 107-109.

SI, Lipovci, Popava I, SZ 33 (sl. 4.43)

Naselbinska jama, 3,67 x 2,33 m, globoka 0,44 m.
V polnilu so bili 8 odlomkov prazgodovinske lon¢enine,
odlomka anti¢ne loncenine, Zelezen predmet, 10 kosov
ozZgane gline in 190 odlomkov zgodnjesrednjeveske
loncenine.

Vzorec. Podatkov o odvzemu oglja ni. Izmerjena
starost C14 je 1175+25 let.

Ustja loncev. Objavljen je izbor 8 loncev. Vsi so bili
Ze izdelani s pomocjo lonc¢arskega kolesa. Dva lonca
imata zgolj zaobljeno ustje, zato spadata v skupino S2. S
4,8 cmin 10,8 cm rekonstruiranega notranjega premera
vratu pripadata skupini majhnih loncev. Trije lonci ima-
jo ustje z napuscem, kar pomeni skupino S4. Njihovi
rekonstruirani notranji premeri vratu merijo 6,9 cm in
11,1 cm, kar pomeni majhna lonc¢ka, in 13,2 cm, kar
pomeni srednje velik lonec. Pri enem loncu se nakazuje
notranji Zleb za pokrovko, zato spada v skupino S5. Z
rekonstruiranim notranjim premerom vratu 16,8 cm je
srednje velik. Dva lonca imata okrepljen navpicen rob
z napuscem, kar ju doloca v skupino S6. Njuna rekon-
struirana notranja premera sta 9 cm in 11,9 cm, kar za
oba kaZe na skupino majhnih lonckov.

Opomba. Prisotnost prazgodovinske in anti¢ne
loncenine v polnilu jame opozarja, da je tudi zgodnje-
srednjeveska loncenina lahko razli¢ne starosti, enako pa
tudi drobci oglja.

Objava. Cipot 2008, 61-62.

SI, Dolsko, grob 1 (sl. 4.44)

Okostni grob. Dvojni pokop odrasle osebe (adul-
tus I) in otroka (infans I). Otrok je imel ogrlico iz
steklenih jagod. Odrasla oseba je imela pri nogah cel
loncek. Pri glavah obeh pokojnih je bil razbit lonec (brez
ohranjenega roba ustja). Med njegovimi razbitinami je
bila zoglenela lesena descica.

Vzorec. Oglje za analizo izvira iz lesene descice.
Izmerjena starost C14 je 1182+29 let.

S2

S5

Sl. 4.43: Lipovci, Popava I, SZ 33. Ustja skupin S2, S4, S5 in S6 (po: Cipot 2008, 8-15 na str. 62). M. = 1:4.
Abb. 4.43: Lipovci, Popava I, SZ 33. Topfrandergruppen S2, S4, S5 und S6 (nch: Cipot 2008, S. 62: 8-15). M. = 1:4.
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S4

Sl. 4.44: Dolsko, dvojni grob. Ustje skupine S4 (po: Klasinc
2008, 2 na str. 155). M. = 1:3.

Abb. 4.44: Dolsko, Doppelgrab. Topfrand der Gruppe S4
(nach: Klasinc 2008, S. 155:2). M. = 1:3.

Ustja loncev. V celoti ohranjeni loncek je bil izdelan
s pomocjo loncarskega kolesa. [zdelan je zelo nespretno,
zdi se, da skusa ustje ustvarjati videz napusca. Ce je bil
to namen pri izdelavi, spada v skupino S4. S prostornino
0,17 1 je bolj otroska igracka kot pa uporaben predmet
in vsekakor majhen.

Drugo. Mali lon¢ek ima na dnu odtis osi loncar-
skega kolesa.

Objava. Klasinc 2008; Zorz 2009, 35-38.

HR, Velika Gorica, Sepkovcéica, jama 289 (sl. 4.45)

Naselbinska jama, 2,4 x 1,15 m, globoka 0,35 m.
Na vrhu polnila je bilo ve¢ prodnikov. V polnilu so bili
kosci oglja, lepa, 27 kosov zivalskih kosti in 317 odlomkov
loncenine.

Vzorec. Podatkov o odvzemu oglja ni. Izmerjena
starost C14 je 115020 let.

Ustja loncev. Objavljena so tri ustja. Po obliki in
okrasu je mogoce sklepati, da so bila izdelana s pomoc¢jo
loncarskega kolesa. Vsa imajo rekonstruiran premer. Eno
ustje ima Ze nekoliko preoblikovan rob skupine S3. Notra-
nji premer vratu je 10, 8 cm, kar pomeni majhen loncek.
Dve ustji imata na notranji strani Zleb za pokrovko, zato
spadata v skupino S5. Notranji premer vratu enega je
7,8 cm, drugega 14,1 cm. Pri prvem gre za majhen locek,
pri drugem za srednje velikega.

Objava. Bugar 2008, 184.

SI, Lendava, Gornje njive 2, SE 568 (sl. 4.46)

Naselbinska jama, 5,5 x 2,15 m, globoka 0,32 m. V
polnilu so bili oZgana glina, lomljeni in oZgani prodniki
ter odlomki loncenine.

Vzorec. Podatkov o odvzemu oglja ni. Izmerjena
starost C14 je 1113+27 let.

Ustja loncev. Objavljen je izbor 7 najbolje ohranjenih
ustij. Izdelava ni opisana, vendar oblike in okras kazejo,
da gre za obvrtene posode. Vsa ustja so ravno odrezana.
Pri treh je rob nekoliko preoblikovan, kar jih postavlja
v skupino S3, druga §tiri pa spadajo v skupino S2. Dve
ustji skupine S3 imata rekonstruirani notranji premer
vratu 16,8 cm, kar pomeni da gre za srednje velika lonca,
tretji je majhen, ker ima rekonstruirani notranji premer
vratu samo 9,6 cm. Tudi en lonec skupine S2 je z 12,9 cm
rekonstruiranega notranjega premera vratu Se vedno
na zgornjem robu skupine majhnih loncev. Drugi trije
so srednje veliki, ker so njihovi rekonstruirani notranji
premeri vratu 13, 8 cm, 17,7 cm in 13,8 cm.

Drugo. Loncek skupine S3 je okrasen s kolesckanjem.

Objava. Kerman 2008, 80-81.

S3

S5

S1. 4.45: Sepkové&ica pri Veliki Gorici, jama 289. Ustja skupin S3 in S5 (po: Bugar 2008, 5-7, na str. 184). M. = 1:3.
Abb. 4.45: Sepkovéica bei Velika Gorica, Grube 289. Topfrandergruppen S3 und S5 (nach: Bugar 2008, S. 184: 5-7). M. = 1:3.

110



4. SPLOSNA KRONOLOGIJA

S2

S3

//
|

e

[EEEET-ITNTEES
CrenEeERECEc

LacercnC o oo
IR IR AR R R

Sl. 4.46: Gornje njive 2 pri Lendavi, SE 568. Ustja skupin S2 in S3 (po: Kerman 2008, 1-7 na str. 80). M. = 1:4.
Abb. 4.46: Gornje njive 2 bei Lendava, SE 568. Topfrandergruppen S2 und S3 (nach: Kerman 2008, S. 80: 1-7). M. = 1:4.
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Sl. 4.47: Kompolje, objekt 2. Ustja skupin S3, S4 in S5 (po: Tica 2008, 2-5, na str. 160 in 18 na str. 164). M. = 1:3.
Abb. 4.47: Kompolje, Objekt 2. Topfrandergruppen S3, S4 und S5 (nach: Tica 2008, S. 160: 2-5 und S. 164: 18). M. = 1:3.
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SI, Kompolje, objekt 2 (sl. 4.47)

Naselbinska jama, 1,89 x 1,04 m, globoka 0,21 m.
V polnilu so bili razprSeno kamenje, kosti in odlomki
loncenine.

Vzorec. Oglje za analizo je bilo vzeto iz polnila jame.
Izmerjena starost C14 je 1100£28 let.

Ustja loncev. Objavljeni so odlomki 5 ustij. Stiri od
njih imajo rekonstruiran premer. Vsa so bila izdelana s
pomocjo loncarskega kolesa. Eno ima nekoliko preobli-
kovan rob skupine S3. Njegov notranji premer vratu je
16,2 cm, zato spada med srednje velike lonce. Dve ustji
imata rob z napuscem skupine S4. Od teh dveh ima en
lonec notranji premer vratu 13,6 cm, kar pomeni srednje
velik lonec. Zadnji dve ustji imata Zleb za pokrovko sku-
pine S5. Notranja premera vratu sta 9,5 cm in 16 cm.
Prvi pomeni majhen loncek, drugi srednje velik lonec.

Objava. Tica 2008, 157-165.

SI, Kompolje, objekt 3 (sl. 4.48)

Naselbinska jama, 1,96 x 0,86 m, globoka 0,19 m.
V polnilu so bili razprSeno kamenje, kosti, Zelezen noz
in odlomki loncenine.

Vzorec. Oglje za analizo je bilo vzeto iz polnila jame.
Izmerjena starost C14 je 1045+22 let.

Ustja loncev. Objavljen je odlomek enega ustja. Izde-
lano je bilo s pomocjo loncarskega kolesa. Ima nekoliko
preoblikovan rob skupine S3. Rekonstruirani notranji
premer vratu je 18,5 cm, zato Ze spada med velike lonce.

Objava. Tica 2008, 157 in 165.

k)

7

Sl. 4.48: Kompolje, objekt 3. Ustje skupine S3 (po: Tica 2008,
35, na str. 165). M. = 1:3.

Abb. 4.48: Kompolje, Objekt 3. Topfrand der Gruppe S3 (nach:
Tica 2008, S. 165: 35). M. = 1:3.

SI, Kompolje, objekt 5 (sl. 4.49)

Stiri jame za kole doloéajo &etverokoten prostor, v
katerem je bila jama, 2,11 x 0,89 m, globoka 0,21 m. V
polnilu so bili razpr§eno kamenje, odlomki lon¢enine in
tudi odlomki mlajSe novodobne loncenine.

Vzorec. Oglje za analizo je bilo vzeto iz polnila jame.
Izmerjena starost C14 je 136£23 let.

Ustja loncev. Objavljeni so odlomki 7 ustij. Pet od
njih jih ima rekonstruiran premer. Vsa so bila izdelana s
pomogjo lonéarskega kolesa. Stiri imajo ravno odrezan
ali nekoliko zaobljen rob skupine S2. Dve imata notranji
premer vratu 9,6 cm in 11,4 cm, zato sta majhna loncka,
tretje je od srednje velikega lonca, ker ima ta premer,
velik 16,4 cm. Eno ustje ima nekoliko preoblikovan rob
skupine S3. Dve ustji imata rob z napus¢em skupine S4.
Notranja premera vratu sta 13,8 cm in 18 cm. Pomenita
srednje velika lonca.

S2

NP

S4

B
@\\\Lm
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S1. 4.49: Kompolje, objekt 5. Ustja skupin S2, S3 in S4 (po: Tica 2008, 11-15, na str. 162 in 41, 42 na str. 166). M. = 1:3.
Abb. 4.49: Kompolje, Objekt 5. Topfrandergruppen S2, S3 und S4 (nach: Tica 2008, S. 162: 11-15 und S. 166: 41, 42). M. = 1:3.
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Drugo. V polnilu je bil tudi odlomek dna z loncar-
skim znakom.
Objava. Tica 2008, 157-165.

AT, Enzelsdorf, Grube (sl. 4.50)

Naselbinska jama, 1,8 x 1,4 m, globoka 0,17 m. V
polnilu so bili zelo veliko oglja, Zgana glina, prepereli
kamni, 5 odlomkov kosti, Zelezen odlomek in odlomki
loncenine. Poleg tega je bilo izjemno veliko zrnja raznih
Zit ter semen sadja in zelenjave.

Vzorec. Analizirano je bilo oglje iz polnila jame.
Izmerjena starost C14 je 1040+70 let.

Ustja loncev. V jami so bili odlomki 13 ustij. Vsa so
bila izdelana s pomoc¢jo lonc¢arskega kolesa. Desetim je
bilo mogoce rekonstruirati premer. Eno ima preprost,
ravno odrezan rob skupine S2. Pri dveh je ta rob neko-
liko preoblikovan, zato spadata v skupino S3. Znan je

premer enega od njiju. Notranji premer vratu 21,5 cm
pripada velikemu loncu. Eno ustje ima napus¢ skupine
S4. Notranji premer vratu 16,2 cm kaZe na srednje velik
lonec. Kar 8 ustij ima Zleb za pokrovko, ki je bodisi na
notranji strani bodisi na samem pokonénem robu. Gre za
skupino S5.V tej skupini je 5 majhnih lon¢kov z notra-
njimi premeri vratu 10 cm, 10,3 cm, 10,8 cm, 11,2 cm in
12,4 cm. Eden je srednje velik, notranji premer vratu ima
17,2 cm. Dva sta velika lonca, njuna notranja premera
vratu sta 20,2 cm in 22,4 cm. Zadnje ustje ima napus¢
in okrepljen navpicen rob skupine S6.

Opomba. Zgornji del jame je bil preoran, lon¢enina
iz te plasti nad nedotaknjeno jamo pa je Se vedno sestav-
ljiva z lon€enino iz jame, zato ju je upravi¢eno obravnava-
ti skupaj. Gutjar upravi¢eno postavlja domnevo, da so v
jami ostanki stavbe, v kateri so bila v posodah spravljena
Zivila, kar je vse propadlo v pozaru. Tega ne dokazuje

Q &, s2

Sl1. 4.50: Enzelsdorf. Ustja skupin S2, S3, S4, S5 in S6 (po: Gutjahr 2003, T. 1: 1-5; T. 2: 6 -9; T. 4: 31, 32; T. 5: 33, 34). S krozZci
so oznacena ustja iz ornice nad jamo (informacija: Christoph Gutjahr). M. = 1:3.

Abb. 4.50: Enzelsdorf. Topfrandergruppen S2, S3, S4, S5 und S6 (nach: Gutjahr 2003, T. 1: 1-5; T. 2: 6 -9; T. 4: 31, 32; T. 5:
33, 34). Mit den Kreischen sind die Topfrander aus zerpfliigter Schicht oberhalb der Siedlungsgrube gezeichnet (Information:

Christoph Gutjahr). M. = 1:3.
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samo velika koli¢ina oglja, ampak tudi drugotno ozgani
odlomki lon¢enine. Tako razlago podpirata neobicajno
veliko Stevilo vecjih posod v jami ter prav tako izjemno
veliko Stevilo loncev s pokrovnimi ustji. Slednja so bila v
tem primeru bolj namenjena tesnejSemu zapiranju posod
zaradi varovanja zivil pred Skodljivci kot pa morebitnemu
kuhanju. Domnevati moramo lesene pokrovke, ker ni
bila najdena niti ena glinena.

Drugo. V polnilu so bili tudi trije odlomki dnov z
loncarskim znakom.

Objava. Gutjahr 2003.

HR, Velika Gorica, Sepkov¢ica, jama 389 (sl. 4.51)
Naselbinska jama okrogle oblike in s premerom
2,3 m, globoka 0,3 m. V polnilu so bili kosci oglja, pepel,
lep, 56 kosov zivalskih kosti, dva Zelezna odlomka in 170
odlomkov lonéenine.
Vzorec. Podatkov o odvzemu oglja ni. Izmerjena
starost C14 je 983+24 let.

Ustja loncev. Objavljenih je 5 ustij. Po obliki in
okrasu je mogoce sklepati, da so bila izdelana s pomoc¢jo
loncarskega kolesa. Vsa imajo rekonstruiran premer.
Stiri ustja imajo Ze nekoliko preoblikovan rob skupine
S3. Od teh ima eno notranji premer vratu 8,1 cm, kar
pomeni majhen lonc¢ek. Druga tri imajo notranji premer
vratu 15,6 cm, 16 cm in 17,6 cm, kar pomeni srednje
velike lonce. Peto ustje ima previsen rob, zato spadata
v skupino S4. Notranji premer vratu ima 17,3 cm, torej
gre za srednje velik lonec.

Objava. Bugar 2008, 184-186.

HR, Velika Gorica, Sepkov¢ica, objekt 1, jama 189
(sl. 4.52)

Naselbinska jama, 2 x 1,5 m, globoka 0,4 m. V
polnilu so bili kosci oglja, lepa, 273 kosov zivalskih kosti
in 66 odlomkov loncenine.

Vzorec. Podatkov o odvzemu oglja ni. Izmerjena
starost C14 je 982+22 let.
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SI. 4.51: Sepkovéica pri Veliki Gorici, jama 389. Ustja skupin S3 in S4 (po: Bugar 2008, 11-14 in 16, na str. 186). M. = 1:3.
Abb. 4.51: Sepkov&ica bei Velika Gorica, Grube 389. Topfrindergruppen S3 und S4 (nach: Bugar 2008, S. 186: 11-14 und 16).

M. =1:3.

S3

S5

SI. 4.52: Sepkovéica pri Veliki Gorici, objekt 1, jama 189. Ustja skupin S3 in S5 (po: Bugar 2008, 18-20 na str. 187). M. = 1:3.
Abb. 4.52: Sepkovéica bei Velika Gorica, Objekt 1, Grube 189. Topfriandergruppen S3 und S5 (nach: Bugar 2008, S. 187: 18-20).

M. =1:3.
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Ustja loncev. Objavljena so tri ustja. Po obliki in
okrasu je mogoce sklepati, da so bila izdelana s pomoc¢jo
lonc¢arskega kolesa. Vsa imajo rekonstruiran premer.
Eno ima nekoliko preoblikovan rob skupine S3. Notranji
premer vratu 11,2 cm pomeni majhen loncek. Drugi
dve ustji imata zleb za pokrovko in spadata v skupino
S5. Notranja premera vratu sta 10,7 cm in 12,6 cm, kar
pomeni majhna loncka.

Objava. Bugar 2008, 185-187.

HR, Velika Gorica, Sepkovéica, objekt 3, jama 750
(sl. 4.53)

Naselbinska jama, 2,2 x 1,8 m, globoka 0,3 m. V
polnilu so bili kosci oglja, lepa, 79 kosov Zivalskih kosti
in 50 odlomkov lon¢enine.

Vzorec. Podatkov o odvzemu oglja ni. Izmerjena
starost C14 je 977+21 let.

Ustja loncev. Objavljena so S§tiri ustja. Po obliki in
okrasu je mogoce sklepati, da so bila izdelana s pomoc¢jo
loncarskega kolesa. Vsa imajo rekonstruiran premer.
Prvo ustje ima ravno odrezan rob skupine S2. Notranji
premer vratu 12,9 cm kaze na majhen loncek na meji s
skupino srednje velikih. Naslednji dve ustji imata navpi-
¢en okrepljen rob in napus¢, kar ju postavlja v skupino
S6. Notranja premera vratu 10 cm in 17,1 cm pomenita
majhen lonéek in srednje velik lonec. Cetrto ustje ima

okrepljen previsen rob z napuséem skupine S7. Notranji
premer vratu 14,4 cm kazZe na srednje velik lonec.
Objava. Bugar 2008, 185-187.

HR, Velika Gorica, Sepkovéica, jama 287 (sl. 4.54)

Naselbinska jama, 1,6 x 1,15 m, globoka 0,4 m. V
polnilu so bili kosci oglja, lepa, nekaj prodnikov, 41 kosov
zivalskih kosti in 279 odlomkov lon¢enine.

Vzorec. Podatkov o odvzemu oglja ni. Izmerjena
starost C14 je 971+23 let.

Ustja loncev. Objavljenih je 6 ustij. Po obliki in okra-
su je mogoce sklepati, da so bila izdelana s pomocjo lon-
Carskega kolesa. Vsa imajo rekonstruiran premer. Prvo
ustje ima zaobljen rob skupine S2. Notranji premer vratu
9,5 cm kaze na majhen loncek. Naslednja tri ustja imajo
rob nekoliko preoblikovan, kar je znacilnost skupine
S3. Notranja premera vratu 9,3 cm in 10,9 cm dolocata
dva majhna lonc¢ka, notranji premer vratu 17,4 cm pa je
znak za lonec srednje velikosti. Zadnji dve ustji imata
navpicen okrepljen rob in napusc¢, kar pomeni skupino
S6. Notranja premera vratu 8,1 cm in 9,3 cm pomenita
majhna loncka.

Drugo. V polnilu je tudi najmanj en odlomek, ki
je okrasSen z vbodi lonCarskega glavnika. Dva odlomka
dnov imata loncarski znak.

Objava. Bugar 2008, 185-188.
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S1. 4.53: Sepkov¢ica pri Veliki Gorici, objekt 3, jama 750. Ustja skupin S2, S6 in S7 (po: Bugar 2008, 21-24 na str. 187). M. = 1:3.
Abb. 4.53: Sepkovéica bei Velika Gorica, Objekt 3, Grube 750. Topfriandergruppen S2, S6 und S7 (nach: Bugar 2008, S. 187:

21-24). M. = 1:3.
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S1. 4.54: Sepkovéica pri Veliki Gorici, jama 287. Ustja skupin S2, S3 in S6 (po: Bugar 2008, 25-30 na str. 187). M. = 1:3.
Abb. 4.54: Sepkov¢ica bei Velika Gorica, Grube 287. Topfrandergruppen S2, S3 und S6 (nach: Bugar 2008, S. 187: 25-30). M. = 1:3.
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Sl1. 4.55: Gorice pri Turniscu, SE 088/087. Ustja skupin S3, S4, S6 (po: Plestenjak 2008, 1-3 na str. 72). M. = 1:3.
Abb. 4.55: Gorice bei Turnisce, SE 088/087. Topfrandergruppen S3, S4, S6 (nach: Plestenjak 2008, S. 72: 1-3). M. = 1:3.
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SI, Turnisce, Gorice, SE 088/087 (sl. 4.55)

Naselbinska jama, domnevno kuri§¢na, 2,14 x 1,5
m, globoka 0,29 m. V polnilu so bili drobci oglja, predilna
utez, oZgane Kkosti, kosi ozgane gline, odlomki lon¢enine.

Vzorec. Podatkov o odvzemu oglja ni. Izmerjena
starost C14 je 966+25 let.

Ustja loncev. Tri ustja, ki so bila vsa obvrtena. Eno
ima nekoliko preoblikovan rob z vzdolznim Zlebom, kar ga
postavlja v skupino S3. Drugo ima napus¢ in zato spada v
skupino S4. Tretje ima okrepljen navpien rob z napuscem
in je zato iz skupine S6. Rekonstruirani notranji premer
vratu 9 cm prvega ustja kaze, da gre za majhen loncek.
Drugi loncek je bilo mogoce risarsko rekonstruirati in
mu izraCunati prostornino. Z 2,7 1 je na zgornjem robu
majhnih lon¢kov. Rekonstruirani notranji premer vratu
tretjega ustja je 21,5 cm, kar pomeni, da gre za velik lonec.

Opomba. Ker je bilo med celotnim zgodnjesrednje-
veskim gradivom najdisca tipolosko doloc€ljivih samo
11 posod, lahko sklepamo, da so vsa tri opisana ustja
iz jame SE 088.

Drugo. Loncek skupine S4 ima na dnu lon¢arski znak.

Objava. Plestenjak 2008, 72.

HR, Velika Gorica, Sepkov¢ica, jama 1299 (sl. 4.56)

Naselbinska jama, 1,3 x 0,9 m, globoka 0,2 m. V
polnilu so bili kosci oglja, 43 odlomkov lon¢enine, bro-
nast obesek, kos¢en obesek in odlomek Zeleza.

Vzorec. Podatkov o odvzemu oglja ni. Izmerjena
starost C14 je 938+28 let.

Ustja loncev. Objavljena so 3 ustja. Po obliki in
okrasu je mogoce sklepati, da so bila izdelana s pomoc¢jo
loncarskega kolesa. Vsa imajo rekonstruiran premer.
Prvo ustje ima ravno odrezan rob skupine S2. Notranji
premer vratu 10,5 cm kaze na majhen lonc¢ek. Drugi dve
ustji imata rob malenkostno preoblikovan, zato verjetno
spadata v skupino S3. Notranja premera vratu 9,6 cm in
11,2 cm ju dolocata kot dva majhna loncka.

Objava. Bugar 2008, 187-188.

HR, Velika Gorica, Sepkov¢ica, jama 1712 (sl. 4.57)

Naselbinska jama, 1,2 x 0,75 m, globoka 0,16 m.
V polnilu so bili kosci oglja, 64 kosov zivalskih kosti,
bronast uhan in 140 odlomkov loncenine.

Vzorec. Podatkov o odvzemu oglja ni. Izmerjena
starost C14 je 937+25 let.
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S1. 4.56: Sepkovéica pri Veliki Gorici, jama 1299. Ustja skupin S2 in S3 (po: Bugar 2008, 37-39 na str. 188). M. = 1:3.
Abb. 4.56: Sepkovéica bei Velika Gorica, Grube 1299. Topfriandergruppen S2 und S3 (nach: Bugar 2008, S. 188: 37-39). M. = 1:3.
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SI. 4.57: Sepkovéica pri Veliki Gorici, jama 1712. Ustja skupin S3 in S5 (po: Bugar 2008, 41 in 42 na str. 189). M. = 1:3.
ADbb. 4.57: Sepkov¢ica bei Velika Gorica, Grube 1712. Topfriandergruppen S3 und S5 (nach: Bugar 2008, S. 189: 41 und 42). M. = 1:3.
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Ustja loncev. Objavljeni sta dve ustji. Po obliki in
okrasu je mogoce sklepati, da sta bili izdelani s pomoc¢jo
loncarskega kolesa. Imata rekonstruiran premer. Prvo
ustje ima rob malenkostno preoblikovan, zato verjetno
spada v skupino S3. Notranji premer vratu 12,8 cm ka-
ze na majhen loncek, ki pa je Ze povsem blizu srednje
velikim. Drugo ustje ima plitev Zleb za pokrovko in je
zato v skupini S5. Prostornina 2,3 1 pomeni skupino
malih loncev.

Objava. Bugar 2008, 187-189.

HR, Velika Gorica, Sepkovcéica, jama 347 (sl. 4.58)

Naselbinska jama, 3,3 x 1,2 m, globoka 0,30 m.
V polnilu so bili kosci oglja, 18 kosov Zivalskih kosti,
odlomek zZelezne puscice in 97 odlomkov lon¢enine.

Vzorec. Podatkov o odvzemu oglja ni. Izmerjena
starost C14 je 912+24 let.

Ustja loncev. Objavljeno je eno ustje. Po obliki in
okrasu je mogoce sklepati, da je bilo izdelano s pomocjo
loncarskega kolesa. Ima rekonstruiran premer in malen-
kostno preoblikovan rob, zato verjetno spada v skupino
S3. Notranji premer vratu 9,3 cm kaze na majhen loncek.

Objava. Bugar 2008, 188-189.

S3

S1. 4.58: Sepkov¢ica pri Veliki Gorici, jama 347. Ustje skupine
S3 (po: Bugar 2008, 45 na str. 189). M. = 1:3.

Abb. 4.58: Sepkov¢ica bei Velika Gorica, Grube 347. Topfrand
der Gruppe S3 (nach: Bugar 2008, S. 189: 45). M. = 1:3.
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S1. 4.59: Varazdin, Brezje 1, SJ 1. Ustji skupin S4 in S6 (po:
Bekic 2009, Tabla 1).

Abb. 4.59: Varazdin, Brezje 1, SJ 1. Topfrandergruppen S4 und
S6 (po: Beki¢ 2009, Tabla 1).
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Sl1. 4.60: Gornje njive 2 pri Lendavi, SE 878. Ustja skupin S2, S6 in S7 (po: Kerman 2008, 20-26 in 29 na str. 83). M. = 1:4.
Abb. 4.60: Gornje njive 2 bei Lendava, SE 878. Topfrandergruppen S2, S6 und S7 (nach: Kerman 2008, S. 83: 20-26 und 29).

M. = 1:4.
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HR, Varazdin, Brezje I, SJ 1 (sl. 4.59)

Naselbinska jama, brez podrobnejSega opisa.

Vzorec. Podatkov o odvzemu oglja ni. Izmerjena
starost C14 je 910£26 let.

Ustja loncev. Objavljena sta dva odlomka obvrtenih
ustij. Eno ima napus¢ skupine S4, drugo pa okrepljen
navpicen rob z napusc¢em skupine S6.

Opomba. V polnilu je bil tudi odlomek na hitrem
kolesu izvrtene posode, zato navidezno mlada datacija
ne preseneca.

Drugo. Odlomek dna iz polnila ima lon€arski znak.

Objava. Beki¢ 2009, 210-216.

SI, Lendava, Gornje njive 2, SE 878 (sl. 4.60)

Naselbinska jama, 2,18 x 1,9 m, globoka 0,56 m. V
dvoplastnem polnilu so bili vecji kosi oZgane gline, lom-
ljeni in celi prodniki, oZgane in neozgane kosti, drobci
oglja ter odlomki lon¢enine.

Vzorec. Podatkov o odvzemu oglja ni. Izmerjena
starost C14 je 899+25 let.

Ustja loncev. Objavljen je izbor 8 najbolje ohranje-
nih ustij. Vsa imajo rekonstruirane premere. Izdelava ni
opisana, vendar oblike in okras kazZejo, da gre za posode,
ki so bile narejene na lon¢arskem kolesu. Eno s prepro-
stim, nekoliko zaobljenim robom pripada skupini S2.
Zaradi notranjega premera vratu 7,5 cm gre za majhen
loncek. 4 imajo navpicen okrepljen rob z napuscem in
zato spadajo v skupino S6. Od teh sta dva velika lonca
z notranjim premerom vratu 19,8 cm in 22,9 cm, dva
pa srednje velika z notranjim premerom vratu 15,9 cm
in 16,5 cm. Trije lonci imajo previsen, okrepljen rob z
napus§cem, kar jih opredeljuje v skupino S7. Dva imata

notranji premer vratu 12,6 cmin 12,9 cm in sta na zgornji
meji majhnih loncev, tretji jo s 13,2 cm Ze presega in
spada med srednje velike lonce.

Drugo. V polnilu je bil tudi odlomek dna z loncar-
skim znakom.

Objava. Kerman 2008, 83-85.

SI, Lendava, Gornje njive 2, SE 865 (sl. 4.61)

Naselbinska jama, 2,6 x 1,83 m, globoka 0,45 m.
V polnilu so bili oZgana glina, lomljeni in celi prodniki,
drobci oglja, ostanki Zrmelj ter odlomki loncenine.

Vzorec. Podatkov o odvzemu oglja ni. Izmerjena
starost C14 je 896+29 let.

Ustja loncev. Objavljen je izbor 9 najbolje ohranjenih
ustij. Izdelava ni opisana, vendar oblike in okras kazejo,
da gre za obvrtene posode. 4 imajo rob ravno odrezan ali
zaobljen, zato spadajo v skupino S2. Trem je bilo mogoce
rekonstruirati premer. Dve z notranjima premeroma 8,7
cmin 12,6 cm pripadata majhnim lonckom, tretje pa z no-
tranjim premerom vratu 18 cm srednje velikim loncem. Pri
dveh ustjih je rob nekoliko preoblikovan, kar ju postavlja
v skupino S3. Z rekonstruiranima notranjima premeroma
vratov 10,5 cm in 11,1 cm sta v skupini majhnih lon¢kov.
Dve ustji imata napus¢ in sta zato iz skupine S4. Eno
ima rekonstruiran notranji premer 11,1 cm in spada med
majhne loncke. Deveti lonec ima okrepljen previsen rob
z napuscem, kar pomeni skupino S7. Ker ima rekonstru-
irano celo obliko, je mogoce izraCunati prostornino. Z
2,66 1 je blizu zgornje vrednosti skupine majhnih lonceyv.

Drugo.V jami sta tudi odlomek ostenja, ki je okrasen
s kolesckanjem, in odlomek dna z loncarskim znakom.

Objava. Kerman 2008, 81-83.
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Sl1. 4.61: Gornje njive 2 pri Lendavi, SE 865. Ustja skupin S2, S3, S4 in S7 (po: Kerman 2008, 9-17 na str. 82). M. = 1:4.
Abb. 4.61: Gornje njive 2 bei Lendava, SE 865. Topfrandergruppen S2, S3, S4 und S7 (nach: Kerman 2008, S. 82: 9-17). M. = 1:4.
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SI, Lendava, Gornje njive 2, SE 1026 (sl. 4.62)

Naselbinska jama, 2,6 x 2,4 m, globoka 0,4 m. V
polnilu so bili kosi oZzgane gline, lomljeni in celi prodniki,
kosti, drobci oglja in odlomki lon¢enine.

Vzorec. Podatkov o odvzemu oglja ni. Izmerjena
starost C14 je 885+26 let.

Ustja loncev. Objavljen je izbor 10 najbolje ohranje-
nih ustij. Vsa imajo rekonstruirane premere. Izdelava
ni opisana, vendar oblike in okras kazejo, da gre za
posode, ki so bile narejene na lon¢arskem kolesu. Tri z
nekoliko preoblikovanim robom pripadajo skupini S3.
Eden od njih je majhen loncek, ki ima notranji premer
vratu 12 cm. Druga dva iz trojice imata ta premer
13,2 cmin 14,4 cm, zato Ze spadata med srednje velike
lonce. Iz skupine S6 so tri ustja, ki imajo navpicen in
okrepljen rob z napus¢em. Od teh sta dva majhna lon¢-
ka z notranjim premerom vratu 12,3 cmin 12,9 cm, pri
tretjem znasa 15,9 cm, zato ga opredeljuje kot srednje
velik lonec. Stiri ustja imajo Zleb za pokrovko, kar
pomeni skupino S5. Eno od njih ima notranji premer
vratu 12,6 cm, zato je to majhen lonec. Premeri vratu

preostalih treh so 13,5 cm, 14,3 cm in 16,5 cm. To so
mere srednje velikih loncev.
Objava. Kerman 2008, 84-86.

4.2.4. NAJDBENI SKUPKI
IN DATACIJE C14

Vse datacije C14, ki so uporabljene v nadaljevanju
(sl. 4.63), so bile kalibrirane na isti nain s programom
CALIB Rev 5.1beta (CALIB RADIOCARBON CA-
LIBRATION PROGRAM, Copyright 1986-2006, M.
Stuiver and P. J. Reimer, Minze Stuiver and Paula J.
Reimer, Reimer R., CALIB Radiocarbon Calibration. -
http://www.calib.qub.ac.uk/calib/). Program uporablja
kalibracijsko krivuljo iz leta 2004. Pri nasSih kalibracijah
je bila laboratorijska napaka pri vseh oznacena z vred-
nostjo 1. To je namrec o€itno vrednost, ki jo pri kalibraciji
s tem istim programom uporabljajo tudi laboratoriji,
ki opravljajo meritve starosti z metodo radioaktivnega
ogljika C14.

o
;
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Sl1. 4.62: Gornje njive 2 pri Lendavi, SE 1026. Ustja skupin S3, S5 in S6 (po: Kerman 2008, 30-39 na str. 84). M. = 1:4.
Abb. 4.62: Gornje njive 2 bei Lendava, SE 1026. Topfrandergruppen S3, S5 und S6 (nach: Kerman 2008, S. 84: 30-39). M. = 1:4.
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Cl4 23 razpon / Spannweite [kalibrirana starost/kalibriertes Alter]
Najdba / Fund starost / relativno obmogje / Relativbereich
Alter
Brunn am Gebirge, 1330+45 [622-628] 0,005808* [631-777] 0,994192
Wolfholz II: Grube1242
Brunn am Gebirge, 1435+45 [547-663] 1
Woltholz II: Grube1242
1182+29 [729-735] 0,005895* [772-899] 0,92488 [918-951]
Dolsko: grob 1 0.069225
Dragomelj: jama 550 1300+40 [649-781] 0,981716 [791-807] 0,018284*
Gorice: SE 088/087 966+25 [1018-1058] 0,373305 [1068-1071] 0,006798 [1076-1154]
0,619897
Enzelsdorf: Grube 104070 [783-787] 0,002645* [816-843] 0,01816* [859-1163]
0,979195
Jakopovec, Blizna : S] 33 1266+20 [677-777] 1
Jakopovec, Blizna : S 31 1200+21 [773-889] 1
Komberg 1260+50 [665-878] 1
Kompolje: objekt 2 1100+28 [888-996] 0,986122 [1005-1012] 0,013878%
Kompolje: objekt 3 1045+22 [904-13] 0,028669* [970-1024] 0,971331
Kompolje: objekt 5 1036+23 [908-910] 0,006394* [972-1028] 0,993606
Krog, Pod kotom-jug, 1598+22 [416-535] 1
Krog: SE 095
Lendava, Gornje njive 2: | 1113427 [882-992] 1
SE568
Lendava, Gornje njive 2: 896+29 [1041-1108] 0,415965 [1116-1213] 0,584035
SE865
Lendava, Gornje njive 2: 899125 [1042-1107] 0,444406 [1117-1211] 0,555594
SE878
Lendava, Gornje njive 2: 885+26 [1044-1101] 0,29992 [1119-1143] 0,098817 [1146-1218]
SE1026 0,601263
Lipovei, Popava I: SZ 9 1263+26 [669-782] 0,947472 [789-812] 0,041838 [845—855]
0,01069
Lipovci, Popava I: SZ 33 117525 [776-898] 0,923649 [920-946] 0,076351
Lipovci, Popava II: SE7/ 1445+24 [572-649] 1
SE24 (jama 1)
Lipovci, Popava II: SE 54 1307423 [659-723] 0,704115 [739-771] 0,295885
(jama 2)
MS, Grofovsko 1: SE 123 | 1345430 [641-714] 0,89909 [744-768] 0,10091
MS, Grofovsko 1: SE 127 | 1366+28 [613-688] 1
MS, Grofovsko 2: jama 1319+27 [653-722] 0,762342 [740-770] 0,237658
64 (SE 063/064)
149827 [444-446) 0,00217* [464-482] 0,025052* [534-639]
MS, Nova tabla: SO 11 0.972778
MS, Nova tabla: SO 33 1242126 [686-832] 0,889979 [836-869] 0,110021
MS, Nova tabla: SO 34 1279+30 [662-779] 0,987322 [793-803] 0,012678*
MS, Nova tabla: SO 39 1261427 [669-783] 0,920058 [788-818] 0,058976 [842-859]
0,020966*
MS, Nova tabla: SO 40 1201+26 [720-741] 0,040629 [769-892] 0,959371
MS, Nova tabla: SO 43 1236+30 [688-876] 1
MS, Nova tabla: SO 44 1264+27 [668-782] 0,943247 [789-812] 0,044583 [845-856]
0,01217*
MS, Nova tabla: SO 46 1197+30 [715-744] 0,052503 [768-896] 0,929124 ([)93;15;397338}
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Sepkoveéica: jama 347

Cl4 23 razpon / Spannweite [kalibrirana starost/kalibriertes Alter]
Najdba / Fund starost / relativno obmogje / Relativbereich
Alter
MS, Nova tabla: SO 47 1443+30 [566-653] 1
MS, Nova tabla: SO 58 1379426 [613-674] 1
MS, Nova tabla: SO 75 1543+31 [428-584] 0,997673 [589-590] 0,002327*
MS, Nova tabla: SO 149 1502126 [443-451] 0,010109* [462-483] 0,033895* [533-635]
0,955996
MS, Nova tabla: SO 149A | 1582427 [419-542] 1
1256+24 [674-783] 0,911674 [788-818] 0,06626 [842-859]
MS, Nova tabla: SO 156 0,022066*
MS, Nova tabla: SZ 1 145622 | [567-645] 1
MS, Nova tabla: SZ 2 1477+25 [547-638] 1
MS, Nova tabla: SZ 3 1438+30 [569-654] 1
MS, Nova tabla: SZ 9 1451+24 [568-648] 1
MS, Nova tabla: SZ 11 1469+31 [546-645] 1
Nedelica: jama SE 1212425 [714-745] 0,09219 [767-888] 0,90781
058/059
Nedelisce, Stara ves: J1 137520 [620-621] 0,001819* [634-674] 0,998181
Przanj: SE 717/718 1391+23 [612-666] 1
Przanj: jama 17 1340+40 [637-772] 1
Podgorica: SE 30 1452+32 [557-651] 1
Spodnje Hoce: jama 1, 1350+40 [614-723] 0,860709 [739-770] 0,139291
SE013
Semovec, Sarnjak: SJ 9 1302426 | [660-728] 0,670635 [736-772] 0,329365
Varazdin, Brezje I, §J 1 910+26 [1035-1187] 0,983621 [1199-1206] 0,016379*
Varazdin, Brezje I, §J 9 1220+47 [676-895] 0,983095 [925-937] 0,016905*
Velika Gorica,
Sepkovéica: objekt 5, 1213422 | [719-742] 0,071817 [769-886] 0,928183
jama 701
[853-905]
gj;‘llzsvi‘zzm]zma 289 1150420 | [782-789]0,022486* | [809-849] 0,130333 ([23121_799;%]
0,465383
g:;‘llzsvi‘i“;ma 389 98324 | [995-1052] 0,569883 | [1081-1128] 0,329227 ([:1133591 152]
Yelika Gorica, ([)1;) f 51 2_ 31 81‘28]
Sepkovéica: objekt 1, 982+22 [997-1005] 0,013577* [1012-1052] 0,565704 [1134_1 1’52]
Jama 189 0,095481
Yelika Gorica, [1133-1152]
Sepkov¢ica: objekt 3, 977+21 [1016-1052] 0,518971 [1081-1129] 0,368269
ama 750 0,11276
Jelika Gorica, 971x23 | [1017-1055] 0425221 | [1077-1154] 0,574779
Sepkov¢ica: jama 287
Velika Gorica,
Sepkovcica: jama 1299 93828 [1027-1159] 1
Velika Gorica,
Sepkovcica: jama 1712 937%25 [1029-1157] 1
Velika Gorica, 912424 [1034-1185] 1

Sl. 4.63: Najdbe in njihove C14 datacije. *relativno obmocje manjse od 0,04, ki ni bilo upostevano pri ovrednotenju.

Abb. 4.63: Funde und ihre C14-Datierungen. *Bei der Analyse unbeachteter Relativbereich kleiner als 0,04.
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4.2.5. PREGLEDNICA DATIRANIH
SKUPKOV USTIJ

V spodnjo preglednico (sl. 4.64) so vneseni kataloski
podatki o zastopanosti posameznih skupin ustij v posame-
znih najdbenih skupkih. Casovno so razporejeni po sredini
kalibriranih 2X ¢asovnih razponov, kot jih daje preslikava
starosti radioaktivnega ogljika C14 preko kalibracijske
krivulje v koledarsko starost. To seveda ne pomeni, da Ze

imamo pravo ¢asovno zaporedje najdbenih skupkov. Kot
vemo, se pravi datumi skrivajo kjer koli znotraj ¢asovnih
razponov in nikakor ne nujno na sredini. Poleg tega oglje
ni nujno enako staro kot loncenina. Tudi lon¢enina nekega
skupka si ni obvezno so¢asna. In navsezadnje smo morda
katero ustje napac¢no klasificirali. Vse to lahko paci sliko.
Kljub vsemu navedenemu pa gradimo na pricakovanju,
da popacenja ne morejo biti tako huda, da ne bi mogli
prepoznati nekaterih glavnih obrisov. In ti se res kazZejo.

najdis¢e / Fundstelle st [s2 |s3 |sa |s5 |s6 |s7 |vi |vp | mediana/
Mediane
Krog, Pod Kotom - jug: SE 095 5 15 1 475,5
MS, Nova tabla: SO 149A 1 480,5
MS, Nova tabla: SO 75 3 506
MS, Nova tabla: SO 149 6 584
MS, Nova tabla: SO 11 1 586,5
MS, Nova tabla: SZ 2 1 592,5
MS, Nova tabla: SZ 11 4 595,5
Podgorica: SE 30 2 1 604
Graz, Straf3gang 1 605
Brunn am Gebirge, Wolfholz II:
Grube 1242 8 2 2 2 605
MS; Nova tabla: SZ 1 606
MS, Nova tabla: SZ 9 3 608
MS, Nova tabla: SO 47 1 1 1 2 1 1 609,5
Lipovci, Popava II: SE 7 (jama 1) 2 610,5
Lipovci, Popava II: SE 24 (jama 1) 2 610,5
MS, Nova tabla: SZ 3 6 611,5
Przanj: SE 717/718 1 639
MS, Nova tabla: SO 58 1 643,5
MS, Grofovsko 1: SE 127 5 1 650,5
Nedelis¢e, Stara ves: J1 6 4 2 654
Spodnje Hoce: jama 1, SE 013 4 1 692
Brunn am Gebirge, Woltholz I1:
Grube 1242 ’ 2 2 2 704
MS, Grofovsko 1: SE 123 2 1 704,5
Przanj: jama 17 1 2 4 704,5
MS, Grofovsko 2: jama 64 4 1 1 1 711,5
Lipovci, Popava II: SE 54 (jama 2) 5 715
Dragomelj: jama 550 1 1 715
Semovec, Sarnjak: S 9 7 3 1 716
MS, Nova tabla: SO 34 3 2 1 720,5
Jakopovec, Blizna: SJ 33 4 2 727
MS, Nova tabla: SO 44 1 1 1? 2 1? 740
Lipovci, Popava I: SZ9 1 2 1 740,5
MS, Nova tabla: SO 39 4 3 1 743,5
MS, Nova tabla: SO 156 2 3 746
MS; Nova tabla: SO 33 1 2 1? 759
Komberg 2 771,5
MS; Nova tabla: SO 43 1 3 1 1 782
Varazdin, Brezje I, S] 9 1 1 3 785,5
Nedelica: jama SE 058/059 2 1 801
Velika Gorica, Sepkovéica: objekt 5,
jama 701 b : 2 2 802,5
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najdisée / Fundstelle st |s2 |s3 [sa |ss |se |s7 |vi |y |mediana/
Mediane
MS, Nova tabla: SO 46 1 2 805,5
MS, Nova tabla: SO 40 1 2 12 1 806
Jakopovec, Blizna: SJ 31 3 1 831
Lipovci, PopavaI: SZ 33 2 3 1 2 861
Dolsko: grob 1 1 861,5
Velika Gorica, Sepkovéica: jama 289 1 2 889,5
Lendava, Gornje njive 2: SE 568 4 3 937
Kompolje: objekt 2 1 2 2 942
Kompolje: objekt 3 1 997
Kompolje: objekt 5 4 1 2 1000
Enzelsdorf: Grube 1 2 1 8 1 1011
Velika Gorica, Sepkovéica: jama 389 4 1 1073,5
Velika Gorica, Sepkov¢ica: objekt 1,
jamma 189 P ) 1 2 1082
j\;'fnh:e; S(:)onca, Sepkovéica: objekt 3, 1 ) ] 1084
Velika Gorica, Sepkovéica: jama 287 1 3 2 1085,5
Gorice: SE 088 1 1 1 1086
Velika Gorica, Sepkovcica: jama 1299 1 2 1093
Velika Gorica, Sepkov¢ica: jama 1712 1 1 1093
Velika Gorica, Sepkov¢ica: jama 347 1 1109,5
Varazdin, Brezje I, §] 1 1 1 1111
Lendava, Gornje njive 2: SE 878 1 4 3 1126,5
Lendava, Gornje njive 2: SE 865 4 2 1 1127
Lendava, Gornje njive 2: SE 1026 3 4 3 1131

SL. 4.64: Casovna razporeditev najdbenih skupkov po sredini kalibriranih 23 ¢asovnih razponov. Brez popravkov.
Abb. 4.64: Zeitliche Einordnung der Fundzusammenhinge nach der Mitte der kalibrierten 2X-Zeitspannen. Nicht korrigiert.

Skupina S1 je povsem oéitno najstarejsa. Se v asu
njenega obstoja se pojavita skupini S2 in S3, ki sta nato
v uporabi ves ¢as opazovanega obdobja. Pri tem uporaba
ustij skupine S2 s€asoma postaja manj pogosta. Z doloce-
nim ¢asovnim zamikom se pojavijo ustja skupin S4 in S5,
ki prav tako ne izginejo do konca opazovanega obdobja.
Proti njegovemu koncu se pojavijo ustja skupine S6 in
povsem na koncu ustja skupine S7. Ustja skupin V1 in
V2 so redka. Trenutni vtis je, da se pojavljajo socasno v
starejSem delu opazovanega obdobja.

Vidimo torej, da se v Casu spreminjajo predvsem
mozZne kombinacije posameznih tipov ustij. Zato lahko
poskusimo zgornjo razpredelnico preurediti tako, da
damo prednost vrstnemu redu kombinacij pred povsem
idealizirano letnico sredine kalibriranih 2¥ ¢asovnih
razponov (sl. 4.65).

Gre seveda za razli¢ico dobro znane kombinacijske
tabele, ki se trudi razporejati sestavine (obi¢ajno poeno-
stavljeno poimenovane “tipe”) vzdolZ diagonale. Nasa se
razlikuje po tem, da uposteva tudi skupke z enim samim
“tipom” (o klasifikaciji in tipologiji ter kulturnih in empi-
riénih tipih kratko in jedrnato: Stular 2005; 2007, 376).
Tabela seveda kar izziva k ustvarjanju t. i. casovnih hori-
zontov, ki bi jih doloc€ali pojavi in izginjanje posameznih
skupin ustij. Brez laboratorijskih datacij radioaktivnega

ogljika bi dolo€ili naslednje odseke: prvega, ki obsega
samo ustja skupine S1, drugega s S1 in S2, tretjega s S1,
S2 in S3, Cetrtega samo s S2 in S3, petega s S2, S3, S4,
Sestega s S2, S3, S4, S5, sedmega s S2, S3, S4, S5, S6 in
osmega s S2, S3, S4, S5, S6 in S7. Skupini V1 in V2 bi
razglasili za ¢asovno neobcutljivi.

V bolj korenitem postopku pa bi izlo€ili vse skupke
s samo enim “tipom”. Ce bi izlo¢ili vsaj §e skupino S2,
ker se pojavlja v predolgem obdobju, je padalka (nemsko
“Durchlaufer”), ki gre mimo vrste, bi to imelo prehude
posledice. Izlo€iti bi morali tudi skupino S1, ker bi spet
$lo za skupke s samo enim “tipom”. Sedaj bi lahko videli
nekoliko drugaéne odseke: prvega s skupinama S1in S2,
drugega s skupinami S1, S2 in S3, tretjega s skupinami
S2, S3in S4, Cetrtega s S2, S3, S4, S5, petega s skupina-
mi S2, S3, S4, S5, S6 in Sestega s skupinami S6 in S7,
pri cemer bi poudarili, da je prisotnost S2, S3 in S4 Ze
povsem nepomembna. Z malo “CiS¢enja” bi tako osem
odsekov zmanjsali na Sest. S S¢epcem samozavestne
arbitrarnosti bi teh Sest horizontov poistovetili s Sestimi
stoletji. Rekli bi, da je za 6. st. znacilna skupina S1, za 7.
st. predvsem S2, za 8. st. S3in S4, za 9. st. predvsem S5,
za 10. st. S6 in za 11. st. S7. S tem bi ustregli tudi vsem,
ki sta jim pomembna zlasti preprostost in preglednost,
tipokronologka analiza bi bila kon¢ana. Ce pa bi bili
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dovolj prostodusno brezsramni, bi celo zatrdili, da tako
Clenitev in datacijo podpira datiranje z metodo starosti
radioaktivnega ogljika.

Vendar so ljudje Ze od zacetka svojega osmiSljevanja
sveta vedeli, da je svet sestavljen iz veCnega boja reda in
kaosa. Na to nas v tabeli (sl. 4.65) spomni stolpec sredin

kalibriranih 2% ¢asovnih razponov, ki je postal zoprno
kaotiCen, Ceprav vendarle kaZe jasen trend od starejSega
k mlajSemu. Kar je seveda obratna slika kaoti¢nosti kot v
prvi tabeli, kjer so bile kaoti¢ni del kombinacije skupin.
Gibljemo se torej blizu resitve, vendar nobena tabela ni
7e bliZznjica do nje.

najdisée / Fundstelle st [s2 [s3 |ss [s5 |s6 |s7 |vi |vz |mediana/
Mediane
MS, Nova tabla: SO 149A 1 480,5
MS, Nova tabla: SO 75 3 506
MS, Nova tabla: SO 149 6 584
MS, Nova tabla: SO 11 1 586,5
MS, Nova tabla: SZ 2 1 592,5
MS, Nova tabla: SZ 11 4 595,5
Graz, Strafigang 1 605
MS; Nova tabla: SZ 1 4 606
MS, Nova tabla: SZ 9 3 608
MS, Nova tabla: SZ 3 6 611,5
MS, Nova tabla: SO 58 1 643,5
Lipovci, Popava II: SE 7 (jama 1) 2 1 610,5
Krog, Pod Kotom - jug: SE 095 5 15 1 475,5
Lipovci, Popava II: SE 24 (jama 1) 2 610,5
Lipovci, Popava II: SE 54 (jama 2) 5 715
Dragomelj: jama 550 1 1 715
Komberg 2 771,5
Podgorica: SE 30 2 1 604
MS, Grofovsko 1: SE 127 5 1 650,5
Spodnje Hode: jama 1, SE 013 4 1 692
Brunn am Gebirge, Woltholz I1:
Grube 1242 ¢ 2 2 2 605
Nedeli$ce, Stara ves: J1 6 4 2 654
Brunn am Gebirge, Woltholz II:
Grube 1242 ¢ 2 2 2 704
MS, Grofovsko 1: SE 123 2 1 704,5
Jakopovec, Blizna: SJ 33 4 2 727
MS, Nova tabla: SO 156 2 3 746
Nedelica: jama SE 058/059 2 1 801
Velika Gorica, Sepkov¢ica: objekt 5,
jama 701 ’ : 2 2 802,5
MS, Nova tabla: SO 46 1 2 805,5
Jakopovec, Blizna: SJ 31 3 1 831
Lendava, Gornje njive 2: SE 568 4 3 937
Velika Gorica, Sepkov¢ica: jama 1299 1 2 1093
Kompolje: objekt 3 1 997
Velika Gorica, Sepkovtica: jama 347 1 1109,5
MS, Grofovsko 2: jama 64 4 1 1 1 711,5
Semovec, Sarnjak: SJ 9 7 3 1 716
MS; Nova tabla: SO 33 1 2 1? 759
Kompolje: objekt 5 4 1 2 1000
Velika Gorica, Sepkovéica: jama 389 4 1 1073,5
Przanj: SE 717/718 1 639
Dolsko: grob 1 1 861,5
MS, Nova tabla: SO 47 1 1 1 2 1 1 609,5
MS, Nova tabla: SO 44 1 1 12 2 1? 740

125



4. SPLOSNA KRONOLOGIJA

najdisée / Fundstelle st |s2 |s3 [sa |ss |se |s7 |vi |va |mediand/
Mediane
MS; Nova tabla: SO 43 1 B 1 1 782
MS, Nova tabla: SO 40 1 1?2 1 806
Przanj: jama 17 1 2 4 704,5
MS, Nova tabla: SO 34 3 1 720,5
MS, Nova tabla: SO 39 4 3 1 743,5
Lipovci, Popava I: SZ9 1 2 1 1 740,5
Kompolje: objekt 2 1 2 2 942
Velika Gorica, Sepkov¢ica: objekt 1,
jama 189 b J ! 2 1082
Velika Gorica, Sepkov¢ica: jama 289 1 2 889,5
Velika Gorica, Sepkov¢ica: jama 1712 1 1 1093
Enzelsdorf: Grube 1 2 1 8 1 1011
Lipovci, Popava I: SZ 33 2 3 1 2 861
Velika Gorica, Sepkovéica: jama 287 1 3 2 1085,5
Gorice: SE 088 1 1 1 1086
Lendava, Gornje njive 2: SE 1026 3 4 3 1131
Varazdin, Brezje I, S] 9 1 1 3 785,5
Varazdin, Brezje I, S] 1 1 1 1111
Lendava, Gornje njive 2: SE 865 4 2 2 1 1127
j\:;lll%:e; 5Cj)orlca, Sepkov¢ica: objekt 3, ] ) 1 1084
Lendava, Gornje njive 2: SE 878 1 4 3 1126,5

SI. 4.65: Casovna razporeditev najdbenih skupkov po diagonalni urejenosti kombinacij skupin ustij. Brez popravkov.
Abb. 4.65: Zeitliche Einordnung der Fundzusammenhénge nach der Diagonalordnung der Topfrandergruppenkombinationen.

Nicht korrigiert.

Izdelava kronologije s pomoc¢jo kombinacijske
tabele ima navidezno prednost v navidezni prepro-
sti preglednosti. Slabosti te metode pa so se zacele
kazati, ko je bilo mogoce tabelo narediti s pomocjo
racunalnika, z razvr§¢anjem (seriacijo). Tabela se je
dala na tak nacin v obeh smereh moc¢no povecati. Ker
pa rezultat ni bil pricakovani niz pravokotnikov vzdolz
diagonale, ampak samo roj razli¢nih gostot, se je jasno
pokazalo, da napaka ti¢i ze v izhodisCih. Poleg tega je
vsako postavljanje meja znotraj roja povsem arbitrarno,
ustvarjanje ¢asovnih horizontov pa nemogoce. Diago-
nalno razvr$éanje ne zmore pokazati soCasnosti, ker
je zamiSljeno za prikazovanje zaporednosti. Danes se
mnogi arheologi kombinacijskim tabelam raje v loku
izognejo, Ceprav jim moramo priznati, da so lahko upo-
rabno orodje za iskanje nekaterih znacilnih povezav. So
pa seveda samo korak na dolgi poti do reSitve nekega
problema in ne Ze kar reSitev sama.

4.2.6. DATIRANJE POSAMEZNIH
SKUPIN USTIJ

Nas$o analizo bomo nadaljevali z obravnavo posame-
znih skupin ustij, ki jih bomo v podrobnostih soocali z
gornjima tabelama (sliki 4.64, 4.65) in podatki kataloga.
Nato bomo vse skupine sestavili v celostno preglednico.

4.2.6.1. POSTOPEK

Nas namen je dolociti Cas trajanja skupini sorodnih
lastnosti. Poimenujmo jih ustja A. Pojavljajo se stoletje
dolgo med 700 in 800, vendar tega mi ne vemo. Za Ca-
sovno omejitev in s tem umestitev skupine si moramo
pomagati s serijo datacijskih razponov, ki smo jih dobili z
datacijami C14 in njihove preslikave v koledarsko starost
(glej pogl. 4.2.1.). Vemo, da je prava starost analiziranih
kosov praviloma (ta beseda dopusca tudi izjeme) kjer
koli znotraj datacijskega razpona posameznega Kosa.
In predpostavljamo, da nasi vzorci izvirajo iz celotnega
obdobja trajanja skupine ustij A. Datacijski razponi, ki se
nanasajo na najdbene skupke, ki ustij skupine A nimajo,
nas tu ne zanimajo.

Dosedanja opazanja lahko poveZemo Vv izrek. Pre-
ucevana skupina ustij (primer: A) se zanesljivo pojavija
najmanj v obdobju, ki ga dolocata najstarejsi zacetek od
vseh datacijskih razponov (sl. 4.66: 1) in najmlajsi konec
vseh datacijskih razponov (sl. 4.66: 2). V naSem primeru
sta nam na voljo letnici 521 in 963. Ker pa je zelo verjetno,
da je cas trajanja skupine krajsi od tega obdobja, lahko
dolocimo tudi casovno jedro razponov. To nam kazeta
najstarejsi od vseh koncev datacijskih razponov (sl. 4.66:
3) in najmlajsi od vseh zacetkov datacijskih razponov (sl.
4.66: 4). Casovno jedro razponov je lahko enako casu
trajanja skupine. Predvidevamo, da vecje Stevilo datacijskih
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Sl. 4.66: Idealizirani model casovnega razmerja med opazovano skupino (sivo) in serijo datacijskih razponov.
Abb. 4.66: Idealisiertes Beispiel des Zeitverhéltnisses zwischen beobachteter Gruppe (grau) und der Datierungsspannenserie.

razponov scasoma oblikuje meje njihovega casovnega jedra,
ki se ne spreminjajo vec, tudi ko v obravnavo vkljucujemo
nove razpone. Tedaj bi to lahko razumeli kot prave meje
skupine ustij.

Izrek velja, Ce so izpolnjeni pogoji, ki smo jih po-
stavili zgoraj (pogl. 4.2)

Casovno jedro datacijskih razponov ustij skupine A
v skladu z zgornjim izrekom omejujeta letnici 716 in 784.
Ti omejujeta tudi razmeroma zanesljivo ¢asovno jedro
skupine, ko je ta trajala. Ker pa ni nujno, da je dejanska
koledarska starost opazovanih vzorcev prav na koncu
razpona njihove ¢asovne umestitve, je mozno, da tako
doloc¢eno ¢asovno jedro skupine ni Ze takoj enako tudi
celotnemu trajanju skupine.

V idealnem primeru bi ¢as trajanja skupine ustij A
lahko dolo¢ili Ze samo z dvema datacijskima razponoma.
Vendar samo, &e bi bilo izpolnjenih ve¢ pogojev. Ce bi
njuni ¢asovni tocki 3 in 4 pomenili prava datuma pre-
iskovanih najdbenih skupkov, ¢e bi se ti tocki ujemali z
zacetkom in koncem skupine ustij A. Pri ¢emer morata
ta zacetek in konec pomeniti tudi zacCetek in konec
proizvodnje, uporabe ter odlaganja. Kdaj so vsi ti pogoji
izpolnjeni, lahko samo domnevamo.

Ker vemo, da se npr. neka vrsta arheoloskih pred-
metov lahko pojavlja iz razli¢nih razlogov tudi v najd-
benih skupkih, ki so veliko mlajsi od glavnega obdobja
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pojavljanja, moramo predvideti, da je obdobje, ki ga
opazujemo, lahko prekratko, da bi dolo¢ili mejo bodisi
zacetku bodisi koncu neke skupine. Morda smo $e vedno
ves ¢as v ¢asovnem jedru skupine ali pa smo skupino
samo zamejili, ji postavili eno mejo in je ne omejili, ker
nimamo zacetka in konca.

Po predstavljenem postopku bomo obravnavali
posamezne skupine ustij v nadaljevanju.

4.2.6.2. SKUPINA S1 (sl. 4.67)

Velika vecina ¢asovnih razponov datacij ustij sku-
pine S1 si je zelo podobna. To sicer ne pomeni, da so
polnila naselbinskih jam, ki jim ustja pripadajo, nastala
istoCasno. Precej verjetno pa je, da med njimi ni velikih
Casovnih razlik. Trajanje same skupine je nedvomno
znotraj razpona, ki ga doloCata zacetek najstarejSega
razpona in konec najmlajSega razpona, torej med leto-
ma 416 in 777. Primerjava razli¢nih tabel pa nam poma-
ga pri zoZenju tega razpona. Ze v kataloskem opisu smo
ugotovili, da je starost analiziranega oglja iz jame SE
095 najdisca Pod Kotom - jug vecja od pri¢akovane. To
potrjuje tudi mesto tega skupka v tabeli (sl. 4.64), kjer
kvari pravilnost razporeditve skupin ustij, ker postavlja
tudi pojav ustij skupine S2 na sam zacetek tabele. Ce
damo v tem primeru prednost pravilnosti razporeditve
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najdiée / Fundstelle st |s2 |s3 [s4 [s5 |s6 |s7 |Vi|V2 |odiven |dosbis | medianal
Mediane
Krog, Pod Kotom - jug: 5 15 1
SE 095 416 535 475,5
MS, Nova tabla: SO 149A 1 419 542 480,5
MS, Nova tabla: SO 75 3 428 584 506
MS, Nova tabla: SO 149 6 533 635 584
MS, Nova tabla: SO 11 1 534 639 586,5
MS, Nova tabla: SZ 2 1 547 638 592,5
MS, Nova tabla: SZ 11 4 546 645 595,5
Graz, Strafigang 1 547 663 605
Brunn am Gebirge, 5 5 )
Wolfholz IT: Grube 1242 567 645 606
MS; Nova tabla: SZ 1 568 648 608
MS, Nova tabla: SZ 9 3 572 649 610,5
Lipovci, Popava II: 5 1
SE 7 (jama 1) 613 674 643,5
MS, Nova tabla: SZ 3 6 631 777 704
MS, Nova tabla: SO 58 416 535 475,5
Nedelisce, Stara ves: J1 6 4 2 428 584 506
Brunn am Gebirge, 5 5 )
Wolfholz IT: Grube 1242 534 639 586,5
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Sl. 4.67: Zgoraj. Najdbeni skupki z ustji skupine S1. Spodaj. Ustja skupine S1. Kalibrirani 2X ¢asovni razponi datacij.
Abb. 4.67: Oben. Fundzusammenhénge der Topfrander der Gruppe S1. Unten. Topfrandergruppe S1. Kalibrierte 22-Zeitspannen

der Datierungen.

(sl. 4.65), je skupek uvr§éen opazno pozneje. Zato
datacije oglja iz SE 095 ne bomo upostevali. Enako
bomo naredili z datacijo oglja iz skupka SO 149A na
Novi tabli, kjer gre prav tako za staro oglje, kot je bilo
povedano Ze v kataloskem opisu skupka. Ce trenutno

dopustimo moznost, da je oglje iz polnila jame SO 75
z Nove table pribliZzno so¢asno loncenini iz iste jame,
lahko dolo¢imo terminus post quem non za pojav ustij
skupine S1. Ta ne more biti mlajsi od polnila te jame,
torej od 584, kar je mlajSi konec Casovnega razpona
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oglja. Ta letnica lezi tudi znotraj ve€ine drugih ¢asovnih
razponov v skupini.

V vecini najdbenih skupkov, kjer so ustja S1, ni ustij
drugih skupin. To je sicer lahko samo posebnost najdisca
Nova tabla, ker velika vecina skupkov izvira s tega naj-
dis¢a. Ker pa se tudi tu nato pojavljajo mlajSe skupine
ustij, je precejSnja verjetnost, da so ustja S1 razmeroma
kmalu izginila iz uporabe. Samo v dveh primerih paso v
istem skupku celo z ustji skupine S3. Prvi je jama 1242
z najdiS¢a Wolfholz II - Brunn am Gebirge. Kot je bilo
pokazano Ze v katalogu skupkov, so v polnilu sestavine,
ki si niso soCasne, kar se sedaj kaze kot odstopanje od
splosnega vzorca. Zato bomo ta skupek izlo¢ili.

Ustja skupin S1 in S3 so skupaj tudi v polnilu jame
J1 iz Stare vesi, ki prav tako vsebuje sestavine, ki niso
socasne. V katalogu skupkov je opozorilo, da so posode
z ustji skupine S3 in tudi nekatere z ustji skupine S2 lah-
ko Se (pozno)anti¢ne. Trenutno nismo nasli dodatnega
potrdila, da so zgodnjesrednjeveske, zato jih izlo¢amo
iz nadaljnje obravnave.

Terminus post quem non za prenehanje uporabe
posod z ustji skupine S1 je trenutno leto 674, ki je mlajsi

konec najmlajsih ¢asovnih razponov datiranega oglja iz
skupkov SO 58 z Nove table in J1 iz Stare vesi.

Izlo¢eno kot nezanesljivo. Skupek Krog, Pod Ko-
tom - jug, SE 095; skupek Murska Sobota, Nova tabla,
SO 149A; skupek Brunn am Gebirge, Wolfholz I1, Grube
1242; ustja skupine S3 iz skupka NedeliSce, Stara ves, J 1.

Mozna datacija skupine S1. Od najpozneje 584 do
najpozneje 674. Sirse meje so od 428 do 674, asovno
jedro je od 584 do 634.

4.2.6.3. SKUPINA S2 (sl. 4.68)

Ustja skupine S2 se pojavljajo skoraj ves ¢as opazo-
vanega obdobja in jih najdemo skupaj z vsemi drugimi
skupinami ustij. Terminus post quem non za zacetek sku-
pine je leto 649. To je najstarejsi mlajsi konec casovnega
razpona datacij oglja v skupkih z ustji S2. Izvira iz jame
1 najdis¢a Popava II pri Lipovcih.

Vzorcev Podgorica SE 30 in Nova tabla SO 47 ne
upostevamo (glej spodaj izloCeno kot nezanesljivo pri
skupini S3).

najdisée / Fundstelle S S S S S S S V | V | od/von d.o / mediana/
1 2 3 4 5 6 7 1 2 bis Mediane
Podgorica: SE 30 2 1 557 651 604
MS, Nova tabla: SO 47 1 1 1 2 1 1 566 653 609,5
Lipovci, Popava II: SE 7 (jama 1) 2 1 572 649 610,5
Lipovci, Popava II: SE 24 (jama 1) 2 572 649 610,5
MS, Grofovsko 1: SE 127 5 1 613 688 650,5
Nedelisce, Stara ves: J1 6 4 634 674 654
Spodnje Hoce: jama 1, SE 013 4 |1 614 770 692
MS, Grofovsko 1: SE 123 2 1 641 768 704,5
MS, Grofovsko 2: jama 64 4 1 1 1 653 770 711,5
Lipovci, Popava II: SE 54 (jama 2) 5 659 771 715
Dragomelj: jama 550 1 1 649 781 715
Semovec, Sarnjak: SJ 9 7 |3 |1 660 772 716
MS, Nova tabla: SO 34 3 2 1 662 779 720,5
Jakopovec, Blizna: S] 33 4 2 677 777 727
MS, Nova tabla: SO 44 1 1 12 2 12 668 812 740
Lipovci, Popava I: SZ9 1 2 1 1 669 812 740,5
MS, Nova tabla: SO 39 4 1 669 818 743,5
MS, Nova tabla: SO 156 2 674 818 746
MS; Nova tabla: SO 33 1 1? 686 832 759
Komberg 2 665 878 771,5
MS; Nova tabla: SO 43 1 3 1 1 688 876 782
Nedelica: jama SE 058/059 2 1 714 888 801
Velika Gorica, Sepkovéica:
objekt 5. jam 7Of 2 |2 719 886 802,5
MS, Nova tabla: SO 46 1 2 715 896 805,5
MS, Nova tabla: SO 40 1 2 1?2 |1 720 892 806
Jakopovec, Blizna: SJ 31 3 773 889 831
Lipovci, Popava I: §Z 33 2 3 1 2 776 946 861
Lendava, Gornje njive 2: SE 568 4 [3 882 992 937
Kompolje: objekt 5 4 |1 2 972 1028 1000
Enzelsdorf: Grube 1 2 1 8 1 859 1163 1011
Z;lgl(; S;’;iﬁ‘; Sggk(’mca: 1 2 |1 1016 1152 1084

129



4. SPLOSNA KRONOLOGIJA

naidisée / Fundstelle S [S |S |S |S |S |S [V |V |[od/von |do/ mediana /
) 1 (2 (3 |4 |5 |6 |7 [1 |2 bis Mediane
Velika Gorica, Sepkovéica: jama 287 1 3 2 1017 1154 1085,5
Velika Gorica, Sepkovéica: jama 1299 1 |2 1027 1159 1093
Lendava, Gornje njive 2: SE 878 1 4 3 1042 1211 1126,5
Lendava, Gornje njive 2: SE 865 4 2 2 1041 1213 1127
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Sl. 4.68: Zgoraj. Najdbeni skupki z ustji skupine S2. Spodaj. Ustja skupine S2. Kalibrirani 2% ¢asovni razponi datacij.
Abb. 4.68: Oben. Fundzusammenhinge der Topfrander der Gruppe S2. Unten. Topfrandergruppe S2. Kalibrierte 2X-Zeitspannen

der Datierungen.

Mozna datacija skupine S2. Od najpozneje 649
dalje ves ¢as, kar je zadetek asovnega jedra. SirSa meja
zacCetka je 572.

4.2.6.4. SKUPINA S3 (sl. 4.69)

Ustja skupine S3 se pojavljajo skoraj ves Cas opazo-
vanega obdobja in jih najdemo skupaj z vsemi drugimi
skupinami ustij. Izjema je skupina S1, s katero niso skupaj
v skupkih s socasnimi sestavinami. Sprva so ustja S3 vedno
skupaj z ustji S2. Ta trdna povezanost traja do najkasneje
896. Po tem uporaba ustij S2 ni ve¢ tako pogosta.

NajstarejSa Casovna razpona grafikona odstopata
od naslednjih. Prvi pripada oglju iz polnila jame SE 30
v Podgorici. V katalogu je ugotovljena moznost, da oglje

—>

in lon€enina nista socasna. Drugi razpon spada k oglju
iz jame SO 47 z Nove table. Podatkov o polnilu sicer
nimamo, opazna pa je nenavadna kombinacija ustij za
tako zgoden cas. Ustja skupin S4 in S5 so tu navidezno
veliko starejSa kot vsa druga. Zato je verjeten sklep, da
tudi v tem primeru oglje in lon¢enina nista socasna. Oba
skupka zato umikamo iz nadaljnje obravnave. Tako je
terminus post quem non za zacetek skupine leto 688. To
je najstarejSi mlajSi konec Casovnega razpona datacij
oglja v preostalih skupkih z ustji S3. Izvira iz jame SE
127 najdisca Grofovsko 1.

Izloceno kot nezanesljivo. Skupek Podgorica, SE 30;
skupek Murska Sobota, Nova tabla, SO 47.

Mozna datacija skupine S3. Od najpozneje 688
dalje ves ¢as, kar je zadetek ¢asovnega jedra. SirSa meja
zacCetka je 613.

Sl. 4.69: Zgoraj. Najdbeni skupki z ustji skupine S3. Spodaj. Ustja skupine S3. Kalibrirani 2% ¢asovni razponi datacij.
Abb. 4.69: Oben. Fundzusammenhinge der Topfrander der Gruppe S3. Unten. Topfrandergruppe S3. Kalibrierte 2X-Zeitspannen

der Datierungen.
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naidisée / Fundstelle S |S |S |S |S [S |S |V |V |od/von |do/ mediana /
) 1 (2 |3 |4 |5 |6 |7 |1 |2 bis Mediane
Podgorica: SE 30 2 1 557 651 604
MS, Nova tabla: SO 47 1 1 1 |2 1 1 | 566 653 609,5
MS, Grofovsko 1: SE 127 5 1 613 688 650,5
Spodnje Hoée: jama 1, SE 013 4 1 614 770 692
MS, Grofovsko 1: SE 123 2 1 641 768 704,5
MS, Grofovsko 2: jama 64 4 1 1 1 | 653 770 711,5
Semovec, Sarnjak: SJ 9 7 |3 |1 660 772 716
MS, Nova tabla: SO 34 3 2 1 662 779 720,5
Jakopovec, Blizna: SJ 33 4 2 677 777 727
MS, Nova tabla: SO 44 1 1 12 | 2 1? 668 812 740
MS, Nova tabla: SO 39 4 3 1 669 818 743,5
MS, Nova tabla: SO 156 2 3 674 818 746
MS; Nova tabla: SO 33 1 2 12 686 832 759
MS; Nova tabla: SO 43 1 3 1 1 688 876 782
Nedelica: jama SE 058/059 2 1 714 888 801
Velika Gorica, Sepkov¢ica:
1 2,
objekt 5, jama 701 22 19 886 802:5
MS, Nova tabla: SO 46 1 2 715 896 805,5
MS, Nova tabla: SO 40 1 2 12 | 1 720 892 806
Jakopovec, Blizna: SJ 31 3 1 773 889 831
Velika Gorica, Sepkov¢ica: jama 289 1 2 809 970 889,5
Lendava, Gornje njive 2: SE 568 4 3 882 992 937
Kompolje: objekt 2 1 2 |2 888 996 942
Kompolje: objekt 3 1 970 1024 997
Kompolje: objekt 5 4 |1 [2 972 1028 1000
Enzelsdorf: Grube 1 2 1 8 1 859 1163 1011
Velika Gorica, Sepkovéica: jama 389 4 1 995 1152 1073,5
Ve%lka G(?rlca, Sepkov¢ica: 1 2 1012 1152 1082
objekt 1, jama 189
Velika Gorica, Sepkov¢ica: jama 287 1 3 2 1017 1154 1085,5
Gorice: SE 088 1 1 1 1018 1154 1086
Velika Gorica, Sepkov¢ica: jama 1299 1 [2 1027 1159 1093
Velika Gorica, Sepkov¢ica: jama 1712 1 1 1029 1157 1093
Velika Gorica, Sepkov¢ica: jama 347 1 1034 1185 1109,5
Lendava, Gornje njive 2: SE 865 4 |2 2 1 1041 1213 1127
Lendava, Gornje njive 2: SE 1026 3 4t 3 1044 1218 1131
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4. SPLOSNA KRONOLOGIJA

4.2.6.5. SKUPINA S$4 (sl. 4.70)

Ustja skupine S4 se pojavljajo v vecini opazova-
nega obdobja in jih najdemo skupaj z vsemi drugimi
skupinami ustij razen s skupino S1. Do najkasneje 946

so njihov najpogostejsi sosed ustja skupine S2, pozneje

pa ustja skupine S3.

Najstarejsi casovni razpon grafikona odstopa od
naslednjih. Pripada oglju iz polnila jame SE 717/718 v
Przanju. V katalogu skupkov je opozorilo, da datacija

Velika Gorica, Sepkovéica: objekt 1, jama 189

naidisée / Fundstelle S |S |S (S |[S |[S |V |V |[od/von | do/ mediana /
) 2 |3 |4 |5 |6 |7 |1 |2 bis Mediane
Przanj: SE 717/718 1 612 666 639
Przanj: jama 17 1 2 4 637 772 704,5
MS, Grofovsko 2: jama 64 4 1 1 1 653 770 711,5
Semovec, garnjak: SJ9 7 3 1 660 772 716
MS, Nova tabla: SO 44 1 1 1?2 | 2 1?2 668 812 740
Lipovci, Popava I: SZ9 1 2 1 669 812 740,5
MS; Nova tabla: SO 33 1 2 1? 686 832 759
MS; Nova tabla: SO 43 1 3 1 1 688 876 782
Varazdin, Brezje L, S] 9 1 1 3 676 895 785,5
MS, Nova tabla: SO 40 1 2 12 | 1 720 892 806
Lipovci, Popava I: SZ 33 2 3 1 2 776 946 861
Dolsko: grob 1 1 772 951 861,5
Kompolje: objekt 2 1 |2 |2 888 996 942
Kompolje: objekt 5 4 1 2 972 1028 1000
Enzelsdorf: Grube 1 2 1 8 1 859 1163 1011
Velika Gorica, Sepkovéica: jama 389 4 1 995 1152 1073,5
;/;gka Gorica, Sepkovcica: objekt 1, jama 1 2 1012 1152 1082
Gorice: SE 088 1 1 1 1018 1154 1086
Varazdin, Brezje I, SJ 1 1 1 1035 1187 1111
Lendava, Gornje njive 2: SE 865 4 2 2 1 1041 1213 1127
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S1. 4.70: Zgoraj. Najdbeni skupki z ustji skupine S4. Spodaj. Ustja skupine S4. Kalibrirani 2% ¢asovni razponi datacij.
Abb. 4.70: Oben. Fundzusammenhéange der Topfrander der Gruppe S4. Unten. Topfrandergruppe S4. Kalibrierte 22-Zeitspannen

der Datierungen.
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4. SPLOSNA KRONOLOGIJA

oglja ni so¢asna loncenini. Isto velja tudi za drugi ¢asovni
razpon, ki spada k oglju iz jame 17 istega najdisc¢a. To
mnenje podpira tudi struktura skupin ustij v obeh polni-
lih. V njiju ni ustij skupin S2 in S3, ki sicer so v drugih
zgodnjih polnilih. Tudi ta dva skupka zato umikamo iz
nadaljnje obravnave. Tako je terminus post quem non za
zacetek skupine leto 770. To je najstarejSi mlajsi konec
Casovnega razpona datacij oglja v preostalih skupkih z
ustji S4. Izvira iz jame 64 najdiS¢a Grofovsko 2.

Izlo¢eno kot nezanesljivo. Skupek Przanj, SE
717/718; skupek Przanj, jama 17.

Mozna datacija skupine S4. Od najpozneje 770
dalje ves ¢as, kar je zadetek ¢asovnega jedra. Sirsa meja
zacCetka je 653.

4.2.6.6. SKUPINA S 5 (sl. 4.71)

Tudi ustja skupine S5 se pojavljajo ve€ino opazo-
vanega obdobja in jih najdemo skupaj z vsemi vecjimi
skupinami ustij razen s skupino S1. Da jih ni skupaj z
ustji skupin S7 in V2, je skoraj zanesljivo samo posledica

naidisée / Fundstelle S S S S S S S V | V | od/von | do/ mediana /
) 1|2 |3 |4 |5 |6 |7 |1 ]2 bis Mediane
MS, Nova tabla: SO 34 3 2 1 662 779 720,5
MS, Nova tabla: SO 44 1 1 1?2 | 2 12 668 812 740
Lipovci, Popava I: SZ9 1 2 1 1 669 812 740,5
MS, Nova tabla: SO 39 4 3 1 669 818 743,5
MS; Nova tabla: SO 43 1 3 1 1 688 876 782
Varazdin, Brezje I, S] 9 1 1 3 676 895 785,5
MS, Nova tabla: SO 40 1 2 1? 1 720 892 806
Lipovci, Popava I: SZ 33 2 3 1 2 776 946 861
Velika Gorica, Sepkovéica: jama 289 1 2 809 970 889,5
Kompolje: objekt 2 1 2 |2 888 996 942
Enzelsdorf: Grube 1 2 1 8 1 859 1163 1011
Velika Gorica, Sepkov¢ica:
objekt 1, jama 189 1 2 1012 1152 1082
Velika Gorica, Sepkovéica: jama 1712 1 1 1029 1157 1093
Lendava, Gornje njive 2: SE 1026 3 4 3 1044 1218 1131
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Sl. 4.71: Zgoraj. Najdbeni skupki z ustji skupine S5. Spodaj. Ustja skupine S5. Kalibrirani 2X ¢asovni razponi datacij.
Abb. 4.71: Oben. Fundzusammenhénge der Topfrander der Gruppe S5. Unten. Topfrandergruppe S5. Kalibrierte 2X-Zeitspannen

der Datierungen.
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premajhnega Stevila zajetih skupkov. Do najkasneje 946
so njihov najpogostejsi sosed ustja skupine S2 pozneje
pa ustja skupine S3.

Terminus post quem non za zacetek skupine je leto
779. To je najstarejSi mlajSi konec ¢asovnega razpona
datacij oglja v skupkih z ustji S5. Izvira iz jame SO 34
na Novi tabli.

Mozna datacija skupine S5. Od najpozneje 779
dalje ves ¢as, kar je zadetek asovnega jedra. SirSa meja
zacetka je 662.

4.2.6.7. SKUPINA S6 (sl. 4.72)

Ustja skupine S6 se pojavljajo proti koncu opazo-
vanega obdobja in jih najdemo skupaj z vsemi vecjimi
skupinami ustij razen s skupino S1. Da jih ni skupaj z
ustji skupin V1 in V2, je morda posledica premajhnega
Stevila zajetih skupkov, morda pa skupine v resnici niso
socasne.

Terminus post quem non za zacetek skupine je leto
895. To je najstarejSi mlajsi konec ¢asovnega razpona
datacij oglja v skupkih z ustji S6. Izvira iz jame SJ 9 z
Brezja I pri Varazdinu.

Mozna datacija skupine S6. Od najpozneje 895
dalje, kar je zadetek casovnega jedra. Sir§a meja zacetka
je 676.

4.2.6.8. SKUPINA S7 (sl. 4.73)

Ustja skupine S7 so Ze znacilna visokosrednjeveska
ustja in oznacujejo konec zgodnjesrednjeveskega obdo-
bja, ki ga preucujemo. Samo trije skupki so premalo za
dolocitev natan¢nejSega zacetka te skupine. Nedvomno
pa je ta znotraj najstarejSega ¢asovnega razpona, torej
med 1016 in 1152. Terminus post quem je zato 1016.

Mozna datacija skupine S7. Trenutni zacetek ¢asov-
nega jedra je 1152, SirSa meja zacetka pa je 1016.

naidisée / Fundstelle S |S|S S |[S|[S|S |V ]|V ]|od/von |do/ mediana /
) 1 (2 (3 |4 |5 |6 |7 |1 |2 bis Mediane
Varazdin, Brezje I, S] 9 1 1 3 676 895 785,5
Lipovci, Popava I: SZ 33 2 3 1 2 776 946 861
Enzelsdorf: Grube 1 2 1 8 1 859 1163 1011
Velika Gorica, Sepkove¢ica:
1 2 1 101 1152 1084
objekt 3, jama 750 016 > 08
Velika Gorica, éepkovéica: jama 287 1 3 2 1017 1154 1085,5
Gorice: SE 088 1 1 1 1018 1154 1086
Varazdin, Brezje I, S] 1 1 1 1035 1187 1111
Lendava, Gornje njive 2: SE 878 1 4 |3 1042 1211 1126,5
Lendava, Gornje njive 2: SE 1026 3 4 |3 1044 1218 1131
1250
1150
1050
950
850
750
650 | | | | | | | |
Varazdin, Lipoveci, Enzelsdorf:  Velika Gorica, Velika Gorica, = Gorice: Varazdin, Lendava, Lendava,
Brezje I, Popava I: Grube Sepkovéica: Sepkov¢ica: SE 088 Brezje I, Gornje njive 2: Gornje njive 2:
SI9 SZ 33 objekt 3, objekt 3, SI1 SE 878 SE 1026
jama 750 jama 287

Sl. 4.72: Zgoraj. Najdbeni skupki z ustji skupine S6. Spodaj. Ustja skupine S6. Kalibrirani 2X ¢asovni razponi datacij.
Abb. 4.72: Oben. Fundzusammenhange der Topfrander der Gruppe S6. Unten. Topfrandergruppe S6. Kalibrierte 22-Zeitspannen

der Datierungen.
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naidisée / Fundstelle S |{S|S|S|S|S |V ]|V | od/von |do/ mediana /
) 1 |2 |3 |4 |5 |6 |7 |1 |2 bis Mediane

Velika Gorica, Sepkove¢ica:

objekt 3, jama 750 1 2 1 1016 1152 1084

Lendava, Gornje njive 2: SE 878 A L3 1042 1211 1126,5

Lendava, Gornje njive 2: SE 865 4 [2 [2 1041 1213 1127

1250

1200

1150

1100

1050

1000 N 1
Velika Gorica, Sepkov¢ica:
objekt 3, jama 750

Lendava, Gornje njive 2:
SE 878

Lendava, Gornje njive 2:
SE 865

Sl. 4.73: Zgoraj. Najdbeni skupki z ustji skupine S7. Spodaj. Ustja skupine S7. Kalibrirani 2¥ ¢asovni razponi datacij.
Abb. 4.73: Oben. Fundzusammenhénge der Topfrander der Gruppe S7. Unten. Topfrandergruppe S7. Kalibrierte 2X-Zeitspannen

der Datierungen.

4.2.6.9. SKUPINI VI IN V2

Trenutno v analizo ni bilo zajetih dovolj datacij ustij
teh skupin, da bi dobili prepricljiv rezultat.

4.3. 1ZDELAVA
REFERENCNE TABELE

Doslej povedano kaZe, da posameznih najdbenih
skupkov ne moremo podrobneje datirati z njihovo ne-
posredno datacijo C14. Vendar so ti skupki in njihove
datacije C14 pomembni za datiranje skupin ustij, ki se
pojavljajo v njih. Vse skupine pa je mogoce postaviti v
skupno “tipokronolosko” referencno tabelo.

Zakaj referencna tabela? Videli smo, da “nosilnih
tipov” Casovnih stopenj ni in da nam zato ena skupina
ustij ne more pomagati k ozji casovni opredelitvi nekega
najdbenega skupka. Sele z upostevanjem povezav in
razmerij med skupinami na najdiS¢u kot celoti in znotraj
posameznega najdbenega skupka imamo mozZnost, da se
pribliZamo celoti dogajanja. Celoto lahko preucujemo
samo na celosten nacin. Vse bliZnjice vodijo v zmote.
Nasa analiza bo obsegala primerjavo in umestitev skup-
kov naSega najdiS¢a v referencno tabelo. Referen¢no
tabelo zato, ker se bomo nanjo vedno znova sklicevali
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in na njej utemeljevali svoje ugotovitve (za uporabo glej
pogl. 5). Veljavna bo toliko Casa, dokler ne bo sestavljena
in objavljena nova.

Vsebina. Glede na trenutno koli¢ino informacij,
ki so na voljo, referen¢na tabela lahko kazZe Cas trajanja
neke skupine ustij v opazovanem obdobju (zgodnji sre-
dnji vek). Dobrih podatkov o koli¢inskih spremembah
pogostosti neke skupine skozi ¢asovna obdobja Se ne
more ponuditi. Prav tako je e prezgodaj za panoramski
pregled sprememb, ki jih prinasa razliéno zemljepisno-
druzbeno okolje (srediS¢e - podezZelje, naselbina - gro-
bis¢e), in sprememb po razlicnih velikostnih skupinah
kuhinjskega posodja. Verjamemo pa, da bo neko¢ mogo-
¢e v referencno tabelo vkljuciti tudi to (za prve rezultate
v tej smeri glej v nadaljevanju).

Obmocje veljavnosti. Ker pri lon€enini obstajajo
nekatere regionalne razlike, ne more biti ena referen¢na
tabela veljavna za neomejeno obmocje. Za sosednja
obmocja so potrebne posebne referen¢ne tabele. Ta-
ko reSitev nakazuje Ze tabela lonCenine na Zgornjem
Frankovskem v Nem¢iji (Losert 1993, Abb. 26). V tem
pogledu je referen¢na tabela lonCenine primerljiva z re-
gionalnimi dendrokrivuljami, ki so izhodiS¢e za razli¢na
dendrodatiranja.

Prednosti. To je konec razmiSljanja v mejah faz,
stopenj, horizontov, ki preteklost sekljajo na koscke,
vzpostavljajo prekinitve, kjer jih ni bilo, in preprecu-
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jejo pogled na zgodovinske strukture dolgega trajanja.
Hkrati je temelj razumevanja preteklosti kot celostnega
toka nenehnih sprememb, kjer hkrati obstajata konti-
nuiteta in diskontinuiteta. Datacija nekega najdiSca

pa bo poslej zahtevala samo ENO vzporeditev z
referen¢no tabelo.

Preglednica (sl. 4.74) vsebuje vse opazovane last-

Najdisce / Fundstelle

skupine / Gruppen

S1

S2

S3

S4

S5

K

MS, Nova tabla: SO 75

MS, Nova tabla: SO 149

MS, Nova tabla: SO 11

MS, Nova tabla: SZ 2

MS, Nova tabla: SZ 11

Graz, Strafigang

MS, Nova tabla: SZ 1

a,b,c

MS, Nova tabla: SZ 9

W (=== | W

a,?

Lipovci, Popava II:
SE 7 (jama 1)

(8]

Lipovci, Popava II:
SE 24 (jama 1)

MS, Nova tabla: SZ 3

a,b,?

MS, Nova tabla: SO 58

MS, Grofovsko 1:
SE 127

a,c ¢

Nedeli$ce, Stara ves: J1

a,b,?

a,b?

Spodnje Hoce:
jama 1, SE 013

a,c

MS, Grofovsko 1:
SE 123

MS, Grofovsko 2:
jama 64

Lipovci, Popava II:
SE 54 (jama 2)

(93]

Dragomelj: jama 550

Semovec, Sarnjak: 5] 9

MS, Nova tabla: SO 34

Jakopovec, Blizna: SJ 33

MS, Nova tabla: SO 44

=N [ W

1?

Lipovci, Popava I: SZ9

MS, Nova tabla: SO 39

w

b, ?

MS, Nova tabla: SO 156

a, b

MS; Nova tabla: SO 33

b,?

1?

Komberg

MS; Nova tabla: SO 43

e L L Y S R N RSN AN

a,?

Varazdin, Brezje I, S] 9

Nedelica: jama SE
058/059

a,?

Velika Gorica,
Sepkovéica: objekt 5,
jama 701

b, c

MS, Nova tabla: SO 46

MS, Nova tabla: SO 40

1?

Jakopovec, Blizna: SJ 31

a,b,?
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nosti. Iz nje so odstranjeni vsi najdbeni skupki, ki so se

e
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pri podrobnem pregledu posameznih skupin izkazali
za Casovno neenotne (glej zgoraj). Gre za 8 skupkov
od 62 ali 12,9 % celote. To je podoben delez kot npr.
na prazgodovinski Rogozi, kjer so bili neuporabni trije

vzorci od 20 ali 15 % celote (Cresnar 2009, 40). Skupki v
preglednici so razvr§ceni po vrednostih mediane, sredine
datacijskih razponov. To seveda ne pomeni, da je to tudi
v podrobnostih enako ¢asovnemu zaporedju obravnava-

skupine / Gruppen C14, kalibrirano / kalibriert
S6 S7 V1 V2 23
Najdisce / Fundstelle
A% A% K A% K v od/ do/ mediana/
von bis Mediane
MS, Nova tabla: SO 75 428 584 506
MS, Nova tabla: SO 149 533 635 584
MS, Nova tabla: SO 11 534 639 586,5
MS, Nova tabla: SZ 2 547 638 592,5
MS, Nova tabla: SZ 11 546 645 595,5
Graz, Strafigang 550 660 605
MS, Nova tabla: SZ 1 567 645 606
MS, Nova tabla: SZ 9 568 648 608
gllap;)\g;:;r: ;’11’;“ I 572 649 | 610,5
Lipovci, Popava II:
SEP2 . (jamfl) 572 649 | 610,5
MS, Nova tabla: SZ 3 569 654 611,5
MS, Nova tabla: SO 58 613 674 643,5
MS, Grofovsko 1:
SE 127 613 688 650,5
Nedelisée, Stara ves: J1 634 674 654
Spodnje Hoce:
jfma IJ, SE 013 614 770 692
MS, Grofovsko 1:
SE 123 641 768 704,5
?fri’aiff(’“ko = 1 c 653 770 | 7115
Lipovci, Popava II:
SEP5 ) (jamfZ) 659 771 | 715
Dragomelj: jama 550 1 a 649 781 715
Semovec, Sarnjak: SJ 9 660 772 716
MS, Nova tabla: SO 34 662 779 720,5
Jakopovec, Blizna: SJ 33 677 777 727
MS, Nova tabla: SO 44 1? ? 668 812 740
Lipovci, Popava I: SZ9 1 b 669 812 740,5
MS, Nova tabla: SO 39 669 818 743,5
MS, Nova tabla: SO 156 674 818 746
MS; Nova tabla: SO 33 686 832 759
Komberg 665 878 771,5
MS; Nova tabla: SO 43 688 876 782
Varazdin, Brezje I, S] 9 a,? 676 895 785,5
Nedelica: jama SE
058/059 ) 714 888 | 801
Velika Gorica,
Sepkovéica: objekt 5, 719 886 802,5
jama 701
MS, Nova tabla: SO 46 715 896 805,5
MS, Nova tabla: SO 40 720 892 806
Jakopovec, Blizna: S] 31 773 889 831
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skupine / Gruppen

S1 S2

S3 S4 S5

Najdisce / Fundstelle

K

Lipovci, Popava I: SZ 33

a,b 1

Dolsko: grob 1

Velika Gorica,
Sepkovéica: jama 289

a,b

Lendava, Gornje njive 2:

SE 568 ab

Kompolje: objekt 2

a,b

Kompolje: objekt 3

Kompolje: objekt 5

a, b,

?

Enzelsdorf: Grube

N = [—= =

a,b,c

Velika Gorica,
Sepkov¢ica: jama 389

'S

Velika Gorica,
Sepkov¢ica: objekt 1,
jama 189

Velika Gorica,
Sepkov¢ica: objekt 3,
jama 750

Velika Gorica,
Sepkovéica: jama 287

a,b

Gorice: SE 088

Velika Gorica,
Sepkovéica: jama 1299

Velika Gorica,
Sepkovéica: jama 1712

Velika Gorica,
Sepkov¢ica: jama 347

Varazdin, BrezjeI, §] 1

Lendava, Gornje njive 2:
SE 878

Lendava, Gornje njive 2:
SE 865

a, b,

?

a,?

Lendava, Gornje njive 2:
SE 1026

R

a,b a,b

S1. 4.74: Casovna razporeditev najdbenih skupkov po sredini kalibriranih 2% ¢asovnih razponov. Brez nezanesljivih najdbenih
skupkov. K = §tevilo ustij, V = velikost, a = majhen lonec, b = srednji lonec, ¢ = velik lonec, ? = velikost neznana.

Abb. 4.74: Zeitliche Einordnung der Fundzusammenhinge nach der Mitte der kalibrierten 2X-Zeitspannen. Nur zuverldssige
Fundzusammenhinge. K = Randstiickenzahl, V = Grofe, a = Kleintopf, b = Mitteltopf, ¢ = Grofitopf, ? = unbekannte Grofie.

nih skupkov, vendar odstopanja niso tako velika, da bi
pokvarila strukturo tabele. Ves ¢as se ohranja vrstni red
pojavljanja novih skupin.

Tudi ¢e sedaj primerjamo tabelo urejenosti po medi-
ani datacij in tabelo razporeditve po diagonalni urejeno-
sti kombinacij (sl. 4.75), je opazno ujemanje v Stevilnih
splosnostih. Pokaze pa se slabost kombinacijske tabele,
da ne zmore prikazati soasnosti in popolnoma odpove
v primerih, ko se nekatere kombinacije nepricakovano
ponovijo dosti pozneje. Za izhodis¢e skupne tabele vseh
skupin ustij (sL. 4.76) smo zato vzeli kronoloske rezultate,
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ki so jih prinesle analize posameznih skupin. Pri tem
smo se naslonili predvsem na meje ¢asovnih jeder skupin
v upanju, da niso oddaljene od pravih ¢asovnih meja
skupin. Pri prvem najbolj grobem dolo¢anju koli¢inskih
razmerij med skupinami pa smo si pomagali s tabelo, ki
je urejena po medianah (sl. 4.74).
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skupine / Gruppen C14, kalibrirano / kalibriert
S6 S7 V1 V2 23
Najdisce / Fundstelle
K \% K A% K \% K \Y% od/ do/ mediana/
von bis Mediane
Lipovci, Popaval: SZ33 | 2 a 776 946 861
Dolsko: grob 1 772 951 861,5
Velika Gorica,
Sepkovtica: jama 289 809 o70 889.5
Lendava,
Gornje njive 2: SE 568 882 992 937
Kompolje: objekt 2 888 996 942
Kompolje: objekt 3 970 1024 | 997
Kompolje: objekt 5 972 1028 1000
Enzelsdorf: Grube 1 ? 859 1163 1011
Velika Gorica,
Sepkovéica: jama 389 995 1152 1073,5
Velika Gorica,
Sepkovcica: objekt 1, 1012 1152 | 1082
jama 189
Velika Gorica,
Sepkov¢ica: objekt 3, 2 ab |1 b 1016 1152 | 1084
jama 750
Velika Gorica,
Sepkov¢ica: jama 287 2 2 1017 1154 1085,
Gorice: SE 088 1 c 1018 1154 1086
Velika Gorica,
Sepkovica: jama 1299 1027 159 1093
Velika Gorica,
Sepkovéica: jama 1712 1029 1157 1093
Velika Gorica,
Sepkovéica: jama 347 1034 1185 1109,5
Varazdin, Brezje I, SJ 1 1 ? 1035 1187 1111
Lendava, Gornje njive 2:
SE 878 4 b, ¢ 3 a,b 1042 1211 1126,5
Lendava, Gornje njive 2:
SE 865 1 a 1041 1213 1127
Lendava, Gornje njive 2:
SE 1026 3 a,b 1044 1218 1131

4.3.1. RAZPRAVA K TABELI (sl. 4.76)
PREDHODNO STANJE

Skupina S1 se pojavi nenadoma, in kot se zdi,
brez neposredne predhodnice v istem prostoru. Kako
to razloziti? Gre za prostor propadlega rimskega cesar-
stva, ki je dozivelo gospodarski zlom z vsemi velikimi
spremembami, ki jih tak zlom prinese. Na podrocju
lonc¢arstva pomeni v nasem prostoru propad lonc¢arskih
delavnic, ki delajo za §irSi trg. Potrebe vedno bolj za-
dovoljuje krajevna proizvodnja za domaci kraj ali celo
samo za lastno druZino. Maloserijska proizvodnja ne
omogoca preZivljanja samo z lon¢arjenjem, s tem pa slabi
tudi obvladovanje potrebne rokodelske vescine. Izdelki

postanejo preprostejSih oblik in nepravilno izdelani (v
podoben razlagalni model povzema starejSe razprave
tudi Lehner 2009, 150-156). Razmere dobro ilustrira
lonc¢enina z Ajdovskega gradca nad Vranjem pri Sevnici
(Knific 1979, 742, 746, 749; Knific 1994, 220, 223). Tam
je bilo ob uvozenih amforah, malih poznih spatheionih, ki
dokazujejo zivljenje na naselbini vsaj Se ob koncu 6. st.,
¢e ne Se tudi pozneje, tudi posodje domace proizvodnje.
To je bilo izdelano z lepljenjem in samo povr§no obvr-
teno (sl. 4.77) z ustji skupin S2 in S3. Najdene so bile
posoda, ki ima odtis osi lon¢arskega kolesa, vendar ni bila
obvrtena (sl. 4.77: 11), in nekatere lepljene, neobvrtene
posodice (sl. 4.77:9, 10), ki pa se oblikovno vendarle
povsem jasno loCijo od loncev z ustji skupine S1, ki so v
nasi zbirki datiranih skupkov (glej pogl. 4.2.3.). Ceprav
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S1. 4.75: Levo: ¢asovna razporeditev najdbenih skupkov po sredini kalibriranih 2 ¢asovnih razponov. Desno: ¢asovna razporeditev
najdbenih skupkov po diagonalni urejenosti kombinacij skupin ustij. Oboje brez nezanesljivih najdbenih skupkov.

Abb. 4.75: Links: zeitliche Einordnung der Fundzusammenhénge nach der Mitte der kalibrierten 2X-Zeitspannen. Rechts: zeit-
liche Einordnung der Fundzusammenhinge nach der Diagonalordnung der Topfrandergruppenkombinationen. Nur zuverléssliche

Fundzusammenhinge.
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Sl1. 4.76: Skupine ustij v Casu. Brez popravkov.
Abb. 4.76: Topfrandergruppen in der Zeit. Nicht korrigiert.

imamo tako po eni strani dokaze, da se je najkasneje
ob koncu 6. st. in na zaCetku 7. st. v naSem prostoru pri
staroselcih dodobra razmahnilo nezahtevno loncarjenje,
pa to nikakor ne pomeni popolne opustitve lonCarskega
kolesa in popolne poenostavitve oblik posodja. Poti do
ustij skupine S1 v naSem prostoru zato ni mogoce razlo-
7iti s hitrimi tehnoloskimi spremembami v smeri globoke
prazgodovine, ki jo ustja S1 v bistvu pomenijo. Prav tako
ni verjetna razlaga, da bi ljudje v Zelji po posnemanju
sosedov ¢ez oddaljeno Donavo in Se bolj oddaljene Kar-
pate povsem opustili znanja, ki so jih Se obvladali. Gre
za razlago sprememb izkljuéno s Sirjenjem kulturnega
modela, brez novih priseljencev kot njegovih nosilcev. Na
ta nacin skusa Florin Curta utemeljiti svojo misel za nam
bliznji prostor Ceske in Moravske, da Slovanom ni bilo
treba oditi iz nobene pradomovine, da bi postali Cehi
in Moravani (Curta 2008, celota, sklep 682). Taka Zelja
po posnemanju je videti Se toliko bolj nesmiselna, ker
so ljudje pri nas lonce z ustji skupine S1 v razmeroma
kratkem Casu opustili in posodje spet (?! glej spodaj)
izdelovali s pomocjo lonc¢arskega kolesa. TakSen razvoj
dogodkov bi bil podoben odlocitvi, da za pol stoletja
postanemo nepismeni, ker so nasi sosedje nepismeni,
potem pa si premislimo in spet zaGnemo pisati.

800

141

850 900 950 1000 1050

V danem c¢asu in prostoru nam da smiselno po-
jasnilo razlaga, po Kateri se naselijo skupine novega
prebivalstva, ki ima druga¢no znanje kot staroselci.
Poenostavljeno lahko govorimo o staroselskih Vlahih
in novonaseljenih Slovanih. Prednosti lon¢arskega ko-
lesa so bile dovolj prepriCljive, da to sestavino vlaSkega
loncarstva novi naseljenci hitro prevzamejo. Zato na
naselbinah po 674 ni veC ustij skupine S1. S tem se
potrjuje model prevzemanja loncarskih znanj, ki smo
ga predstavili pred nekaj leti (Pleterski, Belak 2002; v
bistvu povsem enako sedaj starejSa preddela povzema
tudi Lehner 2009, 150-156).

Ker daje nasi tabeli (sl. 4.76) odlocilno podobo
gradivo z jugozahodne Panonije in njenega alpskega
obrobja, kjer se zdi, da se vse zaCne s popolno prevlado
edine skupine S1, ni odve¢ opozorilo, da lahko v priho-
dnje najdis¢ni skupki iz goratejSe zahodne sosescine to
podobo spremenijo. Kot reCeno, namre¢ ni verjetno, da
bi v tem prostoru loncarsko kolo vsaj za nekaj Casa priSlo
povsem iz uporabe. Zato ni verjeten razvoj skupin S2 in
S3 iz skupine S1, ¢eprav bi razporeditev v tabeli mogli
razumeti tudi tako. Verjetneje je, da skupini S2 in S3
preprosto izpodrineta skupino S1. Ker pa v ravninskih
naselbinah, kjer vladajo ustja skupine S1, sprva ni ustij
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S1. 4.77: 1 - Gorenji Mokronog, Slovenija. Ustje skupine V1 (po: Pleterski, Belak 2002, 4 na str. 100). 2 - Romans d’Isonzo, Italija.
Ustje skupine V2 (po: Maselli Scotti, Degrassi, Giovannini 1989, Tav. II: 10). 3 - Speter / San Pietro, Italija. Ustje skupine V2
(po: Borzacconi 2007, Tav./Tab. 4: Tomba 17A, 1). 4-11 - Ajdovski gradec nad Vranjem pri Sevnici, Slovenija. Lepljena posoda
(9, 10), obvrtena posoda (4-8, 11) (po: Knific 1979, 158 na str. 780; Knific 1994, P1. 5).

Abb. 4.77: 1 - Gorenji Mokronog, Slowenien. Topfrand der Gruppe V1 (nach: Pleterski, Belak 2002, S. 100: 4). 2 - Romans d’Isonzo,
Italien. Topfrand der Gruppe V2 (nach: Maselli Scotti, Degrassi, Giovannini 1989, Tav. II: 10). 3 - Speter / San Pietro, Italien. To-
pfrand der Gruppe V2 (nach: Borzacconi 2007, Tav./Tab. 4: Tomba 17A, 1). 4-11 - Ajdovski gradec oberhalb Vranje bei Sevnica,
Slowenien. Freihandgemachte Gefafie (9, 10), nachgedrehte Geféafle (4-8, 11) (nach: Knific 1979, S. 780: 158; Knific 1994, PL. 5).

S2 in S3, jih lahko pricakujemo v viSinskih naseljih
sosescine, ki pa trenutno nimajo datacij, ki bi jih lahko
zajeli v predstavljeno zbirko. S tem smo spet pri starem
Saslovem modelu o so¢asnem sobivanju Slovanov v doli-
ni in staroselcev (Vlahov) v gorah (Sasel 1972). Seveda ta
model ne zanika moznosti, da so tudi Slovani zasli v gore
in da so tudi Vlahi lahko ostali v dolini. Ce se bo nekoé
nedvoumno izkazalo, da so ustja skupin S2 in S3 iz jame
J1 v Stari vesi vendarle soCasna tamkajSnjim ustjem S1
in dataciji oglja, kot misli izkopavalec (Bekic 2006, 216),
se bo tudi to najdisce vkljucilo med primere socasnosti
opisanih loncarskih znanj na ravniskem najdiscu.

Za nadaljevanje staroselskega loncarskega izrocila
lahko Stejemo tudi ustja skupin V1 in V2. Skupini se
obdrzita vsaj do 9. st., za lepSo sliko njunega pojavljanja
pa je Stevilo datiranih skupkov Se premajhno. Ustja
skupine V1 izvirajo iz poznoanti¢nih ustij s cilindric-
nim vratom (sl. 4.77:1), kakrsno je bilo npr. najdeno
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na Gorenjem Mokronogu (Pleterski, Belak 2002, st. 4,
102). Druga so obicajna v Furlaniji in njenem obrobju.
Tako je bilo v Spetru/San Pietro nedavno odkrito zgod-
njesrednjevesko grobiSce Residenza Belvedere, ki je
okvirno datirano v 6. in 7. stoletje. V grobu 17A je bil ob
desni roki Zenske najden velik odlomek lonca z ustjem,
drugih pridatkov v grobu niso opazili (Borzacconi 2007,
266, Tav./Tab. 4, Tomba 17A: 1).Ustje bi lahko uvrstili
v skupino V2 (sl. 4.77:3). Zgodnjesrednjevesko grobisce
Romans d'Isonzo ima na jugovzhodnem delu raziskane
povrsine skupino grobov z lon¢enino. Lonce (sl. 4.77:2)
bi lahko uvrstili v skupino V2 (grob 10), med skupino
V1 in V2, ker so brez cilindricnega vratu (grobova 18,
29), v grobu 15 je bil samo del trebuha, v grobu 11 pa
skleda. V grobovih 10, 11, 15 so bile pokopane Zenske,
v grobu 29 otrok, v grobu 18 pa je bilo okostje zelo
slabo ohranjeno. V grobu 11 je bila posoda na levi
strani glave, v drugih pa na desni strani. Franca Maselli
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Scotti dopusca tri razlicne mozne datacije teh grobov:
da so starejsSi od vseh drugih pokopov na grobis¢u in
spadajo v 5-6. st., da so jim soCasni in so zato iz druge
polovice 6. st. ali iz 7. st., da so od njih Se mlajsi ter zato
spadajo v ¢as od 8. st. dalje. Grobova 3 in 6, ki sta ob
nasteti skupini, sta datirana v 6.-7. st. (Maselli Scotti,
Degrassi, Giovannini 1989).

SPLOSNO

Letnice, ki so mejniki v tabeli, so najpoznej§i mozni
datumi za neko spremembo (izjema je 1016 pri skupini
S7, ki je le terminus post quem). To pomeni, da so se te
spremembe v resnici lahko zgodile tudi Ze prej. Koliko
prej, nam datacije C14 natan¢neje ne morejo povedati.
Poleg tega so zapisane letnice odvisne od vsakokratne
veljavne kalibracijske krivulje, ki se za dobo, ki jo opa-
zujemo, sicer komajda Se spreminja, a spremembe za
nekaj let so pri naslednjih referenc¢nih tabelah e vedno
mogoce. In navsezadnje smo odvisni od konkretnih
vzorcev. Z novimi vzorci se bodo tudi letnice Se nekoliko
spreminjale. Ko sprememb ne bo ve¢, bodo prelomni
trenutki uévrsceni v ¢asu. Dotlej si paC moramo pomagati
z vsakokratno stopnjo poznavanja.

818 se kaze (sl. 4.74) kot najpoznej$i mozni datum,
ko ustja skupine S3 zacnejo Steviléno prevladovati nad
ustji skupine S2. Ce drzi mnenje, da na obliko ustij
obeh skupin vpliva predvsem spretnost pri izdelavi in
hitrost obvrtenja (glej pogl. 3.1.1.2.), potem to pomeni,
da se manj vesce izdelano posodje Stevilcno zmanjsSuje.
Pojav ustij skupine S6 verjetno vpliva na zmanjSanje
Stevila ustij skupine S4. Mozno je, da ustja S6 zacnejo
nadomescati ustja S4.

Ceprav so stevilni datirani skupki objavljeni samo
delno, zaradi Cesar so kombinacije skupin ustij v posame-
znih skupkih morda bolj raznolike, kot se zdi po delnih
objavah, je vendarle ocitno (sl. 4.74), da se nekatere
“arhai¢ne” kombinacije pojavljajo tudi izjemno pozno,
npr. na najdiséu Sepkovéica pri Veliki Gorici. Uveljav-
ljenost novosti je bila o¢itno v razli¢nih krajih razli¢na.
To pomeni, da je lazje izdelati ¢asovno Clenitev enega
samega najdiSca kot cele pokrajine. Hkrati to pomeni,
da je oblikovno vzporejanje najdb med posameznimi

Razmerje med ¢asom, skupinami in velikostjo
loncev kaze prve obrise. Vsaj pri skupini S2 se potrjuje
predpostavka (glej pogl. 3.1.1.3.), da se stare oblike in
preprostejsa izdelava posod dolgo ohranjajo predvsem v
skupini malih lonc¢kov, ki so namenjeni osebni uporabi.
Trenutno je videti, da najkasneje od konca 9. st. dalje ni
vec¢ velikih loncev z ustjem skupine S2, od najkasneje
prve polovice 11. st. dalje pa tudi ne srednje velikih lon-
cev. Oc¢itno je tudi, da so pokrovna ustja skupine S5 nad-
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povprecno pogosto pri velikih in srednje velikih loncih.
To potrjuje razlago, da gre za obliko, ki je potrebna pri
kuhanju, in kot kaZe primer jame v Enzelsdorfu, tudi pri
shranjevanju zivil. Razmerja z drugimi skupinami zaradi
premajhnega vzorca §e ni mogoce opisati.

Morda kdo pogresa natan¢nejSo Clenitev ustij, ki
bi dolgo trajanje vecine skupin morda razdelila na vec
skupin s krajsim trajanjem. To moZnost dopus¢am, Se
zlasti pri skupinah S3, S4 in S5, vendar Sele ko se bo
Stevilo datiranih skupkov dovolj povecalo, da bodo obrisi
podrobne;jsih ¢lenitev zanesljivejsi. Dotlej si bomo morali
pomagati z bolj grobo ¢lenitvijo.

B 4.3.2. PREVERJANIJE
CASOVNE UMESTITVE SKUPIN USTIJ

Ze sedaj lahko ¢asovno umestitev skupin ustij
preverimo s pomoc¢jo nekaterih datiranih najdis¢ in
najdbenih skupkov, kjer se pojavljajo preucevane skupine
ustij. Njihove datacije prvenstveno izvirajo iz dosedanje
stopnje poznavanja arheoloSke kronologije merovinskega
obdobja juzne Nemdcije in t. i. “avarske” kronologije
Panonije in njenega obrobja.

4.3.2.1. REGENSBURG, GROSSPRUFENING,
AN DEN KLOSTERGRUNDEN

Leta 2003 je bilo v predmestjih Regensburga blizu
desnega brega Donave odkrito grobisce z 22 zganimi
grobovi priblizno 50 pokojnikov. Devet jih je imelo
zare. Kovinski predmeti v grobovih (sl. 4.78) kazejo
Cas od tretje Cetrtine 6. st. do zgodnjega 7. stoletja in
zelo Siroko podroéje izvora, tja do vzhodne Evrope.
Hans Losert vidi v pokojnikih slovanske zaveznike
bajuvarskega kneza, nekaksne federate, ki naj bi se
umaknili pred avarsko prevlado v Panoniji leta 568
(Eichinger, Losert 2004; Losert 2007-2008, 317-323).
Tak vzrok in ¢as prihoda sta seveda mogoca, vendar ne
gre izkljuciti drugih mozZnosti, v katerih ni nujno tudi
Avarov. Vsi lonci iz grobov so lepljeni in neobvrteni ter
zato spadajo v skupino S1. Okvirni ¢as trajanja grobisca
od najprej okoli 550 do najpozneje okoli 620 je zelo
verjeten. V okviru tabele skupin ustij potrjuje zgodnji
zacCetek skupine S1 (sl. 4.79) in lahko pri¢akujemo, da
ga bodo nove datacije C14 v prihodnosti zelo verjetno
prestavile za Se vsaj nekaj let bolj nazaj. To moznost
krepi nedavno odkritje naselbinske peci z lon¢enino
skupine S1 na zahodnem Slovaskem v Suchohradu
v dolini reke Morave. Odlomek okroglega obeska in
datiranje z analizo ogljika C14 to najdbo postavlja v
predavarski Cas, zelo verjetno v prvo polovico 6. st.,
vsekakor pa najpozneje v tretjo Cetrtino 6. st. (Fusek,
Zabojnik 2010).
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S1. 4.78: An den Klostergriinden, Grof3priifening, Regensburg, Nemcija. Predmeti iz Zganih grobov (po: Eichinger, Losert 2004,

Abb. 113, 114; Losert 2007-2008, Abb. 7, 8).
Abb. 4.78: An den Klostergriinden, Grofipriifening, Regensburg, Deutschland. Gegenstande aus den Brandgrabern (nach: Eichin-

ger, Losert 2004, Abb. 113, 114; Losert 2007-2008, Abb. 7, 8).
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S1. 4.79: An den Klostergriinden, Grofipriifening, Regensburg, Nemcija. Lonci iz Zganih grobov v tabeli skupin.
Abb. 4.79: An den Klostergriinden, Grofipriifening, Regensburg, Deutschland. Topfe aus den Brandgrabern in der Gruppentabelle.

4.3.2.2. ENNS, LAURIAK, PARCELA 1132
Najdbe

Leta 1993 so na parceli $t. 1132 na zahodnem de-
Iu anti¢nega Lauriaka naleteli na povrSini, ki v rimski
dobi ni bila pozidana, na osem posod, od katerih jih
je pet vsebovalo ostanke sezganih ¢loveskih kosti, zato
so jih izkopavalci interpretirali kot Zare in jih pripisali
Slovanom. Obravnava v nadaljevanju ¢rpa podatke iz
objave (Muschal 2002), iz osebnih pojasnil voditeljice
izkopavanj dr. Brigitte Muschal ter osebnega ogleda
najdb in pripadajocih najdbenih listkov dne 19. 11. 2003
na Dunaju v prostorih Zveznega urada za spomenike
(Bundesdenkmalamt, Wien), ki je tedaj najdbe hranil. Na
ogled so bili na voljo drobni predmeti, ki so bili najdeni
v posodah, ob njih ali v njihovi okolici ter pet posod od
osmih. Slo je za posode §t. 1, 2, 3, 4, 5 (osteviléenje po
B. Muschal, tudi sl. 4.80 in sl. 4.81: 1-3, sl. 4.82: 1). Pri
zadnji je bil najdiséni listek “Urne 77, vendar se v celoti
ujema s posodo, ki je objavljena pod Stevilko 5. Verjetneje
je, da je Sele po objavi prislo do zamenjave listkov, kot pa
da je napac¢na objava. Ker posodi 5 in 7 pripadata skupi-
ni, ki jo v nadaljevanju obravnavamo enotno, morebitna
negotovost pri identifikaciji ne vpliva na rezultat. Ustje
posode $t. 4 se zdi neobvrteno. Tri od Stirih posod st.
5-8 so vsebovale zZganino umrlih. Te §tiri posode naj bi
po svojih znacilnostih ustrezale (“entsprechen”) prvim
Stirim posodam (Muschal 2002, 157). Posode je posko-
dovalo oranje, tako da imata ustje v celoti ohranjeno
samo dve (§t. 1 in 4).

Vseh osem posod je prostorsko razporejeno tako,
da so bile na jugozahodu prve §tiri (1-4) tesno skupaj

v istem vkopu (“Stérung”), druge Stiri (5-8) pa vec
metrov stran proti severovzhodu in posamic¢no. Razlika
med obojimi pa morda ni samo prostorska. Posoda
5 je iz drugacnega pustila, posodi 5 in 6 imata poleg
pasu valovnic tudi vodoraven pas, ki ga posode 1-3
zanesljivo nimajo. Vodoravna ¢rta na vratu posode 1 ne
Steje, ker ni pas in je morda nastala pri glajenju. Posodi
4 manjka ravno tisti del, kjer bi pas lahko bil. Danes je
tam pretirano rekonstruirana z mavcem. Posodi 7 in 8
imata premalo podatkov za primerjavo. MoZno je, da
razporejanje v prostoru odseva tudi rast grobisc¢a skozi
Cas, nujna pa ta razlaga ni. Zato je treba misel, da so
se na posodah najprej pojavile samo valovnice in Sele
pozneje tudi vodoravni pasovi, preveriti tudi na gradivu
z drugih najdis¢.

Preglednica (sl. 4.80) kaze, da sledi ¢rne obloge
na posodah tako malo sovpadajo z ostanki Zganine
umrlih, da so nastale zaradi drugih vzrokov. Ker so
vedno v notranjosti in izjemoma tudi na zunanjosti,
gre najverjetneje za ostanke hrane, ki se je prismodila
med kuhanjem. Opraviti imamo torej s posodami, ki so
bile najprej v uporabi v kuhinji in so jih Sele pozneje
namenili mrtvim. To velja za vse posode s ¢rno naslago,
mogoce pa je tudi za posodo 2, ki je nima, in posode
6-8, kjer obstoja ¢rne naslage ni bilo mogoce preveriti.
Na najdiS¢u imamo torej opraviti z lon¢enino, ki je bila
izdelana kot naselbinska. Da je zelo podobna posodam
iz priblizno so€asne bliZnje naselbine v Mitterkirchnu,
je poudarila Ze avtorica objave grobis¢a (Muschal 2002,
159, Abb. 7). 1z objave ni razvidno, ali so bile posode v
posebej izkopanih jamah in kak$no je bilo polnilo teh
morebitnih jam. Pokopi sezZganih pokojnikov na ozemlju,
ki so ga neko¢ naseljevali Slovani, so mnogovrstni. Grob
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st. . obvrteno . yoo . -
leplje- . odtis vodoraven | Zganina ¢rna naslaga
poso- ustje / R . . .
de / na/ nachge- osi/ pustilo / pas valovnic/ | pas/ umrlih / / schwarze
Gefift freier drehf,er Achsab- | Magerung Wellenband horizon- Leichen- | anhaftende
Nr Aufbau Rand druck tales Band | brand Auflagerung
zlata sljuda /
?
! 5 © ) Goldglimmer * o > x
) zlata sljuda /
2 5 ) © Goldglimmer * 0 x ©
zlata sljuda /
’ 5 x O Goldglimmer * o © x
zlata sljuda / 2
4 x © * Goldglimmer * * *
5 X ? ¢} kremen / X X ? X
Quarz
6 ? ? ? ? X X ? ?
7 ? ? ? ? ? ? ?
8 ? ? ? ? ? ? ? ?

Sl. 4.80: Parcela 1132, Lauriak, Enns, Avstrija. Preglednica lastnosti posod. x = da, O = ne, ? = ni podatka.
Abb. 4.80: Parzell 1132, Lauriacum, Enns, Osterreich. Tabelle der GefifBeigenschaften. x = ja, O = nein, ? = ohne Angabe.

je lahko s posodo ali brez nje, Zganina umrlih je lahko v
posodi ali zunaj nje, ostanki kosti niso vedno ohranjeni.
Vlogo posod bi zato lahko arheolo$ko v oZjem pomenu
oznacili kot pridatke (brez Zganine) in Zare (z Zganino)
ali celo kot zare pridatke. Se verjetneje pa je, da ljudje
take razlike neko¢ niso delali in je posoda sluzila to¢no
dolo¢enemu namenu ne glede na to, kam so stresli pepel
pogrebne grmade.

Tafonomija

Zgornje razmiSljanje ni povsem brez pomena,
ko skusamo odgovoriti na vprasanje, kako je nastala
skupina prvih §tirih posod. V objavi je poudarjeno, da
so bile najdene tesno skupaj (Muschal 2002, 157, Abb.
2). Najdis¢ni listki za vse omenjajo, da so iz vkopa, vsaj
navidezno istega. Vendar so se povsem stikale samo
prve tri (1-3) posode (Muschal 2002, Abb. 3), ki so
bile najdene 27. aprila 1993, Cetrta (4) pa je bila nekaj
decimetrov oddaljena (Muschal 2002, Abb. 2) in so jo
odkopali Sele Cez dva dneva, 30. aprila. Morala je biti
vkopana ve¢ cm globlje, ker ima najvecjo ohranjeno
viSino (Muschal 2002, 162 preglednica) in je edina od
velikih posod ohranila tudi ustje, od prej$njih treh ga je
samo najmanjsa (St. 1). Zato se postavlja vprasanje, za
koliko grobov pri obravnavanih §tirih posodah gre? Sama
razporeditev in razlicna globina govorita za najmanj
dva grobova. Ce za primerjavo pogledamo ne tako zelo
oddaljeno in doslej Se vedno najve¢je zgodnje Zarno
grobis¢e zahodnih ozemelj s Slovani na Pohanskem pri
Breclavu (Moravska), je tam nekaj grobov z ostanki dveh
posod, celo dva grobova (6 in 12) z ostanki treh posod,

vendar niti enega s Stirimi posodami (Dostal 1985). Tudi
ta primerjava potrjuje mnenju o najmanj dveh grobovih.

Na Pohanskem in sosednjem grobi$cu Stara Breclav
je bilo mogoce opraviti tudi antropolosko analizo kostnih
ostankov pokojnikov. Pet grobov ima ostanke po dveh
oseb: vedno moskega ter enkrat otroka in Stirikrat Zenske
(Dostal 1985, 32-33). Antropoloska analiza kostnih
ostankov z grobi§¢a Lauriacum/Enns $e ni bila opravlje-
na, vendar je v prid nasi analizi neka druga okolnost: v
posodi §t. 2 je bil najden noZ, v posodi §t. 4 pa ostanek
ogrlice iz steklenih jagod (Muschal 2002, 156). To pa Se
ni vse. Istega dne kot prve tri posode (1-3) so bili vistem
vkopu najdeni najmanj Stirje jermenski jezicki mnogodel-
nega pasnega sestava (sl. 4.81:5-9). Najdbeni listek celo
izrecno navaja “iz vkopa okrog zar” (“aus der Stérung
rund um die Urnen”). Tudi avtorica mi je potrdila, da
jermenski jezi¢ki izvirajo iz istega objekta kot nekatere
zare, zato se zdi, da obstaja neposredna povezava med
zarami in jermenskimi jezicki (“Die Riemenzungen stam-
men aus dem gleichen Objekt wie einige der Urnen, hier
scheint ein direkter Zusammenhang zwischen Urnen
und Riemenzungen gegeben.” - B. Muschal v pismu
7. 5. 2004). Razporeditev jermenskih jezickov okrog
posod kaze, da skupaj s posodami in njihovo vsebino
sestavljajo polnilo iste jame, ki je z veliko verjetnostjo
nastalo istocasno. Gre torej za isti grob. Pridani noz
(sl. 4.81: 4) je majhen, dolzina rezila 7,5 cm govori za
otroka ali Zensko kot lastnico, nozi v moskih grobovih so
praviloma vecji. Ve¢delen pasni sestav je seveda znacilen
del moske oprave. Ogrlica iz steklenih jagod v posodi
§t. 4 je znacCilen del Zenske noSe. Tako pridatki kazejo
na najmanj tri razlicne pokojnike, kar bi bilo prav tako
nenavadno Stevilo v enem grobu. Vse navedene okoliS¢i-
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Sl. 4.81: Parcela 1132, Lauriak, Enns, Avstrija. Grob 1. 1-3 glina, 4 Zelezo, 5-9 srebro? (lonci po: Muschal 2002, Abb. 4: 1, 2, 3).

M. 1-3=1:4,4-9=1:2.
Abb. 4.81: Parzelle 1132, Lauriacum, Enns, Osterreich. Grab 1. 1-3 Ton, 4 Eisen, 5-9 Silber? (Topfe nach: Muschal 2002,

Abb. 4:1,2,3). M. 1-3=1:4,4-9 = 1:2.

S2

Ie S1. 4.82: Parcela 1132, Lauriak, Enns, Avstrija. Grob II. 1 glina,
} 2 steklo (lonec dopolnjeno po: Muschal 2002, Abb. 4: 4). M.
1=14,2=1:1.

Abb. 4.82: Parzelle 1132, Lauriacum, Enns, Osterreich. Grab

11. 1 Ton, 2 Glas (Topf mit der Zufiigung nach: Muschal 2002,

Abb.4:4). M. 1=1:4,2=1:1.
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ne potrjujejo naslednjo razlago nastanka skupine prvih
stirih (§t. 1-4) posod. Gre za dva grobova. V enem sta
bila najverjetneje pokopana dva pokojnika. Eden je bil
moski, drugi otrok ali Zenska. V grob so med drugim
polozili noz, dele pasnega sestava in tri posode (§t. 1-3).
Imenovali ga bomo grob 1. V drugi grob s pokojnico so
med drugim poloZili posodo (St. 4) in ostanke ogrlice iz
steklenih jagod (sl. 4.82). Imenovali ga bomo grob II.

Kronologija

Naslednje vprasanje, ki si ga moramo zastaviti,
zadeva medsebojno ¢asovno razmerje obeh grobov. Najd-
beni listki kazZejo, da so izkopavalci oba grobova zaznali
kot isti vkop. To pomeni, da je bilo polnilo obeh grobov
navidezno enotno in da sta se tlorisa obeh v precejsnji
meri prekrivala. Manjsa razlika pa je bila v globini (glej
zgoraj). En grob je bil torej vkopan v drugega, vendar
ne v tolikSnem obsegu, da bi unic€il priloZene predmete.
Do vkopa je priSlo bodisi zato, ker pogrebci niso vec
poznali povsem natanéne lege starejSega groba, ali pa
ravno zaradi tega in so namensko skusali pokopati
na prostor, ki je zanje imel poseben pomen. V prvem
primeru je moralo med obema pokopoma miniti daljSe
obdobje. Vendar to velja tudi za drugi primer. Poseg v
grob namre¢ pomeni vstop v svet mrtvih, ki je nevaren
(Risteski 2005, 121). Ni zanemarljiva stara srednjeveska
vraza, ki je veljala tudi v vzhodnih Alpah, da Sele po 30
letih postane mrtvec Zivemu ¢loveku neskodljiv (Javor-
Briski 1998, 9; Nabergoj 2001, 61; Pleterski, Belak 2005,
44-45). Razpon 30 let kot najman;jsi ¢asovni razmik med
grobovoma v stratigrafskem odnosu je bilo mogoce do-
bro dokumentirati na bavarskem zgodnjesrednjeveskem
grobiscu Altenerding (Pleterski 2003, Abb. 158). Tudi za
grobova iz Lauriaka zato lahko predpostavimo najmanj
taksno €asovno razliko.

In kateri je starejsi, kateri mlajs§i? Trenutno se pri
tem lahko opremo samo na predmete, ki so bili v njiju.
Ce zaénemo s posodami, si prikli¢imo v spomin splo§no
poznavanje tehni¢nega razvoja lon¢enine od tako ime-
novanega praskega tipa. Zanj so znacilne prostorocna
izdelava na mirujoCi podlagi brez pomoci lon¢arskega
kolesa in preprosta oblika posode z navpi¢nim ali le
malo izvihanim ustjem ter obi¢ajno neokrasena povrsina.
Temu sledijo prevzem loncarskega vretena, vedno bolj
izvihana in sCasoma tudi raz¢lenjena ustja ter razli¢ni
nacini kraSenja. Vse Stiri posode so okrasene na po-
doben nacin, vse so narejene z lepljenjem na mirujoci
podlagi. Ustje posode 1 ni bilo obvrteno na vrteCem se
loncarskem kolesu in spada v skupino S1, odlomek vratu
posode 3 pa kazZe znake take dodelave, zato neohranjeno
ustje skoraj povsem zanesljivo lahko opredelimo v skupi-
no S2. Posodi 2 in 3 v grobu I na dnu zanesljivo nimata
odtisa osi loncarskega kolesa. Ocitno so pri izdelavi
uporabljali lon¢arsko vreteno, ki ni puscalo tovrstnih
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sledov. Ustje posode 1 je ravno odrezano in komajda
izvihano (oblikovni tip PO2A1). Posoda 4 iz groba II
ima na dnu jasen odtis osi lon¢arskega kolesa, ¢eprav
na ustju ni prepricljivih sledov obvrtenja. Ustje je ravno
odrezano in poSevno izvihano (oblikovni tip PO2C1).
Ker je bilo pri izdelavi lonca uporabljeno lon¢arsko kolo,
gre za ustje skupine S2. Bolj izvihano ustje in morda
tudi odtis osi loncarskega kolesa nakazujeta verjetnost,
da je posoda 4 nekoliko mlajSa od posod 1-3, s tem pa
tudi grob II od groba I. Ta vtis lahko preverimo tudi z
drugimi predmeti.

Nozicek s svojo strogo funkcionalno obliko nam
pri tem ne more pomagati. Povsem drugace pa je z
jermenskimi jeziCki pasnega sestava v grobu I in ste-
klenimi jagodami v grobu II. Oboje je namre¢ mogoce
podrobneje ¢asovno opredeliti. Jagode pripadajo koncu
merovinSkega obdobja, za podrobnejSo ¢asovno umesti-
tev pa bo treba pocakati na Sir§o analizo steklenih jagod
tega Casa in ozemlja. Jermenski jeziCki iste vrste so
pogosti v Panoniji in spadajo v tako imenovano avarsko
obdobje. Obstaja ve¢ podrobnejsih ¢lenitev predmetov
tega obdobja. Njihov krajsi pregled s ¢asovnimi opre-
delitvami podaja Stadler (2005, 83), obseznejsi, tudi z
risbami predmetov in konkordan¢no tabelo, vendar brez
Casovnega okvira, pa Breuer (2005, 10-19). Najmanj
Stirje, navidezno srebrni jermenski jezicki iz groba I
v Ennsu se uvr§¢ajo v skupino votlih jezickov, ki so
sestavljeni iz dveh plocevinastih polovic, odtisnjenih na
modelu, imajo narebreno manseto, rahlo usloceni stra-
nici, polkrozen zakljucek in so bili na jermen pritrjeni
s pomocjo ene zakovice. Eden od ohranjenih kosov je
skupek ve¢ odlomkov plocevine s sledovi najmanj treh
zakovic (sl. 4.81:5) in Zelezne rje, kar govori za to, da
je bilo jezickov Se ve€ in da je bil na pogrebni grmadi
poleg noZa Se neki Zelezen predmet, ki pa se ni ohranil.
Peter Stadler take jezicke uvrsca v skupino NRZ01200
(Stadler 2005, karta razprostranjenosti s seznamom
najdis¢ in literature na priloZeni zgo$cenki). Posode iz
Lauriaka/Ennsa pomotoma opredeljuje kot praski tip

S1. 4.83: Parcela 1132, Lauriak, Enns, Avstrija. Iz istega izkopa
kot Zgani grobovi, vendar ne iz polnila grobov. 1-2 srebro?
M. =1:2.

Abb. 4.83: Parzelle 1132, Lauriacum, Enns, Osterreich. Aus
demselben Aushubbereich wie die Brandgriber, aber nicht aus
der Graberverfiillung. 1-2 Silber? M. = 1:2.
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in jih datira z jermenskim jezickom konjske opreme v
prvo tretjino 7. stoletja, ker zmotno meni, da ta jezicek
pripada Zganim grobovom (Stadler 2005, 152-153).
Posod iz Ennsa zaradi nacina izdelave, oblikovanosti in
okrasenosti nikakor ne moremo opredeliti kot praski tip.
Jermenski jezicek konjske opreme je bil sicer najden v
blizini Zganih grobov tako kot tudi bronasta pasna spona
(sl. 4.83), vendar oba kot naklju¢ni najdbi in ju zato za
datiranje grobov ne moremo uporabiti. Oba predmeta
pa potrjujeta uporabo prostora v 7. stoletju.

Opisane jezicke iz gladke plocevine, ki so bili odtis-
njeni na modelu, steje Eva Garam za tipiéne predmete
zgodnjeavarskega obdobja, ki pa so bili v uporabi tudi
Se v srednjeavarskem obdobju (Garam 1995, 202). Jozef
Z:abojnik jih pri svoji racunalniski razvrstitvi pasnih sesta-
vov Slovaske postavlja v skupino s Sifro 559. Ugotavlja,
da stojijo na zacetku razvrstilnega diagrama, postavlja
jih v zgodnjeavarsko stopnjo in dopus¢a uporabo vsaj
do pojava srednjeavarske stopnje (Zabojnik 1991, 233,
Taf. 20: 3). Tudi na avstrijskem grobi$¢u Leobersdorf so
obravnavani jezicki v grobu 11, ki je eden od §tirih, ki bi Se
lahko pripadali zgodnjeavarski stopnji. Nanj se nato pro-
storsko navezuje skupina grobov srednjeavarske stopnje,
ki pa takih jeziCkov nimajo ve¢ (Daim 1987, 35-63, Abb.
28). Jezi¢ki v grobu I v Ennsu zato verjetneje pripadajo
zgodnjeavarskemu obdobju kot srednjeavarskemu, Ceprav
tudi slednjega ne smemo izkljuciti iz presoje.

Casovna meja med srednje- in poznoavarskim
obdobjem je predmet Zivahne diskusije, kjer pa se
trenutno tehtnica argumentov nagiba na stran tistih, ki
zagovarjajo zgodnejSo datacijo v ¢as okoli 670/680. Do
tega rezultata je priSel tako Eric Breuer, ki si je pomagal
s povezavo kronoloskega sistema Panonije s kronoloskim

sistemom NemC ije ter najdbami, ki so datirane z novci in
zigi (Breuer 2005, 108-117), kot tudi Stadler, ki je svojo
kronologijo zgradil na matemati¢nem razvrs¢anju grob-
nih celot v kombinaciji z desetinami analiz C 14 (Stadler
2005, 128). Slednji se natan¢neje odloca za 680. Oba
tudi raunata za trajanje srednjeavarskega obdobja Cas
priblizno 50 let.

Ker lahko z zanesljivostjo predpostavimo, da je bilo
zaradi razli¢ne obstojnosti trajanje uporabe posameznih
glinenih posod krajSe od trajanja uporabe posameznih
jermenskih jezi¢kov, so posode v grobu I po svojem
nastanku najverjetneje mlajSe od ¢asa izdelave pridanih
jezickov. Grob I je tako najverjetneje nastal najpozneje v
srednjeavarskem obdobju, verjetneje v njegovi prvi polo-
vici kot v drugi. Zato se zdi druga tretjina 7. st. povsem
verjeten Cas nastanka groba I iz Lauriaka, tretja tretjina
pa groba II. To se dobro ujema s tabelo skupin ustij (sl.
4.84), pri cemer Lauriak opozarja na nekoliko zgodnejsi
zacetek skupine S2.

4.3.2.3. BLED, PRISTAVA

Stratigrafska analiza Pristave je pokazala, da je
v drugi polovici 7. st. vremenska nezgoda povzrocila
nastanek naplavinske plasti, ki je prekrila dobrSen del
najdisca (Pleterski 2008, 38-40, 161). Pod to plastjo so
ustja skupin S1in S2, nad njo vseh skupin razen S1 (glej
pogl. 3.2.2.1.). Plast je torej umescena med konec ustij
skupine S1 in pred zacetek ustij skupine S3.

Tako izjemen vremenski dogodek verjetno ni ostal
brez omembe v pisnih virih. Res v njih naletimo na
kratek opis.

V1, V2 prodes?
S7 Gli > 1016
S6 633 | | G 11| 700 895
S5 : 79
S4 : 7270
S3 6:88
S2 6|’._
S1 H 818 . 896 946
584¢ 634 E<674
550 600 650 700 750 800 850 900 950 1000 1050

Sl. 4.84: Enns, Lauriak, Avstrija. Grobova I in II ter njuni skupini ustij v tabeli skupin.
Abb. 4.84: Enns, Lauriacum, Osterreich. Griber I sowie IT und ihre Topfrandergruppen in der Topfrandergruppentabelle.
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“Post cuius transitum tante pluvie et tonitrua fuerunt,
quales nulla etas hominum memoratur, ut etiam homines
et peculia de fulgure interirent. Et nisi per letanias, quas
cotidie fiebant, dominus est propitiatus, ut potuissent homi-
nes triturare vel in horreis frumenta recondere, in tantum
ut ex ipsas pluvias denuo legumina renascerentur, et ad
maturitatem devenerunt, pro quo capitulo etiam homines
mirarentur.” - Liber pontificalis, LXXVIIII. Adeodatus.
(Mommsen 1898, 191)

“Po njegovi smrti je bilo takSno dezevje in grmenje,
kakr$nih se ljudje nikoli od prej niso spomnili, ter da
bi strela pogubila toliko ljudi in Zivine. In kljub vsako-
dnevnim litanijam Gospod ni bil milostljiv, da bi mogli
ljudje Zito omlatiti ali spraviti v skladis¢a, tako dolgo, da
je zaradi tega dezevja socivje znova vzklilo in dozorelo,
da so se zaradi tega ljudje zopet ¢udili.”

Silovito deZevje je sledilo smrti (17. junija) papeza
Adeodata leta 676 (Schwaiger 2000). Dogodek je pozneje
vkljucil v svojo zgodovino Langobardov tudi Pavel Diakon
(Historia Langobardorum V 15). Iz opisa je razvidno, da
je bil to Cas Zetve in da je dezevalo nepretrgoma ve¢ kot
teden dni. KrajSe deZevje bi bilo namre¢ premalo, da bi
seme ponovno vzklilo. Vse to se je torej dogajalo v drugi
polovici junija (po 17. juniju) ali najkasneje Se v zacetku
julija, tako da je bilo dovolj Casa Se za drugo letino. Druge
tovrstne kataklizme v 7. st. Liber pontificalis - zgodovina
rimskega papestva, ki je nastajala v tistih Casih, ne omenja.
Zaradi dolgotrajnosti ni mogoce, da bi Slo zgolj za kra-
jevno omejeno vremensko nezgodo, ki bi prizadela samo
osrednjo Italijo. Po opisu podobna vremenska katastrofa v
Casu papeza Pelagija II. (Liber pontificalis, LXV. Pelagius
II. - Mommsen 1898, 160) je oktobra leta 589 izpri¢ano

segla ez Alpe najmanj v Francijo (Historia Langobardo-
rum III 23; Historia Francorum IX 44; Paschinger 1954,
585; Schwab 1994, 522 s, Abb. 6; Pleterski 1997, 16).

Zato je ve¢ kot samo verjetno, pravzaprayv neizogib-
no, da je dezevje poleti leta 676 moc¢no prizadelo tudi
slovenski prostor z Bledom (glej $e Zagar, pogl. 8) in
povzroc€ilo naplavinsko plast na Pristavi, ki je prekrila
grobis¢e. Razmejitev skupin ustij na Pristavi, ki jo po-
meni dogodek iz leta 676, pa se odli¢no ujema s podatki
tabele skupin ustij (sl. 4.85).

4.3.2.4. GROFOVSKO 1, SE 123

V polnilu jame je bila najdena tudi Zelezna falera,
okraSena s tavSiranjem, v premeru meri 6,9 cm (NovSak
2002, 30, Slika 2). Nedvomno gre za del konjske opreme,
kakrsna je bila v rabi na obmocju zgodnjesrednjeveske
Panonije. Tam so razmeroma redke in ve€¢inoma razpo-
rejene vzdolz glavnih prometnih poti stare rimske cestne
mreZe (Stadler 2005, 144).

Grofovska falera sicer nima povsem skladnega kosa
v izjemno obsezni podatkovni zbirki Petra Stadlerja
(2005, CD), vendar jo lahko po okrasu zanesljivo uvr-
stimo v skupino faler z motivom, ki spominja na rozeto.
Gre za Stadlerjeve arheoloske tipe Zeleznih in tavSiranih
faler 370, 410 ter vlitih bronastih 590, 600. Falera z
Grofovskega (sl. 4.86) kaze zelo ocitno sorodnost z
okrasom bronaste, vlite in pozlacene falere iz Komarna
na SlovaSkem. Pri obeh ima rozeta 14 listov. Grob 109
iz Komarna lezi na predelu grobisca, kjer so pokopavali
v srednjeavarski fazi I in poznoavarski I (Trugly 1993,
Abb. 54, Taf. XVII: 109). V grobu je tudi vliti stranski
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Sl1. 4.86: Murska Sobota, Grofovsko 1, SE123, Slovenija. Falera (po: Novsak 2002, 30, Slika 2).
Abb. 4.86: Murska Sobota, Grofovsko 1, SE123, Slowenien. Phalere (nach: Novsak 2002, 30, Abb. 2).

pasni jezicek, ki spada v Zabojnikovo skupino 91. Ta se
po njegovi analizi pojavlja v vseh poznoavarskih fazah,
najpogostejSa je v poznoavarski fazi II, jezicki s konica-
stim zakljuckom in vboCenimi stranicami, kakrSen je pri-

merek iz groba 109, pa so znacilni za poznoavarsko fazo
1 (Zabojnik 1991, 237-239). Kot je videti po risbi objave,
ima falera iz groba 109 protilezni luknjici (Trugly 1993,
Taf. XVII: 7), o€itno namenjeni pritrjevanju na jermen.
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S1. 4.87: Murska Sobota, Grofovsko 1, SE 123, Slovenija. Jama in njeni skupini ustij v tabeli skupin. Casovna razpona oglja in falere.
Abb. 4.87: Murska Sobota, Grofovsko 1, SE 123, Slowenien. Grube und ihre Topfrandergruppen in der Topfrandergruppentabelle.
Zeitspannen der Holzkohle und der Phalere.
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Motivno ze bolj oddaljene so bronaste falere s
Sesterolistom, ki so bile vlite v predrti tehniki, iz grobov
1114 in 1190 z madzarskega najdisca Tiszaflired (Garam
1995, 130, 140, Taf. 158: 1190, Taf. 187: 1114). Konjski
grob 1114 Eva Garam postavlja v &etrto fazo grobisca,
zenski grob 1190 pa v zadnjo, Sesto. V slednjem je ena
sama falera, ki je bila o¢itno v drugotni uporabi kot star
predmet. Fazo 4 oznacuje pojav vlitih pasnih sestavov,
medtem ko so bili v fazi 3 Se ploCevinasti (Garam 1995,
425), To pomeni da po splo$ni kronologiji faza 3 pripada
Se srednjeavarski fazi II, faza 4 pa je Ze poznoavarska faza
I. To pa je enaka datacija, kot jo ima falera iz Komarna.

S tav§iranjem sta okraseni tudi Zelezni faleri iz groba
15 z najdisca Cifer-Pac na Slovaskem. Zasnova rozete pa
je tu ze opuscena. S 16 deli gre pri okrasu Ze za Kkrizni
motiv. Grob 15 izkopavalka datira v drugo polovico 8. st.
(Cilinska 1976, 84, Obr. 67). Tako imamo nekaj opornih
tock za datiranje falere z Grofovskega. Gre za bolj cenen
posnetek predloge, po kateri je bila narejena falera iz
Komarna. Grofovska falera z barvno izmenjavo listov
rozete pomeni korak proti kriZznemu konceptu faler s
Cifer-Paca. Manj verjetno je, da bi bila povsem istoCasna
faleri iz Komarna, vendar je verjetno starejSa od faler s
Cifer-Paca. Datacija v prvo polovico 8. st. je zato trenutno
najbolj prikladna. S tem lahko zozimo datacijo lon¢enini
iz jame SE 123, ki se dobro ujema s tabelo ustij (sl. 4.87).

4.3.2.5. LIPOVCI, POPAVA I, SZ 9

Bronast propelerski okov (sl. 4.88) mnogodelnega
pasnega sestava (Cipot 2008, 61), ki ima pre¢no nareza-
no obrobno rebro, spada v skupino modnih predmetov,

S1. 4.88: Lipovci, Popava I, SZ 9, Slovenija. Propelerski okov
(foto: Irena Savel).

Abb. 4.88: Lipovci, Popava I, SZ 9, Slowenine. Propellerbesc-
hlag (Photo: Irena Savel).

ki so bili priljubljeni zlasti v avarski Panoniji. Ujema
se z nekoliko ohlapno opredeljenim tipom 157 Jozefa
Zabojnika (Zabojnik 1991, Taf. 30: 17, 18) ter s tipom
600 propelerskih okovov po opredelitvi Petra Stadlerja
(Stadler 2005, CD, tam vsi primerki z literaturo in karto
razprostranjenosti). Oba se sklicujeta na grob 118 s slova-
Skega najdisc¢a Hrani¢na pri Hornadu (Pastor 1971, Obr.
35: 6). Zabojnikova racunalniska razvrstitev postavlja
grob v poznoavarsko stopnjo I1I (Zabojnik 1991, Abb. 1),
pri ¢emer so bradavicasti robovi znacilni za propelerske
okove III. in IV. stopnje (Zabojnik 1991, 241), torej do
konca t. i. avarskega obdobja. Zabojnik stopnji okvirno
datirav 750-780in 780-800/825 (Zabojnik 1991, 248).
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S1. 4.89: Lipovci, Popava I, SZ 9, Slovenija. Jama in njene skupine v tabeli skupin. Casovna razpona oglja in propelerskega okova.
Abb. 4.89: Lipovci, Popava I, SZ 9, Slowenien. Grube und ihre Topfrandergruppen in der Topfrandergruppentabelle. Zeitspannen

der Holzkohle und des Propellerbeschlags.
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Novejsa Stadlerjeva delitev navaja namesto stopnje
IIT in IV stopnji I11a in IIIb z malenkostno kasnejSim
zacetkom, torej 760-780 in 780-822 (Stadler 2005,
129). Tudi tip 720 po Stadlerju je v bistvu enake oblike.
V madzarskem Tiszafiiredu je tak okov v grobu 1189
v skupini najmlaj§ih grobov nekropole (Garam 1995,
Abb. 253, Taf. 157: 1189-2). Na avstrijskem grobiscu
Sommerein je v grobu 133, ki tam prav tako spada med
najmlajSe grobove (Daim, Lippert 1984, Karte 35, 36,
Taf. 85: 1/6). Datacija popavskega okova v razdobje od
760 do 825 je zato najverjetnejsa. Pri zgornji ¢asovni
meji polnila jame SZ 9 dajemo prednost zgornji meji
datacijskega razpona oglja, letu 812. Loncenina iz jame
se dobro ujema s tabelo ustij (sl. 4.89).

4.3.2.6. SOMMEREIN, AVSTRIJA

To zgodnjesrednjevesko grobisce z ve€ sto grobovi,
od katerih jih ima polovica posode, ima ustrezno objavo
(Daim, Lippert 1984), ki omogoca klasifikacijo po nasih
merilih. Grobisce sicer ni bilo v celoti raziskano z arhe-
olosko metodo, vendar kljub temu daje dovolj zanesljivo
sliko (sl. 4.90), ki kaze kolobarjasto Sirjenje od srediSca
navzven. Obsega vse faze avarskega obdobja razen zgo-
dnjeavarske. Daim sicer ponuja misel, da so bili morda
grobovi zgodnjeavarske faze na unicenem delu grobisca
(Daim, Lippert 1984, 81), Cesar pa naklju¢no ohranjeni
predmeti s tega dela ne nakazujejo. Zgodnjeavarski fazi
Daim pripisuje najstarejSi grob 60 zaradi pasnih jezic-
kov, ki pa so enaki kot v Zganem grobu iz Lauriaka, kar
pomeni, da se sicer res pojavljajo tudi v zgodnjeavarski
fazi, a nekateri primerki sezejo Se v srednjeavarsko. Po-

kopavanje na grobis¢u Sommerein v ohranjenem delu
se tako ne zacCne bistveno prej kot v Modlingu in tudi
preneha pribliZno v istem Casu. Zato ga lahko ¢asovno
omejimo z okvirnima letnicama 630 in 820.

Lonci skupin S1 in S2 se pojavljajo ves ¢as poko-
pavanja. Lonci skupine S3, od katerih ima eden okras
smrekove vejice, so samo na predelu, kjer so pokopavali v
poznoavarskih fazah II in III. Podobno je z lonci skupine
S4, ki pa niso segli do same meje s poznoavarsko fazo I.
Najden pa je bil tudi vr¢ s pokrovnim ustjem skupine S5,
ki leZi povsem na robu grobi$c¢a in spada med njegove
zadnje grobove. Skupini S3 in S4 se na tem najdiScu torej
pojavita Sele po 720, S4 verjetno nekoliko pozneje kot
S3, primerek skupine S5 pa spada v ¢as po 790. Vse to
se ujema s tabelo skupin ustij (sl. 4.91).

4.3.2.7. BRUNN AM GEBIRGE-WOLFHOLZ I1
IN MODLING-AN DER GOLDENEN STIEGE,
AVSTRIJA

Hajnalka Herold je lon€enino iz naselbine Brunn
am Gebirge makroskopsko razdelila na ve¢ skupin, ki
se ujemajo z nasimi. Loncenino deli na lepljeno in ob-
vrteno. Prvo, ki se ujema z naso S1 glede na gladko ali
raskavo povrsino, deli na skupini 2 in 3. Drugo deli na
skupini 4a z bolj raz¢lenjenim robom ustja in 4b z manj
raz€lenjenim robom ustja. 4b se ujema z naso S2, 4a pa
s S3 (Herold 2002, 164-165).

Nastete skupine je najti tudi na bliznjem zgodnjesred-
njeveSkem grobiscu Modling-Goldene Stiege. Grobisce
sicer $e ni v celoti objavljeno, v pomo¢ pa so nekatere pred-
hodne objave. Grob 126 naj bi bil najstarejsi (Daim 1994,
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S1. 4.91: Sommerein, Avstrija. NajdiSCe in njegove skupine ustij v tabeli skupin.
Abb. 4.91: Sommerein, Osterreich. Fundstelle und ihre Topfrandergruppen in der Topfrandergruppentabelle.
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S1. 4.90: Sommerein, Avstrija. 1 - lepljene posode, 2 - obvrtene posode skupine S2, 3 - obvrtene posode skupine S3, 4 - obvrtene
posode skupine S4, 5 - obvrtene posode skupine S5, 6 - vbodi glavnika, okras smrekove vejice, 7 - obmocje, kjer pokopavajo v
srednjeavarski fazi I, 8 - obmocje, kjer pokopavajo v srednjeavarski fazi I, 9 - meja med obmocji pokopavanj v poznoavarskih
fazah Iin II/111, 10 - predeli, ki jih niso raziskali arheolo$§ko (obmocja in njihove meje po: Daim, Lippert 1984, Karte 4, Karte 36).
Abb. 4.90: Sommerein, Osterreich. 1 -Freihandgeformte Keramik, 2 - nachgedrehte Gefifle der Topfrindergruppe S2, 3 -
nachgedrehte Gefafie der Topfrandergruppe S3, 4 - nachgedrehte Gefafie der Topfrandergruppe S4, 5 - nachgedrehte Gefafie der
Topfrandergruppe S5, 6 - Fischgratenzier mittels Kammeinstichen, 7 - Bereich der Belegung in Mittelawarenzeit I, 8 -Bereich der
Belegung in Mittelawarenzeit I, 9 -Belegungsgrenze der Spatawarenzeit I und Spatawarenzeit I1/I11, 10 - durch archéologische
Grabung nicht erfafite Bereiche (Bereiche und ihre Grenzen nach: Daim, Lippert 1984, Karte 4, Karte 36).

31). Medtem ko ga Daim kot edinega na grobiS¢u pripisuje
Se zgodnjeavarskemu obdobju, ga Stadlerjeva kronologija,
ki se opira na datacije C14, postavlja v ¢as 640/650 (Die-
stelberger 2004, 16), kar bi po tej isti kronologiji pomenilo
srednjeavarsko obdobje. Konec “avarske” kronologije
raziskovalci povezujejo s frankovskim zavzetjem Avarije.
Gre torej za histori¢no datacijo. Stadler postavlja za konec
letnico 822, ko pisni viri zadnji¢ omenjajo katerega koli

avarskega oblastnika (Stadler 2005, 128, Tabelle 9). Dej-
stvo je, da objavljena panonska grobisc¢a, ki so obstajala
v 8. st., vsaj po dosedanjih objavah nimajo prepriCljivega
nadaljevanja globoko v 9. stoletje. Zato bomo grobisce
Modling-Goldene Stiege po Stadlerjevi kronologiji Casov-
no omejili z okvirnima letnicama 640 in 820.
Topografska kronologija kaZe rast grobi§¢a od
srednjeavarskega obdobja do konca poznoavarskega
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S1. 4.92: Modling - An der Goldenen Stiege, Avstrija. Pasni sestavi in njihovi deli. 1 - najstarejsi grob 126, 2 - srednjeavarska
faza, 3 - prehod s srednjeavarske v poznoavarsko fazo I, 4 - poznoavarska faza I in I, 5 - poznoavarska faza III, 6 - obmocje, kjer
pokopavajo ves Cas, 7 - obmocje, kjer pokopavajo samo v srednjeavarski fazi, 8 - meja med obmocji pokopavanj v poznoavarskih
fazah I/11 in 111, (predelano po: Daim 1994, Karte 1, Karte 2).

Abb. 4.92: Modling - An der Goldenen Stiege, Osterreich. Giirtelgarnituren und Giirtelteile. 1 - dltestes Grab 126, 2 - Mittel-
awarenzeit, 3 - Ubergangsphase Mittel-/Spitawarenzeit, 4 - Spitawarenzeit I und II, 5 - Spdtawarenzeit III, 6 - Bereich der
kontinuierlichen Belegung, 7 - Bereich der Belegung nur in der Mittelawarenzeit, 8 - Belegungsgrenze der Spatawarenzeit I/11
und der Spatawarenzeit 111, (bearbeitet nach: Daim 1994, Karte 1, Karte 2).

(sl. 4.92). Na severu ob najstarejSem grobu 126 je predel, naso skupino S2. Ker pa smo v slednjo postavili tudi vsa
kjer so pokopavali ves ¢as, na jugu pa se grobisce skozi enostavna ravno odrezana ustja, ki seveda niso zaoblje-
Cas kolobarjasto Siri. na, ampak robata, Daimov kriterij robatosti zdruzuje

Falko Daim deli lon¢enino (dejansko lonce) na ve¢ celo naso skupino S3 in velik del S2. V skupini robatih
skupin: na lepljeno, neobvrteno in na obvrteno, ki jo ustij obvrtenih loncev je izpostavil tiste, ki imajo rob z
po obliki roba ustja deli na zaobljeno in robato (Daim napuscem, torej tiste, ki se ujemajo z naso skupino S4.
1994, 36-42). Lepljeni, neobvrteni lonci se ujemajo Lepljene posode so razprostranjene po celotnem
z naSo skupino S1, obvrteni z zaobljenim robom pa z grobiSc¢u in torej v uporabi ves Cas pokopavanja. Obstaja
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Sl. 4.93: Modling - An der Goldenen Stiege, Avstrija. 1 - obmocje grobov kjer so samo lepljene posode, 2 - obvrtene posode z
zaobljenim robom ustja, 3 - obvrtene posode z robato oblikovanim ustjem, 4 - rob ustja z napuscem, 5 - vbodi glavnika, okras
smrekove vejice, 6 - obmocje, kjer pokopavajo ves Cas, 7 - obmocje, kjer pokopavajo samo v srednjeavarski fazi, 8§ - meja med
obmocji pokopavanj v poznoavarskih fazah I/II in III (predelano po: Daim 1994, Karte 5-7).

Abb. 4.93: Médling - An der Goldenen Stiege, Osterreich. 1 - Bereich mit nur handgeformter Keramik, 2 - nachgedrehte Keramik
ohne kantigen Mundsaum, 3 - nachgedrehte Keramik mit kantigem Mundsaum, 4 - untergriffiger Mundsaum, 5 - Fischgratenzier
mittels Kammeinstichen, 6 - Bereich der kontinuierlichen Belegung, 7 - Bereich der Belegung nur in der Mittelawarenzeit, 8 -
Belegungsgrenze der Spatawarenzeit I/11 und der Spatawarenzeit 111, (bearbeitet nach: Daim 1994, Karte 5-7).

pa sredinski pas grobisca, ki poteka v smeri S-J, kjer so Na obmocju grobov srednjeavarske faze ni robatih
grobovi samo z lepljeno lon¢enino (sl. 4.93). To kazZe, obvrtenih lon¢kov, so pa tam obvrteni z zaobljenim ro-
da je bilo pridajanje lepljenega posodja moc¢no odvisno bom. Oboji so na obmo¢ju grobov poznoavarskih faz I in
od pogrebnih obi¢ajev in ne od dejanske vsakodnevne II, na obmo¢ju grobov poznoavarske faze III pa moéno
uporabe. Dopustimo lahko celo mozZnost, da so v 8. st. prevladujejo robati lon¢ki. Robovi z napuséem so povsem
lepljeno posodo izdelovali samo S§e za pogrebe (glej na robu grobis¢a in o€itno so prisli v uporabo Sele v Casu,
pogl. 3.1.1.3.1.). ko so grobis¢e Ze zacenjali opuscati. Okras smrekove
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S1. 4.94: Modling - An der Goldenen Stiege, Avstrija. NajdiSce in njegove skupine ustij v tabeli skupin.
Abb. 4.94: Modling - An der Goldenen Stiege, Osterreich. Fundstelle und ihre Topfrandergruppen in der Topfrindergruppentabelle.

vejice, ki so ga naredili z vbodi glavnikov, je predvsem
na podroc¢ju grobov poznoavarske faze III, na podrocju
poznoavarskih faz [ in Il pa je izjema. Daim navaja samo
loncek iz groba 121, ki ima tak okras in zaobljen rob ter
ga spremne najdbe postavljajo v poznoavarsko fazo II
(Daim 1994, 42).

Glede na trenutno datiranje nastetih stopen;j (Sta-
dler 2005, 128; v osnovi enako Breuer 2005, 108-117)
je S2 prisotna na grobiScu okvirno ves €as njegovega
trajanja, mozno pa je, da proti 9. st. njena pogostost

upada, kar bo mogoce preveriti, ko bo grobisce objavljeno
v celoti. S3 zanesljivo ni prisotna v srednjeavarski fazi,
torej pred 680, in obstaja najkasneje Zze v poznoavarski
fazi I11, torej med 760 in 820. Kdaj natanc¢neje se pojavi,
bo jasno, ko bo objavljena celota. S4 je v zadnjih grobovih
in je zato pred 790 zelo verjetno ni, in na grobiscu se
pojavi Sele po tem letu.

Loncek skupine S4 z grobisca Zillingtal v Spo-
dnji Avstriji iz groba D 263, za katerega je predlagana
datacija v poznoavarsko fazo II (Diestelberger 2004,
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S1. 4.95: Ovrednotena referenc¢na tabela skupin ustij.

800

Abb. 4.95: Ausgewertete Referenztabelle der Topfrandergruppen.
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74 in Abb. 58), kaze mozZnost, da se ta skupina morda
pojavi Ze v drugi tretjini 8. stoletja. Vendar gre za Zen-
ski grob, za katere pa natan¢nejSa kronologija Se niti
ni izdelana. Vzpostaviti bi jo bilo mogoce s pomocjo
steklenih jagod, ki pa so jih doslej objavljali le she-
mati¢no in za tako uporabo neustrezno (glej: Stadler
2005, 128-129). Podrobnejsa datacija groba D 263
zato ostaja nedorecena.

Okras smrekove vejice nastopa prvenstveno v po-
znoavarski fazi III in le izjemoma Ze v predhodni fazi,
zato je precej verjetno, da se na najdiSCu pojavi Sele
sredi 8. stoletja.

4.3.2.8. REZULTAT PREVERJANJA

Preverjanje je pokazalo zelo dobro ujemanja posa-
meznih najdis¢ ali najdiscnih skupkov ter tabele skupin
ustij. Po pri¢akovanju se je pokazalo, da so bile neob-
vrtene posode skupine S1 na grobis¢ih Se zelo dolgo v
uporabi, medtem ko jih v vsakdanjem Zivljenju, ki ga kaze
gradivo z naselbin, ni bilo ve¢. To se ujema z opaZzanji,
do katerih so prisli tudi raziskovalci na Madzarskem in
Slovaskem (Fusek 2008, 30). Edini manjsi popravek ta-
bele (sl. 4.95), ki je s primerjavami verjetno utemeljen, je
premik navideznega zacetka skupine S2 v ¢as okoli 630,
¢e nimamo v mislih loncarske proizvodnje staroselskih
Vlahov. Ce bi upostevali tudi to, potem o posebnem
zacetku te skupine in skupine S3 v opazovanem obdobju
verjetno niti ne moremo govoriti.

4.4. SKUPINE USTIJ IN NJIHOVE DATACIJE
TOPFRANDERGRUPPEN UND IHRE DATIERUNGEN

Skupina / Gruppe: S 1

Lepljena, neobvrtena ustja. / Freihandgemachte, nicht nachgedrehte Topfrander.

’07D)

S1

550 600 650 700 750

Skupina / Gruppe: S 2

800

850

Obvrtena ustja s preprostim robom. / Schlichte, nachgedrehte Topfrander.

DNDDP D
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Skupina / Gruppe: S 3

Obvrtena ustja z opazno preoblikovanim robom, brez napusca ali Zleba v notranjosti. / Nachgedrehte nicht
untergriffige oder unterschnittene Topfrainder mit bemerkbar umgebildetem Randabschluss, ohne Innenkehlung.
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Skupina / Gruppe: S 4

Obvrtena ustja z napuscem in strehastim robom. / Nachgedrehte, unterschnittene und untergriffige Topfrander
mit nach aufien schrig abgestrichenem Randabschluss.
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Skupina / Gruppe: S 5

Obvrtena ustja z Zlebom v notranjosti ali na zgornjem delu roba. / Nachgedrehte Topfrinder mit Innen- oder

Obenkehlung.
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4. SPLOSNA KRONOLOGIJA

Skupina / Gruppe: S 6

Obvrtena ustja brez Zleba, z napusfem in navpi¢nim, okrepljenim robom. / Nachgedrehte, untergriffige und
unterschnittene Topfrander mit senkrechtem und verstarktem Randabschluss, ohne Innenkehlung.
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Skupina / Gruppe: V 1

Obvrtena ustja s cilindricnim vratom. / Nachgedrehte Topfrander mit zylindrischem Hals.

Vl 4E.""'lllﬁll‘ill...-.,,.’
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Skupina / Gruppe: V 2

Obvrtena ustja z ovalno odebeljenim robom. / Nachgedrehte Topfrander mit ovalverdicktem Randabschluss.
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5. UPORABA REFERENCNE TABELE
IN DATIRANIJE PRISTAVE

Kot smo videli, so skupine ustij ¢asovno v veliki
vecini zelo dolgozive. V ¢asu se Se najbolj spreminjajo
razmerja med njimi. Pri tem gre prvenstveno za pri-
sotnost skupin, odsotnost je namre¢ lahko posledica
razli¢nih vzrokov, ki niso samo ¢asovni, od kulturnih do
tafonomskih, navsezadnje tudi ravnanja arheologov. To
pomeni, da lahko obstajajo posamezni najdbeni skupki,
ki nimajo ustij neke skupine, ¢eprav sicer ta skupina v
Casu skupka Se obstaja. Slutiti je, da se zastopanost po-
samezne skupine ustij v ¢asu koli¢insko lahko spreminja,
enako njena uporaba pri razli¢nih velikostnih skupinah
loncev. Da bi to slutnjo mogli pretvoriti v ugotovitev, je
obseg kakovostnih podatkov v zbirki datiranih skupkov
trenutno za takSno analizo Se premajhen. Zanesljivo
pa bo njen Cas Se napocil. Kako nam potem referen¢na
tabela ustij pomaga ¢asovno umestiti lon¢enino nekega
najdisca?

_5.1. VZPOREDITEV CASOVNE IN
STEVILCNE TABELE SKUPIN USTIJ
PRISTAVE

1z podatkov o §tevilu ustij posameznih skupin na
Pristavi je mogocCe sestaviti preprost grafikon (sl. 5.1).
Ker sedaj ze vemo, da je ¢asovna razporeditev skupin
ustij na grobis¢ih lahko druga¢na od njihove razporeditve
na naselbinah, predvsem skupine na grobi§¢ih lahko tra-
jajo dlje, in ker naSa referencna tabela kaze naselbinsko
podobo, moramo tudi na Pristavi lo¢iti naselbinska in
grobiiéna ustja. Ze bezen pogled na referenéno tabelo
(sl. 4.95) kaze, da imajo skupine, ki se pojavljajo najdlje,
tudi najvec ustij.

Primerjava je Se laZja, Ce referen¢no tabelo spreme-
nimo v grafikon, ki kaZe dolzino trajanja posameznih
skupin ustij (sl. 5.2). Ker nas zanima Cas trajanja na
naselbinah, nismo upostevali ¢asa trajanja skupine S1
na grobi$¢ih. Prikazan je najdaljSi mozZni Cas trajanja
skupine S1 do 674. Pokazali smo Ze (glej pogl. 4.3.1.), da
moramo dopustiti moznost prisotnosti skupin S2 in S3
ze od vsega zaCetka opazovanega obdobja. Ker pa tega
podatkovna zbirka datiranih skupkov $e ne kaze, smo to

oznacili kot moznost. Prav tako je posebej oznacen Cas,
ko se ustja skupine S2 zelo verjetno pojavljajo samo Se
posamicno. V grafikon nismo vnesli podatkov o trajanju
za skupine S7, V1 in V2, ker jih Se ne poznamo. Kot
zacetek predstavljenega obdobja smo vzeli leto 584, to
je najkasnejsi mozni zaCetek skupine S1. Za konec smo
arbitrarno izbrali leto 1050, ki pa ga datacijski razponi
radioaktivnega ogljika C14 Se dobro pokrivajo in kaZejo,
da so tedaj skupine S3, S4, S5, S6 Se zanesljivo obstajale.
Za skupino S2 je to vsaj posami¢no prav tako Se mogoce.

Grafikona ustij s Pristave in sploSnega trajanja skupin
ustij sta si zelo podobna. Ker Ze vemo, da groba ocena
postavlja zacetek pristavske naselbine v prvo polovico 7.
stoletja, njen konec pa v drugo polovico 10. st. (Pleterski
2008, 161), to pomeni, da trajanje Pristave pokriva veliko
vecino obdobja med 584 in 1050. Da sta si grafikona tako
zelo podobna, si zato najbolj smiselno lahko razlozimo s
tem, da so pri pristavskem grafikonu Stevila skupin ustij
odvisna od njihovega trajanja. To bi pomenilo ne samo,
da je v daljSem Casu nastalo ve¢ odlomkov ustij, ampak
tudi, da se je to dogajalo sorazmerno enakomerno v ¢asu
in da se tudi razmerja med skupinami ter pogostost ustij
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Sl. 5.1: Pristava na Bledu. 1 - ustja iz naselbinske plasti, 2 - ustja
iz grobov.

Abb. 5.1: Pristava in Bled. 1 - Topfrander aus der Siedlungs-
schicht, 2 - Topfrander aus den Grabern.
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5. UPORABA REFERENCNE TABELE IN DATIRANJE PRISTAVE

v Casu posamezne skupine niso zelo mocno spreminjali.
Taki razlagi je seveda mogocCe ugovarjati: da ne vemo, ali
ni v resnici prihajalo do mo¢nih nihanj v stevilu domacij
v naselbini in s tem v pogostosti ustij v ¢asu posamezne
skupine, da je morebitna nesreca (nakljucni pozar, voj-
na) lahko nenadoma zelo povecala §tevilo razbitih ter
odloZenih posod in podobno. Vseh teh moznosti seveda
ne moremo vnaprej izlo€iti, zato bomo v nadaljnjem
postopku nanje pozorni.

Vendar gradimo na predpostavki, da se v dolgem
casovnem obdobju, s katerim imamo opravka, in na
vecjem Stevilu domacij, ki so bile raziskane, posamicni
odkloni s€asoma medsebojno v dolo¢eni meri iznicijo,
ker delujejo tako za nadpovprecno kopic¢enje odlomkov
lonéenine kot tudi proti njemu. Ce je tak§no razmisljanje
upravi¢eno, potem je opazovanje ene same domacije ali
celo samo njenega dela (naselbinske jame) za ugotavlja-
nje trajanja veliko manj primerno kot opazovanje nasel-
bine kot celote. Ali Se drugaCe povedano. Vedje stevilo
domacij ko smo raziskali in dlje ko je trajala naselbina,
vecja je verjetnost, da bo Stevilo odlomkov ustij razlicnih
posod (premo )sorazmerno casu trajanja naselbine. Anali-
ticnega postopka, ki ga tu prikazujemo, zato ni mogoce
brezpogojno uporabiti pri vsakem najdiscu, pri vsakem
obsegu najdb. Najprej je treba ugotoviti primernost.

Do sedaj se zdi, da Pristava kaze dovolj veliko so-
razmernost Stevil ustij posameznih skupin glede na cas
njihovega trajanja (primerjaj sliki 5.1, 5.2), zato bomo
¢asovno analizo nadaljevali. Pri ponovni primerjavi zgor-
njih grafikonov postane vpadljiva razlika v dolzini stolpcev
skupin S1 in S6. Na pristavskem grafikonu sta ta stolpca
opazno krajsa. Ker gre za skupini, ki sta na zacetku (S1)
in koncu (S6) opazovanega obdobja, bi to lahko pomenilo,
da se pristavska naselbina za¢ne pozneje in neha prej kot
pa traja opazovano obdobje (584-1050). To se ujema
tudi s predhodno cenitvijo trajanja Pristave in krepi vero
v upravicenost povezovanja ¢asa in Stevila odlomkov ustij.
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SI. 5.2: Casovna preglednica referenénih skupin ustij. Trajanje
v letih. 1 - zanesljivo, 2 - predhodna moznost pojavljanja
skupine, 3 - moznost posami¢nega pojavljanja.

Abb. 5.2: Zeittafel der Referenzrandergruppen. Zeitdauer
in Jahren. 1 - zuverldssig, 2 - Moglichkeit des vorzeitigen
Vorkommens, 3 - Moglichkeit des vereinzelten Vorkommens.

5.2. IZPELJAVA POSTOPKA, _
KI PRETVARJA STEVILA USTIJ V CAS

1z doslej povedanega lahko izpeljemo izrek, da
kadar odlomki ustij nastajajo v casu enakomerno in zato
obstaja enakomerna frekvenca njihovega pojavijanja, potem
Je njihovo Stevilo sorazmerno dolZini trajanja nastajanja teh
odlomkov ustij in je mogoce uporabiti stevilo odlomkov ustij
za izracun trajanja njihovega pojavljanja. Kaj to pomeni?
Ce npr. vsako leto nastane samo odlomek enega ustja
(= odlomki ustij nastajajo v ¢asu enakomerno in zato
obstaja enakomerna frekvenca njihovega pojavljanja),
potem oznacujejo odlomki desetih ustij ¢as destih let,
dvajsetih ustij pa ¢as dvajsetih let. Vse to velja, Ce v
tem primeru obstaja enakomerna frekvenca pojavljanja
odlomka enega ustja na leto (= Stevilo odlomkov ustij
je sorazmerno dolZini trajanja njihovega nastajanja).
Pri tem vemo, kakSna je sploSna ¢asovna umestitev
posameznih skupin ustij na preiskovanem ozemlju.
Poznamo najmanj njihov zacetek ali konec ter trajanje
v opazovanem obdobju (glej sl. 4.95). Poznamo S§tevilo
ustij posamezne skupine v naselbini. Ne vemo, od kdaj
in do kdaj traja naselbina, in to skuSamo izracunati.

V skladu z zgornjim izrekom lahko ¢asovno mejo
naselbine izraCunamo po naslednjem postopku.

F = frekvenca pojavitve ustij

G = skupina

K = konec.

L = najdisce

N = Stevilo ustij v posamezni skupini ustij

T = ¢as

Z. = zacCetek

zacetna skupina = skupina ustij, ki je na najdiscu od
njegovega zacCetka dalje in preneha pred koncem
najdis¢a

koncna skupina = skupina ustij, ki je na najdiS¢u ob nje-
govem koncu in se za¢ne po zacetku najdisca

1. SPLOSNO. Izra¢unamo spremembo v Gasu (AT)
med zacetkoma dveh skupin ustij (zgodnejsega = T,
in poznejsega=T,,) po formuli:

AT =T T

Gz2 ~ Gz

PRISTAVA. Ker je zacetek naselbine na Pristavi
teZje natancneje dolociti (glej spodaj) kot pa njen konec,
bomo najprej dolo€ili njen konec. Za to smo izbrali
skupini ustij S6 in S5. S6 zato, ker je najmlajSa, ki se na
Pristavi Se pojavlja, S5 zato, ker se zdi, da se pojavlja v
¢asu razmeroma enakomerno, saj vsebuje pokrovna ustja,
torej funkcionalno obliko, ki se kot taka ni spreminjala,
prav tako ne potreba po takih posodah. Iz referenéne
tabele smo vzeli sploSne podatke o zacetku trajanja obeh
skupin (S5 se zacne 779, S6 se za¢ne 895) in jih vstavili
v zgornjo formulo.
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AT =895 - 779 =116

2. SPLOSNO. Na najdis¢u, ki ga preucujemo, izra-
c¢unamo spremembo med Stevilom ustij (AN) tistih dveh
skupin (z zgodnejSim zacetkom = N,, in poznejSim
zacetkom =N,,,), ki smo ju obravnavali v prvem koraku.

AN =N N

GZ1 ~ ' 'G7Z2

PRISTAVA. Skupini S5 in S6, ki ju opazujemo,
imata prva 38 in druga 12 ustij.
AN =38 -12=26

3. SPLOSNO. Tisti od obeh primerjanih skupin,
ki traja dlje Casa, izra¢unamo idealizirano frekvenco
pojavitve ustij (F) s pomocjo razmerja med spremembo
v ¢asu (AT) opazovanih dveh skupin in spremembo v
Stevilu ustij (AN) istih dveh skupin.

F=AN /AT

PRISTAVA. Skupina S6 se za¢ne 116 let pozneje
kot skupina S5. V tem casu Stevilo ustij v skupini S5
naraste na 26.

F=26/116=0,224

V skupini S5 se je torej Stevilo ustij vsako leto
povecalo za 0,224.

4. SPLOSNO. Trajanje izbrane skupine ustij (T,)
na najdiscu izracunamo tako, da Stevilo ustij te skupine
(Ng) delimo s frekvenco pojavitve ustij (F).

T =N¢/F

PRISTAVA. Da ugotovimo, kako dolgo sta trajali
skupini S5 in S6 na Pristavi, Stevili njunih ustij delimo
z 0,224,

S5: T, =38/0,224 =170

S6: T, =12/0,224 = 54

Skupina S5 je trajala 170 let, skupina S6 pa 54 let.

IZRACUN CASA TRAJANJA SKUPINE USTLJ NA
NAJDISCU - T,V ENEM KORAKU

Prve §tiri korake lahko zdruzimo v eno formulo.

NG
(NGI o NGZ )

G * (T, —Tgzi)

5. SPLOSNO. Cas konca najdisca (T, ) dobimo ta-
ko, da Casu zaCetka koncne skupine (T;,) priStejemo cas
njenega trajanja (T ;) na najdiscu. Cas zacetka najdisca
(T, ,) dolocimo tako, da Casu ob koncu zacetne skupine
(Tsk) odstejemo Cas njenega trajanja (T ;) na najdiscu.

T
T

T
T

k= Tz *
1z~ Tok -

G
G

PRISTAVA. Tako s skupino S5, kot tudi s skupino
S6 lahko sedaj dolo¢imo konec naselbine. Pri prvi
njenemu zacetku leta 779 priStejemo 170, pri drugi pa
njenemu zacetku leta 895 dodamo 54 let.

T =779 + 170 = 949

T = 895+ 54 =949

Kot izraCunani konec Pristave smo tako dobili leto
949. Njen zacetek izraGunamo po trajanju skupine S1
kot tiste, ki je zanesljivo najstarejSa in se pred tem na
Pristavi ne pojavlja. Za izra¢un imamo dve mozni izho-
disci, leto 674, do katerega se skupina konca, in leto 634,
ko skupina najmanj Se traja. Kot ¢as trajanja skupine S1
po formuli v koraku 4 izracunamo 40 let, kar dobimo,
ko 9 ustij delimo z izracunano frekvenco za najdisce
0,224 ustja/leto.

T,,, = 674 - 40 = 634
T,,, = 634 - 40 = 594

Pristavska naselbina se torej zacne najprej 594 in
najkasneje 634.

Pogoji. Opisani postopek je veljaven, Ce:

1. velja referencna tabela

2. velja uvodni izrek

3. je najdisce, ki mu dolo¢amo zacetek in konec,
umesSceno znotraj ¢asovnega obdobja, ki ga obsega
referencna tabela

4. imata primerjani skupini ustij iz izracuna traja-
nja izbrane skupine ustij (T;) v Casu trajanja najdisca
najmanj zacetka in skupen konec

5. vsaj ena skupina ustij na najdi$¢u sega do nje-
govega zacCetka, kadar raCunamo zacetek, in vsaj ena
skupina ustij sega do konca najdis¢a, kadar racunamo
njegov konec

6. na istem najdiScu velja ista Casovna frekvenca
pojavitve ustij (F) za vse skupine, ki jih uporabimo pri
izracunih.

V primeru, da bi v prihodnosti dolo€ili dve ali ve¢
skupin ustij, ki bi se koncale v obdobju, ki ga zajema
referencna tabela, bi lahko Stevilo ustij pretvarjali v ¢as
tudi s pomocjo spremembe v Casu (AT) koncev (Ty)
dveh skupin ustij (zgodnejSega = T, in poznejSega=
Tx,) po formuli:

AT =T T

GK2 ~ “GK1

Tudi za postopek, ki bi temeljil na takem izracunu,
bi bili veljavni vsi zgoraj opisani pogoji. Razlika bi bila
samo Vv Cetrtem pogoju, ki se v tem primeru glasi, da je
postopek veljaven, ¢e imata primerjani skupini ustij v
Casu trajanja najdiS¢a najmanj konca in skupen zacetek.
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OPOZORILO. Postopek ni uporaben za kratko-
trajne stavbe ali naselbine. V takih primerih je mogoc¢a
samo okvirna umestitev v referen¢no tabelo skupin ustij.

5.3. PREVERJANJE IZRACUNANEGA
ZACETKA IN KONCA PRISTAVSKE
NASELBINE TER OCENA ODSTOPANJA

Izracun bo v prihodnosti, ko bo objavljeno in anali-
zirano tudi pristavsko grobis$¢e, mogoce ne samo preve-
riti, ampak morda tudi izostriti. Ze v tem hipu pa nam
je navoljo rezultat analize koscka oglja iz stavbe I1I. Gre
za vejico brina (juniperus communis). Ta je bila izbrana
zato, ker gre za les, ki je zrasel v kratkem Casu in zato
razmeroma dobro pokaze Cas, ko so ga prvi¢ uporabili.
Vejica je ticala v Zganinski plasti, ta pa je obdajala lonec,
ki je stal ob ognjiscu in o€itno sluzil do trenutka propada
hiSe (Pleterski 2008, 122-126, SI. 5.6: o). Pricakovati
je bilo, da bo vejica pokazala ¢as propada naselbine.
Vzorec smo poslali v Beta Analytic Radiocarbon Da-
ting Laboratory v Miamiju (ZDA), kjer je dobil oznako
Beta - 197292. Rezultat je bil nepriCakovan. Izmerjena
starost radioaktivnega ogljika C14 je znaSala 1550 +
70 BP, kar preneseno v koledarsko starost v razponu
2% pomeni obdobje od 382 do 646, kar pokriva 99,5 %
relativnega obmocja. To pomeni, da je bila brinova vejica
nabrana najkasneje po nastanku naselbine na Pristavi,
ne po (okvirno) 646. Iz doloCenega razloga je ostala pri
hisi III do njenega kon¢nega propada. Ta datacija vejice
nasega okvirnega zacCetka pristavske naselbine sicer ne
zoZi, nedvomno pa podkrepi njegovo verjetnost.

skofija (Pleterski 1986, 68, 136-138). Srednjevesko rim-
sko cesarstvo se je na prostor juzno od Karavank razsirilo
najverjetneje po bitki pri Augsburgu leta 955, najkasneje
pa do 973. Bogo Grafenauer omenja celo domneve, da
bi to lahko bilo ze okrog leta 950 (Grafenauer 1965,
139-140). Ker ni verjetno, da bi cesar Oton II., ko je takoj
na zacetku svojega vladanja 973 podelil freisinski Skofiji
Bledu bliznje skofjelosko gospostvo (Blaznik 1973, 11),
dal ozemlje, ki je bilo zavzeto Sele pred nekaj tedni ali
meseci, se je to moralo zgoditi vsaj nekaj let pred tem. Z
vsem tem pa smo ves Cas ostali blizu izraCunani letnici
949. Ce sedaj arbitrarno postavimo za konec pristavske
naselbine leto 960 in dopustimo 11 let odstopanja, potem
lahko z veliko zanesljivostjo menimo, da to obdobje
obsega pravo leto prenehanja naselbine.

Merjenje starosti s pomocjo Stevila odlomkov ustij
se je na Pristavi tako pokazalo dovolj uporabno (Vidu
Pleterskemu sem hvaleZen za nasvete).

5.4. SKUPINE USTIJ PRISTAVE
IN SKUPINE USTIJ
REFERENCNE TABELE

Ko smo trdneje dolog¢ili ¢as trajanja pristavske nasel-
bine, lahko naredimo primerjavo med skupinami njenih
ustij (sl. 5.3) tako po Stevilu ustij kot tudi po dolzini trajanja
posamezne skupine. Namen je ugotoviti morebitne rela-
tivne razlike med razmerji ustij in razmerji ¢asa trajanja.

Izbrali smo obdobje, v katerem je potekalo Zivljenje
na Pristavi. Omejili smo ga z letnicama 614 in 960. S

o1 m2
Ce sedaj recemo, da se pristavska naselbina za¢ne 250
leta 614 z moznim odstopanjem 20 let, potem v tem obdob-
ju zelo verjetno ti¢i pravo leto postavitve prve domacije. 200
Za konec naselbine na Pristavi smo izracunali 150
letnico 949. Seveda se ne slepimo, da je ta letnica tudi
zanesljivo prava, zelo verjetno pa je, da je pravi precej 100
blizu. Celostna analiza posestnih razmer na Bledu v
srednjem veku je pokazala, da je prenehanje naselbine na %0
Pristavi najverjetneje povezano z nastankom cesarskega 0 N | m
posestva Bled, ki ga je pozneje 1004 dobila briksenska St s2 s3 sS4 S5 S6
skupina / od/ do/ leta / ustja / ¢asovno razmerje / razmenje u stij /
Gruppe von bis Jahre Topfrandstiicke Zeitverhiltnis Verhaltms"der
Topfrandstiicke
S1 614 654 40 9 22,0 23,6
S2 614 960 346 66 191,1 173,6
S3 688 960 272 80 150,2 210,5
S4 770 960 190 45 104,9 118,4
S5 779 960 181 38 100 100
S6 895 960 65 12 35,9 31,5

Sl1. 5.3: Pristava na Bledu. Skupine ustij, njihovo trajanje, Stevilo ustij posamezne skupine. Razmerja do ustij skupine S5, ki pred-
stavljajo indeks 100. Zgoraj. 1 - Cas trajanja skupin, 2 - Stevilo ustij skupin.

Abb. 5.3: Pristava in Bled. Topfrandergruppen und ihre Zeitdauer sowie die Topfranderanzahl der einzelnen Gruppen. Verhaltnis
zur Topfrandergruppe S5, die den Index 100 darstellt. Oben. 1 - Zeitdauer der Gruppen, 2 - Topfrinderanzahl der Gruppen.
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Sl. 5.4: Pristava na Bledu. Dolocitev meja uporabnih povrsin posameznih stavb po kvadrantni mrezi.
Abb. 5.4: Pristava in Bled. Bestimmung der Grenze der Gebaudenutzflaichen nach den Quadranten.

pomocjo referenéne tabele smo izraCunali €as trajanja
posameznih skupin v tem obdobju na splo$no, pri cemer
smo se za konec skupine S1 odlo¢ili za srednjo vrednost
654. Tako dobljene sploSne ¢asovne razpone posameznih
skupin smo primerjali s Stevilom ustij posamezne skupine.
V obeh skupinah podatkov smo za merilo (vrednost 100)
vzeli skupino S5. Razmerje do nje je izrazeno z indeksom.
Razumljivo sta indeksa skupine S5 v obeh primerih enaka.
Zelo podobna sta tudi pri skupinah S1in S5, manjsa razli-
ka je pri skupinah S2 in S4, opazna pa pri skupini S3. To
nam lahko pomeni, da je na Pristavi razmerje med ¢asom
in koli¢ino ustij glede na celotno najdis¢e najbolj skladno
pri skupinah S1, S5 in S6, najmanj pa pri S3. Ker se ta
skupina ustij pojavi kasneje v ¢asu pristavske naselbine,
vendar jih je sorazmerno najve¢, to pomeni, da so v nekem
obdobju taka ustja Stevilcno izrazito prevladovala, verjetno
zlasti na rac¢un ustij skupine S2. To posledi¢no pomeni, da
so ustja S2 v starejSem obdobju pogostejsa kot v mlajSem
in da z njihovim S§tevilénim upadanjem vsaj nekaj ¢asa

nara§éa Stevilo ustij S3. Ce gre za splosen pojav, kar je
precej verjetno, potem skupini S2 in S3 nista primerni za
izraCunavanje Casovne frekvence pojavitve ustij (F) ali pa
kvecjemu v zelo omejeni meri. Na tem mestu je Se tezko
oceniti primernost skupine S4.

5.5. DATIRANJE POSAMEZNIH
STAVB PRISTAVE

5.5.1. OPIS POSTOPKA

Posameznih stavb Pristave ne moremo datirati na
nacin, s katerim smo datirali pristavsko naselbino kot
celoto, ker je Stevilo ustij na prostoru ene stavbe pravi-
loma premajhno, pa tudi tafonomija ustij pri razli¢nih
stavbah je razlicna. Kljub temu pa bomo pri datiranju
izhajali iz nekaterih premis, ki se navezujejo na dose-
danje ugotovitve. Ena premisa je, da se spremembe v
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Sl1. 5.5: Pristava na Bledu. Dolo¢itev meja uporabnih povrsin posameznih stavb po mikrokvadrantni mrezi.
Abb. 5.5: Pristava in Bled. Bestimmung der Grenze der Gebaudenutzflachen nach den Mikroquadranten.

zastopanosti ustij posameznih skupin, ki jih kaZeta tako
referenc¢na tabela (sl. 4.95) kot tudi Pristava v celoti (sliki
5.1,5.2), vdoloceni meri prikazujejo tudi pri posameznih
stavbah. Druga premisa je, da tudi za posamezne stavbe
velja ugotovitev, da se Stevilo ustij v ¢asu povecuje, in to
ugotovitev lahko v analizi vsaj okvirno uporabimo, ¢etudi
frekvenca pojavitev morebiti ni niti enakomerna in niti ni
enaka v razli¢nih skupinah. Prav tako se bomo naslonili
na stratigrafske ugotovitve o naselbini in posameznih
stavbah (Pleterski 2008, sl. 2.13, poglavji 4 in 5) ter na
ugotovitve tafonomske analize (glej pogl. 3).
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Dolocitev ustij posamezne stavbe. Kljuénega pome-
na za analizo skupin ustij posamezne stavbe je seveda
razreSitev vpraSanja pripadnosti. Kateri stavbi pripada
posamezno ustje? VprasSanje je tezko, ker nimamo zapr-
tih najdbenih celot, ki bi pripadale samo po eni stavbi.
Iz tafonomske analize vemo, da so se lon¢eni odpadki
nalagali tako v notranjosti stavb kot tudi v njihovi okolici.
Pri tem so bile lahko iste odlagalne povrSine skupne ve¢
stavbam hkrati. In Se en zaplet je nakazala tafonomska
analiza, da je lahko bila tudi povrSina, ki je bila v nekem
obdobju notranjost stavbe, v drugem obdobju pa smetisce
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sosednje stavbe. Na vse to je treba biti pozoren in vse to
je treba upostevati.

Zaradi povedanega ne moremo pricakovati resitve
v enem koraku. Za prvi korak smo arbitrarno razdelili
domnevno uporabno zemljis¢e posameznih stavb. Meje
povrsin med dvema stavbama smo dolocili sredinsko
(sliki 5.4, 5.5). Taka odloc¢itev pomeni, da bomo morda
imeli na povrSini, ki smo jo doloc¢ili posamezni stavbi,
tako lonc¢enino te stavbe kot tudi del lon¢enine ene ali
veC sosednjih stavb. V primeru, da je lonCenina “sose-
dov” v manjsini, pricakujemo, da razmerja skupin ustij
vendarle vsaj v grobem kazejo stanje pri “domaci” hisi. V
naslednjih korakih je tako dobljeno podobo treba sooc€iti
z razmerji skupin ustij celotne Pristave, s stratigrafskimi
podatki in z rezultati tafonomske analize.

5.5.2. STAVBA I (sl. 5.6)

Stevilo razlicnih ustij na uporabnem prostoru: 20. Od
teh jih vsaj 9 ne pripada stavbi I (glej spodaj).

Razprava o skupinah ustij. Ustje skupine S1 je lezalo
po pricakovanju na dvoriS¢u in ne v notranjosti stavbe
(sl. 3.8). 8 ustij skupine S2 nedvomno prevladuje nad 5
ustji skupine S3, kar je opazna razlika z ravno obratnim
razmerjem teh ustij celotne Pristave. To Ze pomeni, da
je bila stavba v uporabi v starejSem obdobju Pristave.
Ustja skupine S2 so tako v notranjosti stavbe kot tudi
na dvoriscu (sl. 3.12), kar v skladu z ugotovitvami tafo-
nomske analize pomeni, da so bila taka ustja v uporabi
do konca zivljenja v hisi. To bi pricakovali tudi od ustij
skupine S3, ki pa so samo na dvoriscu (sl. 3.15). To je v
skladu z vsemi dosedanjimi opazanji mogoce pojasniti
samo tako, da stavba ni bila ve¢ v uporabi, ko so se na
Pristavi pojavila ustja skupine S3. Taka ustja na uporabni
povrsini stavbe I zato pripadajo sosednji stavbi II. Tedaj

je bila ta uporabna povrSina samo Se smetiSCe stavbe
Il in s tem Ze njena uporabna povrSina. Tako razlago
potrjuje tudi okolis¢ina, da na uporabni povrSini stavbe
I ni ustij skupine S4, so pa 4 ustja skupine S5 (sl. 3.26),
ki je sicer skupini S4 skoraj soasna. Ce bi bilo v stavbi
I zZivljenje Se v Casu uporabe ustij S5, bi morali v njej
uporabljati tudi ustja skupine S4, vendar jih niso. Ce
odmislimo mozZnost nenavadne kaprice enega ali celo
vec¢ rodov hisnih gospodinj, da loncev s takimi ustji pre-
prosto niso marale, preostane samo Se razlaga, ki smo jo
podali Ze za ustja skupine S3, da so tudi ustja S5 tu pac
odpad sosednje stavbe II. Skupine ustij tako umescajo
stavbo I med zacetek pristavske naselbine in pred leto
688 (glej sl. 4.95).

Povezanost s stratigrafijo. Stavbne rusevine (Pleter-
ski 2008, 122) so ticale Ze v plasti rjavega grusCnatega
humusa, ki ga lahko povezemo z vremenskim dogodkom
(Pleterski 2008, pogl. 2.3.5.) iz ve€ kot verjetnega leta 676
(glej pogl. 4.3.2.3.). To pomeni, da je stavba I najpozneje
tedaj tudi propadla, vsekakor pa ne veliko pred tem, ker
so leseni hiSni podporniki ob nastanku plasti rjavega
grus¢natega humusa Se stali.

Datacija stavbe. Gradnjo stavbe lahko postavimo
na sam zacetek pristavske naselbine ali kmalu po njem.
Konec stavbe je morda povezan prav z vremenskim
dogodkom leta 676, gotovo pa ni propadla veliko pred
njim. Zivljenje v stavbi je torej vsekakor potekalo med
614 + 20 ter 676. Izostritev zacetka v leto 617 = 5 let je
zelo verjetna (za izpeljavo glej pogl. 5.5.4.).

5.5.3. STAVBA II (sl. 5.7)

Stevilo razlicnih ustij na uporabnem prostoru: 56.
Razprava o skupinah ustij. Na uporabnem prostoru
stavbe II so ustja vseh datiranih skupin ustij od S1 do
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Sl1. 5.6: Pristava na Bledu, stavba I. 1 - Stevilo vseh ustij posa-
mezne skupine v celoti Pristave, 2 - Stevilo ustij posamezne
skupine na uporabnem prostoru stavbe.

Abb. 5.6: Pristava in Bled, Gebaude 1. 1 - Topfranderanzahl
der einzelnen Gruppen von Pristava, 2 - Topfrinderanzahl
der einzelnen Gruppen im Bereich der Gebaudenutzflache.

S1. 5.7: Pristava na Bledu, stavba II. 1 - Stevilo vseh ustij po-
samezne skupine v celoti Pristave, 2 - Stevilo ustij posamezne
skupine na uporabnem prostoru stavbe.

Abb. 5.7: Pristava in Bled, Gebéude II. 1 - Topfranderanzahl
der einzelnen Gruppen von Pristava, 2 - Topfranderanzahl
der einzelnen Gruppen im Bereich der Gebaudenutzflache.
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S6, njihov grafikon pa je precej podoben grafikonu teh
skupin celotne Pristave. To napeljuje na misel, da se Cas
zivljenja v stavbi Il veinoma ujema s ¢asom trajanja Pri-
stave. To je edina stavba na Pristavi, kjer je ustij skupine
S4 manj kot ustij skupine S5, kar je morda posledica
drugacnih kuhinjskih navad. Pomenljivo je razmerje
med Stevilom ustij skupina S2 in S3, ki je 1 : 1,43. To
razmerje je v celoti Pristave 1 : 1,21. Ustij skupine S2 je
torej na uporabnem prostoru stavbe Il opazno manj, kot
bi jih pricakovali, Ce bi Zivljenje v tej stavbi trajalo enako
dolgo, kot je trajala naselbina. To bi lahko pomenilo,
da je stavba II nastala nekaj ¢asa po zacetku pristavske
naselbine. Temu sklepu navidezno nasprotujejo ustja
skupine S1, ki so prav tako bila najdena na uporabnem
prostoru stavbe II. Ker pa gre za odlomke z dvorisc¢a (sl.
3.8), bi lahko pripadali tudi sosednjima stavbama I in III.

Povezanost s stratigrafijo. Temne lise stavbnih kolov so
ticale Ze v plasti rjavega grus¢natega humusa, ki jo povezu-
jemo z vremenskim dogodkom leta 676 (glej zgoraj). To
je mogoce razloZiti na dva nacina. Prva moznost je, da je
stavba Ze stala, in ker je bila dvignjena nad tlemi (Pleterski
2008, 122), se je plast grus¢natega humusa zaradi silnega
dezevja usedla tudi pod njo. Druga moznost je, da je stavba
nastala pozneje in so kole zabili v Ze obstojeco plast. Bolj
v skladu s podatki grafikona ustij je druga razlaga.

Datacija stavbe. Ze stratigrafska situacija nakazuje
misel, da je stavba II nasledila stavbo I. S tem se ujema
njun nacin gradnje, ki je enak, hkrati pa drugacen od vseh
drugih stavb na Pristavi. To pomeni, da sta bili stavbi na-
rejeni z istim gradbenim znanjem. Podobno lahko trdimo
tudi za loncarsko znanje. Razen enega so bila namrec
vsa pristavska ustja skupine V1 najdena na njunem
uporabnem prostoru (sl. 3.40). Misel o sosledju obeh
stavb pa lahko preverimo tudi tako, da seStejemo ustja
njunih skupin S2 in S3, izraCunamo njuno razmerje in ga
primerjamo z razmerjem teh skupin na celotni Pristavi.
Dobimo razmerje 1 : 1,14, kar je zelo blizu pristavskemu
razmerju 1 : 1,21. Zato je zelo verjetno, da so prebivalci
stavbe I, ko jim je propadla, zgradili novo stavbo II. Ce
je stavba I res propadla leta 676 (glej zgoraj), je to hkrati
najstarej$i mozni zacetek stavbe II, pod pogojem, da je
bil stavbni les Ze pripravljen. Prisotnost ustij skupine S6
v notranjosti stavbe (sl. 3.36) dokazuje, da je konec ziv-
ljenja v stavbi Il povezan s koncem pristavske naselbine
leta 960 = 11 let (glej pogl. 5.3).

5.5.4. STAVBI TIN II (sl. 5.8)

Zgornje sklepanje o sosledici stavb I in II kot
bivalis§¢ih iste druZine lahko preverimo tudi tako, da
sestavimo skupni grafikon ustij na uporabnem prostoru
obeh stavb. V primeru pravilnosti nasega sklepanja bi
se moral ujemati z grafikonom vseh pristavskih ustij. V
resnici je ujemanje zelo dobro, z izjemo ustij skupine S4,
ki jih je manj, kot bi pri¢akovali.
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Uporabna prostora stavb I in II, ki sestavljata upo-
rabnostno celoto ene domacdije, sta edini na Pristavi, ki
sta se ohranili skoraj neokrnjeni. To potrjuje tudi najvecje
Stevilo ustij - 76, ki je bilo najdeno tu. To je skoraj 29 %
vseh pristavskih ustij. Pri tem predpostavljamo, da se
uravnotezijo morebitna ustja stavbe II na uporabnem
prostoru stavbe III, ki jih nismo zajeli v izra¢un, z mo-
rebitnimi ustji stavbe III na uporabnem prostoru stavbe
I, ki pa smo jih zajeli v izracun. In da zato ta ustja na
seStevek 76 ne vplivajo.

Vse to nam omogoca Se nekaj nadaljnjih izracunov.
Skupni ¢as Zivljenja na domaciji je trajal od zacetka
stavbe I (leta 614 = 20) do konca stavbe II (leta 960 +
11), kar je hkrati Cas trajanja pristavske naselbine. Glede
na ¢asovna razpona zacetka in konca to pomeni trajanje
najmanj 315 (= 949-634) let in najvec 377 (= 971-594)
let ter po sredinah 346 (= 960-614) let. Frekvenca poja-
vitve ustij je v prvem primeru 0,202 ustja/leto, v drugem
0,241 ustja/leto, v tretjem 0,220 ustja/leto. S pomocjo teh
treh moZnih frekvenc lahko izostrimo zacetek naselbine
na Pristavi. Za izhodiS¢e vzamemo leto 676, ko je naj-
verjetneje prenehalo Zivljenje stavbe I (glej pogl. 5.5.2.).
Stevilo ustij, ki ji pripadajo, najverjetneje ne presega
13, ¢e od skupnega Stevila 20 na uporabnem prostoru
odstejemo 9 ustij skupin S3 In S5 in dodamo vsaj 2 ustji
skupine S1 s sosednjega uporabnega prostora stavbe 11
(glej pogl. 5.5.3.). Ko stevilo 13 ustij delimo z zgornjimi
tremi frekvencami, dobimo mozne ¢ase trajanja zivljenja
v stavbi I: najve¢ 64 let, najmanj 54 let, srednje 59 let. Ko
te Case odstejemo od leta 676, dobimo tri mozne zacetke
pristavske naselbine: 612, 622, 617. Novoizracunani zace-
tek Pristave je tako leto 617 £ 5 let. Konec ustij skupine
S1 na Pristavi, ki smo ji izracunali ¢as trajanja 40 let (glej
pogl. 5.2.), bi potem bil leta 657 + 5 let.
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Sl1. 5.8: Pristava na Bledu, stavbi I in II. 1 - Stevilo vseh ustij
posamezne skupine v celoti Pristave, 2 - Stevilo ustij posamezne
skupine na uporabnem prostoru stavb I in II.

Abb. 5.8: Pristava in Bled, Gebaude I und II. 1 - Topfranderan-
zahl der einzelnen Gruppen von Pristava, 2 - Topfranderanzahl
der einzelnen Gruppen im Bereich der Gebaudenutzflachen
Tund II.
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S1. 5.9: Pristava na Bledu, stavba III. 1 - §tevilo vseh ustij po-
samezne skupine v celoti Pristave, 2 - Stevilo ustij posamezne
skupine na uporabnem prostoru stavbe.

Abb. 5.9: Pristava in Bled, Gebaude III. 1 - Topfrainderanzahl
der einzelnen Gruppen von Pristava, 2 - Topfranderanzahl
der einzelnen Gruppen im Bereich der Gebaudenutzflache.

Sedaj je moZen tudi izracun deleZa ohranjenega Stevi-
la loncev od vseh lonceyv, ki so bili v uporabi na domaciji.
Ce vzamemo za frekvenco razbijanja loncev 2 lonca/leto
(glej pogl. 3.1.1.2.) in kot Cas trajanja domacije srednjo
vrednost 343 (= 960 - 617) let, to znese 686 loncev. 76
ohranjenih ustij pomeni 11 % vseh loncev. 89 % vseh lon-
cev te domacije se torej ni ohranilo. Stopnja ohranjenosti
pri drugih pristavskih domacijah pa je Se slabsa.

5.5.5. STAVBA III (sl. 5.9)

Stevilo razlicnih ustij na uporabnem prostoru: 51.

K ustjem uporabnega prostora smo priSteli vsa
ustja iz sonde 1 iz leta 1975. S tem smo verjetno zajeli
tudi nekaj ustij, ki pripadajo stavbama II in IV, vendar
velika veCina ustij sonde 1 zanesljivo pripada stavbi III.

Razprava o skupinah ustij. Grafikon skupin ustij stavbe
II1I se precej dobro ujema z grafikonom skupin ustij celotne
Pristave. To bi govorilo za to, da je stavba trajala vecji del
Casa pristavske naselbine. Prisotnost ustij skupine S6 kaZze,
da sta konec naselbine in konec stavbe III socasna. Vec pre-
vidnosti je potrebno pri zacetku. Na uporabnem prostoru
stavbe III ni ustij skupine S1. Ceprav bi lahko rekli, da tej
stavbi morda pripada katero tako ustje s sosednjih dvorisc,
pa poznejsi nastanek stavbe nakazuje tudi razmerje ustij
skupin S2 in S3, ki je 1 : 1,38, kar je bliZje razmerju pri
stavbi II kot pa razmerju na celotni Pristavi (glej zgoraj).

Povezanost s stratigrafijo. Ker je videti, da je bilo
ognjis¢e vkopano v plast rjavega grusénatega humusa,
najverjetneje iz leta 676 (glej zgoraj), je stavba nastala
po tem letu (Pleterski 2008, 126).

Datacija stavbe. Zacetek stavbe je najbolj verjeten
ne dolgo po 676, njen konec, ki bi bil povezan s koncem
pristavske naselbine, je leto 960 * 11 let (glej zgoraj).
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Sl1. 5.10: Pristava na Bledu, stavba IV. 1 - §tevilo vseh ustij po-
samezne skupine v celoti Pristave, 2 - Stevilo ustij posamezne
skupine na uporabnem prostoru stavbe.

Abb. 5.10: Pristava in Bled, Gebaude IV. 1 - Topfranderanzahl
der einzelnen Gruppen von Pristava, 2 - Topfranderanzahl
der einzelnen Gruppen im Bereich der Gebaudenutzflache.

5.5.6. STAVBA IV (sl. 5.10)

Stevilo razlicnih ustij na uporabnem prostoru: 24.

Pristeta so tudi vsa ustja sonde 10 iz leta 1948, ki je
bila v celoti na uporabnem prostoru stavbe I'V.

Razprava o skupinah ustij. Odsotnost skupin ustij S5
in S6 kaZe, da je Zivljenje v stavbi prenehalo kar nekaj
Casa pred prenehanjem naselbine. Neobicajno je, da so
ustja skupine S4 dobro zastopana, medtem ko ustij S5, ki
bi jih zaradi pretezne istoCasnosti prav tako pricakovali,
ni. Trenutno se bomo morali zadovoljiti z razlago, da se
pokrovna ustja skupine S5 v tem gospodinjstvu niso uve-
Jjavila tako hitro kot drugje. Prisotnost ustja skupine S1
nakazuje, da je stavba najverjetneje nastala Zze ob samem
zacetku naselbine. Referen¢na tabela (slika 4.95) kaze
zacetek skupine S4 od 770 dalje. Dobra zastopanost ustij
te skupine na uporabnem prostoru stavbe IV kaze, da je
Zivljenje v stavbi prenehalo v 9. stoletju.

Povezanost s stratigrafijo. Zdi se, da so tla, preden so
postavili hiSo, zravnali in pri tem precej uni€ili starejSe
plasti (Pleterski 2008, 126).

Datacija stavbe. ZacCetek stavbe leta 617 5 let (glej
zgoraj) je zelo verjeten. Konec je mogoce povezati z
nastankom stavbe V, ne pred sredino 9. st. (glej spodaj).

5.5.7. STAVBA V (s. 5.11)

Stevilo razlicnih ustij na uporabnem prostoru: 8.

Razprava o skupinah ustij. Posami¢na ustja bi lahko
pripadala tudi sosednjima stavbama IV in VI. Zato se
lahko opremo samo na ustja skupine S4. Jame za kole
in ostanki ognjis¢a (Pleterski 2008, 126) dokazujejo
obstoj stavbe, enako razporeditev odlomkov kosti in
loncéenine (sliki 3.5, 3.56). Majhno Stevilo ustij govori
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S1. 5.11: Pristava na Bledu, stavba V. 1 - stevilo vseh ustij po-
samezne skupine v celoti Pristave, 2 - Stevilo ustij posamezne
skupine na uporabnem prostoru stavbe.

Abb. 5.11: Pristava in Bled, Gebédude V. 1 - Topfranderanzahl
der einzelnen Gruppen von Pristava, 2 - Topfrinderanzahl
der einzelnen Gruppen im Bereich der Gebdudenutzflache.

za to, da je bilo Zivljenje v stavbi le kratkega veka v ¢asu
uporabe ustij skupine S4 in pred pojavom ustij skupine
S6. Ustij skupine S5 morda ni iz istega razloga kot pri
sosednji stavbi IV.

Povezanost s stratigrafijo. Pohodna povrsina je bila
nad plastjo rjavega gruScnatega humusa, ki ga lahko
povezujemo z vremenskim dogodkom leta 676 (glej
zgoraj). Pokrivala jo je izrazita plast Zganine in vse
veCje jame za kole so imele v polnilu drobce oglja, kar
kaze, da je stavba propadla v poZaru. V Zganini je ticala
romboidna puscCi¢na ost (Pleterski 2008, 126-128),
ki jo lahko poveZemo z madzarskimi napadalci (za
povsem sorodne najdbene skupke na Moravskem glej:
Koufil 2008).

Datacija stavbe. Natan¢neje se da dolo€iti propad
stavbe. Madzarska pusCica v Zganini kaze obdobje ma-
dzarskih vpadov. Odsotnost odlomkov skupine S6, ki
jih referen¢na tabela postavlja od 895 dalje (sl. 4.95),
nakazuje, da je bil ruSilni napad na Pristavo najpozneje
konec 9. stoletja. Ceprav Mechthild Schulze-Dérrlamm z
analizo arheoloSkega gradiva postavlja mozZnost zacetka
madzarskega naseljevanja v severno Panonijo Ze vsaj od
okoli 862 dalje (Schulze-Dorrlamm 1988, 439-441), pi-
sni viri §e ne nakazujejo madzarskih vpadov, ki bi lahko
segali globoko v notranjost Alp do Bleda. Vendar je Ze
898 prislo do vpada v Ttalijo (Stih 1983, 186), ki je pac
Sel preko naSega ozemlja. Najkasneje tedaj je stavba V
lahko pogorela. To se tudi dobro ujema z zac¢etkom ustij
skupine S6.

Ce stavbi V prisodimo vsaj 7 ustij z njenega upo-
rabnega prostora in temu priStejemo Se 2, ki sta morda
v soses€ini, ter upoStevamo skrajno frekvenco pojavitve
ustij samo 0,202 ustja/leto (glej pogl. 5.5.4.), potem
Zivljenje v njej ni moglo trajati dlje kot 45 let. Ce nato
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Sl. 5.12: Pristava na Bledu, stavba VI. 1 - §tevilo vseh ustij po-
samezne skupine v celoti Pristave, 2 - Stevilo ustij posamezne
skupine na uporabnem prostoru stavbe.

Abb. 5.12: Pristava in Bled, Gebaude VI. 1 - Topfrianderanzahl
der einzelnen Gruppen von Pristava, 2 - Topfrinderanzahl
der einzelnen Gruppen im Bereich der Gebaudenutzflidche.Sl.

vzamemo kot leto propada 898 in od njega odstejemo
45, pridemo v leto 853. Ta izracun seveda ne pomeni, da
je stavba V nujno nastala leta 853 in leta 898 propadla,
vendar kaze ¢asovni razpon, v katerem se je to zgodilo.
Ker se njeno stavbisce dotika stavbi§Ca stavbe 1V, je
smiselna razlaga, da je stavba V nadomestila stavbo IV.
To potrjuje tudi nenavadna odsotnost ustij skupine S5.

5.5.8. STAVBA VI (sl. 5.12)

Stevilo razlicnih ustij na uporabnem prostoru: 12.

Razprava o skupinah ustij. Majhno §tevilo ustij sicer
ne dovoljuje, da bi v podrobnostih zaupali njihovemu
grafikonu, vendar je ocitno prevladovanje mlajSih ustij
in popolna odsotnost ustij skupine S2. Odlomek ustja
skupine S1 je nedvomno stara smet, morda bliznje stavbe
III. Po pricakovanju so dobro zastopana ustja skupine S5.
Ustji skupine S6 kazeta moznost, da je stavba VI trajala
do konca naselbine na Pristavi.

Povezanost s stratigrafijo. Stavbni koli so bili vkopani
v plast rjavega grus¢natega humusa (Pleterski 2008, 130),
ki ga lahko povezujemo z vremenskim dogodkom leta
676 (glej zgoraj).

Datacija stavbe. Majhno §tevilo ustij na ne prevec
poskodovani hodni povrS§ini govori za razmeroma kra-
tek ¢as zivljenja v stavbi. Ce drzi misel, ki jo ponujajo
ustja skupine S6, da je bilo prenehanje stavbe istoCasno
prenehanju pristavske naselbine, potem Stejemo za ko-
nec leto 960 * 11 let (glej pogl. 5.3). 12 ustij s skrajno
frekvenco pojavitve samo 0,202 ustja/leto (glej zgoraj)
nam da najdaljSi mozni ¢as trajanja stavbe, to je 59
let. Tako pridemo v leto 901 (= 960 - 59), kar se zelo
pribliza letu 898 kot skrajnemu moznemu prenehanju
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5.13: Pristava na Bledu, stavbe IV, Vin VI. 1 - §tevilo vseh ustij
posamezne skupine v celoti Pristave, 2 - Stevilo ustij posamezne
skupine na uporabnem prostoru stavb IV, V in VL.

Abb. 5.13: Pristava in Bled, Gebdude IV, V und VI. 1 -
Topfranderanzahl der einzelnen Gruppen von Pristava, 2
- Topfranderanzahl der einzelnen Gruppen im Bereich der
Gebidudenutzflichen IV, V und VI.

stavbe V. Zato je zelo verjetno, da je stavba VI nado-
mestila domacijo, ki jo je uni¢il madzarski vpad. Tokrat
se pri novi hisi kaze sprememba v bivalni zasnovi, ker
ognjisce ni veC v severnem kotu, ampak v zahodnem,
pa tudi v kuhinji, kjer so pokrovna ustja skupine S5
normalno zastopana.

5.5.9. STAVBE IV, V, VI (s. 5.13)

Zgornje sklepanje o sosledici stavb IV, V in VI kot
bivalis¢ih iste domacije bomo preverili s skupnim gra-
fikonom ustij na uporabnem prostoru vseh treh stavb.
Ce je nase sklepanje pravilno, bi se moral ujemati z
grafikonom vseh pristavskih ustij. Ujemanje v sploSnem
obrisu je dovolj dobro, z mo¢no izjemo ustij skupine S4,
ki jih je veliko vec¢, kot bi pricakovali. Hkrati je to ravno
obratno kot pri domaciji s stavbama I in II (glej zgoraj).
Morda je to posledica ravno obratnih kuhinjskih navad.
Ce je ta domneva pravilna, potem ustja z napuiéem
skupine S4 niso samo nova modna oblika, ampak gre
za funkcionalno izboljSavo. LazZje prestavljanje posod
na ognjiscu? Lazje zavezovanje krpe (glej pogl. 3.1.1.2.)?
Pokrivanje loncev s krpo bi lahko pojasnilo izjemno
redkost ostankov glinenih pokrovk v tem Casu.

5.5.10. STAVBA VII (sl. 5.14)

Stevilo razlicnih ustij na uporabnem prostoru: 3.

Razprava o skupinah ustij. Velika ve€ina uporabnega
prostora stavbe VII je bila uni¢ena. Tri ohranjena ustja
so premalo, da bi z njihovo pomocjo stavbi dolo€ili ozji
Cas trajanja. Tudi odsotnost ustij skupine S6 ni kazalnik
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Sl. 5.14: Pristava na Bledu, stavba VIIL. 1 - stevilo vseh ustij
posamezne skupine v celoti Pristave, 2 - Stevilo ustij posamezne
skupine na uporabnem prostoru stavbe.

Abb. 5.14: Pristava in Bled, Gebaude VII. 1 - Topfranderanzahl
der einzelnen Gruppen von Pristava, 2 - Topfrinderanzahl
der einzelnen Gruppen im Bereich der Gebaudenutzflache.

Casa, ker je lahko samo posledica majhne povrsine, ki jo
je bilo mogoce raziskati.

Povezanost s stratigrafijo. Stavbni koli so bili vkopa-
ni v plast rjavoérnega grusénatega humusa nad plastjo
rumenega grusca (Pleterski 2008, 108, SI. 2.6), ki ga
lahko povezujemo z vremenskim dogodkom leta 676
(glej zgoraj). To bi kazalo, da je minilo nekaj ¢asa po
letu 676, preden so stavbo postavili.

Datacija stavbe. Stavba zanesljivo ni nastala pred
koncem 7. st. in je propadla najkasneje ob prenehanju
pristavske naselbine. Zivljenje v njej je potekalo znotraj
tako doloCenega ¢asovnega obdobja.
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Sl. 5.15: Pristava na Bledu, stavba VIII. 1 - Stevilo vseh ustij
posamezne skupine v celoti Pristave, 2 - Stevilo ustij posamezne
skupine na uporabnem prostoru stavbe.

Abb. 5.15: Pristava in Bled, Gebaude VIII. 1 - Topfranderanzahl
der einzelnen Gruppen von Pristava, 2 - Topfrinderanzahl der
einzelnen Gruppen im Bereich der Gebdudenutzflache.
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SI. 5.16: Pristava na Bledu, stavba IX. 1 - Stevilo vseh ustij po-
samezne skupine v celoti Pristave, 2 - Stevilo ustij posamezne
skupine na uporabnem prostoru stavbe.

Abb. 5.16: Pristava in Bled, Gebdaude IX. 1 - Topfranderanzahl
der einzelnen Gruppen von Pristava, 2 - Topfranderanzahl
der einzelnen Gruppen im Bereich der Gebaudenutzfldche.

5.5.11. STAVBA VIII (sl. 5.15)

Stevilo razlicnih ustij na uporabnem prostoru: 13.

Razprava o skupinah ustij. Odsotnost ustij skupin
S1in S6 kaze, da stavba ni nastala pred zadnjo tretjino
7. st. in da je propadla pred 10. stoletjem. Ohranjenost
kulturne plasti je preslaba za morebitne StevilCne
analize.

Povezanost s stratigrafijo. Stavbni koli so bili vkopani
v plast ¢érnorjavega grus¢natega humusa in v spodnjo
plast rumenega humusnega grusca (Pleterski 2008, 108,
Sl1. 2.6), ki ga lahko povezujemo z vremenskim dogodkom
leta 676 (glej zgoraj). To bi kazalo, da je minilo nekaj
¢asa po 676, preden so stavbo postavili.

Datacija stavbe. Zivljenja v stavbi najverjetneje ni
bilo pred 8. st. in ne po 9. stoletju.

5.5.12. STAVBA IX (sl. 5.16)

Stevilo razlicnih ustij na uporabnem prostoru: 2.

Razprava o skupinah ustij. Dve ohranjeni ustji sta
premalo za sklepanja o oZji starosti stavbe. Poskodova-
nost kulturne plasti je prevelika.

Povezanost s stratigrafijo. Stavbni koli so bili vkopani
v plast plast rumenega humusnega grusca (Pleterski
2008, 108, SI. 2.6), ki ga lahko povezujemo z vremenskim
dogodkom leta 676 (glej zgoraj).

Datacija stavbe. Stavba je zanesljivo nastala po letu
676 in prenehala najkasneje ob koncu naselbine.
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Sl. 5.17: Pristava na Bledu, stavba X. 1 - §tevilo vseh ustij po-
samezne skupine v celoti Pristave, 2 - Stevilo ustij posamezne
skupine na uporabnem prostoru stavbe.

Abb. 5.17: Pristava in Bled, Gebaude X. 1 - Topfrdnderanzahl
der einzelnen Gruppen von Pristava, 2 - Topfranderanzahl
der einzelnen Gruppen im Bereich der Gebaudenutzfldche.

5.5.13. STAVBA X (sl. 5.17)

Stevilo razlicnih ustij na uporabnem prostoru: 33.

Tej stavbi priStevamo tudi ustja iz sonde 6 iz leta
1948 ter iz obeh kontrolnih stebrickov izkopa iz leta
1975.

Razprava o skupinah ustij. Ceprav je bila tudi pri
tej stavbi poSkodovana kulturna plast, se je vendarle
ohranilo dovolj ustij za jasnej$o sliko. Njihov grafikon se
dobro ujema s splosnim pristavskim. To kaze na dolgo
trajanje stavbe, kar podkrepljuje tudi Stevilo ustij, ki je
dalec¢ najvecje na zahodnem delu naselbine. Odsotnost
ustij S1 govori za nastanek po drugi tretjini 7. st., ustja
skupine S6 pa ponujajo veliko verjetnost, da je stavba
propadla hkrati s prenehanjem Zivljenja v naselbini.

Povezanost s stratigrafijo. Stavbni ostanki so bili vko-
pani v plast plast rumenega humusnega grusca (Pleterski
2008, 111-112), ki ga lahko povezujemo z vremenskim
dogodkom leta 676 (glej zgoraj).

Datacija stavbe. Stavba je nastala po letu 676 in
propadla leta 960 * 11 let.

5.5.14. STAVBI XI IN XII

Na uporabnem prostoru teh dveh stavb ni bil
najden noben kos zgodnjesrednjeveskega ustja. Stavba
XI je najverjetneje gospodarska, pri stavbi XII pa je
bila kulturna plast najverjetneje unicena. Obe stavbi
sta bili zgrajeni po letu 676, ker stratigrafsko sledita
vremenskemu dogodku.
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Sl1. 5.18: Pristava na Bledu, stavba XIII. 1 - Stevilo vseh ustij
posamezne skupine v celoti Pristave, 2 - Stevilo ustij posamezne
skupine na uporabnem prostoru stavbe.

Abb. 5.18: Pristava in Bled, Gebdude XIII. 1 - Topfranderanzahl
der einzelnen Gruppen von Pristava, 2 - Topfrainderanzahl der
einzelnen Gruppen im Bereich der Gebdudenutzfliche.

5.5.15. STAVBA XIII (sl. 5.18)

Stevilo razlicnih ustij na uporabnem prostoru: 12.

Razprava o skupinah ustij. Ohranjenih je malo
ustij. Odsotnost ustij skupin S1 in S6, ¢e ni posledica
poskodovanosti vzorca, bi kazala, da stavba ni nastala
pred zadnjo tretjino 7. st. in ni trajala dlje od 9. stoletja.
Preseneca odsotnost ustij skupine S4.

Povezanost s stratigrafijo. Lega nad grobovi starejSe-
ga okostnega grobisca (Pleterski 2008, Sl. 3.36) dokazu-
je, da je stavba nastala Sele po vremenskem dogodku, ki
ga lahko povezujemo z letom 676.

Datacija stavbe. Stavba je nastala po letu 676 in
propadla pred 10. stoletjem. Njenemu stavbiS¢u pripada
kvadrant 68, kjer je bil najden eden najbolje ohranjenih
loncev Pristave (P1: T.3: 8). Zato je veC kot samo ver-
jetno, da je iz zadnjega Casa zivljenja v stavbi. Ker je
okrasen s poSevnimi vrezi, je nastal najkasneje v prvi
polovici 9. st. (glej pogl. 3.1.7.). Po tem bi sklepali, da je
stavba prenehala pred sredino 9. stoletja.

5.5.16. STAVBA XIV (sl. 5.19)

Stevilo razlicnih ustij na uporabnem prostoru: 5.

Razprava o skupinah ustij. Samo 5 ustij v razmeroma
nepricakovani kombinaciji skupin S2 in S4 opozarja na
neobicajnost.

Povezanost s stratigrafijo. Podatkov ni.

Datacija stavbe. OZja datacija ni mogoca.

S1. 5.19: Pristava na Bledu, stavba XIV. 1 - stevilo vseh ustij
posamezne skupine v celoti Pristave, 2 - Stevilo ustij posamezne
skupine na uporabnem prostoru stavbe.

Abb. 5.19: Pristava in Bled, Gebdude XIV. 1 - Topfranderanzahl
der einzelnen Gruppen von Pristava, 2 - Topfranderanzahl
der einzelnen Gruppen im Bereich der Gebaudenutzfldche.

5.5.17. STAVBI XIII IN XIV (sl. 5.20)

Ker je bila stavba XIV dolo¢ena zgolj zaradi ve-
like koncentracije lonCenine v kvadrantu 66 in ker se
koncentracija naslanja na uporabni prostor stavbe XIII
(Pleterski 2008, SI. 3.28), je mogoca tudi smiselna raz-
laga nenavadne kombinacije skupin ustij na uporabnem
prostoru domnevne stavbe XIV. Precej verjetno je, da
je prostor domnevne stavbe XIV samo smetiSce stavbe
XIII. To lahko preverimo s skupnim diagramom ustij.

Skupno Stevilo ustij se sedaj povzpne na 17. Njihov
grafikon pa se dobro ujame z grafikonom ustij celotne
Pristave. Nekoliko odstopa veéja pogostost ustij skupine
S2. Datacija stavbe XIII se ne spremeni.
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SI. 5.20: Pristava na Bledu, stavbi XIII in XIV. 1 - §tevilo vseh
ustij posamezne skupine v celoti Pristave, 2 - Stevilo ustij
posamezne skupine na uporabnem prostoru stavb XIII in XIV.
Abb. 5.20: Pristava in Bled, Gebaude XIII und XIV. 1 - Topf-
randeranzahl der einzelnen Gruppen von Pristava, 2 - Topfran-
deranzahl der einzelnen Gruppen im Bereich der Gebaudenutz-
flachen XIII und XIV.
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S1. 5.21: Pristava na Bledu, stavba XV. 1 - stevilo vseh ustij
posamezne skupine v celoti Pristave, 2 - Stevilo ustij posamezne
skupine na uporabnem prostoru stavbe.

Abb. 5.21: Pristava in Bled, Gebaude XV. 1 - Topfranderanzahl
der einzelnen Gruppen von Pristava, 2 - Topfranderanzahl
der einzelnen Gruppen im Bereich der Gebaudenutzfliache.

5.5.18. STAVBA XV (sl. 5.21)

Stevilo razlicnih ustij na uporabnem prostoru: 6.

Razprava o skupinah ustij. Majhno ohranjeno Stevilo
ustij ne dovoljuje podrobnejSih sklepanj. Vendar priso-
tnost ustja skupine S1 govori za zacCetek stavbe Ze ob
nastanku naselbine na Pristavi, odsotnost ustij skupine
S6 pa za konec stavbe pred 10. stoletjem.

Povezanost s stratigrafijo. V ostanke stavbe so
vkopani najmlajSi grobovi pristavskega grobisca, ki jih
veckratne odebelitve na zakljuckih obsenénikov/uhanov
zanesljivo postavljajo v 10. stoletje (Knific 1974, Plan I
in VI; Knific 1983, T.13: 19, 20; Pleterski 1983, 137 in
146; Pleterski 2008, SI. 3.22).

Datacija stavbe. Precej verjetno je, da je stavba na-
stala ob nastanku naselbine leta 617 = 5 let (glej zgoraj)
ali ne mnogo pozneje in propadla pred 10. stoletjem.

5.6. PRISTAVA, STAVBE
IN SKUPINE USTIJ

Pregled pristavske naselbine v celoti posameznih
stavb (sl. 5.22) nas opozori na nekatere prelomnice. Na
sam zacetek naselbine lahko postavimo najvec tri stavbe

617 £5 676 960£11 vecfazna
stavba / ged zoiar a/ %gzdgﬂem& skupine ustij /
Gebaude 900 randspur | . Phasen Réndergruppen
S1,S2, V1

S$2,83,54,585,S6,V1

S$2,5§3,S4,S5,S6

S1,52,S3,S4,V2

($2,83)S4(V 1)

i $3,54,8586
VII <\ ? P BE $2,83,85
VIII ? $2,83,54,85
< > 0
IX < ? O $3,85

$2,83,54,§5,S6,V2

S$2,83,S4,S5,V2

oolol i B

S1,52,83,S4,S5

Sl1. 5.22: Pristavske stavbe v Casu, sledovi pozarov, predelave stavb, skupine ustij.
Abb. 5.22: Die Gebaude von Pristava im Laufe der Zeit, Brandspuren, Bau in mehreren Phasen, Topfrandergruppen.
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(I, IV, XV) od znanih. Kot je videti, je kataklizma leta
676 zrusila stavbo I. Namesto nje so postavili stavbo II.
Nekako v tem Casu se je najverjetneje od domacije IV
oddelila nova druZina s stavbo III. Stavba IV je zgorela
priblizno sredi 9. stoletja, najkasneje v njegovi tretji
Cetrtini. Ce je tedaj zgorela tudi stavba XIII/XIV vzrok
najverjetneje ni bil samo lokalen. Stavbo IV nadomestijo
s stavbo V, ki jo poZgejo Madzari konec 9. stoletja. Naj-
verjetneje to stavbo nadomesti stavba VI, ki prav tako
zgori v pozaru, ki pomeni konec naselbine. V tem poZaru
pogorijo e najmanj tudi stavbe II, III, X.

Tudi na jugozahodu Pristave so verjetno Ze na
zacetku naselbine postavili stavbo XV. Poznejsi posegi
v zemljiS€e so juzni del mozne naselbine popolnoma
unicili, zato ne vemo, koliko stavb je imela v celoti.
Morda jih bo mogoce izraCunati s pomocjo grobisca, ko
bo objavljeno. Blato, ki je leta 676 preplavilo prostor gro-
bisca, je, potem ko se je posusilo in strdilo, dalo prostor
za nove hiSe. Tako so sCasoma tam postavili veC stavb.
Vprasanje, kdo je bil tisti, ki je domoval nad starimi gro-
bovi, za katere se je zanesljivo vedelo, zahteva posebno
obravnavo na drugem mestu. Vsaj za stavbi X in XIII/
XIV je zelo verjetno, da sta najkasneje na zacetku 8. st.
ze stali. Manj verjetno je, da bi tedaj hkrati postavili Se
stavbe VII, VIII, IX, XI, XII. Vsekakor pa so stavbe VIII,
XIII/XIV in XV propadle pred 10. stoletjem. Pri stavbah
VIII in XV so zaznavni sledovi poZara, za stavbo XIII/
XIV je verjeten. Pri tem nam je vsaj za prvi dve stavbi
misliti na madzarski napad konec 9. st., v katerem so
poZgali stavbo V. Ni verjetno, da bi bila ta na Pristavi
edina, ki bi tedaj zgorela. Morda sta enake usode bili
tudi stavbi VII in IX. Stavba XII je vsekakor pogorela,
¢e ne tedaj pa ob koncu naselbine. Podrobnejsi konec

stavbe XI ostaja nepojasnjen. Poleg pozara najkasneje
sredi 9. st. je naselbino na Pristavi moc¢no prizadel pozar
ob koncu istega stoletja in jo dokon¢no unicil na zacetku
druge polovice 10. stoletja.

Obnova his. Ko je tako postalo jasno, da sta Pristavo
opustoSila najmanj dva velika pozara in ne samo eden,
kot se je dozdevalo pred podrobno ¢asovno opredelitvijo
stavb, bolje razumemo tudi nekatere stavbne sledove.
Najmanj pri treh stavbah (111, IX, X) so se stavbni ostanki
prikazali na razli¢nih globinah. Najbolj poveden je pri-
mer stavbe III. Tam smo v tretjem reZnju poglabljanja
v kvadrantu Mr na zahodnem delu stavbe naleteli na
skupino majhnih temnih lis - polnil jamic za kolicke.
Ko je ¢ez nekaj dni deZevalo, smo povr§ino ponovno
ostrgali in pokazal se je delno drugacen razpored jamic.
Takrat smo menili, da je to zato, ker pri prejSnjem strga-
nju morda nismo bili dovolj pazljivi. Ce temu opazanju
pridruzimo Se podatek o lisi rdece prezgane ilovice, za
katero se je doslej dozdevalo, da je morda padla na tla
od zgoraj (Pleterski 2008, 126), lahko najdemo boljSo
razlago. Gre za prostor stavbe, kjer se je zivljenje nada-
ljevalo tudi po madzarskem napadu konec 9. st. (glej
zgoraj). To pa ne pomeni, da stavba v tem napadu ni bila
poskodovana. O¢itno je bila potrebna temeljite obnove,
vkljuéno s klopjo, ki so ji pripadali kolicki. Ob tem so
neznatno dvignili tudi viSino hiSnega poda (lisa rdece
prezgane ilovice kot del novega poda). ViSinsko razliko
lahko merimo z globino strganja, torej z nekaj centime-
tri. Kopanje po reznjih debeline 10-15 cm navidezno
iste plasti tako majhnih razlik ni moglo razkriti. Zato je
prav verjetno, da so nenavadne skupine jam za kole, ki
so tudi v stavbah VIII in IX, morda celo VII, prav tako
posledica stavbnih popravil in da koli sploh niso so¢asni.
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Sl1. 5.23: Pristava na Bledu. Najdisce in njegove skupine ustij v referencni tabeli skupin.
Abb. 5.23: Pristava in Bled. Fundstelle und ihre Topfriandergruppen in der Referenzgruppentabelle.
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Nikakor ni nujno, da ta popravila povezujemo samo s
pozari. Vendar popravila vsekakor pomenijo, da stavbe
niso bile kratkotrajne. Zato je kratkotrajnost stavb I, V,
VI na Pristavi izjema in ne pravilo.

Skupine ustij v ¢asu. Preostane Se, da povzamemo
trajanje skupin ustij na Pristavi (sl. 5.23). Za skupino S1
smo Ze izracunali, da se je verjetno koncala okoli leta 657
* 5 let (glej zgoraj). V resnici takih ustij ni v stavbah, ki
so nastale po 676.

Skupina S2 je v stavbi I, ki je verjetno propadla 676,
tako moc¢no zastopana, da ni verjetno, da ne bi bila v
uporabi Ze od zacetka domacije. Ce so se iz uporabnega
zemljiS¢a te stavbe ohranila 3 ustja skupine S1, ki na
Pristavi traja priblizno 40 let, je le malo verjetnosti, da
8 ustij skupine S2 ne bi pripadalo celotnemu obdobju
stavbe I, ki je trajalo priblizno 60 let. To bi pomenilo, da
so bila na Pristavi ustja skupine S2 v uporabi od samega
zacetka naselbine. In nedvomno so bila nato v uporabi
dolgo. Vsekakor v stavbi VI iz 10. st. takih ustij ni, prav
verjetno ne ve¢ tudi v njeni predhodnici, stavbi V iz
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druge polovice 9. stoletja. Pri drugih stavbah ne moremo
podrobneje ¢asovno doloc€iti uporabe ustij skupine S2.
Cetudi bi §lo samo za znacilnost domadije s stavbami
IV, Vin VI in so taka ustja v drugih gospodinjstvih upo-
rabljali ves Cas, je pomen teh ustij nedvomno Ze pred
drugo polovico 9. st. moéno upadel.

Skupine S3, S4, S5 se na Pristavi pojavijo po 676 in
zanesljivo trajajo do konca naselbine. Dobro je viden tudi
pojav skupine S6 okoli 900. Traja do konca naselbine.

Ustij skupin V1 in V2 je sicer najmanj, vendar so
dovolj znacilno razporejena, da jim lahko dolo¢imo vsaj
okvirni ¢as. Ustja V1 so samo v stavbah I in II, ustje z
uporabnega prostora stavbe V pa je verjetneje del starega
smetiS¢a stavbe IV. To bi pomenilo, da so bila taka ustja
v uporabi od zaCetka pristavske naselbine vse 7. stoletje.
Ali segajo v 8. st., ni mogocCe oceniti, najverjetneje pa
jih v 9. st. ni ve€. Ob tem je pojav ustij V2 oc¢itno mlajsi,
najverjetneje ne pred 8. stoletjem. Prav tako ni dobrega
razloga, da bi jih postavili Se v 10. stoletje. Vsaj na Prista-
vi so se torej pojavljala nekje v obdobju 8. in 9. stoletja.



SKLEPNE MISLI

Najprej nekaj sploS§nih opazanj o skupinah ustij.
Skupina S1 je nenaden in kratkotrajen tujek v prostoru,
v katerem ves Cas Zivi izdelovanje ustij S2 in verjetno
celo S3. Lonci z ustji S1 se niso mogli pojaviti tako, da
bi se za kratek Cas Sirilo samo lon¢arsko neznanje in ne-
poznavanje vsaj najbolj preprostega loncarskega kolesa.
Zato so bili potrebni tudi ljudje, ki tega znanja niso imeli.
Ti ljudje so bili hkrati izdelovalci in uporabniki. In ob
koncu 6. st. so bili to v vzhodnih Alpah in jugozahodni
Panoniji pa¢ novonaseljeni Slovani. Lon¢arsko znanje
staroselcev, ki jih Slovani kli¢ejo Vlahi, je vgrajeno v
ustja skupin S2, V1 in morda tudi S3. Ustja skupine V2
so v uporabi v furlanski sose$¢ini. Kdo jih je v 8. ali 9. st.
zanesel proti vzhodu, bodo pokazale bodoce raziskave.
Verjetno je bil prav prostor juzne Nemcije tisti, od koder
je prislo loncarsko znanje izdelovanja ustij skupin S4
in S5. Kdo so bili nosilci tega prenosa, kako je potekal,
so raziskovalna vpraSanja za prihodnost. Prav verjetno
dolgotrajen soCasen obstoj “starih” lonc¢arskih znanj,
po katerih so izdelovali lonce z ustji skupin S2 in S3, in
“novih” lonc¢arskih znanj, po katerih so izdelovali lonce
z ustji skupin S4, S5 in poznejSe S6 ter S7, lahko razu-
memo tudi kot dolgotrajno vztrajanje domace netrzne
proizvodnje preprostih posod ob vsaj polpoklicni trzni
proizvodnji, za katero je bila potrebna vecja vescina.

Tafonomska analiza nam pomaga dolo¢iti uporabno
povrsino posamezne stavbe in razumeti njene sestavine.
To je izhodiSCe za nacin datiranja, kot smo ga razvili in
predstavili. Vsakdo, ki ga navdaja znanstveni dvom, se
bo seveda vprasal, koliko je tak nacin datiranja zane-
sljiv in uporaben. Vsa predstavljena preverjanja so ga
potrdila, uporaba pri datiranju pristavskih stavb je bila
uspesna. Seveda pa pri uporabi obstaja vrsta pogojev in
omejitev, ki so predstavljeni v vsakem koraku postopka.
Pomemben predpogoj, ki doslej Se ni bil izpostavljen,
a je veC kot o€iten, je, da mora biti plast naselbinskih
najdb razmeroma dobro ohranjena in ustrezno prostor-
sko dokumentirana. Dokumentacija mora zagotavljati
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opredelitev pripadnosti vsakega ko§cka lon¢enine enaki
prostorninski enoti, na katero razdelimo naselbinsko
plast. Kopanje in dokumentiranje po sistemu mikrokva-
drantov (ki seveda ne izkljuc¢uje hkratnega upostevanja
t. i. stratigrafskih enot) je trenutno za kaj takega najpri-
kladnejse. Ce ohranjenost plasti in njeno dokumeniranje
nista taka, in to na Zalost velja za ve¢ino najdis¢, ki jih
pri nas trenutno razkrivajo izkopavanja, lahko v najbolj-
Sem primeru datiramo samo trajanje naselbine v celoti.
Datiranje posameznih najdbenih skupkov znotraj celote
najdiS¢a pa ostaja nezanesljivo, ¢e uporabna povrSina
neke stavbe ni ohranjena in kot taka dokumentacijsko
prepoznavna. Pri tem ne smemo pozabiti, da je polnilo
jame samo del najdbenega skupka te uporabne povrsine
in jo zastopa zelo nezanesljivo.

Drugi predpogoj, ki ga ni odve¢ poudariti, je, da
imamo na voljo dovolj zanesljivo referen¢no tabelo
skupin ustij. Tukaj predloZena (sl. 4.95) se zdi dovolj
zanesljiva in uporabna za vzhodne Alpe z obrobjem
jugozahodne Panonije. Kak$na je njena uporabnost za
sosednja obmogja, bo treba e raziskati. Ze uporabnost v
sosednji Furlaniji in Istri je mo¢no vprasljiva. Ni dvoma,
da si bo soses¢ina morala izdelati svoje referencne tabele,
ki bodo temeljile na tamkaj$njem gradivu.

Mozna slabost postopka je tudi razvr$€anje ustij
loncev v skupine. Dva razli¢na ¢loveka istih ustij ne bosta
razvrstila povsem enako. Preizkusi kaZejo, da so proble-
maticni kosi, ki so kljub preprostim merilom na meji teh
meril. Ker pa predstavljajo samo majhen del¢ek celotne
mnoZice, ne morejo pomembno vplivati na rezultat. Od
razvr$€anja naprej je postopek razmeroma objektiven in
to veliko bolj, kot so bili dosedanji postopki. Nauciti se
bomo morali delati z mnozicami podatkov, kar hkrati po-
meni Ziveti z obéutkom nepopolnosti, z ve¢jo ali manj$o
zanesljivostjo, z nedokonénostjo in ve€nim ponavljanjem
postopkov, ki pa imajo Cistilno moc¢. Kot se zdi, drugace
preprosto ne gre. In ker kljub vsem zadrzkom ponuja,
kot kazejo predstavljene analize, zelo veliko.






6. OPIS TEHNOLOGUE IZDELAVE POSODIJA
PRASKEGA TIPA Z NOVE TABLE

IGOR BAHOR

6.1. RAZMISLEKI
OB PREGLEDOVANJU ORIGINALOV IN
PREDHODNI POIZKUSI

Za izhodisce svoje raziskave sem vzel ostanke
posodja praskega tipa z Nove table pri Murski Soboti.

6.1.1. LONCARSKA GLINA -
VPRASANIJE PUSTILA

Zakaj so glini dodajali pustilo? Prav gotovo zato, da
so s tem izboljSali lastnosti Zgane posode. Ker so v teh
posodah kuhali na ognju ali Zerjavici in ker je pri takSni
kuhi posoda izpostavljena temperaturnemu Soku, je bil
namen dodatka, da bi posoda ta Sok bolje prenesla. V
keramicni industriji je danes sploSno znano, da ima glina
z dodatki ve¢jo odpornost na temperaturni Sok.

Pri pregledu odlomkov lon¢enine smo hitro ugoto-
vili, da je zelo porozna, polna praznih luknjic (sl. 6.1).
To je Se posebej ocitno videti v prelomu (sl. 6.2), kjer
pokrivajo luknjice priblizno 40 % prelomne povrSine.
Prazne luknjice so se pojavile zato, ker je loncar uporab-

Sl. 6.1: Nova tabla pri Murski Soboti. PovrSina odlomkov: a
- z organskim pustilom, b - z apnencevim peskom. Ni vidne
razlike med obema pustiloma.

Abb. 6.1: Nova tabla bei Murska Sobota. Oberflache der Scher-
ben: a - mit organischer Magerung, b - mit Kalkmagerung. Es
ist kein Unterschied bemerkbar.

S1. 6.2: Nova tabla pri Murski Soboti. Prelom odlomkov: a - z
organskim pustilom, b - z apnencevim peskom.

Abb. 6.2: Nova tabla bei Murska Sobota. Bruch: a - mit orga-
nischer Magerung, b - mit Kalkmagerung.

Jjal glino, v katero so bile umeSane nekaks$ne organske
primesi, ki so med Zganjem zgorele, in tako so bile te
luknjice pri novi posodi drugotno zapolnjene z ogljiem
in pepelom. Zaradi uporabe pri kuhanju in kasneje
zaradi stoletij lezanja v zemlji so se ob prisotnosti vlage
zgorjene organske primesi raztopile. Tako so danes stare
¢repinje polne luknjic. Pri nekaterih primerkih pa so Se
vedno vidna ¢rna polnila. Zanimivo je, da v glavnem
prevladuje samo en granulat dodatka s premerom pri-
blizno 2 mm. Zaradi velike podobnosti med razli¢nimi
posodami z razli¢nih najdiS¢, in ker so bile take posode
v uporabi daljSe razdobje, bi tezko trdili, da so organske
primesi zasSle v lon¢arsko glino zgolj po nakljucju. Prej bi
si upal trditi, da je §lo za dobro premisljeno tehnologijo,
pri kateri so loncarji uporabljali lon¢arsko glino s 40 %
organskega dodatka granulacije 2 mm. Ker je lonCar ob
koncu izdelave posode njeno povrsino zgladil z roko, je
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tako prekril drobne organske delce s tanko plastjo gli-
ne. Ko se je kasneje takSna posoda redno uporabljala v
gospodinjstvu, se je povrsina posode obrabila in majhne
Iuknjice so se povecale.

Dodatek, ki ga je lon¢ar dodajal glini, je moral biti
nekaj takega, kar je bilo blizu naselbine. Kremen, apnenec
in sljuda so v lon¢enini bolj ali manj samoumevni, saj so
zelo pogost spremljevalec gline, odvisno pac¢ od geoloske
znacilnosti njenega nahajalisa. Za prekmursko glino je
tipi¢na sljuda. Loncarji je v glino niso dodajali namenoma.
Kremen se dodaja glini takrat, kadar Zelimo dobiti odpor-
nost na temperaturne Soke. Z apnencem pa je treba biti
previden. Ce je dodan glini v granulaciji 0,2 mm ali manj in
Ce kot dodatek ne presega 10 %, lahko pri nekaterih glinah
dosezemo to, da se tocka sintranja spusti tudi do 1100° C.
Gre za temperaturno tocko, pri kateri se med Zganjem
mikroskopsko majhni drobci loncenine pri¢nejo mehcati
in se zlepijo skupaj. Zato postane lon¢enina neprepustna
za vodo. Vendar se drobci Se ne stalijo. Zato se posoda ne
zmehca toliko, da bi se deformirala. Pri vecji granulaciji
apnenca pa se ta nad temperaturo priblizno 900° C zacne
spreminjati v apno, kar ima za posledico dolo¢en pritisk
plinov v glini in izdelek med Zganjem poci. Ker pa so pri
zganju dosegali nizje temperature, je bil kot dodatek spre-
jemljiv. Njegova prednost pred kremenom je bila v tem,
da je na Slovenskem lazje dosegljiv in ga je preprosteje
drobiti kot kremen.

Sl. 6.3: Pustilo iz mekin pire. Sledovi pire: a - na povrsini,
b - v prelomu. PuscCica kaZe odtis luséine, ki je videti kot
dodano seme.

Abb. 6.3: Dinkelspreumagerung. Dinkelspuren: a - an der
Oberflache, b - im Bruch. Der Pfeil weist auf einen als Same
aussehenden Getreidehiilsenabdruck.

Kot organski dodatek glini, ki pozneje v Zgani
Crepinji pusti sled v obliki prazne luknjice, bi lahko
uporabili primerno drobno Zagovino. Vendar bi bile v
tem primeru luknjice zelo enakomerne in vpraSanje je
tudi, kako je bilo tedaj z uporabo Zage pri Slovanih, ali
jim je bila zagovina sploh na voljo.

Vcasih se na kakSnem delcku razbite Crepinje po-
javi sled semena (prim. sl. 6.3: b). Zanj bi rekel, da se
v glini pojavi po naklju¢ju. V glino semen niso mesali
namenoma, saj zlasti tista s trdo Ius¢ino rada poc¢ijo med
segrevanjem. Tako bi poéil tudi lonec. Ce pa so sledi
semen na povrsini, potem imamo opravka z zelo lepim
okrasom. Preprost preizkus s semeni pSenice, lanu, ovsa
in zelene leCe sem izvedel v kuhinjski pecici in ugoto-
vil, da so pSenica, oves in lan pocili Ze pri temperaturi
250° C, torej bi tudi posoda pocila Ze v zaCetnem koraku
Zganja. Zelena leca je temperaturo 250° C prenesla.

Stari Slovani so se ukvarjali tudi s poljedelstvom in
ob Zetvi ali mlacvi je bilo v blizini mnogo materiala, ki
bi bil morda primeren za meSanje v glino. Tako sem vzel
pleve pire. Ko sem ga zrezal in zdrobil, sem dobil zelo
¢udno meSanico materiala raznih velikosti (sl. 6.3). Sledi
pustila v ¢repinjah, najdenih na Novi tabli, pa so zelo
enakomerne, skoraj enake granulacije. Podobni rezultati
so bili tudi pri poizkusu z drugimi organskimi dodatki.
Seno je preve¢ vlaknasto in pusca v glini ZlebiCkaste
sledi (sl. 6.4), ki jih na staroslovanski lon¢enini skoraj ni.

Sl. 6.4: Pustilo iz senenega drobirja. Sledovi sena: a - na po-
vrsini, b - v prelomu.

Abb. 6.4: Heumagerung. Heuspuren: a - auf der Oberfliche,
b - im Bruch.
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Sl1. 6.5: Pustilo iz iglic mravljis¢a. Sledovi iglic: a - na povrSini,
b - v prelomu.

Abb. 6.5: Magerung mit Nadeln aus einem Ameisenhaufen.
Nadelspuren: a - auf der Oberfldche, b - im Bruch.

Podobno tudi plevela pSenice in ovsa ne moremo zdrobiti
in zrezati na primerno velikost. Za rezanje takega mate-
riala je treba uporabiti orodje s primerno obliko rezila.
Izbokla, kot jo poznamo pri nozu ali sekiri, je dobra, ker
z njo lahko na ravni podlagi rezemo na drobne kosce.
Obratno je vbo¢ena ostrina srpa neprimerna. Tudi poiz-
kus z materialom iz mravljiS¢a ni dal Zelenih rezultatov
(sl. 6.5). Ob trenju lana se pojavi laneni pezdir. Tega sem
poskusil zmleti na Zrmljah, vendar je bil rezultat mletja
neprimeren, ker nisem dobil “okroglih” drobceyv, temve¢
kratka in tanka vlakna. Rezultat je bil podoben kot pri
poizkusu s senom (sl. 6.6). Laneni pezdir, zrezan na
tanko z noZem, pa je v ¢repinji pustil predrobne sledi.
Ko je Ze skoraj zmanjkalo idej, se je porodila misel,
da bi se mogoce dalo doseci Zeleni rezultat z ogljem (sl.
6.7). Tega sem zdrobil med prodniki in sproti loCeval
prah in zelo drobne delce od vecjih kosov, ki sem jih
potem ponovno zdrobil. Ta postopek sem ponavljal
tako dolgo, da sem dobil ustrezno koli¢ino drobnega
prasnega oglja. Ker se z dodajanjem praha glini med
meSanjem izgubi plasticnost pripravka, kar zelo otezi
izdelavo posode, je treba prah lo€iti od majhnih delcev
oglja. LoncCarska glina z ogljenim prahom se med obli-
kovanjem rada trga, ker je pusta, in nam dodatno otezi
delo ali ga celo onemogoci. Sit stari Slovani najverjetneje
niso uporabljali. Jaz sem to naredil tako, da sem uporabil
predpasnik. Nekaj oglja sem stresel na predpasnik, ki je
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Sl. 6.6: Pustilo iz lanenega pezdirja. Sledovi pezdirja: a - na
povrsini, b - v prelomu.

Abb. 6.6: Flachswergmagerung. Flachswergspuren: a - auf der
Oberflache, b - im Bruch.

Sl. 6.7: Pustilo iz zdrobljenega lesnega oglja. Sledovi oglja:
a - na povrsini, b - v prelomu.

Abb. 6.7: Magerung mit zerkleinerter Holzkohle. Holzkohle-
spuren: a - auf der Oberfldche, b - im Bruch.
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bil polozen na tleh. Nato sem predpasnik stresal tako, da
so se vecji delci oglja odkotalili naprej, prah pa je ostal
na mestu. Drobne delce sem prestregel, prevelike izlocil,
prah pa zavrgel. Tako sem priSel do primernega dodatka.

Uporabnost oglja sem preveril s poizkusi in dal
opraviti test na izdelkih v laboratoriju tovarne Keramika
Gorenje. V nadaljevanju predstavljam ugotovitve. Lon-
Carski glini se je povecala sprijemljivost in ¢vrstost. Tako
se med delom izdelek ne poseda in z lahkoto se dodajajo
novi in novi kosi zmesi. Brez vecjih tezav lahko brez pre-
kinjanja in vmesnega suSenja polizdelka izdelamo tudi
vecjo posodo, visoko 30 cm. Dodatek oglja zmanjsa kr-
Cenje lonCarske gline med suSenjem in Zganjem. S tem se
zmanj$a tudi moznost, da bi izdelek med susenjem pocil.
Plosc¢ica z dodatkom oglja se je hitreje posusSila in manj
skrivila kot plo$¢ica brez dodatka. Zgani loncenini se je
povecala odpornost na temperaturni Sok. Laboratorij v
Keramiki Gorenje je prav tako potrdil predvidevanje, da
se je lonCenini povecala tudi prelomna trdnost.

6.1.2. IZDELOVANIJE POSODE

Posode praskega tipa so izdelane prostoro¢no, brez
uporabe loncarskega vretena. Poznamo nekaj prostoroc-
nih tehnik oblikovanja gline: tehnika §Cipanja, tehnika
svitkanja, tehnika s trakovi in tehnika s plo§¢ami ter
kombinacije teh tehnik. Izdelave s plo§¢ami stari Slovani
niso uporabljali, ker je pri tej tehniki najprej treba na
ravni povrSini zvaljati pripravljeno lon¢arsko glino. Tako
valjanje pusti na povrsini posode tipi¢ne odtise podlage.
Edini odtisi, vidni na posodah z Nove table, pa so odtisi
prstov (sl. 6.8).

Pri izdelavi s svaljki, ki jo imenujemo tudi tehnika
svitkanja, se posoda izdela tako, da se na ravni podlagi ali
med rokama nasvaljka ustrezna koli¢ina primerno velikih
svaljkov in se potem vsak posebej dodaja na posodo.
Loncar jih gladi sproti ali na koncu izdelave, tako da na
povrsini ni vidnih spojev med svaljki. Vendar se tudi pri

S1. 6.8: Nova tabla pri Murski Soboti. Odtisi prstov na povrsini
odlomka lonca.

Abb. 6.8: Nova tabla bei Murska Sobota. Fingerabdriicke auf
der Scherbenoberfliche.

zelo skrbno zglajeni posodi nacin izdelave prepozna pri
prelomu, kjer se vidijo spojna mesta med svaljki (sl. 6.9).
V¢asih se zgodi, da se posoda prelomi prav na spoju med
dvema svaljkoma. Tak$nih prelomov pri staroslovanskih
posodah skoraj ne poznamo.

Tehnika izdelave s trakovi je zelo podobna tehniki
izdelave s svaljki. Razlika je v tem, da si pri izdelavi s
trakovi pripravimo debelejSe svaljke, jih splos¢imo v
trakove in z njimi izdelujemo posodo.

Staroslovanska posoda se lomi po nepredvidenih
smereh na nepravilne kose. Tak$ni prelomi so nam znani
pri posodah, narejenih v tehniki SCipanja. Pri tej tehniki
loncar stiska loncarsko glino z eno roko, tako da je palec
v notranjosti, ostali prsti so zunaj, ali pa je obratno. Z
enakomernimi pritiski SCipa steno posode, ki se posledic-
no tanja, in posoda se veca. S¢ipamo lahko samo toliko
loncarske gline, kot je lahko dosezemo s prsti ene roke. S
tehniko $¢ipanja je mogoce narediti samo manj$e posode,
lahko pa to tehniko oblikovanja uporabimo kot dopolnilo
kaksne druge tehnike. Stari Slovani so najverjetneje upora-
bili kombinacijo izdelave s trakovi in s tehniko §¢ipanja. Pri
tem nacinu izdelave je lon¢ar posodo oblikoval tako, da je
iz kupa vzel doloc¢eno koli¢ino gline, jo z obema rokama
oblikoval v debelejsi svaljek, ga splos¢il v trak in ga dodal
posodi. Ko je z vec trakovi dopolnil cel krog posode, jo je
v tehniki $¢ipanja stanjSal do primerne debeline in oblike.
Nato je nadaljeval z novim krogom trakov. Na novi po-
sodi, narejeni v kombinaciji tehnik $€ipanja in s trakovi,
sem opravil poskus lomljenja. Posoda se je pod pritiskom
zdrobila v pricakovane nepravilne oblike.

S1. 6.9: Nova tabla pri Murski Soboti. Spojno mesto lon¢enega
odlomka: a - od strani, b - od zgoraj.

Abb. 6.9: Nova tabla bei Murska Sobota. Nahtstelle der Tonban-
der am Tonscherben: a - von vorne, b - im Bruch.
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6.1.3. VPRASANJE ZGANJA

Postavlja se tudi vprasanje, zakaj so v ¢asu, ko so
ze znali izdelati kakovostno lonc¢enino, pri temperaturi
500° C do 700° C izdelovali relativno slabo zZgano
lonc€enino. Verjetno so vsaj povr§no poznali tehniko
Zganja v zaprtih komorah, klasi¢nih peceh. K temu, da
so vztrajali pri tehnologiji, ki nam da na prvi pogled
zelo slabo Crepinjo, so jih zagotovo napeljale nekatere
prakticne Zivljenjske izkusnje. Gradnja velikih peci, v
katerih se dajo razviti visoke temperature in se tako
izdeluje kvalitetnejSa loncenina, je bila neprakti¢na.
Zahteva specializirana znanja in poklicno delitev dela.
Te stopnje druzbeno-gospodarskega razvoja pa Slovani
vsaj pri lonc¢arstvu tedaj Se niso dosegli. Razviti so mo-
rali tehnologijo v okviru moznosti, ki jim jih je ponujala
narava, v kateri in s katero so ziveli. Upal bi si trditi, da
so to bili ljudje, ki so bili zelo skromni, vendar iznajd-
ljivi in so znali iz danih mozZnosti potegniti najboljse.
Verjetno so uporabili nacin Zganja v kopi. Zanjo namre¢
potrebujemo samo prostor in je ni treba zidati. V kopi ni
mogoce razviti zelo visoke temperature in tudi najdena
staroslovanska lon¢enina je nizko Zgana, ker verjetno ni
bila Zgana v peci za Zganje loncenine.

6.2. MODERNA IZDELAVA POSODE
PRASKEGA TIPA
PO REKONSTRUIRANEM POSTOPKU

Poizkus je potekal junija in julija 2003 v delavnici
loncarstva Bahor v TopolSici zaradi priprav na snemanje
filma o starih Slovanih v Prekmurju, potem pa Se na
snemanju v avgustu 2003 v bliZini Broda na Muri pri
Murski Soboti.

Postopek oblikovanja in Zganja staroslovanskih
posod sem razdelil v pet delovnih korakov: priprava
loncarske gline, izdelava posode, obdelava povrSine,
suSenje, Zganje.

6.2.1. PRIPRAVA LONCARSKE GLINE

Recept: glina + oglje. Oglja je v tezi 2 %, v prostor-
nini pa 40 %.

Kot pustilo uporabimo navadno lesno oglje, ki ga
zdrobimo in presejemo po zgoraj opisanem postopku,
tako da dobimo delce v velikosti priblizno 2 mm. Oglja si
moramo pripraviti toliko, da je njegov kupcek velik slabo
polovico kupcka, torej priblizno 40 %, enkrat zgnetene
gline. Glina, ki smo jo uporabili, je bila nakopana v
Prekmurju. TakSna izkopana glina je polna trdih grudic
in praznih prostorov, zato jo je treba pred dodajanjem
primesi dobro pregnesti, da postane homogena. Volumen
se ji zaradi tega malo zmanj$a. Pripravljeno oglje med
gnetenjem zmesi postopoma dodajamo in pripravek po
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potrebi vlazimo z vodo. Lon¢arsko glino gnetemo na tleh
z nogami, tako da sistemati¢no delamo kroge iz sredine
proti robu. Da se zmesi ne prime preve¢ necistoc, jo
gnetemo na podloZenem usnjenem predpasniku. Ta nam
pomaga tudi, ko je treba pregneteni kup obrniti okoli in
ponoviti gnetenje z nogami. Ta postopek ponavljamo toli-
ko Casa, da je vsa lonCarska glina enakomerno zgnetena,
kar pomeni, da v njej ni trSih grud gline, delci oglja pa
so enakomerno porazdeljeni po celem kupu.

6.2.2. IZDELAVA POSODE

Loncarskega vretena loncar na Novi tabli ni poznal.
Za delovno povrsino je verjetno uporabil plos¢at prodnik,
ki ga je med izdelavo posode po potrebi obracal. Poso-
do je zacel delati tako, da je najprej iz okrogle kepice
oblikoval njeno dno na ta nacin, da je kepico stisnil na
kamen. Stene posode je izdelal tako, da je v roki stisnil
manjsi trak in ga natancno dodal Ze narejenemu delu
izdelka. Dodano glino je dokonéno oblikoval s tehniko
SCipanja, kar se prepozna po tipi¢nih sledeh prstov na
povrsini posode (sl. 6.8).

6.2.3. OBDELAVA POVRSINE

Ko je bil izdelek izoblikovan, vendar Se svez, je
loncar povrsino preprosto zgladil z vlaznimi prsti.

6.2.4. SUSENJE

Susenje izdelkov ne potrebuje posebne pozornosti,
ker je lonc¢arska glina pripravljena tako, da se posode
ne kréijo in zvijajo premocno ter da zaradi tega tudi ne
pokajo. Posoda se oblikuje in susi na istem prodniku. Ker
je kamen nekoliko porozen, se dno hitro posusi in posoda
odstopi sama. Vseeno jo je treba zaceti suSiti v senci,
in ko se posusi toliko, da dobi ¢vrsto ustje, jo obrnemo
narobe in posusimo do konca. Potem jo postavimo Se
na sonce, kjer se dodatno Se popolnoma presusi. Samo
popolnoma suha posoda je primerna za Zganje.

6.2.5. ZGANJE

Kako postaviti kopo? Pri tem sem si pomagal z
izku$njami, ki sem jih pridobil leta 1989 v indijanskem
rezervatu plemena Hopi v Santa Clari, Nova Mehika,
ZDA. Imel sem priloZnost sodelovati pri procesu izdelo-
vanja lon¢enine na preprost nac¢in domacinov. Bistvena
razlika med indijanskim postopkom in mojo rekonstruk-
cijo staroslovanskega je v tem, da so Indijanci uporabili
za kurivo drevesno lubje, jaz pa sem uporabil smrekov
les, skrbno lo¢eno tanko dracje, za prst in za dva prsta
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debele veje. Vse skupaj sem zlozil po enakem postopku,
kot zlozijo razli¢ne kose lubja Indijanci.

Izkopljemo plitko okroglo jamo globine priblizno
20 cm in premera pribliZzno 1 m. V dno jame postavi-
mo in plitko zakopljemo nekaj prodnikov (sl. 6.10), ki
podpirajo dno “Zgalne komore”. Ta se naredi iz polom-
ljenih érepinj. Ce posod ne bi oblozili z njimi, bi bile
izpostavljene mocnejSemu temperaturnemu Soku tako
pri segrevanju kot tudi pri ohlajevanju.

PoloZzimo dracje med kamni in okoli njih. Iz
¢repinj naredimo dno Zgalne komore in na sredo po-
stavimo posode, ki jih Zelimo zgati. Posode obloZimo
in pokrijemo s ¢repinjami, tako da so kar se da pokrite.
Gradnjo kope nadaljujemo s tankimi vejami in na koncu
vse skupaj pokrijemo Se z debelejSimi, vendar ne pre-
debelimi. Med gradnjo kope predvidimo kurisca: eno,
dve ali ve¢, odvisno od velikosti kope oziroma Stevila
izdelkov, ki jih Zelimo Zgati. Kopo zakurimo na vseh
kuris¢ih hkrati. Ce je kopa postavljena pravilno oziroma
¢e smo uporabili primerno kurjavo, bo ogenj v “Zgalni
komori” sam razvil temperaturo priblizno 700° C. Pri
tem moramo biti pozorni na ve¢ pogojev. Ne sme biti
vetrovno, saj bi bila posledica tega, da bi se izdelki
zgali preveC neenakomerno. Procesa Zganja ne sme
prekiniti dez. [zbrana morajo biti primerna drva, npr.
smrekova, ki hitro dajo mo¢no vrocino. Ta morajo biti
pravilno prebrana po debelini in zelo suha (sl. 6.11).
Ko ogenj dogori in se izdelki pohladijo toliko, da jih
lahko primemo z roko, jih vzamemo iz kuris¢a. Hiteti
ni dobro, ker posoda zaradi temperaturnega Soka lahko
poci (sl. 6.12).

6.3. PREIZKUS IZDELKA

Povrsina posode je zelo mehka in puséa sledi na trsi
podlagi. Zanimivo je, kako dobro prenasa udarec s kla-
divom. Ne premocan udarec posode ne razbije, temve¢
pusti na njeni povrsini sled kladiva. Ostenje se namrec
pod udarcem malo stisne. Zaradi oblike in materiala,
iz katerega je narejeno, prenese vretence padec z vec
metrov viSine na beton in se ne razbije, samo malo se
obtolce. Posoda, narejena iz iste snovi, vendar Zgana na
temperaturi 1050° C, je dobila tipi¢en zven in postala
trSa, a tudi krhkejsa. Zato preizkusa z rahlim udarcem
kladiva ni prenesla. Iz tega lahko sklepamo, da bi imela
posoda, zZgana v kopi na temperaturi priblizno 700° C,
veCjo uporabno vrednost za stare Slovane, kot pa bi jo
imela, ¢e bi bila Zgana na visoki temperaturi v komorni
peci. Takih peci torej Slovani tedaj preprosto niso rabili.

Poskusil sem pripraviti lon¢arsko glino po staro-
slovanskem receptu tako iz gline, ki sem jo dobil v Prek-
murju, kot tudi iz gline, ki sem jo dobil na Dolenjskem.
Ugotovil sem, da sta obe zmesi pri oblikovanju enaki po
obcutku med prsti, da se enako obnasata med izdelavo
posode in tudi rezultati Zganja so enaki.
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Sl. 6.10: Priprava kope za Zganje posodja.
Abb. 6.10: Vorbereitung des Brennhaufens fiir den Kera-
mikbrand.

S1. 6.11: Posodje proti koncu zganja.
Abb. 6.11: Gefafie gegen Ende des Brennvorgangs.

SI. 6.12: Lonec, narejen po rekonstruiranem postopku, in
odlomek zgodnjesrednjeveskega lonca z Nove table.

Abb. 6.12: Rezente Rekonstruktion eines frithmittelalterlichen
Topfes und eine frithmittelalterliche Tonscherbe aus Nova
tabla.



7. PROGRAM ZA 1ZRACUNAVANIJE PROSTORNINE
LONCEV Z IZVIHANIM USTJEM

VID PLETERSKI

7.1. STRUKTURA PROGRAMA

Program je napisan za Access in je sestavljen iz ve¢
delov: treh delov za izraCunavanje interpolacijskih tock
in dela za izraun prostornine.

7.1.1. IZRACUNAVANJE INTERPOLACIJSKIH
TOCK (sl. 7.1)

Ce lonec gledamo s strani, ga zvrnemo za 90 stopinj
v levo in po njegovi povrSini potegnemo ¢rto od ustja
do dna, dobimo krivuljo profila lonca, na kateri imamo
podane Stiri tocke: rob ustja, najozji del vratu, najSirsi
obod trebuha in rob dna. Rac¢unsko krivuljo razdelimo
na tri dele.

Prvi del je od ustja do vratu posode, pri katerem
imamo podani obe skrajni tocki. Vmesne tocke izracuna-
mo z interpolacijo po kvadratni funkciji, katere koeficient
izracunamo iz podanih tock.

Drugi del je od vratu do trebuha posode. Tudi tu
imamo podani skrajni to¢ki. Tu je interpolacijska funkcija
kubi¢na. To predstavlja manjsi problem, ker brez tretje
toCke (tocka preobrata funkcije) ne moremo poljubno
tocno dolociti funkcije tako, da bi se prilegala posodi.
Pri tem delu nastane najvecja napaka, ki pa je Se vedno
sprejemljiva.

Tretji del je od trebuha do dna posode, interpola-
cijska funkcija pa je enaka kot v prvem delu.

7.1.2. IZRACUN PROSTORNINE

Prostornino izra¢unamo po formuli za izracun vo-
lumna vrtenine. Ta deluje po principu seStevanja dovolj
natanénih volumnov vrtenin posameznih manjsih odse-
kov krivulje. To so deli od ene do druge izraCunane tocke.
Vec ko jih je, natan¢nejsi je izraCun. Zato z interpolacijo
po vseh treh delih krivulje profila izraCunamo Se vmesne
tocCke, ki jih potrebujemo za izracun volumna. Vrtenino
dobimo, ¢e krivuljo zavrtimo za cel krog okoli abscise
(x koordinatna os), to pa je potem kar oblika posode,
prenesena v koordinatni sistem.

7.2. PREIZKUS PROGRAMA
7.2.1. METODA

Program smo preizkusili na treh sodobnih posodah.
Do roba smo jih napolnili z vodo, jo prelili v menzuro in
izmerili koli¢ino. Nato so vse tri posode s pomocjo dveh
trikotnikov neodvisno premerile tri razlicne osebe. Zani-
malo nas je namre¢ tudi, kako nacin zajemanja podatkov
vpliva na natan¢nost rezultata. Ker so bile odvzete mere
zunanje, jih je bilo treba preracunati v notranje. Zato
smo odsteli debelino ostenja. Spodnja tabela kaze tako
Ze notranje mere. Te podatke smo vstavili v program
in izrac¢unali prostornino. Ta rezultat smo primerjali z
izmerjeno koli¢ino vode.

L 3

SI. 7.1: Matematic¢na krivulja profila. 1 - ustje, 2 - vrat, 3 - trebuh, 4 - dno, vmes so interpolirane tocke. I - prvi racunski del,

II - drugi racunski del, III - tretji racunski del.

Abb. 7.1: Mathematische Kurve des Profils. 1 - Topfrand, 2 - Topfhals, 3 - Topfbauch, 4 - Topfboden, dazwischen liegen die
interpolierten Punkte. I - erster Rechnungsteil, II - zweiter Rechnungsteil, III - dritter Rechnungsteil.
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7.2.2. REZULTAT

1=0,981 II1=1,411 II1=0,781

1 8,85 8,8 8,7 8,85 8,8 8,7 10,3 10,4 10,4 12,35 12,2 12,0
2 | 64 6,3 6,25 6,4 6,3 6,25 9,0 9,4 9,1 10,5 10,5 10,0
3 10,0 10,3 9,8 10,0 10,3 9,8 14,1 14,2 14,3 11,25 11,5 11,15
4 | 50 4,9 4,9 5,0 4,9 4,9 6,9 6,6 6,7 7,7 7,65 7,65
5 18,3 18,4 18,3 18,85 18,8 18,75 12,7 12,5 12,8 9,15 9,0 8,9

6 14,0 14,5 14,9 14,55 14,9 15,35 12,2 11,9 12,2 7,6 7,3 7,3

7 190 91 8,9 9,55 9,5 9,35 7,3 7,0 7,1 53 51 5,6
A | 0,943 | 0,979 0,918 0,973 1,00 0,945 1,352 | 1,347 1,384 0,796 0,792 0,737
B | -4% 0% -7% -1% +2% -4% -4% -5% -2% +2% +2% -6%

S1. 7.2: 1 - III prostornina posamezne posode v 1. 1 - notranji premer ustja, 2 - notranji premer vratu, 3 - notranji premer trebuha,
4 - notranji premer dna, 5 - celotna notranja viSina, 6 - notranja vi§ina vratu, 7 - notranja vi§ina trebuha. Premeri in viSine so
v cm. A - izraCunana prostornina v litrih. B - % odstopanja izracunane prostornine od izmerjene.

Abb. 7.2: T - Il Volumen des einzelnen Gefafies in Litern. 1 - Innendurchmesser des Randes, 2 - Innendurchmesser des Halses,
3 - Innendurchmesser des Geféaf3bauchs, 4 - Innendurchmesser des Gefafibodens, 5 - Gesamtinnenho6he, 6 - Innenh6he des
Halses, 7 - Innenhohe des Gefafibauchs. Die Durchmesser und die Hohen sind in cm angegeben. A - berechnetes Volumen in
Litern. B. % der Abweichung des berechneten Volumens vom gemessenen.

7.2.3. RAZPRAVA

Pri posodi III znas$a razlika rezultatov posameznih
meritev kar 8 %. Povpre¢no odstopanje od izmerjene
prostornine je 3 %. To kaZe, da je program sprejemljivo
natancen in da je rezultat odvisen predvsem od natanc-
nosti merjenja, pri prostoro¢no izdelanih posodah manj
pravilnih oblik pa tudi od presoje, kje vzeti mere. Pri
vseh treh posodah smo predpostavili, da je dno enkrat
debelejSe od ostenja. To je bilo sprejemljivo pri posodi
II1, pri drugih dveh pa manj. Pri posodi I smo izracune
ponovili z debelino dna, ki je enaka debelini ostenja, in
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tako izboljsali rezultat. Vse tri posode, ki smo jih merili,
imajo dno znotraj ravno. Dno drugaénih oblik zato prav
tako vpliva na natanénost rezultata.

Vendar je pri dejanski uporabi najvecja prostornina
posode eno, drugo pa je tista, ki jo dejansko izrabimo in
je vsakokrat nekoliko drugacéna ter se lahko spreminja za
precej vecji %, kot smo ga ugotovili pri razlikah med iz-
merjeno in izraCunano prostornino. Zato je predstavljeni
program dovolj uporabno orodje za preucevanje loncev
z izvihanim ustjem. Dosegljiv je na spletnem naslovu
http://iza.zrc-sazu.si/prostornine.html.



8. MOGOCI VZROKI ZA IZJEMNO DEZEVIJE LETA 676

MARK ZAGAR

Srednjeveski zapisi porocajo (glej pogl. 4.3.2.3.), da
jeleta 676 v Italiji ve€ poletnih tednov trajalo deZevje, ki
je pobralo pridelek, a hkrati omogocilo, da je dozorela
druga letina.

Situacija je meteorolosko verjetna. V Sredozemlje
namrec redno prodira hladen in vlazen zrak z Atlantika,
kar v poletnem ¢asu povzroca nestabilno vreme, lahko
tudi z obilnimi nevihtami. Ce je sinoptiéna vremenska
situacija ugodna, se v enem ali dveh tednih lahko zvrsti
tudi ve€ taks$nih prodorov. V nekaterih primerih lahko po
prodoru tak$na hladna zra¢na masa nad delom obmocja
vztraja tudi dlje Casa, morda tudi en teden, za daljSe

deZevje pa je potem Ze potrebna nova zaloga nestabil-
nega zraka. Zracna masa se namre¢ sCasoma prilagodi
obmocju oziroma je sprva v neravnovesju glede na oko-
lico, potem pa energije, ki lahko prozi nevihte, zmanjka.
Zagotovo pa so v poletnem cCasu tako obilne padavine
nastale v obliki neviht, podobno kot v ¢asu dezevne
dobe na obmog¢jih tropske konvekcije. MozZno, ¢eprav v
poletnem ¢asu manj verjetno, je tudi, da je v srednji Italiji
dezZevalo zaradi moc¢nih juZnih in jugozahodnih vetrov na
vzhodnem delu doline s hladnim zrakom (sl. 8.1). Tudi
taka situacija lahko traja dlje Casa. V razgibanem reliefu
lahko prisilno dviganje zraka do viSine proste konvekcije

PN
%

Sl. 8.1: Rekonstruirana sinopti¢na karta za zgodnje poletje leta 676.
Abb. 8.1: Rekonstruierte synoptische Karte fiir den Frithsommer des Jahres 676.
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Sl. 8.2: Lesce, Slovenija. Zapis z dezemerne postaje za dan 18. 9. 2007.
Abb. 8.2: Lesce, Slowenien. Aufzeichnung der Niederschlagsmessung vom 18. 9. 2007. Messstation Lesce.

povzro¢i mo¢ne padavine tudi takrat, ko v viSinah zrak
ni izrazito hladen. Ob prehodu ez gorske pregrade se
mora namre¢ debela plast zraka dvigniti, ob Cemer se
sprozi energija potencialne konvektivne nestabilnosti. Ta
energija povzroCi Se hitrejSe vzpenjanje zraka in s tem
tudi zelo mocan dez.

Ali je mozno, da je istoasno do obilnih padavin, ki
so prozile zemeljske plazove, prislo tudi na Gorenjskem?
Naceloma da. Ob prej opisani vremenski situaciji bi
vsekakor podobne razmere vladale tudi tam. Poleg tega
pa je oblika reliefa eden izmed dejavnikov, ki odlo¢ilno
vplivajo na vremenske razmere nad tem obmocjem.
Okolica Bleda lezi na vzhodni strani izrazite in za
vreme nadvse pomembne hribovite pregrade, ki loCi
sredozemski bazen od Panonske kotline. Vzhodna stran
pregrade je zasCitena pred neposrednim vplivom vlaznih
jugozahodnih vetrov in so zato tam koli¢ine padavin
klimatolosko gledano manjSe kot na privetrni strani.
Zgodi pa se, da nevihtne celice, ki nastanejo na privetrni
strani gorske pregrade, svoj dezevni tovor odvrZejo tudi
na zavetrno stran. Za to so potrebni doloc¢eni pogoji, ki
se razlikujejo od primera do primera in jih je zato tezko
podati na splosno. Najbolj se pri raziskovanju vzrokov
za posamezne dogodke opiramo na numeri¢ne modele
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atmosfere, s katerimi lahko parametre v atmosferi v neki
meri kontroliramo. Za konkretne primere vremenskih
dogodkov je to dandanes mozno narediti za obdobje
do 50 let v preteklost oziroma do takrat, ko so se zaceli
sistematicno zbirati podatki in meritve o stanju ozracja.
Dogodke leta 676 pa lahko poskuSamo opisati le na
osnovi podobnih dogajanj v zadnjem casu.

Dne 18. septembra leta 2007 je v povodje Selske
Sore padlo toliko dezja, da je reka v zelo kratkem Casu
narasla, prestopila bregove in povzrocila ogromno
Skodo ter odnesla tudi nekaj Zivljenj. Ta povodenj je
dokaz, da tako obilne padavine ob zahodnih in jugoza-
hodnih visinskih vetrovih lahko padejo tudi na zavetrni
strani hribovite pregrade. Slika 8.2 prikazuje zapis z
dezemerne postaje v Lescah za omenjeni dan, 18. 9.
2007. Vidimo, da je vecCina od 182 mm padavin padla
v dvanajstih urah, ¢eprav so med najmocnejSimi nalivi
bila tudi uro in ve¢ dolga obdobja le rahlega dezja.
Trenutne jakosti dezja so dosegale celo 80 mm/h. Zelo
podoben zapis obstaja tudi za postajo Brnik (Zagar
2008). Iz tega prav lahko sklepamo, da so nanosi prsti
na grobiS¢u na Pristavi nastali ob tak§Snem vremenskem
dogodku in da je mozno, da je do tega priSlo v istem
Casu kot do kataklizme v Italiji.



9. RIMSKODOBNE NAJDBE S PRISTAVE
TER DRUGA SOCASNA NAJDISCA
IN POSAMICNE NAJDBE V BLEJSKEM KOTU

Veronika Pflaum

9.1. UVOD

Rimska doba v Blejskem kotu je slabo poznana,
saj je znanih arheoloskih najdb in odkritih arheoloskih
najdiS¢ malo in le redka so objavljena. Objava rimskodob-
nih najdb s Pristave je dobra priloznost, da predstavimo
tudi druge najdbe in najdiSca tega ¢asa v Blejskem kotu
ter prvi¢ poskusimo predstaviti rimskodobno poselitev
v Blejskem kotu in jo primerjati s socasno poselitvijo v
SirSem prostoru sedanje severozahodne Gorenjske.

9.2. PRISTAVA!

9.2.1. RIMSKODOBNE NAJDBE IZKOPA-
VANJ NA PRISTAVI V LETIH 1948-1951,
1975-1978 TER 1981-19832

Rimskodobne najdbe s Pristave (s/. 9.8) so maloste-
vilne in so le manjsi ali ve¢ji odlomki predmetov. Odkrite
so bile v razli¢nih kontekstih in plasteh: nekatere Ze pod
ruso ali v humusni plasti (npr. ¢. 34: 5; 35: 3,11,22,30),
nekatere v zasutju grobov ali pod grobovi poznoanti¢nega
in zgodnjesrednjeveskega grobiS¢a na Pristavi (npr. ¢. 34:
20; 35:7,14), nekatere v zasutju anti¢nih kuriS¢ skupaj s
prazgodovinsko lonéenino (npr. . 34: 18; 35: 10),? pre-
ostale pa predvsem v naplavinski plasti, ki je prekrivala
starejde, tj. poznoanti¢no skeletno grobi§ée na Pristavi.*
Gre torej za najdbe v drugotni legi.

9.2.1.1. LONCENINA

Lonc¢eno posodje s Pristave je ohranjeno le v
majhnih odlomkih, ki sicer omogocajo rekonstrukcijo

! Pleterski 2008; Knific 2008a, 24-25.

2 Belak, Pleterski, Knific 2008, 182 (Tabla 34, Tabla 35), t.
34, t. 35. Ko se v nadaljevanju sklicujem na table, se sklicujem
na table v tej objavi, kjer so bile najdbe, ki jih obravnavam,
predstavljene na tablah in v pripadajocem katalogu.

3 O anti¢nih kurisc¢ih gl. Pleterski 2008, 119-120.

4 Pleterski 2008, 38-40.

oblike ustja, ne pa vecCjega dela posode, kar otezuje
opredelitev gradiva. Prevladuje navadna, t. i. namizna
loncenina, fino posodje je izredno redko, pogosta pa je
groba, t. i. kuhinjska lon¢enina. Gradivo predstavljamo
s kratkim opisom posameznih skupin, v opredelitvi so
izpostavljeni le redki kosi, ki jih je mogoCe natancneje
datirati ali sklepati o njihovem izvoru, predvsem uvozu.

Fina lon¢enina je zastopana le s Sestimi odlomki
(z. 34: 10; 35: 5,10,11,15,16). Prepoznamo dva odlomka
verjetno iste (glede na fakturo, premaz in okras) ¢ase Aco
(2. 35: 10,15) in tri odlomke skodelic iz skupine keramike
tankih sten. Gre za fino uvozZeno posodje, izdelano v
severnoitalskem prostoru.’

Odlomka c¢ase Aco (. 35: 10,15) sta okraSena s
pre¢no drobno narezanimi rebri, na zunanji strani je
rde¢ sigilatni premaz. Okras narezanih linij na ¢asah
Aco ni zelo pogost.® Case Aco so znane z veé slovenskih
najdis¢, najblizje npr. iz Kranja,” Emone,® Navporta,’
iz Ljubljanice!® in z Gornjega trga v Ljubljani.!! Na
Gornjem trgu pa je bil najden tudi odlomek,'? okrasen
podobno kot odlomek s Pristave, z navpi¢nimi prec¢no
narezanimi ozkimi rebri in sigilatnim premazom. Naj-
den je bil v kontekstu tamkaj$nje faze I1Ib, datirane v
Cas cesarja Tiberija oz. najdlje do sredine 1. stoletja po
Kr.!3 Nekaj odlomkov ¢a§ Aco s preéno narezanimi
rebri in sigilatnim premazom je znanih tudi iz Kranja'*

5 Lavizzari Pedrazzini 1987; Schindler-Kaudelka 1980,
passim; Schindler-Kaudelka 1975; Plesnic¢ar-Gec 1977, 13-26.

6 Lavizzari Pedrazzini 1987, 36; Schindler-Kaudelka 1980,
48, Taf. 24: 30-36.

7 Sagadin 2003, 73, t. 3: 5-16; Sagadin 2008, 90-91, npr.
t. 2: 8;25: 1-3,5,6,8-10; 29: 10,12; 40: 3,5,7,9-13; 41: 4-7; 48:
3,15-17,19; 49: 4.

8 Plesnicar-Gec 1992.

9 Horvat 1990, 119, t. 11: 9,11.

10 Mratschek 1987.

vigie 1993, 159, 163, t. 2: 14; 11: 1-12; Vici¢ 1994, 33,
34,t. 5: 12,14; 11: 8,11,12.

12 Vigie 1994, t. 10: 20.

13 vigic 1994, 34.

14 Sagadin 2003, t. 3: 12; Sagadin 2008, 260, 279-280,
t. 25: 5; 40: 5,12,13.
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in Celja'®, vendar niso natanéneje datirani. Case Aco
so izdelovali v vsej avgustejski dobi,'® ¢ase s sigilatnim
premazom pa naj bi se pojavile Sele v poznoavgustejskem
in tiberijskem ¢asu."”

Odlomek keramike tankih sten (z. 35: 16) je okra-
Sen z odtisom koles¢ka v pasovih, o obliki posode pa
ni mogoce sklepati, ker je odlomek tako majhen. Okras
sam ne omogoca natancnejSe datacije, saj se pojavlja
na razli¢nih oblikah skodelic in je prisoten dolgo Casa.
Na Stalenski gori je okras koles¢ka priljubljen priblizno
od zacetka 1. stoletja dalje, prisoten pa je bil Ze prej,'®
medtem ko se je v gradivu emonskih grobis¢ pojavil Sele
v klavdijskem obdobju in je zelo priljubljen do konca
1. stoletja in v delu 2. stoletja.' V emonskem gradivu,
okrasenem s kolesCkom, sicer prevladujejo sivo Zgane
skodelice, odlomek s Pristave pa je oker barve, z oboje-
stranski premazom rdecerjave barve.

Odlomek ostenja skodelice sive barve z obojestran-
skim temnejSim sivim premazom (7. 35: 11) je neokraSen
in izrazito polkrozno zaobljen. Polkrozne skodelice glad-
kih povrsin iz Emone so praviloma brez premaza,?° zato
je verjetneje, da gre za spodnji, neokraSeni del skodelice
z barbotinskim okrasom, ki je bil na neohranjenem zgor-
njem delu.?! V skupini skodelic z barbotinskim okrasom
z emonskih grobis¢ namre¢ prevladuje tehnologija sivo
pecenih skodelic s temnejSim premazom. Take skodelice
so tam datirane v drugo polovico 1. stoletja in zaCetek 2.
stoletja.?? Siva lonéenina s temnim premazom, polkro-
znih oblik in z razliénim okrasom pa je dobro zastopana
tudi v Serminu, kjer je datirana v prvo polovico 1. stoletja,
saj je tamkajSnja zgodnjerimska poselitev glede na najdbe
trajala le do sredine 1. stoletja.??

Med keramiko tankih sten uvr§¢amo tudi odlomek
dna oranzne barve in mehke, kredaste strukture (z. 35:
6). Ve¢ odlomkov keramike tankih sten iz mehke gline
oranZnorjavih barv je znanih iz Navporta.?

Navadna loncenina je oblikovno raznolika, zastopani
so lonci (1. 34: 2; 35: 1), pokrovi (z. 34: 20,21), sklede (.
34:16,18; 35: 3,4,7), case (t. 34: 9,12-14), skodele (. 34:
77), vréi (1. 34: 6,8,37; 35: 8,9) in zaobljeno konicasto
dno (z. 34: 19). Ohranjeni odlomki niso okraseni. Posodje
je izdelano iz razli¢no preciscene gline, od slabSe preci-
S¢ene z redkimi drobci peska do fino preci§cene. Primes
sljude je opazna skoraj povsod, vendar razlicno mocna.
Na odlomku (z. 35: 3) je ohranjen bel premaz. Posodje
je izdelano na hitrem vretenu in Zgano v oksidacijski

15 vigie 1997, t. 2: 5,6,13.

16 Schindler-Kaudelka 1980, 60, 66.

17 Sagadin 2003, 73.

18 Schindler-Kaudelka 1975, 165.

19 Plesnic¢ar-Gec 1977, 18-20, 23.

20 Plesniéar-Gec 1977, 13-15.

2l Prim. npr. Plesni¢ar-Gec 1977, t. 1: 30.
22 Plesnicar-Gec 1977, 16-18.

23 Horvat 1997, 110-111, 118.

24 Horvat 1990, 120.

atmosferi, izjemoma v redukcijsko-oksidacijski (z. 35:
1,8) ali redukcijski atmosferi (2. 34: 9,19).

Odlomka vréev (r. 34: 6,8) verjetno pripadata ital-
skim oblikam vréev svetlih tonov brez premaza, ki so v
emonskem gradivu prisotne od prve polovice 1. stoletja
do konca 2. stoletja, ve€inoma pa so bile uvozene iz se-
vernoitalskega prostora.> Podobni odlomki ustij vréev so
prisotni Ze na Stalenskem vrhu, kjer navadne lonéenine
v drugi polovici 1. stol. pr. Kr. in prvi polovici 1. stol. po
Kr. ni bilo mogoce natan¢neje datirati, poleg tega oblika
ustja pri enoro¢ajnih vréih ni pomembna za datacijo.2®

Med grobo loncenino prevladujejo lonci (7. 34: 1,4;
35: 2) in loncki (z. 35: 5), prisotna sta tudi odlomka
skodelice (7. 34: 17) in pokrova (. 34: 22). Okras redkih
okraSenih odlomkov, ve¢inoma so to odlomki ostenja, je
nastal z metliCenjem (z. 35: 12,14), z glavnikom (z. 35: 13)
in vtiskovanjem z nohti (z. 35: 14) in morda prsti (2. 35:
2). Posodje je izdelano iz neprecisCene ali slabo preci-
S¢ene gline, s primesjo peska razli¢ne zrnavosti in v€asih
drobcev sljude, povrSina je pogosto porozna, v enem
primeru (7. 34: 4) je zunanja povrSina posode glajena.
Prevladujeta izdelava na hitrem vretenu in redukcijsko
Zganje, oksidacijsko (z. 35: 2,13) in oksidacijsko-reduk-
cijsko (z. 35: 14) Zganje sta izjemi.

Lonec s Sirokim izvihanim ustjem (7. 34: 1) ima
najblizje dobre analogije v Zasipu pri Bledu (s/. 9.11:7,8;
9.12: 2,3), najdene v naselbinskem kontekstu, datiranem
v 1. stoletje in prvo polovico 2. stoletja.2” Profili ustij so
si izredno podobni, in ker drugje ni prav takih loncev,
lahko domnevamo, da gre za lokalno proizvodnjo.

Odlomek lonca z ro¢ajem (z. 34: 5) je verjetno
mlajSi (morda srednjeveski), saj je lonCenina trda in
ostra na otip.

9.2.1.2. STEKLO?®

Steklena skodelica iz naravno obarvanega stekla (z.
29: 18) se uvrsca v skupino rebrastih skodelic iz moza-
i¢nega, obarvanega ali modrozelenkastega stekla, ulitih
v kalup. Skupina je datirana v 1. stoletje in je najSirSe
razprostranjena oblika ulitih steklenih izdelkov. Rebraste
skodelice iz naravno obarvanega ali modrozelenkaste-
ga stekla so bile preprostejSa, cenejSa in dostopnejsa
razliCica rebrastih skodelic, kar dokazuje tudi koli¢ina
njihovih najdb v primerjavi z rebrastimi skodelicami iz
mozai¢nega ali obarvanega stekla. Izdelovali so jih v
Stevilnih vecjih centrih in lokalnih delavnicah, zato se

25 Plesniéar-Gec 1977, 30-31, 33-34.

26 Schindler-Kaudelka 1989, 28-29, 35, 81, 88, Taf. 7: 22,25.

2y Sagadin 1995, 16, t. 2: 1,2,8; 3: 1; odlomka na s/. 9.12:
2,3 sta neobjavljeni naklju¢ni najdbi.

28 Za pomo¢ pri opredelitvi steklenih predmetov in za na-
potke glede literature se zahvaljujem Ireni Lazar, Univerza na
Primorskem, Znanstveno-raziskovalno sredisc¢e Koper, Institut
za dedisc¢ino Sredozemlja.
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lahko v obliki in detajlih med seboj moc¢no razlikujejo.
Izdelki iz naravno obarvanega stekla, med katere sodi
skodelica s Pristave, so se uveljavili v sredini 1. stoletja
in bili najbolj razsirjeni v drugi polovici 1. stoletja, ob
prehodu v 2. stoletje pa so pocasi izginili.??

Odlomek skodelice (7. 35: 28) sodi v posebno sku-
pino steklenih izdelkov (kroznikov in skodelic), ulitih v
kalup iz brezbarvnega oz. namerno razbarvanega stekla.
Kakovostne;jsi izdelki so bili dodelani z brusenjem in
rezanjem. Taki izdelki so se pojavili v drugi polovici 1.
stoletja, bruSeni so bili prisotni §e na zacCetku 2. stoletja,
neokraSene skodelice pa so v Augstu datirane do sredine
3. stoletja in so jih domnevno izdelovali ves ta ¢as.3°
Odlomek dna skodelice, najden na Pristavi, sodi med
preprostejSe, neokrasene izdelke, na obeh straneh dna
so vidni le sledovi dodelave s struZenjem.

Odlomek posode (7. 35: 29) iz tankega prozornega
stekla svetlozelene barve s Stevilnimi zracnimi mehurcki
lahko sicer prepoznamo kot rimskodobni prosto pihan
izdelek, vendar njegove oblike ne moremo rekonstruirati,
niti ga ne moremo natancneje datirati.

Ustje steklenice (7. 35: 27) iz debelega stekla zelen-
kaste barve brez zracnih mehurckov ni rimskodobno.
Preproste steklenicke in steklenice z debelimi stenami s
primerljivimi ustji so npr. med najdbami srednjeveskega
steklenega posodja iz Celja, kjer niso natan¢neje oprede-
liene in datirane.?! Pomagamo si lahko le s splo§nimi ugo-
tovitvami za srednjevesko steklo, da na prehodu iz 14. v
15. stoletje prevladajo izdelki iz obarvanega zelenkastega
ali modrikastega stekla na racun izdelkov iz brezbarvnega
stekla, ki so v zatonu, ter da izdelki tega Casa postajajo
robustne;jsi v primerjavi s starej§imi izdelki.3?

Zapestnica s Pristave (7. 35: 30) se uvr§éa med
poznorimske zapestnice, izdelane iz temnega stekla, po
navadi opisanega kot ¢rno steklo. Natanc¢nejsi pogled
pokaze, da so poleg ¢rne barve, ki prevladuje, prisotni
tudi odtenki temnomodre, temnozelene, ¢rnozelene
barve in drugi temni odtenki, steklo pa je lahko prosojno
ali neprosojno.

Ohranili so se vecinoma le odlomki zapestnic, ki
kot skromno, nevpadljivo gradivo do nedavnega niso bile
delezne bistvene pozornosti, kaj Sele celovitega pregleda
pojava na ozemlju rimskega cesarstva. Steklene zapestni-
ce veljajo zaradi podobnosti v barvi in obliki za cenejsi,
mnozi¢en posnetek soCasnega nakita, izdelanega iz
gagata in sorodnih surovin. Za sredi$ce pojava steklenih
zapestnic v evropskem delu rimskega cesarstva je veljal
panonski prostor.? Doslej so bile izdelane tipologija ste-
klenih zapestnic z ozemlja Belgije, ki temelji na preseku

29 Lazar 2003, 37-41; Lazar 1994.

30 Lazar 2003, 42-43; Riitti 1991, 42 tip AR 16.2, Abb.
35: AR 16.2, 81-82.

31 Lazar 2001, 88, 96 st. 120,123,125.

32 Lazar 2001, 74.

33 Giesler 1981a, 69-70.

in tehniki izdelave zapestnic,* in tipologiji steklenih
zapestnic iz Augsta in Kaiseraugsta®> ter z BliZnjega
vzhoda oz. Palestine,>® ki temeljita na okrasu zapestnic.
Omenjene tipologije in novejSe objave zapestnic kaZejo,
da so bile steklene zapestnice prisotne tako na Bliznjem
vzhodu?’ in v panonskem prostoru z okolico, torej v
jugovzhodnem delu cesarstva (ozemlje jugovzhodnih
Alp, balkanski prostor s panonskimi, mezijskimi in
dalmacijskimi provincami, vzhodno Sredozemlje),?? kot
tudi v zahodnem delu cesarstva,? na celini pa jih je za
zdaj manj znanih v osrednjem delu cesarstva, kjer so v
Porenju izdelovali nakit iz gagata.*? Delavnica steklenega
nakita (tudi zapestnic) je bila doslej odkrita le v Trierju in
datirana v zadnjo tretjino 4. stoletja, domnevajo pa, da so
v tem mestu stekleni nakit izdelovali od druge polovice 3.
do prve polovice 5. stoletja.*! Delavnica je bila verjetno
tudi v blizini Jeruzalema,*? ponekod domnevajo lokalne
delavnice, ki pa $e niso dokazane.*? Le najpreprostejse
oblike steklenih zapestnic so razsirjene v vsem cesarstvu,
sicer se oblike vzhoda in zahoda razlikujejo. Za ve€ino
najdb vzhodnoalpskega in balkansko-panonskega prosto-
ra je uporabna tipologija Maud Spaer za Bliznji vzhod,
pojavljajo pa se tudi lokalne ali evropske variante, ki jih
na Bliznjem vzhodu ni. Sirokih datacij tipov M. Spaer,
ki v Palestini segajo do 7. stoletja, pa zaradi drugacnega
zgodovinskega razvoja ni mogoce prenesti na najdbe
evropskega prostora.

Odlomek neokraSene steklene zapestnice s Pristave
je temne, na videz skoraj ¢rne barve, ob pogledu proti
svetlobi pa se izkaze, da gre za prosojno temnomodro
steklo. Presek odlomka je v obliki ¢rke D oz. nepravilno
ovalen. Odlomek je neenakomeren - en konec je SirSi od
drugega. IzbocCeni del zapestnice ima gladko povrS§ino, na

34 Cosyns 2004.

35 Riha 1990, 64-66. Koli¢ina steklenih zapestnic na teh
plasteh so datirane od druge polovice 1. do 4. stoletja razlicne
oblike razli¢no.

36 Spaer 1988.

37 Spaer 1988; Zouhdi 1974, passim.

38 Npr. Giesler 1981a, 69-70; Jelinéi¢ 2007; Maneva 1990,
171; Tomas§ 2006, 44-45; Dautova-Rusevljan, Brukner 1992,
85, T. 15: 74-76; 16; Buljevi¢ 1999; Koscevi¢ 1993, 82, 84
kat. §t. 2-6, T. II: 2-4; III: 5-6; Griinewald 1981, 27, Taf. 15:
20-21; Preda 1980, 52-53, pl. 23: M331; 46: 8; 63: M101.3;
64: M124.2; 72: M197.1,2; Csirke, Palagyi 2005, 10 (najve¢ na
najdiscu Balaca z 10 primerki), 15, 39 kat st. 14.2.37, 40 kat.
§t. 14.2.47, 41 kat. §t. 14.2.52, 42 kat. §t. 14.4.2-3, 44 kat. §t.
14.5.2.,14.6.3., 45 kat. st. 14.7.1., 58 kat. §t. 25.1.1., 68 kat. st.
47.1-2; Filep 1984, 198, 201 Group G-IX: 1-16; Gabler 1989,
228 kat. §t. 84-86, 450, Fig. 90: 84,86.

39 Cosyns 2004, posebno str. 15; Riha 1990, 66, op. 235.

40 Npr. Konrad 1997, 71-72, 235, Taf. 51: D1; Henrich
2006, 58, 188 §t. 694, Taf. 105: 694; Keller 1971, 107, op.
620, Taf. 19: 9-10.

4l Trier 1984, 165-166 kat. st. 64.

42 Spaer 1988, 60-61.

43 Buljevi¢ 1999, 198 (Salona); Cosyns 2004, 17 (nekje na
obmocju Civitas Tungrorum).
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notranji, ravni strani so vidne vzdolZne sledi. PovrSina je
poskodovana (popraskana), nekdaj pa je bila svetleca.
Glede na opisane lastnosti gre za najpreprostejsi tip
zapestnice po obeh tipologijah: tip A2a po M. Spaer, ki
je v Palestini datiran od 3. do 7. stoletja,** oz. po Petru
Cosynsu za tip B1, ki v okviru pozne rimske dobe ni
natanéneje datiran, ali tip D, datiran v drugo polovico
4. stoletja.*> Dologitev tipa po P. Cosynsu je odvisna
od tehnike izdelave, ki pa je na odlomku zapestnice s
Pristave ni mogoce prepoznati.

V Sloveniji po Stevilu steklenih zapestnic izstopa
poznorimska trdnjava Ad Pirum na Hrusici s 26 odlomki,
ki so glede na kontekst najdis¢a datirani v 4. stoletje.*0
Vecje stevilo steklenih zapestnic je znano tudi iz Drnove-
ga (Neviodunum), kjer ni konteksta, ki bi jih natan¢neje
datiral.#’ Steklene zapestnice so bile natanéneje datirane
vitica so steklene zapestnice istega tipa kot na Pristavi
datirane glede na obstoj najdisc¢a v ¢as od prve polovice
3. do zacCetka 5. stoletja, en primerek pa natan¢neje glede
na sklop, v katerem je bil najden, v 3. in 4. stoletje, in
drugi primerek posredno, z datacijo oglja iz konteksta,
v prvo polovico 3. stoletja.*® Na najdiséu v Sisku je bila
plast, v kateri so bile najdene tudi steklene zapestnice,
z novci datirana v ¢as od druge polovice 3. do druge
polovice 4. stoletja.*?

Za odlomek steklene zapestnice s Pristave zaradi
nedorecene datacije steklenih zapestnic oz. konkretnega
tipa in odsotnosti konteksta na najdiScu, ki bi omogocal
datacijo, pride v poStev najSirSa datacija, ki velja za za-
pestnice jugovzhodnoalpskega prostora in okolice, to je
od prve polovice 3. do zacetka 5. stoletja.

9.2.1.3. KOVINA

Malostevilne kovinske najdbe s Pristave so zastopa-
ne le s fibulami in prstani. Fibule je tipoloSko in ¢asovno
vecinoma mogoce dobro opredeliti, zato so pomemben
dejavnik Casovnega opredeljevanja morebitne rimske
naselbine na Pristavi.

FIBULE

Glava fibule (7. 35: 22) je verjetno odlomek majhne-
ga primerka t. i. §koljéne fibule,*° ki je imela pod glavo

44 Spaer 1988, 54.

45 Cosyns 2004, 16-17.

46 Giesler 1981a, 70; Giesler 1981b, 165-166 Liste 3a, Taf.
20: 39,49,53.

47 Petru, Petru 1978, 63, t. XIII: 38-42.

48 Jelin¢i¢ 2007, 214, 216.

4 Tomas 2006, 44.

50 Za pomo¢ pri opredelitvi fibule se zahvaljujem Draga-
nu BoziCu, InStitut za arheologijo Znanstvenoraziskovalnega
centra SAZU.

peresovino s po dvema zavojema na vsaki strani in spo-
dnjo tetivo.’! Tip je razdeljen v ve& skupin in podskupin,
vendar odlomka s Pristave ni mogoce uvrstiti v katerega
izmed njih, ker ni dovolj ohranjen. Tovrstne fibule so do-
kaj pogoste v Padski niZini, v okolici Akvileje in severno
od Alp, v vzhodnoalpskem prostoru pa so redke.’> Gre
za poznolatensko obliko fibule, ki se je v Italiji pojavila
pred sredino 1. stoletja pr. Kr.5?

Noga bronaste fibule (7. 35: 24) ne zadosca, da bi z
gotovostjo prepoznali tip fibule, ki ji je pripadala. Ozka
noga se konicasto oZi proti koncu, pravokotni nosilec
igle je predrt z okroglo luknjico, zacCetek ozkega loka
ima presek v obliki ¢rke D.

Okrogla predrtina v pravokotni nogi je lastnost,
znacilna za nekatere poznolatenske oblike fibul ali njiho-
vih razli¢ic: tip Gorica, tip Jezerine in skupine fibul tipa
Nauheim (Nauheim II po Stefanu Demetzu oz. Nauheim
s preluknjano nogo po Draganu BoZi¢u).** Pri prvih dveh
se noga vedno koncuje z gumbkom, zato noge s Pristave
vanju ne moremo uvrstiti. Za zanesljivo uvrstitev v tip
Nauheim pa je fibula premalo ohranjena, saj manjka lok.
Skupina fibul Nauheim II s predrto nogo sicer izvira
iz Benecije in Furlanije, prisotna pa je tudi v jugo- in
jugovzhodnoalpskem prostoru, zlasti v Sloveniji, drugje
posamicno.”> Glede na okras loka S. Demetz deli fibule v
tri razliCice, ki so tudi nekoliko razli¢no datirane v okviru
1. stoletja pr. Kr., predvsem njegove druge polovice,>° D.
Bo7i¢ pa jih deli na razli¢ici A in B.%’

Ce odmislimo predrtino kot morebitno opredelju-
joco lastnost odlomka fibule s Pristave, oblika noge in
nosilca igle spominja tudi na noge preprostih enodelnih
Zi€natih fibul tipa Almgren 15 (Bohme 14, Jobst 9, Riha
1.6.). Nosilci igel teh fibul pa tako reko¢ brez izjeme
niso predrti.’® Fibule tega tipa so imele spiralo s §tirimi
zavoji in spodnjo tetivo, Zi¢nat lok okroglega, trakaste-
ga, rombiénega, kvadratnega, ovalnega ali izboCenega
preseka ter ozko nogo s pravokotnim zaprtim nosilcem
igle. Izvirajo iz Porenja in so bile razsirjene predvsem
v zahodnih provincah, v germanskem in galskem delu
cesarstva. Sirile so se tudi proti vzhodu (v alpskih in
podonavskih dezelah ter severno od tod), vendar so
tam redkejSe. So vodilna oblika fibul svojega izvornega
obmocja od konca 1. do sredine 2. stoletja (od Casa ce-
sarja Domicijana do Casa cesarja Hadrijana), Stevilne so
v utrdbah zgornjegermansko-retijskega limesa, vendar se

5l Demetz 1999, 64-73 (Schiisselfibeln).

52 Demetz 1999, 69, Karte 16-18.

33 Demetz 1999, 192.

54 Demetz 1999, 106-109, 99-105, 83-84; Bozi¢ 1993,
141-143; Bozi¢ 2008, 58-65; Striewe 1996.

55 Bozi¢ 2008, 59-61, 64-65; Demetz 1999, 90-91.

56 Demetz 1999, 90-91.

57 Bozi¢ 2008, 59.

58 Le Jobst 1975, 52, omenja redke izjeme s predrtim
nosilcem igle.
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ne pojavljajo le v vojaskih kontekstih.>® Izdelovali so jih
tudi prej in potem, v vzhodnoalpskem in podonavskem
prostoru morda do markomanskih vojn.®°

Odlomek bronaste fibule (7. 35: 21) se uvrsca v skupi-
no t. i. mo¢no profiliranih fibul z gumbom na loku, glede
na obliko glave domnevamo, da verjetno v tip Almgren
68 (oz. Almgren 68/69 po Helgi Sedlmayer, Jobst 4B,
Riha 2.9.2.).%! Tip opredeljujejo enodelna konstrukcija
peresovine z 8 zavoji in zgornjo tetivo, ki jo drzi kavelj-
¢ek nad ozko oporno plos¢€ico, kratka Siroka glava, ozek
gumb na loku, ozek lok in ozka noga z navzgor obrnjenim
gumbom na koncu ter preluknjan trapezast nosilec igle.
Sorodne moc¢no profilirane fibule tipa Almgren 67 so
vecje, torej drobna fibula s Pristave ne more sodit vanj.
Moc¢no profilirane fibule tipa Almgren 69 se od tipa 68
razlikujejo po zaprtem nosilcu igle (H. Sedlmayer ju je
zato zdruZila v skupni tip)®2. Ker nosilec igle fibule s
Pristave ni ohranjen, uvrstitev v tip 68 ni zanesljiva in
temelji le na primerjanju oblik glave.

Mati¢no obmocje moc¢no profiliranih fibul tipa
Almgren 68 je vzhodnoalpsko in predalpsko (obmocje
Norika in Panonije), razSirjene pa so bile tudi dale¢ zunaj
njega, predvsem proti severu (do juzne Skandinavije)
in vzhodu (do Crnega morja), na zahodu do srednjega
Porenja, dalje proti zahodu manj.%3 Tip Almgren 68 je
bil najpogostejsi v ¢asu od zacetka druge tretjine do
konca tretje Cetrtine 1. stoletja (Cas cesarjev Klavdija in
Nerona ter zgodnjeflavijsko obdobje), obCasno pa se je
pojavljal Ze od zacetka stoletja. V vzhodno- in jugovzho-
dnoalpskem prostoru so fibule tega tipa redno prisotne
$e do konca 1. stoletja (v poznem flavijskem obdobju).%*

V isti tip lahko verjetno uvrstimo tudi podobno, le
malo bolj ohranjeno fibulo iz groba 32 zgodnjesrednjeve-
Skega grobis¢a na Pristavi (s/. 9.3: 6). Tudi odlomek loka
fibule z gumbom (7. 35: 23) morda pripada istemu tipu.

Bronasta ploscata okrogla fibula (z. 35: 25) s stru-
Zenimi koncentri¢nimi krogi in gumbom, v katerem
manjka vlozZek, sodi morda med preproste okrogle
ploscate fibule s Sarnirjem, okraSene s koncentri¢nimi
Zlebici in vdolbinico ali gumbom z vlozkom iz steklene
paste ali emajla na sredini (tip Ettlinger 39, Riha 7.2.1.,
Feugére 24a).%5 Na obodu teh fibul je po navadi 6 do
8 majhnih izrastkov, povrSina je bila v¢asih okrasena z
vtisnjeno ploc¢evino, ki se je le redko in slabo ohranila,
bronasti primerki so bili pocinjeni. Tip je razsirjen v
Porenju, Galiji in Britaniji. Najpogostejsi je bil v sredini

39 Boshme 1972, 13-14; Jobst 1975, 51-55; Riha 1979, 59-61;
Riha 1994, 56-59; Gugl 1995, 31, 33; Sedlmayer 1995, 7-11.

60 Jobst 1975, 53.

o1 Jobst 1975, 32-33; Riha 1979, 72-74; Riha 1994, 69-70;
Gugl 1995, 12; Sedlmayer 1995, 13-17.

62 Sedlmayer 1995, 13.

63 Jobst 1975, 33; Gugl 1995, 12.

64 Jobst 1975, 33; Riha 1979, Taf. 78; Riha 1994, 69; Gugl
1995, 12; Sedlmayer 1995, 77 Chronologietabelle.

65 Ettlinger 1973, 110; Riha 1979, 180; Riha 1994, 151-152;
Feugere 1985, 337, 344-345, Fig. 48.
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SI. 9.1: Ploscate okrogle fibule s struzenimi koncentricnimi
krogi in gumbom z vloZkom na sredini, podobne fibuli s Pri-
stave: 1 Flavin (po Feugeére 1985, 58, PL. 173: 1910); 2 Fréjus
(po Feugére 1985, 161, PL. 152: 1912); 3 Schwabmiinchen (po
Czysz, Sommer 1983, 30, Taf. 1: 5). 1 bron, kamen/steklo?; 2
bron, kamen; 3 bron, kositer, Zelezo. M. 1:2.

Abb. 9.1: Scheibenfibeln mit konzentrischen Rillen und Mittel-
zier, die der Fibel von Pristava dhneln: 1 Flavin (nach Feugere
1985, 58, P1. 173: 1910); 2 Fréjus (nach Feugere 1985, 161, P1.
152: 1912); 3 Schwabmiinchen (nach Czysz, Sommer 1983, 30,
Taf. 1: 5). 1 Bronze, Stein/Glas?; 2 Bronze, Stein; 3 Bronze,
Zinn, Eisen. M. = 1:2.

1. stoletja, v Casu cesarja Klavdija, uporabljali pa so ga
do konca 1. stoletja.

Analogije, ki bi bile v podrobnostih resni¢no po-
dobne fibuli s Pristave, tezko zasledimo. Dve podobni
najdbi iz Francije sta sicer opredeljeni kot drug, redek
tip (tip Feugere 27al), datiran na prelom stetja,® vendar
ju kljub vsemu predstavljamo kot analogiji (s.. 9.7: 1,2).
Zelo podobna fibula je bila najdena tudi v rimski vasi
(vicus) v Schwabmiinchnu na Bavarskem (s/. 9.1: 3).
Bronasto pocinjeno fibulo z Zeleznima gumbom in osjo
Sarnirja datira le kontekst naselbine, ki je obstajala od
¢asa cesarja Klavdija do 30. let 3. stoletja.®’

Rezultati XRF analize sestave fibule:®®

e | cu) | zo) | Pb o) | sn (%) | Ag
1 82,1 5,4 10,2 2,4 +
2 82,6 5.4 9.7 24 "
3 89,5 6.1 13 3.1 "
4 89,4 53 15 3.7 "

Kolencasta fibula (7. 35: 20) sodi v razli¢ico kolen-
Castih fibul z neokraSeno polkrozno plos¢ato glavo (tip
Jobst 13C).%° Fibula je imela zgornjo tetivo peresovine,
kar dokazuje zobec pod plosco glave. Ugotovljeno je
bilo, da je zgornja tetiva znacilnost kolencastih fibul s
polkrozno glavo vzhodnega, tj. noriSko-panonskega in

66 Feugere 1985, 368-371.

67 Czysz, Sommer 1983, 15-16, 30.

%8 Analize sestave fibul, navedene v prispevku, je z XRF
EDS metodo opravil Zoran Mili¢ iz Narodnega muzeja Slovenije
na spektrometru v lasti tega muzeja. Za analize in komentarje
analiz se mu lepo zahvaljujem. Zelo majhna prisotnost srebra
v tej fibuli je po mnenju Z. Mili¢a morda znak posrebritve ali
pa gre samo za srebro, vsebovano v zlitini.

9 Jobst 1975, 65-66.
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SI. 9.2: Tri Se neobjavljene bronaste kolencaste fibule s polkrozno glavo iz zbirk Narodnega muzeja Slovenije: 1 Ljubi¢na nad
Zbelovsko goro; 2 Prnovse; 3 Vipota nad Pecovnikom. 1,2 bron; 3 bron, Zelezo. M. = 1:2.

Abb. 9.2: Drei unpublizierten bronzenen Kniefibeln mit halbrunder Kopfplatte aus den Sammlungen des Nationalmuseums
Sloweniens (Narodni muzej Slovenije): 1 Ljubi¢na oberhalb von Zbelovska gora; 2 Prnovse; 3 Vipota oberhalb von Pecovnik. 1,2

Bronze; 3 Bronze, Eisen. M. = 1:2.

balkanskega prostora, na zahodu, ob zgornjegermansko-
retijskem limesu pa so imele kolencaste fibule spodnjo
tetivo peresovine. Pregledne obravnave fibul zahodnih
najdis¢ uporabljajo mesto tetive kot primarni kriterij de-
litve kolencastih fibul s polkrozno plos¢ato glavo in zato
vse morebitne primerke fibul z zgornjo tetivo peresovine
zdruzujejo v en tip (Béhme 19h, Riha 3.12.4.),79 logen
od podrobnejse razdelitve zahodnih razliic kolenéastih
fibul s polkrozno glavo, znotraj njega pa ni nadaljnje
delitve na podlagi oblikovnih detajlov in okrasa. Zato so
za opredeljevanje kolencastih fibul s polkrozno glavo in
zgornjo tetivo ustreznejSe tipoloske delitve avtorjev, ki
obravnavajo gradivo najdis¢, kjer prevladujejo kolenca-
ste fibule z zgornjo tetivo, oz. avtorjev, ki mesta tetive
ne uporabijo kot primarni kriterij delitve; za obravnavo
kolencastih fibul, najdenih v Sloveniji, za zdaj ostaja
odlocilna Jobstova delitev.

Kolencaste fibule so zaradi mnoZi¢nega pojavljanja
v vojaskih krajih interpretirane kot vojaske. Kolencaste
fibule s polkrozno ploscato glavo (ne glede na mesto
tetive) so najbolj znane in najbolj razsirjene oblike
kolencastih fibul sploh, od Britanije preko renskih in do-
navskih provinc do Balkana in Sirije. Ob zgornjegerman-
sko-retijskem limesu so dobro datirane v drugo polovico
2. stoletja, nekatere oblike so se pojavljale malo dlje.”!
Christian Gugl domneva, da v noriSko-panonskem pro-
storu, kjer ni dovolj zanesljivih kontekstov za datiranje,
kolencastih fibul niso nosili bistveno dlje kot na zahodu;
morebitne najdbe v mlajSih kontekstih interpretira kot
stare predmete, ki niso bili ve¢ v prvotni funkciji.’?

Spekter kolencastih fibul s polkrozno plosc¢ato gla-
v ve&jem Stevilu (na primer na Ptuju)’?, dopolnjujemo s
tremi neobjavljenimi primerki, ki jih hrani Narodni muzej
Slovenije (sl. 9.2). Gre za posami¢ne najdbe, odkrite s

70 Bohme 1972, 19-20; Riha 1979, 85.

71 Jobst 1975, 68; Bohme 1972, 20; Riha 1979, 84; Bohme-
Schonberger 1998, 362-363, Abb. 9.

2 Gugl 1995, 34-35.

73 Isteni¢ 2000, t. 121: 5; 125: 10; 126: 1; Mikl Curk 1976,
t. XXV: 47-49.

194

SI. 9.3: Bled, Pristava, grobisce. Nakit iz slovanskega groba 32.
1 steklo, bron; 2-6 bron. M. = 1:2.

Abb. 9.3: Bled, Pristava, Gréaberfeld. Schmuck aus dem slawi-
schen Grab 32. 1 Glas, Bronze; 2-6 Bronze. M. = 1:2.

pomocjo iskalnika kovin na najdi§¢ih Ljubi¢na nad
Zbelovsko goro, Vipota nad Pedovnikom in Prnovse.™

Fibuli s Prnovs (s/. 9.2: 2) in Vipote (sl. 9.2: 3) se
od fibule s Pristave razlikujeta le v tem, da sta njuni glavi
okraSeni - z gosto nazobCano vrezano cikcakasto linijo
(“vol¢ji zob”) ob robu glave v prvem primeru in s tremi
koncentri¢nimi loki take linije v drugem. Okras ju uvrs¢a
v tip 13D po Jobstu.” Drugaéna je fibula z Ljubi¢ne
(sl 9.2: 1), ki se zaradi spodnje tetive peresovine in
okrasa nazobCanih vrezanih cikcakastih linij (“vol¢jega
zoba”), razporejenih v viseCe loke (ti so v naSem primeru
komaj prepoznavni), uvr§¢a v zahodni krog kolencastih
fibul s polkrozno plos¢ato glavo (tip Bohme 19a, Riha
3.12.2.).7

Bronasta obrocasta fibula (7. 35: 26) sodi v skupino
najpreprostejSih in hkrati najpogostejSih obrocastih fibul
(tip Sellye I, Jobst 36B).”” Fibule tega tipa imajo neokra-
Sen pravokoten podaljSek in v€asih zareze na zunanjem
robu, tako kot fibula s Pristave. Tip je datiran v drugo
polovico 3. in prvo polovico 4. stoletja. Obrocaste fibule
na splo$no, ne le tega tipa, so fibule rimske Panonije in
njenih zahodnih sosednjih obmocij v danasnji Avstriji

74 Narodni muzej Slovenije, inv. §t. S 3093, S 5082, S 3107.

75 Jobst 1975, 66-67.

76 Bohme 1972, 19; Riha 1979, 85.

77 Sellye 1990, 53, 25 Karte 1, 29 Taf. 1; Jobst 1975,
125-126; Sagadin 1979, 307-308.
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SI. 9.4: Bled, Pristava, grobisce. Nakit iz poznoanti¢nega groba 277. 1 pozlacen bron, granat, bela snov (biserna matica?); 2,3

bron; 4 zelezo. M. = 1:2.

Abb. 9.4: Bled, Pristava, Graberfeld. Schmuck aus dem spéatantikem Grab 277. 1 Bronze, vergoldet, Granat, weifler Stoff (Perl-

mutter?); 2,3 Bronze; 4 Eisen. M. = 1:2.

SL 9.5: Emajlirane bronaste fibule, podobne fibuli iz groba 277 na Pristavi: 1 Lanslevillard (po Feugere 1985, PL. 152: 1908); 2
Saalburg (po Bohme 1972, Taf. 24: 926); 3 Innsbruck - Wilten/ Veldidena (po Solder 2007, Abb. 9.114); 4 Augst (po Riha 1994,
Taf. 42: 2829); 5 Augst (po Riha 1979, Taf. 61: 1612). 1-5 bron, emajl. M. = 1:2.

Abb. 9.5: Emaillierten Bronzefibeln, die der Fibel aus dem Grab 277 in Pristava dhneln: 1 Lanslevillard (nach Feugére 1985, P1.
152: 1908); 2 Saalburg (nach Bohme 1972, Taf. 24: 926); 3 Innsbruck - Wilten/ Veldidena (nach Solder 2007, Abb. 9.114); 4 Augst
(nach Riha 1994, Taf. 42: 2829); 5 Augst (nach Riha 1979, Taf. 61: 1612). 1-5 Bronze, Email. M. = 1:2.

in Sloveniji, juzno od tod so redke, v zahodnem delu
cesarstva jih niso uporabljali.”®
Rezultat XRF analize sestave fibule:

Mesto analize Cu (%) Pb (%) Sn (%)
1 42,2 37,0 20,8
2 38,7 50,4 11,0
3 36,2 434 20,2
PRSTANI

Na Pristavi sta bila najdena dva razli¢na prstana
z vlozkom.

Prvi, zelezni prstan (7. 35: 17), ima plosc¢at obroc,
ki se rahlo Siri proti ovalnemu ¢elnemu delu, loCenemu
od obroca. Vlozek je izgubljen. Taki prstani so datirani
v 1. in 2. stoletje.”®

Drugi, bronasti prstan (. 35: 19), ima obroc¢ konve-
ksnega preseka, ki se postopoma debeli in moc¢no Siri ter
enakomerno preide v ovalni Celni del. Vanj je vstavljena
ovalna, rahlo izboCena gema iz modre steklene paste, na
kateri je v triCetrtinskem pogledu od spredaj upodobljena

78 Sellye 1990, 18-23.
79 Guiraud 1988, 79 tip 2c; Mihovili¢ 1979, 226.
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§tirinoZna Zival, morda zajec.®" Taki prstani so datirani
v 2. in 3. stoletje,®! gema pa je stilno datirana v 3. sto-
letje.®2 Celoto lahko torej postavimo v 3. stoletje. Kot
primerjava temu prstanu je z Gorenjske predstavljena
Se najdba iz Suhe pri Predosljah (. 35: 18), ki se uvrsca
v isto skupino prstanov, vlozek pa ni ohranjen. Gre za
naklju¢no najdbo pri topografiji.

9.2.2. RIMSKI NAJDBI
IZ POZNOANTICNIH IN
ZGODNIJESREDNIJEVESKIH GROBOV
NA PRISTAVI V SEKUNDARNI UPORABI

V grobu 32 zgodnjesrednjeveskega grobiSca na Pri-
stavi je bil odkrit tudi del rimske mo¢no profilirane fibule
z gumbom na loku tipa Almgren 68 (s/. 9.3: 6), datiranega
v drugo polovico 1. stoletja (opredelitev gl. zgoraj pri na-

80 Nestorovi¢ 2005, 33 §t. 52, t. 5: 52; 13: 52; Knific 1979
a, 319.

81 Guiraud 1988, 79 tip 2d (A. Nestorovi¢ 2005, 33 5t. 52
je prstan zmotno uvrstila v tip 2¢ po tipologiji H. Guiraud, ki
je datiran v 1.-2. stoletje); Mihovili¢ 1979, 227.

82 Nestorovi¢ 2005, 33.
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SL 9.6: Zemljevid najdb emajliranih bronastih fibul, podobnih fibuli s Pristave.
Abb. 9.6: Fundkarte der emaillierten Bronzefibeln, die der Fibel von Pristava ahneln.

selbinskih najdbah s Pristave). Fibula je bila v sekundarni tako vlozen emajl.®® Morda je bil v luknjici na sredini

uporabi, poloZena na mesto desne rame v grobu otroka.%3 fibule s Pristave pritrjen tak gumb. Primerki, oblikovani

Bronasta ploscata fibula (s/. 9.4: 3) je bila kot star podobno kot fibula s Pristave, so zelo redki (s/. 9.5; 9.6).8
predmet najdena v poznoanti¢nem grobu 277 grobis¢a Emajlirane ploscate fibule so pogoste na vsem rimskem
na Pristavi.8* Fibula z okroglim osrednjim delom, raz- provincialnem obmocju, ve¢ja koncentracija je opazna

deljenim v tri koncentricna polja, s petimi okroglimi v severnogalskem in belgijskem prostoru, v Svici ter v
izrastki na obodu okroglega dela in trikotnim podaljskom Porenju (v utrdbah ob limesu). Zaradi pomanjkanja kon-
je bila v poglobljenih poljih nekdaj emajlirana. Sarnir ni tekstov, ki bi omogocali zanesljive datacije, Emilie Riha
ohranjen. UvrSca se v zelo heterogeno skupino ploscatih za tovrstne fibule prevzema splosno datacijo v drugo
emajliranih fibul raznih oblik, med katerimi skoraj ni polovico 2. stoletja.3® Michel Feugére pa poudarja, da se
identi¢nih kosov (tip Bohme 41, Riha 7.13., Feugére
26e).85 Enobarvna emajlna polja so bila v koncentri¢na 86 Riha 1979, 188; Riha 1994, 161.

polja vloZzena brez vmesnih preck. V sredini fibule je *7 Analogije: Saalburg (Bshme 1972, 103 st. 926, Taf. 24:

bil 5OZOSto Visok StozEust zumb, v katereza ie bil pray 926 Augst (Riha 1994, 161 5t. 2829, Taf, 42: 2829), Innsbruck -
pog gumo, ga ] b Wilten/ Veldidena (Sélder 2007, 236 grob 106, Abb. 113,114),

Lanslevillard (Feugere 1985, 149, P1. 152: 1908), Feugere 1985,

83 Narodni muzej Slovenije, inv. §t. S 90; Kastelic, Skerlj 362 op. 405, omenja tudi zelo podobni fibuli z najdis¢a Bourges
1950, 39, sl. 13: desni predmet v spodnji vrsti. (Cher) in iz zbirke muzeja Musée de Lons-le-Saunier (Jura),
84 Narodni muzej Slovenije, inv. §t. S 549; Kastelic 1960, vendar zaradi nedostopnosti objav nista predstavljeni s sliko,
25, sl. 19: 6. ampak sta le kartirani; analogija z izrastkoma na obeh straneh:
85 Béhme 1972, 36-38; Riha 1979, 188; Riha 1994, 161; Augst (Riha 1979, 189 st. 1612, Taf. 61: 1612).
Feugere 1985, 357. 88 Riha 1979, 188; Riha 1994, 161.
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¢aSa Aco /
Aco-Becher
keramika tankih sten, siv odlomek /
diinnwandige Keramik, graues Fragment

fibule Almgren 68 /
Fibeln Almgren 68

keramika tankih sten okr. s kolesckom /
diinnwandige Keramik mit Réidchenverzierung

steklena rebrasta skodelica /
Rippenschale

okrogla ploscata fibula /
Scheibenfibel

dno steklene skodelice /
Boden der Glasschale

vrca |
Kriige

Zelezen prstan /
Fingerring aus Eisen

bronasta emajlirana fibula /
emaillierte Bronzefibel

kolencasta fibula /
Kniefibel

prstan z gemo /
Fingerring mit Gemme

obrocasta fibula /
Ringfibel
steklena zapestnica /
Glasarmring
50 0 50 100 150 200 250 300 350 400 450
leto / Jahr pr. Kr. / v. Chr.
SL. 9.7: Bled, Pristava. Datacija anti¢nih najdb.
Abb. 9.7: Bled, Pristava. Datierung der antiken Funde.
prve emajlirane fibule pojavijo Ze v Casu cesarja Nerona, 9.2.3. SKLEP

nekateri tipi emajliranih fibul pa so prisotni tudiv 2. in 3.
stoletju. Oporo za datacijo razli¢nih skupin emajliranih
fibul i¢e v tipu oziroma stilu emajliranega okrasa.%’
Taka opredelitev pri fibuli s Pristave ni mogoca, ker se
emajl ni ohranil. Raziskava emajliranih fibul Britanije je
pokazala, da je emajl na tipih fibul 1. stoletja redek in da
gre le za majhna polja emajla. Sele tipi, ki so se pojavili
konec 1. stoletja, so bili emajlirani pogosteje, in to vecje
povriine, predvsem pri plo§éatih fibulah.%0

Orientacijo za datacijo fibule s Pristave daje
tudi analogija z grobi$¢a srednje cesarske dobe v Inns-
brucku - Wilten/Veldidena, najdena v grobu, datiranem
v leta okrog 225 po Kr.?!

Rezultat XRF analize sestave fibule:

Mesto o o o N N
analize Cu (%) | Zn (%) | Pb (%) | Sn (%) | Sb (%)
1 77,7 6,6 8,6 7,0 0,1

89 Feugere 1985, 364.
90 Bayley, Butscher 2004, 211, 213.
91 Solder 2007, 236 grob 106.

Pregled drobnih najdb s Pristave je pokazal, da je
bilo kljub skromni ohranjenosti mogoce dobiti dovolj
podatkov za datacijo neohranjene rimskodobne nasel-
bine na Pristavi. Ve¢ino najdb je bilo mogoce datirati v
1. in 2. stoletje, nekaj manj Se v tretje (sl 9.7). Najdb,
ki bi bile datirane izklju¢no v 4. stoletje ali pozneje, ni.

Najstarejsi rimski najdbi sta odlomka ¢ase Aco (7.
35: 10,15), ki so jih izdelovali v avgustejskem obdobju.
Datacije drugih najdb 1. stoletja segajo v enem primeru
(siv odlomek keramike tankih sten; . 35: 11) Ze na za-
Cetek stoletja, sicer pa najzgodneje v trideseta (mo¢no
profilirane fibule z gumbom na loku tipa Almgren 68; 1.
35:21,23; s 9.3: 6) ali Stirideseta leta (odlomek keramike
tankih sten z okrasom kolescka; 7. 35: 16) in do konca
stoletja, vecina pa jih pokriva drugo polovico 1. stoletja
(steklena rebrasta skodelica; . 29: 18, okrogla plo§cata
fibula; z. 35: 25), nekatere Se zaCetek 2. stoletja (siv odlo-
mek keramike tankih sten; 2. 35: 11) ali Se vse 2. stoletje
(odlomka vrcev, Zelezni prstan in dno steklene skodelice;
t. 34: 6,8; 35: 17,28). V 2. stoletje in del 3. sta datirani
dve fibuli - kolencasta (z. 35: 20) v drugo polovico 2.
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stoletja in prehod v 3. stoletje, bronasta fibula, nekdaj
okraSena z emajlom (s. 9.4: 3), pa v 2. stoletje in prvo
polovico 3. stoletja. Pozneje sta datirani le Se obroc¢asta
fibula (. 35: 26), v drugo polovico 3. in prvo polovico
4. stoletja, in steklena zapestnica (7. 35: 30), od zacetka
3. do zacetka 5. stoletja.

Sklepamo lahko, da je neohranjeno domnevno
rimskodobno naselje na Pristavi zZivelo neprekinjeno od
zacCetka 1. stoletja do vkljuéno 3. stoletja. Na Pristavi
so bili najdeni tudi predmeti mlajSe Zelezne dobe (npr.
fibuli 7. 35: 22,24), vendar o morebitni neprekinjeni po-
selitvi od mlajSe Zelezne dobe v zgodnjo rimsko dobo ne
moremo izrekati domnev. Ker na Pristavi ni bil najden
noben predmet, datiran v 4. stoletje ali pozneje, za zdaj
ne moremo trditi, da je naselje Zivelo Se v tem Casu.

Spekter najdb kaze na skromno podezelsko zi-
vljenje, ki pa je bilo stiku s Sir§im prostorom in rimsko
materialno kulturo. Predvsem Stevilna groba lon¢enina,
v kateri je vidna domaca tradicija izdelave, nakazuje, da
je tu zivelo staroselsko prebivalstvo, ki se je postopoma
romaniziralo. Fina (keramika tankih sten 7. 35: 6,11,16,
¢asa Acot. 35:10,15) in navadna (vrca t. 34: 6,8) uvozena
loncenina sta sicer dosegli naselje, vendar sta zelo redki.
Med grobo lonéenino je zanimiv odlomek ustja lonca z
izvihanim ustjem (7. 34: 1), ki ga lahko interpretiramo
kot izdelek bliznje lonc¢arske delavnice, saj je veCje Stevilo
takih odlomkov znanih iz Zasipa (gl. zgoraj). Kovinski
in stekleni predmeti ve¢inoma sodijo med najpogosteje
zastopane oblike svojega ¢asa (mocno profilirane fibule z
gumbom na loku ¢ 35: 21,23, s.. 9.3: 6, kolencasta fibula
s polkrozno glavo t. 35: 20, obrocasta fibula ¢. 35: 26) in
cenenejSe razliCice posodja in nakita (Zelezni prstan . 35:
17, stekleni skodelici z. 29: 18; 35: 28, steklena zapestnica
t. 35: 30). Res redki so nekoliko dragocenejsi in redkejsi
predmeti (prstan z gemo ¢. 35: 19, okrogla ploscata fibula
t. 35: 25, fibula, nekdaj okrasena z emajlom s/. 9.4: 3),
ki pa po materialu in izdelavi e zdale¢ ne dosegajo dra-
gocenih predmetov, znanih iz soasnih mest in sedezev
bogatejSih podezelskih posesti.

9.3. OBROC PRI MLINEM

Kopasta vzpetina Obro¢ pri Mlinem (512 m), ki
se dviguje pribliZzno 60 m nad okolico in ima strmo
jugozahodno pobocje (sl 9.8; 9.10), je doslej znana le
kot najdisce bronaste rimske fibule (s/. 9.9).°2 Najdena
je bila pod vzpetino ob pomoéi iskalnika kovin.”?

Fibula sodi v najpogostejso razli¢ico t. i. nori§ko-
panonskih fibul z gumboma (tip Almgren 236¢), ki so
bile del Zenske nose.®* Fibule te razli¢ice so razsirjene v

92 Narodni muzej Slovenije, inv. §t. R 18420.

93 Knific 2008a, 19.

9 Almgren 1897, 109, Taf. 11: 236; Almgrenov tip 236 je
na razliCice razdelil Garbsch 1965, 29-32.
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SI. 9.8: Arheoloska najdis¢a rimske dobe v Blejskem kotu.
Abb. 9.8: Archéologische Fundstellen der Romerzeit im Gebiet
um Bled.

SI. 9.9: Obro¢ pri Mlinem. Bronasta norisko-panonska fibula
z gumboma na loku. M. = 1:2.

Abb. 9.10: Obro¢ bei Mlino. Bronzene norisch-pannonische
Doppelknopffibel. M. = 1:2.

jugozahodni Panoniji, v jugovzhodnem Noriku, redkeje
v Retiji, na Tridentinskem in Ceskem. Datirane so v 1.
stoletje, izjemoma na zadetek 2. stoletja.?>

9.4. SEBENJE

Pri p. c. sv. Trojice v Sebenjah (s/. 9.8) je bil naj-
den del opeke opecnato rdeCe barve. Ohranjen je del
ravnega dela in poSkodovanega roba, ki se je debelil na
obe strani.”®

95 Garbsch 1965, 29-32; Gugl 1995, 25-26.
9% Opeka je v zasebni lasti.
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SL. 9.10: Obro¢ pri Mlinem, pogled z jugovzhoda. Foto: M. Pflaum.
Abb. 9.10: Obro¢ bei Mlino, Blick von Siidosten. Foto: M. Pflaum.

9.5. ZASIP PRI BLEDU prevladovala groba lon¢enina. Primerki uvozZenih italskih
oblik stekla, fine loncenine in amfor ter nekateri predmeti
9.5.1. ZASCITNA IZKOPAVANIJA LETA domacih oblik (s/. 9.11) omogocajo datacijo naselbinskih
1984 IN 1990 ostankov v 1. stoletje in prvo polovico 2. stoletja. Groba
lonCenina je sorodna tisti s prvega najdisca, zato je tam-

V Zasipu pri Bledu (sI. 9.8) je Milan Sagadin (Za- kajsnji objekt posredno datiran v isti ¢as.?®
vod za varstvo kulturne dediS¢ine Slovenije, Obmocna
enota Kranj) z manjSo raziskavo leta 1984 in z zasCitnimi
izkopavanji leta 1990 odkril ostanke rimskodobnih na-
selbinskih objektov, razporejenih po terasah na pobocju

9.5.2. NAKLJUCNE NAJDBE

vzhodnega roba ledeniskega grebena, ki so verjetno Nekaj nakljucnih najdb z obmocja poznejsih izko-
pripadali naselbini vaskega znacaja. Leta 1984 je bil pri pavanj leta 1990 je v zasebni lasti (sl 9./2). Odlomka
hisi Stagne 43 odkrit jugovzhodni vogal zidane stavbe, loncev, okraSena z glavnikom in metli¢enjem, sta enaka
s predelno steno v smeri vzhod-zahod predeljene v dva kot Ze znani odlomki loncev iz Zasipa in s Pristave (gl.
prostora.”? V juznem prostoru so bili odkriti maltni tlak, zgoraj) in so najverjetneje lokalni izdelki. Zati¢a amfore

ognjisce ter ostanki lesenih stebrickov in stebrickov iz 12 oranznorjavo Zgane gline (sL. 9./2: 4) ne moremo za-
lehnjaka. Stavba je bila uniena v poZaru. Najdeni so bili nesljivo tipolosko opredeliti, ker je odlomek premajhen.
le odlomki grobe lon&enine, predvsem pekey. Med najdbami izstopa Zelezen noz z ukrivljenim

Leta 1990 je bil pri hisi Stagne 32 odkrit 4,8 m rezilom, ko§Ceno oblogo rocaja, pritrjeno z zakovicama
dolg zid, z vogalom iz rezanega kamenja na vzhodnem in okraSeno s preCnimi in mreZasto razporejenimi vrezi,

o 7. 100

koncu.% Zid se je v visino dvakrat stanjsal in se nadalje- ~ ter Zanko na koncu rocaja (sl. 9.12: 1; 9.13). ol Gre za
val v obe smeri. Med §tevilnimi drobnimi najdbami je obliko noza (tip Manning 7B, Dolenz A/Ta),”™ ki se v

99 Sagadin 1995, 16.

97 Sagadin 1985; Sagadin 1990, 379-384, t. 3, pril. 3; 4. 100 Sagadin 1995, t. 1: 1.
%% Sagadin 1991; Sagadin 1995, 15-16, 21, sl. na str. 13, 101 Manning 1985, 112: tip 7B; Dolenz 1992, 100-102:
karta na str. 14, t. 1; 2; 3: 1. skupina A/la.
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SI. 9.11: Zasip pri Bledu, Stagne 32. Izbor najdb iz leta 1990, ki tamkajSnje naselbinske ostanke datirajo v 1. stoletje in prvo polo-
vico 2. stoletja (po Sagadin 1995, t. 1: 2,3,5,6,7; 2: 7.8; 3: 1). 2 steklo; 1,3-8 loncenina. M. = 1:2.

Abb. 9.11: Zasip bei Bled, Stagne 32. Auswahl der Funde vom Jahre 1990, die die dortigen Siedlungsreste ins 1. Jahrhundert und
in die erste Halfte des 2. Jahrhunderts datieren (nach Sagadin 1995, t. 1: 2,3,5,6,7; 2: 7.8; 3: 1). 2 Glas; 1,3-8 Keramik. M. = 1:2.

. 8

/:// ﬁmw
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SI. 9.12: Zasip pri Bledu. Naklju¢ne najdbe z obmocja poznejsih
zascitnih izkopavanj leta 1990. 1 Zelezo, kost; 2-4 loncenina.
M. 1=1:2,2-4=1:3.

Abb. 9.12: Zasip bei Bled. Zufallsfunde vom Gebiet der spateren
archéologischen Rettungsgrabung im Jahre 1990. 1 Eisen, Bein;
2-4 Keramik. M. 1 = 1:2, 2-4 = 1:3.

SI. 9.13: Zasip pri Bledu. Zelezen noz z ukrivljenim rezilom in
koS¢eno okraseno oblogo rocaja. Foto: T. Lauko.
o, Abb. 9.13: Zasip bei Bled. Eisenmesser mit gekriimmter Klinge
S (O PR OO A VA T und verziertem Beingriff. Foto: T. Lauko.
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Sl 9.14: Razsirjenost noZev z ukrivljenim rezilom, predstavljena s pomocjo nekaterih objavljenih najdb:
Abb. 9.14: Verbreitung der Messer mit gekriimmter Klinge, vorgestellt anhand von einigen publizierten Funden:

1 London, muzejske zbirke / Museumssammlungen (Manning 1985, 112 Q 17-20, PL. 53: Q 17; 54: 18-20);

2 Altenstadt (Schonberger, Simon 1983, 67, Taf. 8: B III 11);

3 Rheingonheim (Ulbert 1969, 54, Taf. 49: 9);

4 Weil am Rhein (Aflkamp 1989, 203-204 st. / Nr. 8, Taf. 46: 8);

5 Rifitissen (Ulbert 1959, 107, Taf. 67: 5);

6 Aislingen (Ulbert 1959, 96, Taf. 28: 1,5);

7 Oberstimm (Schonberger et alii 1978, 191, Taf. 34: B 521, 522, 523);

8 Straubing / Sorviodurum (Walke 1965, 156-157, Taf. 119: 3,4,6,7,8,9,30);

9 Schwabmiinchen (Czysz, Sommer 1983, 33, Taf. 3: 8);

10 Fuchsberg bei Giinzenhausen (Fasold 1987 / 88 (1989), 209-210 st. / Nr. 7,8, Abb. 7: 7,8);

11 Epfach | Abodiacum, grobisce | Graberfled Miihlau (Miiller-Karpe 1964, 30 grob / Grab 6, Taf. 15: B7; 30-31 grob / Grab
7, Taf. 22: B1);

12 Seebruck / Bedaium (Burmeister 1998, 217, Taf. 32: 172; 33: 173,174,175,176,177; Fasold 1993, 199 grob / Grab 199 st. /
Nr. 2, Taf. 137: 8; Junkelmann 1997, 101 Abb. 51);

13 Horafing im Chiemgau (Gerhardt, Maier 1964, 131, 133 st. / Nr. 1963.212 b, Abb. 9: 7);

14 Karlstein (Garbsch 1965, 172, 175, Taf. 23: 2; 29: 13);

15 Innsbruck - Wilten / Veldidena (Sélder 2007, 232 §t. / Nr. 101.2, Abb. 108);

16 Himmelreich bei Wattens (Sinnhuber 1949, 83, Taf. VII spodaj / unten: 3-8);

17 Sanzeno (Nothdurfter 1979, 116-117, st. /| Nr. 80-83, Taf. 5: 80-83);

18 Salurn / Salorno (Noll 1963, 113 (grob / Grab 16 s§t. / Nr. 3), 123 (grob / Grab 53), 126 (grob / Grab 60 §t. / Nr. 1), 133
(grob / Grab 79 st. / Nr. 2), 137-138 (grob / Grab 93 st. / Nr. 1, grob / Grab 94 §t. / Nr. 3), 146 (grob / Grab 114 §t. / Nr. 2),
Taf. 20: Gr. 53,93,94; 21: Gr. 16, 60,114);

19 Gurina (Meyer 1885, 52-53, Taf. XII: 9);
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20 Stalenska gora / Magdalensberg (Dolenz 1992, Taf. 1: 1-4; 2: 5-12);

21 Zasip pri Bledu / Zasip bei Bled (sl. | Abb. 9.12: 1; 9.13; Sagadin 1995, t. 1: 1);

22 Bistrica pri Trzicu / Bistrica bei Trzi¢ (Sagadin 1984, 175 §t. / Nr. 3,t. 1: 4);

23 Bobovek pri Kranju / Bobovek bei Kranj (Petru, Vali¢ 1958-1959, 134 grob / Grab 1 §t. / Nr. 4, t. 4: 2);
24 Ljubljana / Emona, severno grobisce / Nordgraberfeld (Petru 1972, t. 74: 26).

razli¢ici z zanko na koncu rocaja ali brez nje (brez zanke
so nekoliko pogostejsi) pogosto pojavlja v zgodnjerimskih
utrdbah (tiberijsko-klavdijske dobe) v Zgornji Germaniji
in Retiji, v alpskem prostoru (Norik in Recija) in tudi
v Britaniji (sl 9./4). KoS€ena obloga ro¢aja ni vedno
ohranjena, kadar je, pa je ve¢inoma okrasena podobno
kot na nozu iz Zasipa. Veliko Stevilo takih nozev je bilo
odkrito na Stalenski gori, to so tudi najzgodneje datirani
primerki (od avgustejske dobe do sredine 1. stoletja po
Kr.). Heimo Dolenz v njih vidi eno izmed avtohtonih la-
tenoidnih oblik, ki so jih verjetno izdelovali na noriskem
obmocju ter tudi izvaZali. Ker se najzgodnejsi primerki
nozev z ukrivljenim rezilom pojavljajo predvsem v Nori-
ku, domneva, da so bili ti nozi del tamkaj$nje avtohtone
noriske opreme.'%2 Drugod se taka oblika noZev pojavi
pozneje, v utrdbah limesa, na primer, od druge tretjine
1. stoletja (poznotiberijske-zgodnjeklavdijske dobe)
dalje (npr. v utrdbah v krajih Aislingen,'%3 RiBtissen,!%4
Oberstimm!9). Tip noZa je doZivel vrh v drugi polovici 1.
stoletja in v 2. stoletju,'%® oblika pa se je ohranila dolgo,
saj se taki nozi pojavljajo Se v kontekstih prve polovice
in sredine 3. stoletja.!%” NoZi z zanko so zelo razliéne
velikosti, od 12,4 cm!%® do 31 ¢cm.!®? Njihova namemb-
nost ni znana, domnevno so jih uporabljali kot osebni
noZ (najdeni so bili tudi v zenskih grobovih), splo$no za
vsakodnevne potrebe.!' Domneva, da gre za britve,!!!
za zdaj ni potrjena.

V Sloveniji so sorodni nozi redki, omenimo lahko tri
najdbe. Prva je z obmocja severnega emonskega grobisca,
najdena zunaj grobov, zato je ni mogoce natan¢neje da-
tirati.!'2 Druga je noZ z grobi§éa v Bobovku pri Kranju,
odkrit v grobu 1, datiranem na konec 1. stoletja.!!3 Tretja
je noz, najden ob izkopavanjih ostankov rimske stavbe

102 Dolenz 1992, 100-102, 108, 110, 133-134, Taf. 1,2.

103 Ulbert 1959, 96, Taf. 28: 1.

104 Ulbert 1959, 107, Taf. 67: 5.

105 Schonberger et alii 1978, 191, Taf. 34: B 521-523.

106 Npr. Fasold 1987/1988 (1989), 184-185; Noll 1963, 85.

107 Npr. Epfach/Abodiacum, grobisée Miihlau, grob 7 (Miil-
ler-Karpe 1964, 30-31 grob 7, Taf. 22: B1).

108 Fychsberg, grob 4a (Fasold 1987/88 (1989), 210 st.
8, Abb. 7: 8).

109 Salurn/Salorno, grob 94 (Noll 1963, 137-138 grob 94
st. 3, Taf. 20: Gr. 94).

110 Dolenz 1992, 106, 108.

I Manning 1985, 112.

112 Petru 1972, t. LXXIV: 26.

113 Petru, Vali¢ 1958-1959, 134 grob 1 st. 4, t. IV: 2; Petru
1958-1959, 21.
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SI. 9.15: Zasip pri Bledu, Zadnje polje. Odlomek bronaste
mocno profilirane fibule z guambom na loku. M. = 1:2.

Abb. 9.15: Zasip bei Bled, Zadnje polje. Fragment bronzener
kraftig profilierten Fibel. M. = 1:2.

v Bistrici pri Trzi¢u, ki je datiran na konec 1. in zacetek
2. stoletja.!!4

V zasebni lasti sta §e dve rimskodobni najdbi z
obmocja Zasipa. Prva je delno ohranjena fibula, ki je
bila naklju¢no najdena v blizini Zasipa, na skrajnem
severovzhodnem robu Zadnjega polja.!'s Gre za t. i.
moc¢no profilirano fibulo z gumbom na loku (s/. 9.75),
enako, kot je bila najdena na Pristavi (2. 35: 21). Glede
na obliko glave gre tudi tu verjetno za tip Almgren 68,
datiran v Cas od zacetka druge tretjine do konca tretje
Cetrtine 1. stoletja oz. do konca 1. stoletja (gl. zgoraj).

Druga najdba je zZelezen dvorezni me¢ (s/. 9./6a;
mere: dol. 66 cm, dol. trna 10,5 cm, §ir. rezila 3,7 cm),
najden ob poti k cerkvi sv. Katarine ob prenovi hise.!!6
Sodi med rimskodobne dolge mece (spathae), ki so jih Ze
pogosto pregledno obravnavali.'!” Po tipologiji rimskih
dolgih mecev 3. stoletja Giinterja Ulberta, ki temelji
na merah ter na razmerju med dolZino in §irino rezila,
se me€ iz Zasipa ujema s tipom Straubing-Nydam (Sir.
rezila najvec¢ 4,6 cm, razmerje dol. : §ir. = 15-17:1; mec
iz Zasipa: §ir. rezila 3,7 cm, razmerje dol. : §ir. = 15:1).118
Mece priblizno takih mer (dolzina rezila od 55 do 60
cm, Sirina okoli 4 cm) Piotr Kaczanowski imenuje tip
Augst in jih datira v 3. stoletje.!!?

114 Sagadin 1984, 177-178.

115 Pleterski 1985.

116 Knific 2008a, 19, sl. 1.4: 2.

17 Ulbert 1974; Schulze-Dorrlamm 1985; Lenstrup 1986;
Kaczanowski 1992; Biborski 1994; Rald 1994; Ilkjer 1994;
tudi Kiinzl 1993; Bishop, Coulston 1993, 69-74, 126, 162;
Bishop, Coulston 2006, 78-83, 130-134, 154-163; Feugere
1993, 147-150, 246; Menghin 1983, 15-16.

18 Ulbert 1974, 199-204.

119 Kaczanowski 1992, 30, rys. 3: 1-4.
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SI. 9.16a: Zasip pri Bledu. Zelezen dvorezni meé (spatha).
M. = 1:4.

SI. 9.16b: Vodice pri Kalcah. Zelezen dvorezni meé (spatha)
z Zeleznim okroglim zakljuckom noZnice meca, okrasenim s
tavSiranjem. M. = 1:4.

Abb. 9.16a: Zasip bei Bled. Eisernes zweischneidiges Schwert
(spatha). M. = 1:4.

Abb. 9.16b: Vodice bei Kalce. Eisernes zweischneidiges Schwert
(spatha) mit eisernem tauschierten Dosenortband. M. = 1:4.
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V Sloveniji poznamo me¢ istega tipa z Vodic pri
Kalcah (s/. 9.16b).12° Ta se v detajlih rahlo razlikuje od
meca iz Zasipa: prvi ima lecast presek rezila, drugi obo-
jestranski vzdolzen Zleb, prvi se rahlo ozi proti konici,
drugi ne, pri drugem je kot med rezilom in trnom pravi,
pri prvem nekoliko bolj top. Me¢ z Vodic je po pripada-
jocem zakljucku noZnice meca datiran v prvo polovico
ali sredino 3. stoletja,'*! meca iz Zasipa pa znotraj 3.
stoletja ne moremo natanc¢neje datirati.

9.6. ZELECE

9.6.1. IZKOPAVANJA RAJKA LOZARIJA,
9.-12. 1. 1937

Zaselek Zelece (sl 9.8) lezi ob vzhodnem in seve-
rovzhodnem vznozju hriba Straza in je danes jugozaho-
dni del Bleda. Leta 1937 so ob¢inski delavci v ZeleGah
nizali klanec ceste z Bleda v Ribno in naleteli na grobove.
Predstavniki obCine so o odkritju obvestili Rajka Lozar-
ja iz Narodnega muzeja v Ljubljani, ki je v dneh 9. in
11.-12. januarja 1937 na najdi$cu vodil majhna zas¢itna
izkopavanja.!?2 Izkopaval je na obmo¢&ju med sedanjima
Cankarjevo cesto, ki vodi v Ribno, in SelSko cesto, ki
je bil pred zacetkom izravnalnih del menda oblikovan
kot izrazita gomila.

Delavci so pred prihodom R. Lozarja odkrili tri
grobove ob zahodnem robu ceste v Ribno (sedanje Can-
karjeve ceste), odmaknjene priblizno 1 m od zahodnega
roba ceste (s/. 9.18). R. Lozar je grobove lahko le opisal.

9.6.1.1. GROB 1

Najjuznejsi grob, skelet je lezal priblizno 60 cm pod
nivojem tal na Cistem gramozu, z glavo je bil obrnjen
proti vzhodu. Lobanja je bila dobro ohranjena. Najdb
v grobu ni bilo.

9.6.1.2. GROB 2

Bil je 4,9 m severno od groba 1 (sl 9.19: spodaj).
Skelet je leZal na gramozu, lobanja pri nogah. Vzdolzni
steni groba sta bili sestavljeni iz Stirikotnih obdelanih
kamnov (sl. 9.20), v ohranjeni krajsi stranici (zahodni)

120 Pflaum 2007, 289-294, Fig. 3.

121 Pflaum 2007, 294.

122 Arhiv Arheoloskega oddelka Narodnega muzeja Slovenije,
st. 7 - Bled 1937: Grobovi iz rimske dobe: Rimske najdbe Bled,

Jjanuar 1937 (rokopis, dnevnik izkopavanj Rajka Lozarja); Grobovi

iz rimske dobe na Bledu (tipkopis, koncept ¢lanka); 2 pismi, 3
risbe grobov, 1 nacrt; 8 fotografij. Objave in omembe: Lozar
1937; Sasel, Vali¢ 1975, 163-164; Knific 2008a, 15.
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SI. 9.17: Bled. Mesto izkopavanj Rajka Lozarja v Zelecah leta 1937. TK25, Bled (© Geodetska uprava RS).
Abb. 9.17: Bled. Ausgrabungsstelle von Rajko Lozarja in Zelece im Jahre 1937. TK25, Bled (© Geodetska uprava RS).

je gramoz segal do vrha sten iz kamenja, torej je bil grob
vkopan v gramozno osnovo. Steni iz kamenja sta bili
visoki priblizno 40 cm, lica kamnov, obrnjena v grob, so
bila obklesana (s/. 9.27). V juZni steni so bili trije veliki
kamni, poloZeni drug ob drugega, prvi (velikost 45x55
cm) in zadnji (velikost 35x40 cm) sta bila lehnjaka.
Severna stena je bila zloZena iz enega velikega (velikost
50%35 cm) in ve¢ manjSih kamnov, zloZenih v najvec tri

SEROB.

vrste. VeCinoma je Slo za obklesane apnence. Na risbi
tlorisa groba 2 (s/. 9.19: spodaj) so tudi v krajsi, zahodni
stranici vidni redki manjsi kamni, ki jih R. Lozar ne
omenja v opisu sten groba, niti niso narisani na risbi
narisa sten, zloZenih iz kamnov. Grob je bil prekrit s 35
do 40 cm debelo plastjo nasutja proda, opeke in drobnih
kamnov, na vrhu je bila plast humusa in ruse. Najdb v
grobu ni bilo.

Ao
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SI. 9.19: Bled, Zelece. Skica lege grobov 2 in 3. M. na risbi. Risba: Danilo Fiirst.
Abb. 9.19: Bled, Zelece. Lageskizze der Griber 2 und 3. M. auf der Zeichnung. Zeichnung: Danilo Fiirst.
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4:2380

SI. 9.18: Bled, Zelede. Nacrt cest ob mestu izkopavanj leta 1937
in priblizna lega izkopanih grobov (brez natan¢nejsih podat-
kov). Na nacrtu je napaka: napis “v Ribno” je ob napacni cesti,
tj. ob cesti, ki vodi v Selo, pravilno bi bilo ob vzhodni cesti. M.
= 1:5.000 (original 1:2880). Risba: Danilo Fiirst.

Abb. 9.18: Bled, Zelece. StraBenplan an der Ausgrabungsstelle
im Jahre 1937 und die ungefahre Lage der ausgegrabenen
Griber (ohne genauere Angaben). Der Plan hat einen Fehler:
die Bezeichnung “v Ribno” steht neben falscher Strafle, d.h.
neben der Straf3e, die nach Selo fiihrt, richtig wire es neben der
Ostlichen StraBle. M. = 1:5.000 (Original 1:2880). Zeichnung:
Danilo Fiirst.
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SI. 9.20: Bled, Zelege. Grob 2, pogled proti zahodu. Foto:
Arhiv AO NMS.

Abb. 9.20: Bled, Zelece. Grab 2, Blick gegen Westen. Foto:
Archiv AO NMS.

9.6.1.3. GROB 3

Lezal je 2,24 m severno od drugega groba, prav
tako ob robu ceste (s. 9.19: zgoraj). Grob je bil obdan
z neobdelanimi kamni v viSini 40 cm, nad tem je bila
30 cm debela plast nasutja, humusa in ruse. Prekrit je
bil s plos¢ami iz zelenkastega kamenja. Med kostmi so
bili najdeni trije odlomki loncenine (§t. 4, 5, 9 = sl. 9.26:
5-7). Ob prihodu R. Lozarja grob ni bil ve¢ ohranjen,
zato je na skici oznacil le njegovo os.

9.6.1.4. STAVBA

Priblizno 3 m severno od osi groba 3 se je zacel suho
zidan jugozahodni vogal stavbe, ki ga je R. Lozar izkopal
v omejenem obsegu (s/. 9.22). Zid je bil debel 60 cm,
sestavljen iz neobdelanih kamnov bolj ali manj pravilnih
oblik, sledov malte ni bilo (s/. 9.23). Ohranjen je bil le
en sloj kamnov, visok 30 do 40 cm, poloZen na gramoz.
Juzni krak zidu se je koncal na robu izkopa, zahodni
pa se je nadaljeval proti severu, zunaj obmocja izkopa.

V notranjosti odkritega vogala je bila najvisSja tocka
klanca, ki so ga s takratnimi deli nizali, in je dajala vtis
majhne gomile. Izkopavanja so pod plastjo humusa in
ruse razkrila velike kupe ruSevinskega kamenja raznih
oblik in velikosti. Med njim so odkrili dva groba.
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SL. 9.2I: Bled, Zelece. Skica kamnov v stenah groba 2. M. ni doloeno. Risba: Rajko Lozar.
Abb. 9.2I: Bled, Zelece. Skizze der Steine in den Winden des Grabes 2. M. nicht bestimmt. Zeichnung: Rajko LoZar.
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SI. 9.22: Bled, Zelece. Tloris jugozahodnega vogala izkopane stavbe in lega grobov 4 in 5. Merilo ni znano. Risba: Danilo Fiirst.
Abb. 9.22: Bled, Zelece. Grundriss der siidwestlichen Ecke der ausgegrabenen Gebiude und Lage der Griber 4 und 5. Mafistab
nicht bekannt. Zeichnung: Danilo Fiirst.
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SI. 9.23: Bled, Zelece. Izkopani jugozahodni vogal antiéne stavbe, pogled z juga. Foto: Arhiv AO NMS.
Abb. 9.23: Bled, Zelece. Die ausgegrabene siidwestliche Ecke der antiken Gebaude, Blick von Siiden. Foto: Archiv AO NMS.

9.6.1.5. GROB 4 (sl. 9.22: oznaki Il in IV)

V kotu juznega in zahodnega kraka zidu so delavci
nasli na prostoru, dolgem priblizno 2 m, raztresene kosti
in odlomke lon¢enine. Da je §lo za grob, je R. Lozar
sklepal po humusu, ki je na tem mestu segal globlje kot
drugje, vse do gramozne osnove. Odlomki loncenine
sodijo k razlicnim posodam (trije odlomki $t. 1, dva
odlomka §t. 2 = sl. 9.27: 11-15; trije odlomki §t. 2 = s/.
9.27: 4-6; poleg tega §t. 11 in odlomek ustja §t. 3 = s/.
9.26: 13,17). Z mesta tega neohranjenega groba je po Lo-
zarjevih podatkih verjetno Se nekaj odlomkov lonéenine
(st. 6, dva odlomka §t. 2 = s/. 9.27: 1-3).

9.6.1.6. GROB 5 (sl. 9.22: oznaka II)

Grob je bil nedotaknjen, skelet je lezal na gramozu
in se je ohranil skoraj v celoti (s/. 9.24), razen stopal (po
zapisu R. LozZarja naj bi skelet skupaj z manjkajo¢imi
stopali dosegel viSino 1,90 do 2 m). Obrnjen je bil seve-
rovzhodno. Ob njem so nasli ve¢ odlomkov lonéenine
(trije odlomki $t. 8, en odlomek $t. 7 =s/. 9.26: 8-11) in
del brusnega kamna (s/. 9.25: 6).

Ena kost je bila najdena tudi v ruSevinskem kamenju
v jugovzhodnem kotu izkopa (sl 9.22: oznaka 1), to je
severno od vzhodnega konca juznega zidu.

9.6.1.7. NAJDBE

1. Lonc¢en lonec z izvihanim ustjem (s/. 9.25: 1; 9.27:9,10,13-15),
ohranjeni so 3 odlomki ustja in 5 odlomkov ostenja. Po zu-
nanji povrsini in zgornjem delu notranje povrSine je posoda
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SI. 9.24: Bled, Zelege. Grob 5, pogled z vzhoda. Foto: Arhiv
AO NMS.
Abb. 9.24: Bled, Zelece. Grab 5, Blick von Osten. Foto: Archiv
AO NMS.
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SI. 9.25: Bled, Zelece. Izbor najdb, odkritih ob izkopavanjih leta 1937. 1-5 lonéenina, 6 kamen, 7 bron. M. = 1:2.
Abb. 9.25: Bled, Zelece. Auswahl der Funde, die bei den Ausgrabungen im Jahre 1937 entdeckt wurden. 1-5 Keramik, 6 Stein,

7 Bronze. M. = 1:2.

okrasena z metliCenjem. Sledovi metli¢enja so najmocnejsi
in najgloblji pod ustjem, plitvejsi v zgornjem delu notranjosti
posode, zelo rahli na zunanji povrSini ostenja. Struktura lon-
¢enine: groba lon¢enina, glini je primeSan grobozrnat pesek.
Redukcijsko Zganje, barva: zunanja povrsina je temnosiva,
notranja povrsina rjava do temnosiva, v prelomu svetlorjava.
Izdelano na vretenu (ponekod so vidni potegi prstov).

Mere: rekon. pr. ustja 16,7 cm; ohr. velikost 6,4 x 3,1 cm, 5,7
% 3,05 cm, 6,5 x 4,35 cm.

Inv. st.: S 6791

Mesto najdbe: trije odlomki na mestu neohranjenega groba 4,
za ostale ni podatkov.

. Lonéena neokraSena posoda, ohranjenih je 19 razlicno
velikih odlomkov ostenja (s/. 9.25: 2; 9.27: 2-8,11,12).
Zunanja povrSina posode je zglajena. Struktura lon¢enine:
groba lon€enina, glini je primeSan pesek razli¢ne zrnavosti.
Redukcijsko Zganje, barva: temnosiva, zunanja povr§ina
je rjava do temnosiva. Izdelano na pocasnem vretenu (na
notranji strani vseh odlomkov so vidni mo¢ni potegi prstov).

Mere: ohr. velikost 10,5 x 8,6 cm.

Inv. §t.: S 6792

Mesto najdbe: pet odlomkov na mestu neohranjenega groba 4,

dva odlomka verjetno na istem mestu, za ostale ni podatkov.

3. Lon¢ena neokraSena posoda (morda pokrov, pekve), ohra-
njen je odlomek ustja in 5 odlomkov ostenja (s/. 9.25: 4; 9.26:
1-4,17). Ustje je mo¢no odebeljeno. Struktura loncenine:
groba loncenine, glina s primesjo peska in sljude. Oksida-
cijsko Zganje, barva: oranZna. Morda prostoro¢na izdelava.
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Mere: odlomek ustja: ohr. velikost odlomka ustja 6,88 x 5,1 cm.

Inv. §t.: S 6793

Mesto najdbe: odlomek ustja na mestu neohranjenega groba
4, za odlomke ostenja ni podatkov.

. Lonc¢ena posoda, ohranjen je neokrasen odlomek ostenja
(sl. 9.26: 7). Notranja povrS§ina je zglajena, zunanja groba.
Struktura lon¢enine: groba lon¢enina, drobno luknjicava,
glina s primesjo grobozrnatega peska in drobci sljude.
Redukcijsko-oksidacijsko Zganje, barva: zunanja povrsina
je opecnata, notranja rjavooranzna, v prelomu temnorjava.
Izdelano na loncarskem vretenu.

Mere: ohr. velikost 4,94 x 5,4 cm.

Inv. st. S 6801

Mesto najdbe: grob 3.

5. Lonéena posoda, ohranjen je neokrasen odlomek ostenja (s/.
9.26: 6). Zunanja povrsina je zglajena. Struktura loncenine:
groba lonéenina, luknjiava, glina s primesjo peska. Reduk-
cijsko Zganje, barva: rjava, zunanja povrSina je temnejse
rjava. Morda izdelano na vretenu.

Mere: ohr. velikost 4,35 x 5,3 cm.

Inv. §t.: S 6802

Mesto najdbe: grob 3.

6. Loncena posoda, ohranjen je odlomek dna z ostenjem (s/.
9.25: 3; 27: 1). Struktura lon¢enine: groba loncenina, glina
s primesjo drobnega peska in zelo majhnih drobceyv sljude.
Redukcijsko Zganje, barva: temnosiva, zunanja povrsina je
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SI. 9.26: Bled, Zelece. Odlomki lonéenine: 1-4,17 = §t. 3; 5 =§t. 9; 6 = §t. 5; 7 = §t. 4; 8-10,14 = §t. 8; 11,16 = §t. 7; 13 = 5t. 11;

12,15 = kamen. Foto: arhiv NMS, negativ st. 3310.
Abb. 9.26: Bled, Zelece. Keramikfragmente: 1-4,17 = Nr. 3; 5
11; 12,15 = Steine. Foto: Archiv NMS, Negativ Nr. 3310.

rjava. Izdelano na lon¢arskem vretenu, posoda je bila od
podlage odrezana z nitko.
Mere: rekon. pr. dna 12,1 cm, ohr. velikost 7,4 x 3,0 cm.
Inv. st.: S 6796
Mesto najdbe: verjetno mesto neohranjenega groba 4.
7. Loncen vréek?, ohranjen je del ostenja z rocajckom in
odlomek ostenja (sl. 9.25: 5; sl 9.26: 11,16). Struktura lon-
¢enine: boljSa lon¢enina, preciS¢ena glina z redkimi drobci
sljude. Oksidacijsko Zganje, barva: oranzna. Izdelano na
loncarskem vretenu.
Mere: ohr. velikost odlomka z ro¢ajem 3,85 x 2,0 cm.
Inv. t.: S 6795
Mesto najdbe: odlomek ostenja v grobu 5, za odlomek z ro-
¢ajckom ni podatkov.

8. Loncena neokraSena posoda, ohranjeni so 4 odlomki oste-
nja (sl. 9.26: 8-10,14). Morda premaz na zunanji povrsini.
Struktura lon¢enine: navadna lon¢enina, pre¢isCena glina
z redkimi drobci sljude. Oksidacijsko Zganje, barva: svetlo-
roza, zunanja povrsina (morda premaz) je bez. Izdelano na
loncarskem vretenu.

Mere: ohr. velikost najveéjega odlomka 5,3 x 6,6 cm.

Inv. st.: S 6794

Mesto najdbe: 3 odlomki v grobu 5, za Cetrtega ni podatkov.

9. Lonéena posoda, ohranjen je neokrasen odlomek ostenja (s/.

9.26: 5). Struktura lon¢enine: navadna lon¢enina, precisce-

=Nr.9;6=Nr.5;7=Nr.4;8-10,14 =Nr. 8; 11,16 = Nr. 7; 13 = Nr.

209

na glina s primesjo drobnih zrnc peska. Oksidacijsko Zganje,
barva: opec¢nato rdeca. Izdelano na lon¢arskem vretenu.
Mere: ohr. velikost 6,05 x 7,3 cm.
Inv. st.: S 6800
Mesto najdbe: grob 3.

10. Lonéena posoda, ohranjen je majhen neokrasen odlomek
ostenja. Struktura lon¢enine: navadna lon¢enina, precis¢ena
glina. Oksidacijsko Zganje, barva: rozaoranzna. Izdelano na
lon¢arskem vretenu.

Mere: ohr. velikost 2,13 x 2,68 cm.

Inv. st. S 6798

Mesto najdbe: ni podatkov.

11. Lon¢ena posoda, ohranjen je neokrasen odlomek ostenja
(sl 9.26: 13). Struktura lon¢enine: navadna loncenina,
preciS¢ena glina z redkimi zrnci peska. Oksidacijsko Zganje,
barva: oranzna. [zdelano na lon¢arskem vretenu.

Mere: ohr. velikost 4,4 x 3,4 cm.

Inv. st.: S 6799

Mesto najdbe: mesto neohranjenega groba 4.

12. Brusni kamen, ohranjen je le del (s/. 9.25: 6). Brus je
podolgovate oblike in pravokotnega preseka, tri ploskve so
gladke, spodnja je groba. Ena oZja ploskev je rahlo vbo¢ena
zaradi obrabe. Material: peScenec.

Mere: ohr. dol. 6,3 cm, ohr. §ir. 3,35 cm, deb. 1,5 cm.

Inv. st.: S 6797

Mesto najdbe: grob 5.
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SI. 9.27: Bled, Zelece. Odlomki longenine: 1 = §t. 6; 2-8,11,12 = 5t. 2; 9,10,13-15 = &t. 1. Foto: arhiv NMS, negativ &t. 3309.
Abb. 9.27: Bled, Zelece. Keramikfragmente: 1 = Nr. 6; 2-8,11,12 = Nr. 2; 9,10,13-15 = Nr. 1. Foto: Archiv NMS, Negativ Nr. 3309.

13. Bronasta kolencasta fibula s pravokotno plos¢ato glavo (s/.
9.25: 7). Glava ima ravno spodnjo in rahlo izbo¢eno zgor-
njo povrsino, ob vzdolznih stranicah sta po dva vzporedna
vreza. Lok preseka v obliki ¢rke D se ozi proti nogi, konec
loka je tik nad glavo stopnicasto odebeljen. Noga z visokim
nosilcem igle se koncuje s trikrat profiliranim gumbom
okroglega preseka, postavljenim diagonalno navzgor glede
na nogo. Peresovina ima 8 zavojev in spodnjo tetivo.

Mere: dol. 4,9 cm, §ir. glave 2,15 cm, vi$. 2,2 cm, teza 14,6 g.

Inv. st.: S 3419

Mesto najdbe: vogal stavbe.

9.6.2. SKLEP

Dokumentacija izkopavanj R. LozZarja, njegovo
kratko porocilo in najdbe kazejo, da so komunalna dela
in zaséitna izkopavanja v Zele¢ah januarja leta 1937
razkrila vogal stavbe in 5 skeletnih grobov, tri juzno od
stavbe, dva vkopana v njeno notranjost. Grobovi juzno
od stavbe (grobovi 1-3) so bili usmerjeni vzhod-zahod,
grob 4 v kotu stavbe je bil unicen, grob 5 v notranjosti
stavbe je bil usmerjen proti severovzhodu. Grobova 2
in 3 sta imela iz kamnov zloZene stene. Vsi grobovi so
bili brez pridatkov in najdb, ki bi jih lahko povezali s
pokojniki.
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Najdbe z izkopavanj so malostevilne. Kolencasta
fibula (st. 13, sl 9.25: 7) je edina kovinska najdba in
hkrati edina najdba, ki jo je mogoce natanéneje datirati.
Uvrsca se med kolencaste fibule s pravokotno plos¢ato
glavo (tip Jobst 13A).123 Tip je datiran na konec 2. in v
prvo polovico 3. stoletja, nekateri primerki do konca 3.
stoletja. Primerek iz Karnunta, ki je podoben fibuli iz
Zeleg, je s sigilatno lonéenino iz iste plasti datiran v drugo
polovico 2. in prvo tretjino 3. stoletja.!2* Dataciji tipa do
konca 3. stoletja oporeka Christian Gugl, saj v primerkih,
datiranih tako pozno, vidi stare predmete.!?> Kolencaste
fibule s pravokotno plos¢ato glavo se so¢asno pojavljajo
v Podonavju in germanskih provincah (tip Bohme 20a,
Riha 3.12.5),12¢ kjer se rahlo razlikujejo v obliki loka.!?’

Poleg fibule in odlomkov Zivalskih kosti je bilo
najdenih nekaj ve¢ kot 40 odlomkov grobe ali navadne
loncenine, predvsem ostenij nedoloCljivih oblik posod,
in del brusnega kamna. Odlomki lon¢enine pripadajo 11
razlicnim posodam, ki jih glede na strukturo lon¢enine in
nacin izdelave ve¢inoma lahko datiramo v rimsko dobo.

123 Jobst 1975, 64.

124 Jobst 1975, 68, 64 §t. 129; Sedlmayer 1995, 46-47.
125 Gugl 1995, 34-35.

126 Bshme 1972, 20; Riha 1979, 86.

127 Gugl 1995, 37.
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Pet posod (St. 7-11) po strukturi loncenine (preciSéena
glina, obCasno z drobci sljude, redko z maloStevilnimi
zrnci peska) in izdelavi na lon€arskem vretenu uvrs§ca-
mo v skupino t. i. navadne ali namizne loncenine; vsi
primerki so Zgani oksidacijsko. Le v posodi st. 7 (sl. 9.25:
5; 9.26: 11,16) lahko morda prepoznamo odlomek vrcka,
v ostalih primerih gre za posami¢ne odlomke ostenij,
zato oblike posod niso prepoznavne. Pet posod (st. 1-5)
se uvrs¢a med grobo loncenino, pri kateri prevladujeta
mocna primes peska razlicne zrnavosti in redukcijsko
zganje (posoda st. 3 (s 9.25: 4; 9.26: 1-4,17) je zgana
oksidacijsko, §t. 4 (sl 9.26: 7) meSano), zasledimo tudi
izdelavo na poCasnem vretenu in prostoro¢no izdelavo
(verjetno posoda §t. 3). Najvecje Stevilo odlomkov pripada
temni posodi §t. 2 (s/. 9.25:2; 9.27.2-8,11,12), izdelani na
pocasnem vretenu, z mocnimi sledovi potegov prstov. Ta
posoda je izmed vseh posod ohranjena v najvecji meri in
je edina, za katero domnevamo, da ne sodi ve¢ v rimsko
dobo. Vsi vecji odlomki posode so bili najdeni na mestu
unicenega groba 4, za manjSe ni podatkov o mestu najdbe.
Le v primeru posode §t. 2 in groba 4 lahko domnevamo,
da je posoda morda pripadala grobu. Ostale odlomke
loncenine, ki so bili odkriti ob izkopu grobov 3, 4 in 5,
lahko pripiSemo zasutju grobov, ne samim grobovom.
Povezemo jih lahko s stavbo, ki je tako datirana v rimsko
dobo. Za kaksne vrste stavbo je Slo, po odkritem vogalu
ni mogoce sklepati - za samostojno stavbo kakega naselja,
podobno kot v Zasipu, ali za stavbo v sklopu podezelske
vile, ki tukaj, na robu ravnice, ne bi presenecala. Obmocje
je danes gosto pozidano, zato s topografskim ogledom
terena morebitnih ruSevinskih grobelj ni mogoce izslediti,
porocil o drugih najdbah s tega obmocja pa prav tako ni.
Osamljena najdba fibule dopusca pri datiranju stavbe le
grobo orientacijo v okviru rimske dobe, ne zados¢a pa,
da bi izgradnjo stavbe datirali po fibuli, tj. na konec 2. in
v prvo polovico 3. stoletja. Grobovi so mlajsi od rimske
dobe, saj sta dva vkopana v rimskodobno stavbo. Morda
sodijo v zgodnii srednji vek,'28 saj so brez pridatkov, usmer-
jeni proti vzhodu oziroma severovzhodu, dva sta obdana
z vencem iz kamnov, kar vse sreCamo na zgodnjesrednje-
veskih grobiséih v Blejskem kotu.!?? Odlomek posode st.
6 (sl 9.25: 3; 9.27: 1) je mlajsi od stavbe in grobov, saj je
srednje- ali novoveski.

9.7. SKLEP
9.7.1. BLEJSKI KOT V RIMSKI DOBI

V Blejskem kotu poznamo pet rimskodobnih
najdisé - tri naselbinska (Pristava, Zelece in Zasip) in

Mlinem in Sebenje). Naselbinski ostanki v Zasipu so

128 [ ozar 1941, 145, op. 110.
129 Prim. pregledno Knific 2008a, 21-25 z literaturo.
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bili po odkritju Ze podrobno predstavljeni,'*° ostanki v
Zelecah so bili ze veckrat omenjeni,'?! tokrat pa so prvi¢
v celoti objavljeni, prav tako so sedaj prvi¢ objavljene!3?
in opredeljene naselbinske najdbe s Pristave.

Stavbne ostaline v Zasipu so bile opredeljene kot
del vaSkega naselja, razporejenega po terasah. Stavbe
v Zelecah zaradi skromnega obsega izkopanega dela,
pomanjkanja najdb in pozidanosti terena ne moremo
zanesljivo opredeliti kot posami¢no stavbo ali morda kot
del podezelske vile. Najdbe na Pristavi so bile odkrite v
drugotni legi, zato lahko le posredno sklepamo o rim-
skodobni naselbini na Pristavi. Za kaksno naselje je §lo,
pa seveda ni mogoce ugotoviti.

Naselbini na Pristavi in v Zasipu se glede na drobne
najdbe ¢asovno ujemata. Naselje v Zasipu je bilo datirano
v 1.1in del 2. stoletja, najdbe s Pristave pa tamkajsnje na-
selje datirajo v ¢as od zacetka 1. do vklju¢no 3. stoletja.
Najdb za datacijo stavbnih ostalin v Zele¢ah je premalo.
Kolencasta fibula iz druge polovice 2. in prve polovice 3.
stoletja ter groba loncenina prav tako nakazujejo Zivljenje
v rimski cesarski dobi, v poznorimski dobi pa ne vec.
Naselji na Pristavi in v Zasipu sodita skupaj z naseljem
v Bistrici pri TrZiéu'>? in morda naselbinskimi ostanki
v Mostah pri Zirovnici med najstarejso rimskodobno
poselitev na severozahodnem Gorenjskem, ki jo pred-
stavljajo naselja v niZinah, ob pomembnejsih prometnih
povezavah.'3* Starejsi rimski naselbinski ostanki v tem
delu Gorenjske so znani le v Kranju in Mosnjah.!®> Ce
so skromni stavbni ostanki v Zelecah del podezelske vile
(villa rustica), kar pa lahko le domnevamo, ker nimamo
nobenih prepricljivih dokazov, bi jo lahko ¢asovno
primerijali z vilo v bliznjih Rodinah.!3¢ Ta je najstarejsa
znana villa rustica na obmocju Gorenjske, saj je njena
izgradnja datirana v prvo polovico 2. stoletja, ostale pa
predvsem v pozno rimsko dobo.!3” Druga bliZnja villa
rustica, nedavno odkrita v Mosnjah pri Podvinu, Se ni
dokonéno datirana, saj izsledki izkopavanj Se niso bili
opredeljeni in objavljeni.

Posamicne najdbe z obmocja Blejskega kota poseli-
tvene in ¢asovne podobe ne spreminjajo, saj so datirane v
¢asovnem razponu prvih treh stoletij, v katera so datirani
tudi naselbinski ostanki na Pristavi, v Zasipu in Zelecah.
Iz predstavljenega poselitvenega konteksta izstopa le
najdba dvoreznega meca v bliZini Zasipa. Me¢, datiran

130 Sagadin 1985; Sagadin 1990, 379-384, t. 3, pril. 3; 4;
Sagadin 1991; Sagadin 1995, 15-16, 21, sl. na str. 13, karta na
str. 14, t. 1; 2; 3: 1.

BT ozar 1937; Sasel, Vali¢ 1975, 163-164; Knific 2008a, 15.

132 Belak, Pleterski, Knific 2008, 182 (Tabla 34, Tabla 35),
t. 34; 35.

133 Sagadin 1984.

134 Sagadin 1995, 20-21; Vidrih Perko, Sagadin 2004, 215;
Meterc 1985, 372-374.

135 Sagadin 2003; Vidrih Perko, Sagadin 2004, 215; Sagadin
2008, 171-173.

136 Vali¢, Petru 1964-1965.

137 Sagadin 1995; Vidrih Perko, Sagadin 2004, 216-217.
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v 3. stoletje, je mlajSi od naselja v Zasipu, datiranega v
1. in del 2. stoletja. Gre za edino najdbo orozja na tem
obmocju, zato njegove prisotnosti za zdaj ne moremo
razloziti s pomocjo katerega od bliznjih najdis¢. Mec
izstopa tudi kot najdba, saj so najdbe rimskih mecev
na ozemlju nekdanjega rimskega cesarstva precejSnja
redkost.

Zahvala

Prisréno se zahvaljujem Timoteju Knificu iz Narodnega
muzeja Slovenije, ker me je povabil k sodelovanju pri objavi
gradiva s Pristave, mi predlagal, da ob tej priloZnosti pregledno
predstavim rimskodobne najdbe in najdisca iz Blejskega kota,
kar doslej Se ni bilo storjeno, me opozoril na marsikatero
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objavo ter mi predstavil in dal na razpolago za obravnavo vse
arhivsko, slikovno in arheolo§ko gradivo, tudi neobjavljeno in
iz zasebnih zbirk, ki ga sicer ne bi poznala in ga ne bi mogla
vkljuciti v predstavitev. Brez njegovih predlogov in strokovnega
sodelovanja ¢lanek v takem obsegu ne bi bil mogo¢. Hvala
prav tako za vso prijazno spodbudo in prakticno pomo¢ pri
pripravi ¢lanka.

Vse predmete je narisala Dragica Knific Lunder z Insti-
tuta za arheologijo Znanstvenoraziskovalnega centra SAZU,
slike pa sta oblikovala in tehni¢no izdelala Mateja Belak z
istega inStituta in Miran Pflaum. Vsem trem se zahvaljujem za
njihov prispevek. Posebej pa se zahvaljujem tudi Jani Horvat
z 7Ze omenjenega inStituta, ki je prijazno prebrala besedilo,
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1. EINFUHRUNGSGEDANKEN

Niemand ist vollkommen und im vorigen Buch tiber
Pristava (P1 = Frihmittelalterliche Siedlung Pristava in
Bled. Funde. - Opera Instituti archaeologici Sloveniae
14, Ljubljana.) sind uns zwei Ungeschichtlichkeiten
unterlaufen. Die Gebdudenummerierung wurde zweimal
mit I angefangen. Dies wird jetzt korrigiert (P1, Abb.
3.36). Die Gebdude I - V des siidwestlichen Siedlungs-
teils sind umnummeriert. Die ehemalige Fundgruppe 1
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duetet keine Gebaudeoberfldche an und wird deswegen
in diesem Buch als Gebiudespur nicht behandelt. So
wurde dann Gebdude II Gebiaude XII, III wurde XIII,
IV wurde XIV und V wurde XV.

Als Abb. 2.8 wurde im vorigen Buch (P1) irrtiim-
lich falsche Tabelle veroffentlicht. Hier wird richtige
vorgestellt.



2. TAFONOMIE DER “SIEDLUNGSSCHICHT”

Die Siedlungsschicht wird aus praktischen Griinden
als Ganzes betrachtet. Wir miissen davon ausgehen, dass
die Siedlungsschicht aufgrund einer Vielzahl von Prozes-
sen entstanden ist, einige davon wurden von Menschen
verursacht. Die Ausgrabungsdokumentation von Pristava
ermoglicht nur eine Analyse von archdologischen Kom-
ponenten, vor allem von Keramik und teilweise auch von
Tierknochen. Die Analyse wird durch einen digitalen
Katalog der Gegenstiande (Belak, Pleterski 2008), einen
Katalog der Fundzettel mit individuellen raumlichen Da-
ten (Belak 2008) und einen Katalog der Gewichte der ein-
zelnen Fundgruppen nach Mikroquadranten ermoglicht.

Die frithmittelalterliche Siedlungsschicht war auf
der westlichen Seite der Siedlung von spiteren Bodenein-
griffen stark betroffen und ist nur stellenweise erhalten.
Fiir eine detaillierte Analyse eignet sich daher nur die
Oberfliache der Ostlichen Seite der Siedlung, die in den
Jahren 1981-1983 erforscht wurde.

Eine passende Ubersicht der Ausgangspunkte fiir die
tafonomische Analyse hat Jifi Machacek (2001, 11-17)
vorbereitet. Mit dieser kOnnen wir zusammenfassen, dass
es mit der Beobachtung der Scherbenverbreitung, deren
Grofle, Menge und Passgleichheit auf einem Fundort eine
Maoglichkeit gibt, die Tatigkeiten, die in einzelnen Berei-
chen stattfanden, darzulegen sowie aufzuzeigen, dass diese
Tatigkeiten die Kulturschichtgenese beeinflusst haben.

Eine tafonomische Analyse gibt uns unter anderem
eine Moglichkeit das Innere des Hauses von dem Auferen,
dem Miillhaufen zu trennen. Fiir eine chronologische Ana-
lyse ist das wichtig, da in der Regel im Inneren des Hauses
die Gegenstinde aus der letzten Siedlungsperiode und auf
dem Miillhaufen im dufieren Bereich die Gegenstdnde aus
der ganzen Siedlungszeit zu finden sind.

2.1. DIE KERAMIK

2.1.1. DIE ZUGEHORIGKEIT
DER FRAGMENTE ZU EINEM GEFASS

Hinsichtlich der Scherbenstreuung desselben
Gefiafies konnen wir zwei Gruppen differenzieren. In

der ersten Gruppe sind die Scherben, die innerhalb der
einzelnen Gebaude liegen (Abb. 2.1). Solche finden wir
in jedem Gebidude. Es konnen primére Abfalle sein, d.
h. es handelt sich um Gefafireste, welche ungefahr auf
der Stelle zu liegen kamen, wo das Gefaf3 auch verwen-
det wurde. Stiicke desselben Gefifies befinden sich im
Umkreis von bis zu 4 m.

Zur zweiten Gruppe zdhlen jene Scherben, die
man auflerhalb der Gebaude anfindet (Abb. 2.2). Wahr-
scheinlich handelt es sich dabei um sekundire Abfille,
wo das zerbrochene Gefafl “auf den Miill” in den Hof
weggeworfen wurde. Stiicke desselben Gefafles finden
sich im Umfeld von bis zu 5 m, in einem Fall waren
sie sogar fast 12 m voneinander entfernt (falls bei der
Bestimmung keine Fehler gemacht wurden). Beide
Gruppen weisen auf die Existenz sowohl primérer als
auch sekundarer Abfélle hin.

2.1.2. GESAMTMENGE DER FRUHMIT-
TELALTERLICHEN KERAMIK IN DEN
EINZELNEN MIKROQUADRANTEN

Es gibt zwei Moglichkeiten die quantitative Vertei-
lung der Keramik im Raum darzustellen. Wir kdnnen die
Keramikscherbenanzahl oder das Gesamtgewicht der
Keramikscherben pro Flacheneinheit kartieren.

Da die Zahlung der Scherben einfacher und
schneller ist als das Abwiegen, bietet es sich aus zeit-
lichen Griinden an. Das Diagramm (Abb. 2.3) der
Beziehungen zwischen der Anzahl der Fragmente und
deren Gesamtgewicht zeigt, dass bei der Messung der
relativen Mengenunterschiede der Keramik mit der Anzahl
der Keramikscherben die Zuverldssigkeit der Messung bei
groferen Raumeinheiten gesteigert wird. Bei genug grofen
Raumeinheiten sind die relativen Mengenunterschiede
zwischen einzelnen Raumeinheiten dhnlich, unabhdngig
davon, ob es mit dem Keramikgewicht oder mit der Kera-
mikscherbenanzahl vermessen wird.

Die Mikroquadranten mit hohem Gesamtgewicht
der Keramik (Abb. 2.5) befinden sich sowohl innerhalb
der Gebaude als auch zwischen ihnen. Der Vergleich
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mit der Scherbenstreuung derselben Gefifie (Abb. 2.1
und 2.2) zeigt, dass die Flichen mit einem hohen Ke-
ramikgesamtgewicht innerhalb der Gebédude die Stellen
des priméaren Abfalls sind, wahrend solche Flachen im
Hof die Stellen der sekunddren Abfille, also der Miill-
haufen sind.

2.1.3. DIE GROSSE DER FRUHMITTEL-
ALTERLICHEN KERAMIKSCHERBEN

Den Eindruck schlecht erhaltener Keramik - schon
angedeutet durch ihr Gewicht - bestitigt auch die Gro-
3¢ der Keramikscherben. Eine der Ursachen fiir ihre
Fragmentierung sind diinne Keramikwandungen (Abb.
2.6 -2.9).

In der Siedlung liegen wie erwartet die grofiten
Keramikscherben dort, wo auch das Gesamtgewicht
der Keramik am hochsten ist. Kleine Keramikscherben
liegen liberall dort, wo Keramik zu finden ist, unabhéngig
von ihrer Konzentration (Abb. 2.10). Dies deutet auf eine
Keramikfragmentierung auch nach ihrer Ablagerung
hin. Zum Teil konnen wir dies damit erklaren, dass die
Keramik fiir einige Zeit auf der Oberflache lag und die
Menschen sie zertreten haben. Darauf deuten am meis-
ten die Keramikscherben der Grof3e von 1-1,99 cm? hin.
Sie sind grof3 genug, um nicht als kleine Bruchstiicke weg-
gespiilt zu werden, zeigen aber gleichzeitig den Bereich
der moglichen Keramikfragmentierung auf. Schmale und
langliche Bereiche mit solchen Keramikscherben, die
Héuser und den Stralendamm verbinden, kdnnen wir
wahrscheinlich als Kommunikationsrdume interpretie-
ren, also als einen Weg von der Haustiir auf die Straf3e.

2.1.4. KERAMIK MIT ANHAFTENDEN
RESTEN UND KERAMIK MIT GLAN-
ZENDER OBERFLACHE

Die Verteilung der Keramikscherben mit nur
glanzender Oberflache entspricht der Verteilung der
Keramikscherben mit glinzender Oberfldche sowie
anhaftenden Resten. Dies wiirde dafiir sprechen, dass
die Entstehung der beiden Gruppen auf dasselbe oder
zumindest auf ein sehr ahnliches Kochverfahren zuriick-
zufiihren ist. Die Verteilung der Keramikscherben mit
nur anhaftenden Resten ist deutlich anders, was flir ein
im Wesentlichen anderes Kochverfahren spricht.

Aus dem Diagramm (Abb. 2.12) ist ersichtlich,
in welcher Grofiengruppe der Gefiafie eine glinzende
Oberflache vorkommt. Damit lassen sich einige Punkte
aufzeigen: Erstens, dass relativ wenige Gefafie mit glan-
zender Oberflache in der Gruppe der mittelgrofien Topfe
auftreten. Das wiirde mit der Erkldrung iibereinstimmen
(Pleterski 2008a, 101-102), dass es sich um besondere
Topfe handelt, die nur fiir einzelne, ausgewahlte Speisen

bestimmt waren, sowie auch mit dem Gedanken, dass nur
einige Speisen eine glanzende Oberflache hinterlassen.
Eine andere Auffalligkeit ist die ausgesprochen grofie
Anzahl an Topfen mit glinzender Oberflache in der
Gruppe der kleinen Topfe. Das passt zu der Erklarung,
dass es sich um Gedeckgefafie handelt, in denen die
Hausfrau das Essen an die einzelnen Personen ausgeteilt
hat (Pleterski 2008a, 101-102). Offenbar besaf} jeder nur
ein kleines (Ess)Gefaf3 fiir die verschiedenen Gerichte,
was die Wahrscheinlichkeit auf eine glinzende Gefaf3-
oberflache vergrofierte. Eine dhnliche Verteilung ist auch
bei den Topfen mit anhaftenden Resten zu bemerken. In
der Gruppe der mittelgrof3en Topfe ist die Anzahl ein
wenig grofler, was zu erwarten ist, weil es moglich ist,
verschiedene Arten von Speisen anbrennen zu lassen,
auch solche, die eine glainzende Oberflache verursachen.
Vielleicht etwas tiberraschend ist der grofie Anteil kleiner
Topfe mit anhaftenden Resten, was zumindest flir ein
hédufiges Aufwdrmen bereits ausgeteilter Mahlzeiten
sprechen wiirde, wenn nicht gar fiir ein Kochen (z. B.
Milch fiir Kinder). Milch hinterldsst keine gldnzende
Oberflache, kocht aber leicht iiber und setzt sich an.

2.1.6. TOPFGROBE

DAS VERHALTNIS
ZWISCHEN DEM VOLUMEN
UND DEM DURCHMESSER EINES TOPFES

Fiir die Beurteilung der Funktion eines Topfes ist sein
Volumen von Bedeutung. Da in Siedlungsschichten ganze
Topfe nur sehr selten vorkommen, kann ihr Volumen
nur aufgrund der Durchmesser eingeschitzt werden. In
erster Linie sind dafiir Randfragmente bzw. Fragmente
mit erhaltenem Halsbereich geeignet. Diese Uberlegung
zur Volumensbestimmung kann auch iiberpriift werden,
indem man bei einer Gruppe ganzer Topfe die bekannten
Volumina mit den Durchmessern vergleicht.

Ausgangspunkte

Es ist klar, dass das gleiche Verhiltnis zwischen den
Durchmessern und den Volumina in einer Topfgruppe
nur dann gegeben ist, wenn sich die Gefiafie nur in ihrer
GrofBie unterscheiden und sie sich ansonsten formal
vollig entsprechen. Dazu zdhlen freihandgemachte und
nachgedrehte Gefafle sicher nicht. Deswegen konnen
zwei verschiedene Durchmesser auch auf die gleichen
Volumina hindeuten, oder umgekehrt, zwei gleiche
Durchmesser zu verschiedenen Volumina gehoren. Im
Normalfall sind die Topfe auch so stark zerscherbt, dass
eine zeichnerische Rekonstruktion des Ganzgefifies
nicht moglich ist. Wenn man daher die Frage nach dem
exakten Volumen stellt, wird man keine zuverldssige
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Antwort erhalten. Vergegenwartigen wir uns aber die
Denkweise des friihmittelalterlichen Menschen, dann
stellt sich uns eine weiterfiihrende Frage: Wie benutzte
man den Topf und was war sein Zweck? Es ist zwar
einerseits sicher richtig, dass man Geféafie gleicher Gro-
e in verschiedener Weise verwenden kann, es ist aber
andererseits auch kaum glaubwiirdig, dass Topfe mit sehr
verschiedenen Volumina nur ein und demselben Zweck
dienen. Daher werden wir von der Pramisse ausgehen
diirfen, dass das Volumen eines Topfes eine Folge seines
Verwendungszweckes ist.

Nach Analyse der frithmittelalterlichen Kiichen-
kultur ist es berechtigt fiir die Topfe mehrere Verwen-
dungsgruppen zu bestimmen. Die erste Gruppe stellen
die Topfe mit einem Volumen bis 2,5 1 dar. Diese dienen
zum Austeilen der Nahrung in die (Ess)Gefifie der ein-
zelnen Personen. Die zweite Gruppe bilden die Topfe
mit Volumina von 3 1 bis 6,5 1. Dabei handelt es sich um
Gefifle fiir Speisen, die getrennt gekocht werden mufiten,
um die Geschmicker (Milch- und Fleischgerichte) nicht
zu vermischen. Die dritte Gruppe machen die Topfe
fiir das Hauptgericht mit Volumina von 7 I bis 8 I aus
(Pleterski 2008, 101-102). Es ist vielleicht berechtigt,
der letzten Gruppe auch die Topfe mit Volumina bis
10,5 1 anzuschlief3en.

Alles in allem wurden zwei Gruppen von Topfen
erforscht. Die erste Gruppe besteht aus 55 frithmittel-
alterlichen Topfen von der slowakischen Fundstelle
Muzla-Cenkov (Hanuliak, Kuzma, Salkovsky 1993).
Da freilich die Moglichkeit eines Unterschieds zwi-
schen slowakischen und ostalpinen Topfen gegeben
ist, wurde anhand verschiedener ostalpiner Fundstel-
len auch eine zweite Gruppe zusammengestellt, die
aus 84 frithmittelalterlichen Topfen besteht: 12 Topfe
aus dem Fluf} Ljubljanica und zwei von unbekannten
slowenischen Fundstellen (alle unpubliziert, Narodni
muzej /Nationalmuseum, Ljubljana), neun vom Ptujski
grad - Grube A (KoroSec 1999), fiinf aus Nova tabla
bei Murska Sobota (Gustin, Tiefengraber, 2002), einer
aus Gorenja Sava in Kranj (Knific, 2002, Abb. 10),
vier von Pu§c¢ava oberhalb Slovenj Gradec (Pleterski,
Belak 2002), vier aus Brezje (Pahi¢ 1969) sowie fol-
gende aus Osterreich: vier aus Micheldorf (Tovornik
1985) (einer davon unpubliziert, Oberosterreichisches
Landesmuseum, Linz), 10 aus Auhof (Tovornik 1986)
und 32 aus Gusen (Tovornik 1985a). Wir werden das
Augenmerk auf die inneren Rand- und Halsdurchmesser
richten, weil davon das Volumen abhéngig ist. Letzteres
wurde mit dem Programm von Vid Pleterski erechnet
(V. Pleterski 2003).

Verteilung der Topfe auf die Verwendungsgruppen

Das Diagramm der Volumina (Abb. 2.18) zeigt die
Gruppe der kleinen Topfe (1), die Gruppe der mittel-
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grof3en Topfe (2) und die Gruppe der grofien Topfe (3).
Die letzte Gruppe besitzt zwar zwei Gipfel, die Abso-
lutzahl von 11 Topfen ist aber noch zu gering, um zwei
Verwendungsgruppen gesichert belegen zu konnen. Bei
den anderen Diagrammen (siehe unten) zeigen sich diese
zwei Gipfel nicht mehr. Es ist durchaus moglich, dass
in der Zukunft Neufunde von solchen Grofitopfen die
beiden Gipfel zusammenfithren. Daher sollen sie hier als
eine Gruppe betrachtet werden. Zwei auf3ergewohnlich
grofie Topfe, die mit hoher Wahrscheinlichkeit nicht
dem Kochen gedient haben (Frolikova-Kaliszova 2009,
95), kommen deswegen nicht in allen Diagrammen vor.

Die Diagramme der Volumina von Muzla-Cenkov
und aus den Ostalpen passen gut zusammen, obwohl
zahlenmaflig aus dem Ostalpenraum mehr Topfe vorlie-
gen. Es ist auffalig, dass bei den ostalpinen Topfen die
kleinen Topfe vorherrschen, wiahrend bei denjenigen aus
Muzla-Cenkov die grofien Topfe iiberwiegen. Dies findet
eine Erklarung darin, dass es sich bei den Topfen von
Muzla-Cenkov um Siedlungsfunde handelt, wihrend die
ostalpinen Topfe zumeist aus Grabern stammen (ausge-
nommen sind jene aus der Ljubljanica, aus Nova tabla
und vom Ptujski grad). In den Grébern begegnet man
némlich keinen grof3en Topfen, sondern meistens klei-
nen Topfen und nur ausnahmsweise auch mittelgrofien
Topfen. Die Unterschiede in den beiden Diagrammen
haben ihre Ursache daher in verschiedenen Dataquellen;
allerdings nimmt dies auf die Intention unserer Analyse
keinen Einfluss.

Die Volumina der Verwendungsgruppen und der innere
Rand- sowie Halsdurchmesser

Muzla-Cenkov

Die Diagramme (Abb. 2.19 und 2.20) zeigen, dass
eine Verbindung zwischen den einzelnen Rand- und
Halsdurchmessern und den Volumina besteht. Wenn
das Volumen zunimmt, dann vergrofiern sich auch die
entsprechenden Durchmesser. Eine regelhafte Relation
gibt es allerdings natiirlich nicht. Die Diagramme der
Rand- und Halsdurchmesser stimmen fast vollkommen
iiberein. Das bedeutet, dass es unwichtig ist, ob wir uns
bei der Analyse auf den Rand- oder den Halsdurchmes-
ser beziehen, beide ermoglichen einen Aufschluss tiber
das Topfvolumen. Das Diagramm der Topfhohen ist
umgekehrt proportional und erkldrt die Abweichungen
der Rand- und Halskurven. Es ist ersichtlich, dass man
bei kleinerem Durchmesser, aber grofierer Hohe, das
gleiche Volumen erreichen kann. Abweichende Topf-
formen (engere und hohere, breitere und niedrigere)
verzerren das Bild. Bei stets gleichgeformten Gefafien
wiirden die Kurven nicht ausschlagen. Die generelle
Ubereinstimmung bestitigen auch die dhnlich geneig-
ten Trendlinien.
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Ostalpen

Die Ubereinstimmung der Volumenzunahme bei
gleichzeitiger Zunahme der inneren Hals- und Rand-
durchmesser (Abb. 2.21 und 2.22) bestitigen ebenso die
ostalpinen Topfe. Die Kurwenabweichungen sind eine
Folge der miteinbezogenen Topfsonderformen.

Rand- und Halsdurchmesser im Rahmen einzelner Verwen-
dungsgruppen

Wenn eine grundsitzliche Ubereinstimmung
der Volumina mite den Rand- und Halsdurchmesser
festgestellt werden konnte, sollen weiter die Rand- und
Halsdurchmesserausmasse nach einzelnen Verwen-
dungsgruppen betrachtet werden.

Muzla-Cenkov

Die Randdurchmesser der kleinen Topfe (Abb.
2.23 und 2.24) betragen 7,2 bis 15 cm (1). Ein Rand-
durchmesser von 15 cm tritt nur vereinzelt auf, meist
endet das Vorkommen bei 14 cm. Gleichzeitig beginnen
in diesem Bereich die Durchmesser der mittelgrofien
Topfe (2). Diese reichen von 10 bis 23,2 cm. Gehauft
enden sie bei 20 cm, wo schon die Durchmesser der
groflen Topfe (3) beginnen. Diese betragen 20,5 bis
25 cm. Die obere Grenze ist nicht bestimmbar, da
die Mustergruppe zu klein ist. Die Schnittpunkte der
Haufigkeitskurven bestimmen die Randdurchmesser-
grenze der kleinen und mittleren Topfe bei 14 cm, die
Randdurchmessergrenze der mittleren und grofien
Topfe hingegen bei 20 cm.

Die Halsdurchmesser der kleinen Topfe (Abb. 2.25
und 2.26) betragen 5 bis 12,9 cm (1). Die Grofie 12,9 cm
findet sich nur vereinzelt, meist endet das Vorkommen
bei 10,9 cm. Die Halsdurchmesser der mittelgrofien
Topfe (2) beginnen bei 9,4 cm und reichen bis 20,3 cm.
Das héufigste Vorkommen beginnt bei 12,4 cm und endet
bei 17,7 cm. Die Halsdurchmesser der grofien Topfe (3)
betragen zwischen 16,8 und 21,8 cm. Die Schnittpunkte
der Haufigkeitskurven bestimmen die Halsdurchmesser-
grenze der kleinen und mittleren Topfe bei 11,5 cm, die
Halsdurchmessergrenze der mittleren und grofien Topfe
hingegen bei 17,2 cm.

Von 54 Topfen passen nur 8 Topfe aufgrund ihrer
Halsdurchmesser nicht in die Gruppen, die durch die
Volumina vorgeben sind (14,8%). Dh., dass 85,2% der
Topfe den Grofiengruppen korrekt zugeteilt wurden.
Dieses Ergebnis ist befriedigend.
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Ostalpen

Die Randdurchmesser der kleinen Topfe (Abb.
2.27 und 2.28) belaufen sich auf 6,8 cm bis 15,4 cm (1).
Das haufigste Vorkommen endet bei 14 cm. Gleichzeitig
beginnen dort die Durchmesser der mittelgrofien Topfe
(2) vermehrt vorzukommen. Diese reichen ansonsten
von 9,7 bis 20,8 cm. Die Durchmesser der grofien Topfe
betragen von 20,1 cm bis 23,2 cm. Die obere Grenze
ist nicht bestimmbar, da die Mustergruppe zu klein ist.
Die Schnittpunkte der Haufigkeitskurven bestimmen die
Randdurchmessergrenze der kleinen und mittleren Topfe
bei 14,3 cm, die Randdurchmessergrenze der mittleren
und grofen Topfe hingegen bei 20,5 cm.

Die Halsdurchmesser der kleinen Topfe (Abb. 2.29
und 2.30) reichen von 5,9 cm bis 13,6 cm (1). Das haufigs-
te Vorkommen endet bei 12,5 cm. Gleichzeitig beginnen
dort die Halsdurchmesser der mittelgro3en Topfe (2)
vermehrt aufzutreten. Diese treten ansonsten ab 7,8 cm
auf und reichen bis 18,2 cm. Die Halsdurchmesser der
grofien Topfe (3) liegen zwischen 18,2 und 20,4 cm. Die
obere Grenze ist nicht bestimmbar, da die Mustergruppe
zu klein ist. Die Schnittpunkte der Haufigkeitskurven
bestimmen die Halsdurchmessergrenze der kleinen und
mittleren Topfe bei 13 cm, die Halsdurchmessergrenze
der mittleren und grofien Topfe hingegen bei 18,2 cm.

Von 83 Topfen passen nur 8§ Topfe aufgrund ihrer
Halsdurchmesser nicht in die Gruppen, die durch die
Volumina vorgegeben sind (9,6%). Dh., dass 90,4% der
Topfe den Grofiengruppen korrekt zugeteilt wurden.
Dieses Ergebnis ist gut.

Die festgestellten Rand- und Halsdurchmessergrenzen
und die Zuverlissigkeit der Bestimmung von Verwendun-

gsgruppen

Wenn man die Serie von Muzla-Cenkov mit der-
jenigen aus den Ostalpen vergleicht (Abb. 2.31), so
wird folgendes ersichtlich: Die Grenzwerte der Rand-
durchmesser sind bei der ostalpinen Serie hoher. Noch
ausgepragter tritt dieser Unterschied bei den Halsdurch-
messern hervor. Wenn wir uns an die umgekehrte Pro-
portion der Topfhohen erinnern, dann konnte die obere
Feststellung bedeuten, dass die Topfe im Ostalpenraum
niedriger und breiter sind als jene von Muzla-Cenkov.
Diese Uberlegung ist anhand des durchschnittlichen
Verhiltnisses zwischen der inneren Hohe und dem
Randdurchmesser iiberpriifbar. In Muzla-Cenkov belauft
sich dieses Verhéltnis auf 1,26, in den Ostalpen auf 1,19.
Das durchschnittliche Verhéltnis zwischen der inneren
Hohe und dem Halsdurchmesser zeigt den Unterschied
noch deutlicher: in Muzla-Cenkov 1,53, in den Ostalpen
1,42. Dies bestétigt den Unterschied bei den Topfformen.
Man kénnte diese Beobachtung so erkldren, dass in den
Ostalpen hauptsachlich auf offenen Herdstellen gekocht
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wurde, wo die niedrigeren und breiteren Gefisse eine
bessere Wirmeausbeute erméoglichen. In Muzla-Cenkov
herrschen aber Kuppel6fen vor, wo hohere und engere
Gefifie eine bessere Wiarmeausbeute bieten.

Die deutlicheren Unterschiede bei den Hals-
durchmessern sprechen dafiir, dass diese fiir die Gro-
engruppenbestimmung besser geeignet sind als die
Randdurchmesser. Man kann dies damit erkldren, dass
die Randformen aus verschiedenen Griinden grofieren
Verianderungen unterzogen sind als die Halsformen.
Da der Unterschied letzten Endes aber doch nur klein
ist, erhalten wir zuverldassige Resultate auch dann in
ausreichender Menge, wenn von einem Topf nur der
Randdurchmesser erhalten ist.

Wenn wir die Zuverlassigkeit der Bestimmung in
den 3 Groflengruppen vergleichen, dann zeigen alle
(ADbb. 2.24, 2.26, 2.28)Abb. 2.28 und 2.30)* 1 cm von
dem Grenzwert, auf den Halsbereich bezogen ungefahr
+ 0,8 cm. Innerhalb dieser Spanne betrédgt die Bestim-
mungszuverldssigkeit ungefahr 50%, ausserhalb stehen
nur die - allerdings nur ausnahmsweise vorkommenden
- Sonderformen.

Im Grofien und Ganzen ist es mit geniigender Zu-
verlissigkeit moglich, mit Hilfe der Rand und Halsdurch-
messer die Grofiengruppen zu bestimmen.

Es ist aber notwendig, eine Referenztabelle zusam-
menzustellen, die Lokalformen beachtet.

TOPFE AUS PRISTAVA UND DEREN
ZUGEHORIGKEIT ZU DEN GROSSENGRUPPEN

Im Vergleich zu den mittleren Topfen treten die
kleinen Topfe in relativ wenigen Fallen auf, noch grofier
ist dieser Unterschied bei den grof3en Topfen. Den Mangel
an kleinen, ,personlichen“ Topfen in Pristava konnen
wir nur teilweise damit erkldren, dass in der Kiiche auch
Schiisseln verwendet wurden (Belak, Pleterski, Knific
2008, 2. 14: 7, 8). Der Mangel an grof3en Topfen lasst
sich vielleicht am sinnvollsten mit einer Kiichenkultur
erklaren, bei der man solche Topfe wenig benutzte. In ei-
ner offenen Feuerstelle steht eine grofiere Kochfldache zur
Verfugung und man kann in mehreren Topfen gleichzeitig
kochen, was in einem kleineren mittelalterlichen Ofen
nicht moglich war. Im ersten Fall kann die gleiche Menge
in mehreren kleineren Gefafien, im zweiten Fall aber in
einem grofieren Gefafy gekocht werden. In Pristava, wo
auch offene Feuerstellen in Gebrauch waren, gab es daher
kein grofieres Bediirfnis nach grofien Topfen, stattdessen
wurden hauptsachlich mittlere Topfe verwendet.

Die kleinsten Topfe mit einem Innenhalsdurchmes-
ser von weniger als 9cm sind nur stellenweise verbreitet
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(AbD. 2.36 und 2.37) und bilden im Diagramm (Abb.
2.33) einen besonderen Gipfel. Das ist wahrscheinlich
deswegen, weil diese kleinen Topfe nur in der altesten
Periode der Siedlung, im 7. und ganz bestimmt auch
unbekannte Zeit lang im 8. Jahrhundert vorkommen
(vergl. Kap. 5.5). Grof3e Topfe treten nur ausnahmsweise
auf (Abb. 2.40 und 2.41). Die Wahrscheinlichkeit, dass
zumindest in einigen Hausern wirklich keine grofien
Topfe benutzt wurden, ist nicht unbetrachtlich.

2.1.7. VERZIERUNG

Trotz der Fragmentierung der Gefdfie konnen
wir mit einer einfachen statistischen Analyse einige
der haufigsten Verzierungselemente bestimmen (Abb.
2.43-2.45). Als typische Kombination zeigen sich Leis-
ten (11), Spatelstiche (3) und mehrere Wellenbander
(21). Diese Verzierung (Abb. 2.46) verbindet sich mit
dem Kammstrichmuster. Hochstwahrscheinlich handelt
es sich um Uberlieferungen der Alteingesessenen, die
auch durch die slawische Besiedlung nicht unterbrochen
wurden.

Bei den Gefafien mit schragen Spatelstichen in
einem Band oder mehreren Bédndern ohne plastische
Leiste handelt es sich wahrscheinlich um eine einfa-
che Nachahmung der Kammeinstiche (Abb. 2.47). In
Pristava sind solche Keramikscherben nur in einigen
Gebauden vorhanden (Abb. 2.48). Diese Verzierung ge-
hort schliissig zu den Gebduden IT und III. Das heifit, sie
tritt nach dem Jahre 676 auf. In den jiingsten Gebauden
der Siedlung ist sie jedoch nicht mehr vorhanden, was
bedeutet, dass sie nach der Mitte des 9. Jahrhunderts
nicht mehr in Gebrauch war (siehe Kap. 5.5).

Am héaufigsten ist eine Verzierung mit einfachen
Horizontal- und Wellenlinien (aber ohne Kammstrich-
muster). Diese Verzierung ist die einzige, die tiberall auf
der Siedlung zu finden ist (Abb. 2.54 und 2.55).

2.2. TIERKNOCHEN

Uberall, wo es viele Keramikscherben gibt, sind
auch viele Bruchstiicke von Tierknochen zu finden
(Abb. 2.56). Darauf weist die Haufung in den Gebau-
derdumen und den Miillhaufen zwischen den Gebduden
I und II hin. Die Moglichkeit ist grof3, dass es sich
um Kiichenabfélle handelt. Eine Ausnahme bildet die
AufBlenseite des Gebdudes V, wo viele Tierknochen und
keine Keramikscherben auftreten. Hier ist der Grund
der Knochenansammlung hochstwahrscheinlich ein
anderer.






3. KERAMIK

3.1. DIE EINORDNUNG
DER GEFASSGRUPPEN

erfolgte durch die Menschen in der Vergangenheit
anders, als dies die Archidologlnnen heute tun. Das
von Archéologlnnen untersuchte Material haben die
Menschen schon immer gemaf} ihrer Ziele und Regeln
eingeordnet. Eine so entstandene Gruppe von Gegen-
stinden nennt Lev S. Klejn Kulturtyp oder Archetyp.
Dieser Typ sollte auf einem Mentalmodell (Urideal des
Typs) des entsprechenden Systems (Struktur) der Eigen-
schaften basieren. Der archéologische Ausgangspunkt
einer Forschung in der Gegenwart ist normalerweise der
empirische Typ oder Empityp. Das ist eine Verbindung
(Struktur) der Eigenschaften, wie sie die Archdologln-
nen wahrgenommen haben. Es besteht die Moglichkeit,
das der empirische Typ mit dem Kulturtyp iiberein-
stimmt, was aber nicht zwingend ist, unter anderem auch
deshalb, weil sich die Eigenschaftsstrukturen im Laufe
der Zeit durch die Natur- und Menscheneinwirkung auf
das archéologische Material verdndert haben (Klejn
1988, 509-511). Deshalb werden wir im Weiteren die
ehemaligen Mentalmodelle mittels Verallgemeinerung
der Strukturen von empirischen Typen suchen. Die
Mentalmodelle sollen uns helfen, die Fallgruben von
vermeintlichen Typenvarianten zu vermeiden.

Die festgestellten Eigenschaftsstrukturen werden
wir in verschiedenen Kontexten iiberpriifen; Uberein-
stimmungen, Unterschiede und neue Kriterien suchen
und mit ihnen unsere Bestimmungen vervollstandigen.

Ausgangspunkt fiir die Analyse ist das monumentale
ethnoarchéologische Werk von Wtodzimierz Hotubowicz
Garncarstwo wigjskie zachodnich terenow Biatorusi (1950),
das einige Arbeitsausgangspunkte bietet.

1. Zur gleichen Zeit und im gleichen Raum konnen
verschiedene Topferwerkzeuge und Topferverfahren
verwendet worden sein. Der gleiche Topfer kdnnte
verschiedene Formen des gleichen Gefafityps herge-
stellt haben.

. Ein wichtiger Faktor ist die Geschicklichkeit eines
Topfers. Ein erfahrener Topfer stellt Gefafle ein-
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heitlicher Form in einer héheren Qualitdt her und
ist fahig, grofere Gefifie in groferer Stlickanzahl
herzustellen. Ein ungeschickter Topfer stellt Gefafie
von schlechter Qualitdt und auf eine einfache Weise
her und formt sie ungleichmaflig. Es ist einfacher fiir
ihn kleinere Gefaf3e herzustellen und zugleich ist seine
Produktion geringer.

3. Die Geschicklichkeit ist auch von der Haufigkeit des
Topferns abhingig, bei unregelmafligem Topfern
geht diese verloren. Unter hofwirtschaftlichen Be-
dingungen war das Topfern nur eine gelegentliche
Tétigkeit und der Topfer konnte keine entsprechende
Geschicklichkeit entwickeln. Das ermoglicht erst eine
regelméfiige Produktion in einem marktwirtschaftli-
chen System.

4. In einem Raum, in dem sich effektive aber auch kom-
plizierte Topfertechniken entwickelt haben, die eine
lange Lernphase verlangten, konnen wir erwarten,
dass die Menschen kleinere Gefafie noch immer selbst
herstellten und nur gréfiere auf dem Markt gekauft
haben. Folglich miissen wir die Verdnderungen vor
allem bei den grof3eren Gefaflen erwarten, ebenso wie
eine grofiere Einheitlichkeit in der Herstellung. Klei-
nere Gefifle besitzen hingegen eine grofiere Vielfalt
und sind formkonservativer.

3.2. DIE KLASSIFIKATION
DER TOPFRANDERFORMEN

In Pristava wurde kein unbeschédigter Topf gefun-
den. Deshalb erfolgt hier die Klassifizierung der Topfe in
Gruppen vor allem anhand der Topfrandformen. Wegen
seiner Schlichtheit kann dieses Verfahren auch auf den
anderen Fundorten verwendet werden. Der digitale Ka-
talog der Keramik aus Pristava (Belak, Pleterski 2008)
umfasst 4.887 Keramikscherben, die aufgrund ihrer
typischen Herstellung dem friihen Mittelalter zugeordnet
werden konnen.
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Gruppe S1 (4bb. 3.5-3.8)

Nicht nachgedrehte Topfrander. Das Kriterium fiir
die Zuordnung ist, dass sie nicht nachgedreht wurden.

Gruppe S2 (Abb. 3.9-3.12)

Die Gruppe besteht aus nachgedrehten Topfran-
dern mit einfachen geraden oder abgerundeten Randab-
schliissen. Wir konnen eine Herstellung auf einer lang-
sam drehenden Unterlage vermuten. Die Kriterien fiir
die Gruppenangehorigkeit sind, dass sie nachgedreht
sind und einen nur schlichten Randabschluss besitzten.

Gruppe S3 (4bb. 3.13-3.12)

Die Topfe wurden auf einer ruhenden Unterlage
hergestellt und die Rénder anschlielend nachgedreht.
Aufgrund unwesentlich andersartiger Fingerhaltung des
Topfers beim Ausgldtten entstehen geringfiigig unter-
schiedliche Ausbildungen des Topfrandabschlusses. Im
Querschnitt kann der Topfrandabschluss verdickt, ge-
streckt, gerundet oder gerillt etc. sein oderflache Rinnen
bekomment—A: Es ist zu vermuten, dass die Topfrander
S3 auf einer schnelleren Unterlage nachgedreht wurden
als die Topfrander der Gruppe S2. Die Kriterien fiir die
Gruppenzuordnung dieser Rénder sind, dass sie nach-
gedreht wurden und die bemerkbare Umbildungen des
Topfrandabschlusses (sie sind jedoch nicht untergriffig
oder unterschnitten und haben keine Deckelfalze).

Gruppe S4 (Abb. 3.20-3.23)

Die Topfrander sind auf einer sich relativ schnell
drehenden Unterlage nachgedreht. Der Topfrand ist
bewusst untergriffig oder unterschnitten geformt. Es
scheint vielleicht zunachst so, als ob es sich um eine
Modeneuheit handeln wiirde. Eher diirfte hier aber eine
technische Neuerung fiir eine verbesserte Gefafinutzung
vorliegen (fiir die Befestigung eines Abdeckungstuches).
Die Kriterien fiir die Zuordnung der Topfrander zu dieser
Gruppe sind, dass sie nachgedreht sowie untergriffig
und unterschnittig sind und dass sie nach aufien schrig
abgestrichene Riander besitzen.

Gruppe S5 (Abb. 3.24-3.32)

Die Topfe sind auf einem sich drehenden Topfer-
rad hergestellt und nachgedreht. Sie besitzen auf der
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Innenseite eine Kehlung, die hochstwahrscheinlich fiir
den Topfdeckel bestimmt ist. Es handelt sich also um
eine zweckorientierte, funktionelle Form. Die Kriterien
fiir die Gruppenzuordnung dieser Rander sind, dass sie
nachgedreht sind und eine Innenkehlung aufweisen.

Gruppe S6 (A4bb. 3.33-3.36)

Die Kriterien fiir die Zuordnung der Topfrander zu
dieser Gruppe sind, dass sie nachgedreht, untergriffig
oder unterschnittig sind und dass sie einen senkrechten
und verstiarkten Randabschluss besitzen. Es kommen
keine Deckelfalze vor.

Gruppe S7

Die Topfrander sind auf einem sich schnell drehen-
den Topferrad hergestellt. Sie haben einen schrag nach
innen orientierten, untergriffigen oder unterschnittenen
Rand. Der Topfrandabschluss ist verstarkt und ohne De-
ckelfalz. Dies sind auch die Kriterien fiir die Zuordnung
zu dieser Gruppe. In der frithmittelalterlichen Siedlungs-
schicht in Pristava gibt es solche Topfréander nicht. Sie
sind nur in jiingeren Schichten zu finden. Es handelt sich
zweifellos um hochmittelalterliche Topfrander, die wir
mit behandeln, um die Entwicklungsrichtung zu zeigen.

Gruppe V1 (4bb. 3.37-40)

Das Kriterium fir die Einordnung zu dieser Gruppe
ist, dass die Gefédfie nachgedreht sind und einen zylind-
rischen Hals besitzen.

Gruppe V2 (Abb. 3.41-43)

Die ovale Verdickung des Topfrandabschlusses
besitzt unterschiedliche Lingen. Die lange mandelar-
tige Verdickung erinnert formal stark an die Réander
der Gruppe S7. In Pristava sind keine Topfrander mit
mandelartiger Verdickung vorhanden. Die Kriterien fiir
die Zuordnung zu dieser Gruppe sind, dass sie nachge-
dreht und durch eine ovale Verdickung des Topfrandes
ausgewiesen sind.
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4.2. YC-DATIERUNG
DER TOPFRANDERGRUPPEN

Die dutzenden “C-Datierungen, die sich in den letz-
ten Jahren anhéuften, ermoglichen die Errichtung einer
eigenstandigen Chronologie der frithmittelalterlichen
Keramik in den Ostalpen. Ich gehe davon aus, dass eine
gute Verfahrensstrategie Riicksicht auf 7Taphonomie, Pro-
beentnahme, Keramiktypologie und Interpretation nimmt.

4.2.1. TAPHONOMIE

Die Taphonomie (Machacek 2001, 13-17) hilft uns
zu verstehen, wie der Fundzusammenhang entstanden
ist, aus dem die Probe entnommen wird. Von Bedeutung
fiir die Datierung sind die Stufe der Homogenitit und
die Verfiillungsdauer.-Es ist weder egal ob eine Gruben-
flillung in 10 Jahren oder in 100 Jahren entstanden ist,
noch ob sich in der Verfiillung Material aus einer engen
Zeitperiode oder aus mehreren Jahrhunderten findet.
Mit der “C-Methode werden normalerweise nicht die
Keramikscherben direkt datiert sondern beiliegende
Holzkohle- oder Knochenstiickchen. Nur in einem ho-
mogenen und rasch entstandenen Fundzusammenhang
gibt es die Moglichkeit, dass die Keramikscherben und
die Holzkohle gleichzeitig sind. Bei anhaftenden Spei-
seresten gibt es die Moglichkeit einzelne Tonscherben
unmittelbar mit der “C-Analyse zu datieren, was aber
bis jetzt nicht ausgenutzt wurde. Zur Taphonomie ge-
hort auch die Stratigraphie, die einerseits “komische”
4C-Daten erkliren kann (z.B. MlekuZ, Budja, Payton,
Bonsall 2008, 410-414), andererseits die sogenannte
»Bayes-Analyse“ ermoglicht (siehe unten: Kalibration).

4.2.2. PROBEENTNAHME

Auch die Probeentnahme beeinflusst bedeutend die
Zuverlissigkeit der *C-Datierung. Man muss sich bewusst
sein, dass die Laboranalyse nur einen kleinen Teil des
Ganzen umfasst. Es ist gut zu wissen, wie und auf welche

Weise das Muster das Ganze vertritt sowie die Verbindung
zwischen Muster und Ganzem zu kennen (Scott, Cook,
Naysmith 2007, 436). Erwahnungswert ist auch die Frage,
was konkret als Probe gesammelt wird: ein schnell gewach-
sender Korper (z.B. ein Korn, ein Zweig) oder ein Stiick
des langsam wachsenden Baumstammes oder ein Stiick
unbekannter Position im Rahmen des Stammes, wo der
Unterschied zwischen dem Mittelteil und dem Fallring
auch betrachtlich mehr als 100 Jahren sein kann.

Uber mogliche Laborfehler mochte ich kein Wort
verlieren. Wir miissen uns als Archdologen einfach
darauf verlassen, dass das Laborverfahren schon rou-
tineméflig die Messfehler abschwicht (Scott, Cook,
Naysmith 2007, 428-436).

4.2.3. TYPOLOGIE

Wenn wir aber einen Typ datieren mochten, brau-
chen wir Belege seines ganzen Lebenlaufs. Das heif3t: um
so mehrere “C-Datierungen desto besser. Um sich sicher
zu sein, dass sich alle Beispiele auf denselben Typ bezie-
hen, muss man eine einfache, klare Typenbestimmung
benutzen, die alle zwei- oder mehrdeutige Eigenschaften
auslésst und gleichzeitig geniigend Stiicke einbezieht.

4.2.4. INTERPRETATION
DER KALIBRIERUNG DES “C-ALTERS

Die Kalibrierung wandelt das “C-Alter mittels der
Kalibrierungsskurve ins Kalenderalter um. Dabei ist der
Benutzer von den zur Verfiigung stehenden Kalibrierungs-
programmen abhingig. Und nicht zu vergessen, es gibt
gewisse Unterschiede zwischen der neuesten Kalibrie-
rungskurve und alteren schon iiberholten Kurven (Reimer
et alii 2004). Abgesehen davon entsteht das Problem
schon dabei, dass das “C-Alter mathematisch auf dem
Gauss-Model beruht, das kalibrierte Alter hat aber nicht
mehr diese Form und ist deswegen weniger zuverléssig.
Deshalb muss man das Resultat in Form einer Zeitspanne
verwenden (Scott, Cook, Naysmith 2007, 437).
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Adam Michczynski iiberpriifte die Gewohnheit der
Benutzer, dass sie sich als kalibriertes Alter nur einen
Punkt auswihlen: die Mitte des 95%-Intervalls der Wahr-
scheinlichkeit, den Gipfel der AAWahrscheinlichkeitskur-
ve (maximum of the probability density function) oder den
Schnittpunkt zwischen “C-Alter und Kalibrierungskurve.
Alle diese Vereinfachungen sind sehr beliebt, weil sie
einfach sind. Mit der Computer-Simulation wandelte er
die bekannten Kalenderdaten iiber Kalibrierungskurven
in C-Daten um. Dann kalibrierte er diese 1*C-Daten mit
der bekannten Methode. Die so gewonnenen kalibrierten
Daten verglich er mit den tatsdachlichen Kalenderdaten.
Das Resultat war ganz klar und spricht dafiir, dass man
hinsichtlich der kalibrierten Daten das ganze Wahrschein-
lichkeitsintervall beachten muss.

Er tberpriifte das Mittelmaf3, den Median des
haufigsten Werts. Die letzten stimmen mit dem Kalen-
derdatum am héufigsten iiberein, anderseits sind sie
manchmal am meisten entfernt. Die Stufe der Kongruenz
ist durch die Form der Kalibrierungskurve beeinflusst.
Die grofiten Abweichungen gibt es dort, wo die Kalib-
rierungslinie am meisten kurvig ist, wo die “Ebene” mit
den “Steigungen” eingegrenzt sind. Datierungsintervalle
sind dort lang und Datierungsscharfungen bringen die
Daten, die von der Mitte der Ebene angezogen sind.
Die Spitzen der Wahrscheinlichkeitskurve bringen auch
falsche Resultate (Michczynski 2007).

Eine “C-Datierung ist moglich, wenn die folgenden

Bedingungen erfiillt sind.

1. Die Fundzusammenhénge, die wir zur Analyse verwen-
den, sollen verhiltnismaflig homogen und in kurzer
Zeit entstanden, damit die “C-Datierung zeitgleich
der Keramik ist.

. In den Fundzusammenhéngen soll sich zeitgleiche
Keramik aus einem engeren Zeitraum befinden.

. Die Klassifizierung der Keramik soll richtig sein.

. Die einzelne Topfrandergruppen sollen auf dem ge-
samten Forschungsgebiet verhéltnisméfig gleichzeitig
entstanden und verschwunden sein.

Wenn eine der obigen Bedingungen nicht erfiillt ist,
entstehen zeitliche Unvereinbarkeiten, die in der Analyse
als Strukturstorungen bemerkt werden konnen, die an-
schlieBend aus den weiteren Verfahren ausgeschlossen
werden. Da das gesamte Verfahren auf einer grofien
Datenmenge aufgebaut ist, wiachst mit der Anzahl der
Beispiele auch die Bestimmungszuverldssigkeit. Wenn
wir das Verfahren in einigen Jahren mit neuen Informa-
tionen wiederholen, werden wir das Resultat verbessern.

4.2.5. KATALOG DER DATIERTEN
FUNDZUSAMMENHANGE

In der Ubersicht sind die Fundzusammenhénge aus
Slowenien und der ndheren Nachbarschaft erfasst (Abb.
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4.2). Auch wenn unsere Topfrandergruppen auf einem
viel weiteren Gebiet bestanden, miissen wir die Moglich-
keit zulassen, dass ihre zeitlichen Spannen nicht tiberall
gleich waren. Die Wahrscheinlichkeit der Zeitgleichheit
ist auf einem kleineren Gebiet grofier. Eine mogliche
Zeitgleichheit auf einem grofieren Gebiet aber muss in
weiteren Forschungsschritten nachgewiesen werden.
Die taphonomischen Analysen der Verfiillungen
der Siedlungsgruben, aus denen die Proben fiir die *C-
Analysen entnommen wurden, die wir in der Weiterfiih-
rung betrachten werden, waren bis zu dieser Publikation
nicht durchgefiihrt und veroffentlicht. Die Hoffnung,
dass diese Verfiillungen zumindest in der grof3en Mehr-
heit der Félle in kurzer Zeit entstanden sind und Keramik
aus einem kiirzeren Zeitraum enthalten, stiitzen wir auf
die sich mehrfach wiederholenden Beobachtungen (z.
B.: Kobylinski, Moszczynski 1992, 115-124), dass auf
dem Boden von Siedlungsgruben meistens Abfall bleibt,
der mit der Verwendung der Grube und ihrer unmittel-
baren Umgebung in der Zeit ihres Bestehens verbunden
ist. Wenn sie verlassen ist, entsteht eine Verfiillung die
auch Umgebungsfunde aus einem sehr breiten Zeitraum
enthalten kann. Wenn es sich also um Holzkohle vom
Grubenboden handelt, besteht eine ziemliche Wahr-
scheinlichkeit, dass diese im gleichen Zeitabschnitt wie
die anderen Funde auf diesem Boden entstanden ist.
Bei dieser Uberlegung zeigt sich der gewohnlich
aufierordentlich schlechte Erhaltungszustand der
Siedlungsschichten an den Fundstitten, aus denen die
Fundzusammenhénge des untenstehenden Kataloges
stammen, plotzlich als Vorteil. Warum? Vor den Ausgra-
bungen handelte es sich normalerweise um Felder, von
denen die Ackerkrumenschicht anschlieffend maschinell
entfernt wurde. Das Begehungsniveau der Siedlung blieb
daher nicht erhalten. Erhalten blieben nur einige tiefe
Gruben. Das bedeutet, dass gerade der obere ,,verseuch-
te“ Teil der Auffiillung mehrfach entfernt wurde. Obwohl
wir nicht wissen, aus welchem Teil der Auffiillung die
Probe zur “C-Datierung entnommen wurde, besteht die
grofle Wahrscheinlichkeit, dass sie vom Grubenboden
entnommen wurde, wenn dieser flach war. Mit anderen
Worten: je flacher eine Grube ist, desto wahrscheinlicher
ist die zeitgleiche 1*C-Datierung und der Begleitfunde.
Weil wir die Katalogdaten aus bereits erschienenen
Publikationen schdpfen, wo es sich sehr haufig um eine
Auswahl besser erhaltener Stiicke handelt, ist es nicht
zwangsldufig, dass die zahlenmdfligen Verhéltnisse
zwischen den Topfriandern der einzelnen Gruppen
den wahren Zustand entsprechen, ebenso ist es nicht
zwingend, dass die Veroffentlichungen alle Topfrander-
gruppen eines Fundkomplexes zeigen. Dabei helfen wir
uns mit dem Gedanken, dass eine grofiere Anzahl von
Exemplaren hilft, mogliche Liicken zu iiberbriicken.

Die Fundzusammenhdnge sind nach der Mitte der
kalendarischen Spanne der *C-Datierung eingeordnet.
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Der Katalog umfasst die Beschreibung der Sied-
lungsgruben, Daten iiber die Holzkohlenproben, die
Klassifizierung der Topfrander und deren Zuordnung
zu TopfgroBlengruppen sowie das Zitat der Veroffent-
lichung.

4.2.6. DATIERUNG DER EINZELNEN
TOPFRANDERGRUPPEN

AADas Verfahren. Unsere Absicht ist es, die Zeit-
dauer einer Gruppe verwandter Eigenschaften zu be-
stimmen. Bezeichnen wir sie als Topfrander A. Sie treten
ein Jahrhundert lang zwischen 700 und 800 auf, jedoch
wissen wir dies nicht. Fiir die zeitliche Eingrenzung und
damit die Einordnung der Gruppe miissen wir uns mit
einer Serie von Datierungsspannen helfen, die wir durch
die “C-Datierungen und ihre bildliche Ubertragung
in das kalendarische Alter erhielten. Wir wissen, dass
das richtige Alter der analysierten Stiicke in der Regel
(diese Formulierung kennt auch Ausnahmen) irgendwo
innerhalb der Datierungsspanne des einzelnen Stiickes
ist. Und wir setzen voraus, dass unsere Proben aus der
gesamten Zeitdauer der Topfrandergruppe A stammen.
Die Zeitspannen, die sich auf Fundzusammenhénge
beziehen, die die Topfridndergruppe A nicht haben,
interessieren uns an dieser Stelle nicht.

Die bisherige Beobachtung kdnnen wir in einer Aus-
sage zusammenfassen: Die untersuchte Topfrindergruppe
(Beispiel: A) tritt zuverldssig mindestens in dem Zeitraum
auf, der den dltesten Beginn aller Datierungsspannen (Abb.
4.66: 1) und das jiingste Ende aller Datierungsspannen
bestimmt (Abb. 4.66: 2). In unserem Fall stehen uns
die Jahre 521 und 963 zur Verfligung. Da es aber sehr
wahrscheinlich ist, dass die Zeitdauer der Gruppe kiirzer
als dieser Zeitraum ist, konnen wir auch den zeitlichen
Kern der Datierungsspannen bestimmen. Diesen zeigen uns
das dlteste (Jahr 716) aller Enden der Datierungsspannen
(Abb. 4.66: 3) und der jiingste (Jahr 784) aller Anfinge
der Datierungsspannen (Abb. 4.66: 4). Der zeitliche Kern
der Datierungsspannen kann der Zeitdauer der Gruppe
entsprechen. Wir setzen voraus, dass die grofse Anzahl der
Datierungsspannen im Laufe der Zeit die Grenzen ihres
zeitlichen Kerns gestaltet, die sich nicht mehr viel verdindern,
auch wenn wir neue Datierungsspannen in die Abhandlung
mit einbeziehen. Daher konnten wir dies als wahre Grenze
der Topfrindergruppe verstehen.

Die Aussage ist giiltig, wenn die Bedingungen erfiillt
sind, die wir oben aufstellten.

Da wir wissen, dass z. B. einige archidologische
Gegenstdnde aus unterschiedlichen Griinden auch in
Fundzusammenhiangen auftreten, die um sehr viel jiinger
sind als der Hauptzeitraum des Vorkommens, miissen
wir voraussehen, dass der Zeitraum, den wir betrach-
ten, vielleicht zu kurz ist, um entweder die Grenze der
Anfinge oder des Endes einer Gruppe bestimmen zu
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konnen. Vielleicht sind wir noch immer die ganze Zeit in
zeitlichem Kern der Gruppe oder wir haben die Gruppe
nur abgegrenzt, ihr eine Grenze gesetzt und sie nicht
eingegrenzt, weil wir weder Anfang noch Ende haben.

Nach dem vorgestellten Verfahren haben wir die
einzelnen Topfrandergruppen behandelt und sie danach
in eine Referenztabelle eingesetzt.

4.3. ZUSAMMENSTELLUNG
DER REFERENZTABELLE

Das bisher Angefiihrte zeigt, dass wir die einzelnen
Fundzusammenhinge mit ihrer unmittelbaren *C-Datie-
rung nicht genauer zeitlich einordnen kénnen. Jedoch
sind diese Fundzusammenhinge und ihre *C-Datierung
wichtig fiir die Datierung der Topfrandergruppen, die in
ihnen auftreten. Alle Gruppen kann man aber in eine
gemeinsame ,typenchronologische“ Referenztabelle
einsetzen.

Warum eine Referenztabelle? Wir haben festgestellt,
dass es keine ,Leittypen® von Zeitstufen gibt und uns
daher eine Topfrandergruppe nicht zu einer engeren
zeitlichen Bestimmung eines Fundzusammenhangs
verhelfen kann. Erst durch die Beriicksichtigung der
Verbindungen und Verhaltnisse zwischen den Gruppen
auf der Fundstétte als Ganzes und innerhalb der einzel-
nen Fundzusammenhdnge haben wir die Moglichkeit,
uns dem ganzen Geschehen zu ndhern. Das Ganze
konnen wir nur auf ganzheitliche Art erforschen. Alle
Abkiirzungen fithren in die Irre. Unsere Analyse um-
fasst sowohl den Vergleich als auch die Einordnung der
Fundzusammenhinge unserer Fundstitte in der Refe-
renztabelle. Eine Referenztabelle ist deshalb von Noten,
weil wir uns immer wieder aufs Neue auf sie berufen und
unsere Feststellungen auf ihr begriinden werden. Sie
wird solange giiltig sein, solange keine andere erstellt
und veroffentlicht wird.

Inhalt. Gesehen auf die augenblickliche Menge
der Informationen, die zur Verfiigung stehen, kann die
Referenztabelle die Zeitdauer einer Topfrandergruppe
im Beobachtungszeitraum zeigen (Frithmittelalter).
Gute Daten iiber die quantitativen Verdnderungen einer
Gruppe durch einen Zeitraum konnen wir noch nicht
bieten. Ebenso ist es zu friih fiir eine Gesamtiibersicht
der Verdnderungen, die die unterschiedliche geografisch-
gesellschaftliche Umgebung mit sich bringt (Zentrum
- Land, Siedlungen - Gréberfelder), und die Verdn-
derungen nach unterschiedlichen Grofiengruppen der
Kochgefafie. Wir glauben aber, dass es einmal moglich
sein wird auch dies in die Referenztabelle aufzunehmen.

Geltungsbereich. Da es bei Keramik einige regionale
Unterschiede gibt, kann eine Referenztabelle nicht fiir
ein unbegrenztes Gebiet gelten. Fiir Nachbargebiete sind
gesonderte Referenztabellen erforderlich. Eine solche
Losung zeigt schon die Tabelle der Keramik in Oberfran-
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ken in Deutschland (Losert 1993, Abb. 26). In dieser
Sicht ist die Referenztabelle der Keramik vergleichbar
mit regionalen Dendrokurven, die Ausgangspunkt fiir
unterschiedliche Dendrodatierungen sind.

Vorteile. Dies ist das Ende des Denkens in den
Grenzen von Phasen, Stufen, Horizonten, die die Vergan-
genheit in Stiickchen zerschldgt, Unterbrechungen her-
stellt, wo es keine gab, und die Sicht auf geschichtliche
Strukturen langerer Dauer verhindert. Gleichzeitig ist es
der Grundstock des Verstandnisses der Vergangenheit als
ganzheitlichen Fluss unaufhorlicher Verdnderungen, wo
zugleich Kontinuitdt und Diskontinuitdt bestehen. Die
Datierung einer Fundstitte wird von nun an nur EINE
Parallelisierung mit der Referenztabelle erfordern.

4.3.1. ABHANDLUNG ZUR TABELLE
(Abb. 4.76)

Die Gruppe S1 tritt unversehens auf, und wie es
scheint, ohne unmittelbare Vorgianger im gleichen Raum.
Wie ist das zu erkldren? Es handelt sich um ein Gebiet
auf dem Boden des untergegangenen Romischen Kaiser-
reichs, das einen wirtschaftlichen Bruch mit allen grofien
Veranderungen durchmachte, den ein solcher Bruch
mit sich bringt. Auf dem Gebiet der Keramik bedeutet
das in unserem Raum den Niedergang der keramischen
Werkstétten, die fiir einen breiteren Markt arbeiten. Die
Bediirfnisse werden immer mehr durch die ortliche Pro-
duktion fiir den heimischen Markt oder sogar nur fiir die
eigene Familie befriedigt. Kleinserienproduktion erlaubt
kein Uberleben nur mit der Topferei, damit verschlechtert
sich aber auch die Beherrschung der handwerklichen
Kunst. Die Erzeugnisse sind von einfacherer Form und
unsachgemaf} hergestellt (auch Lehner 2009, 150-156
fasst die éltere Vorarbeiten in ein dhnliches Deutungs-
modell zusammen). Eine gute Illustration der Situation
ist die Keramik aus Ajdovski gradec oberhalb von Vranje
bei Sevnica (Knific 1979, 742, 746, 749; Knific 1994,
220, 223). Dort gab es neben importierten Amphoren,
kleine spate spatheion Amphoren, die ein Leben in der
Siedlung zumindest noch am Ende des 6. Jh. nachweisen,
wenn nicht sogar noch spéter, auch Gefaf3en heimischer
Herstellung. Diese waren nur oberfldchlich nachgedreht
(ADbb. 4.77) und haben die Rénder der Topfrandergruppen
S2 und S3. Gefunden wurden Gefafie, die einen Abdruck
der Topferscheibenachse besafien, jedoch nicht abgedreht
waren (Abb. 4.77: 11), und einige nicht abgedrehte Gefafie
(Abb. 4.77:9, 10), die sich aber gestalterisch dennoch
vollig klar von den Topfen mit Rédndern der Gruppe S1
unterscheiden (siehe Kapitel 4.2.3.). Obwohl wir so auf
der einen Seite Beweise haben, dass sich spitestens am
Ende des 6. Jhs. und zu Beginn des 7. Jhs. in unserem
Raum bei den Altansdssigen ein vollig anspruchsloses
Topferwesen entfaltete, bedeutet das aber auf keinen
Fall die vollstandige Aufgabe der Topferscheibe und eine

vollige Vereinfachung der GefaB3formen. Der Weg zur
Topfrandergruppe S1 in unserem Raum kann daher nicht
mit schnellen technologischen Verdnderungen im Sinne
eines ,Zuriick in die Urgeschichte® erklart werden, was
die Rander S1 von ihrem Erscheinungsbild her bedeuten
wiirden. Ebenso wenig glaubhaft ist die Erklarung, dass
die Menschen in dem Wunsch nach Nachahmung nach-
barlichen Topferschaffens {iber die ferne Donau hinweg
und in den noch weiter entfernten Karpatenraum vollig
ihre Kenntnisse aufgaben, die sie noch beherrschten.
Es handelt sich um die Erklarung von Verdnderungen
ausschlieBlich mit der Verbreitung eines kulturellen
Modells, ohne neue Zuwanderer als dessen Trager. Auf
diese Art versucht Florin Curta seine Gedanken iiber die
fiir uns nahen Raume von Tschechien und Méhren zu
begriinden, dass es fiir die Slawen nicht notig war, aus
irgendeiner Urheimat wegzugehen, um Tschechen und
Mihrer zu werden (Curta 2008, Ganzheit, Folgerung
682). Ein solcher Wunsch nach Nachahmung ist noch
sinnloser anzusehen, weil die Menschen bei uns Topfe mit
Réandern der Gruppe S1 nach verhéltnismaflig kurzer Zeit
aufgaben und die Gefafie wieder unter Zuhilfenahme der
Topferscheibe herstellten. Eine solche Entwicklung der
Ereignisse wire dhnlich der Entscheidung, flir ein halbes
Jahrhundert Analphabeten zu werden, weil unsere Nach-
barn Analphabeten sind, es uns dann aber wieder anders
zu iiberlegen und wieder mit dem Schreiben zu beginnen.

In der heutigen Zeit und dem heutigen Raum gibt
uns die Erlduterung eine sinnvolle Erklarung, nach der
sich eine neue Bevolkerungsgruppe ansiedelte, die tiber
ein anderes Wissen verfiigte als die Altansédssigen. Ver-
einfachend konnen wir iiber die altansissigen Walachen
und die neu ansiedelnden Slawen sprechen. Die Vorteile
einer Topferscheibe waren liberzeugend genug, dass die
neu ansiedelnden Slawen diesen Bestandteil der walachi-
schen Topferei schnell iibernahmen. Daher gibt es auf
den Siedlungsgebieten von nach 674 keine Topfrander
der Gruppe S1 mehr. Hierdurch bestétigt sich das Modell
der Ubernahme des Topferwissens, das wir bereits vor
einigen Jahren vorstellten (Pleterski, Belak 2002; die im
Wesen vollig gleich tibernimmt dltere Vorarbeiten auch
Lehner 2009, 150-156).

Weil unsere Tabelle (Abb. 76) hauptsachlich ein
Bild des Materials des siidwestlichen Pannoniens und
seines Alpenrandes beschreibt, bei dem es scheint, dass
alles mit der vollkommenen Vorherrschaft einer einzigen
Gruppe begann, eriibrigt sich der Hinweis nicht, dass
in Zukunft Fundzusammenhénge aus der gebirgigeren
westlichen Nachbarschaft dieses Bild verdndern kdnnen.
Wie gesagt, ist es ndmlich nicht wahrscheinlich, dass in
diesem Raum die Topferscheibe zumindest fiir einige
Zeit vollig aus dem Gebrauch verschwunden wére. Da-
her ist eine Entwicklung der Gruppen S2 und S3 aus
der Gruppe S1 unwahrscheinlich, obwohl es moglich
wire, die Anordnung in der Referenztabelle auch so zu
verstehen. Wahrscheinlicher ist es, dass die Gruppen S2
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und S3 ganz einfach die Gruppe S1 verdrdngen. Weil
es aber in den Flachlandsiedlungen, wo Rénder der
Gruppe S1 Uberwiegen, anfangs keine Rander S2 und
S3 gibt, konnen wir diese in hochgelegenen Siedlungs-
nachbarschaften erwarten, die aber im Moment keine
Datierung haben, die man in in die vorgestellte Samm-
Iung einschliefien konnte. Damit sind wir wieder beim
alten Modell von Sasel iiber das zeitgleiche Miteinander
von Slawen im Tal und Altansdssigen (Walachen) in den
Bergen (Sasel 1972). Natiirlich verneint dieses Modell
nicht die Moglichkeit, dass auch die Slawen in die Berge
gingen und auch die Walachen im Tal bleiben konnten.

Zur Fortsetzung der altansdssigen Topferiiber-
lieferung konnen wir auch die Topfrandergruppen V1
und V2 zdhlen. Die Gruppen halten sich zumindest bis
zum 9. Jahrhundert, jedoch ist die Anzahl der datierten
Fundzusammenhinge zu klein um sich ein besseres Bild
iiber ihr Auftreten machen zu konnen. Die Topfréander
der Gruppe V1 gehen auf die spidtantiken Rander mit
zylindrischem Hals zuriick (Abb. 4.77:1), wie sie z. B.
in Gorenji Mokronog gefunden wurden (Pleterski, Be-
lak 2002, st. 4, 102). Die Rander der Gruppe V2 sind
gewohnlich in Friaul und dem umliegenden Gebiet zu
finden. (Borzacconi 2007, 266, Taf. 4, Tomba 17A: 1;
Maselli Scotti, Degrassi, Giovannini 1989).

ALLGEMEINES

Die Jahreszahlen, unter denen man in der Referenz-
tabelle Grenzmarken verstehen kann, sind die spatesten
moglichen Daten fiir eine Verdnderung (eine Ausnahme
ist 1016 bei der Gruppe S7, die nur ferminus post quem
ist). Das bedeutet, dass diese Verdnderungen in Wirk-
lichkeit schon frither stattgefunden haben konnen. Um
wie viel frither, konnen uns die *C-Datierungen nicht
genauer sagen. Aufierdem sind die aufgefiihrten Jahres-
zahlen abhingig von der jeweiligen Kalibrierungskurve,
die sich fiir den Zeitraum, den wir betrachten, zwar kaum
noch verdndert, jedoch sind bei den nachfolgenden
Referenztabellen noch immer Veranderungen um einige
Jahre moglich. Und letzten Endes sind wir von konkreten
Proben abhéngig. Mit neuen Proben werden sich auch
die Jahreszahlen noch etwas verdndern. Wenn es keine
Verdanderungen mehr gibt, werden sich mit der Zeit die
Momente der Zasur verfestigen. Bis dahin aber miissen
wir uns eben mit der jeweiligen Kenntnisstufe helfen.

818 zeigt sich (Abb. 4.74) als spétestes mogliches
Datum, an dem die Topfrandergruppen S3 mit einer
zahlenmafligen Vorherrschaft iiber die Topfrandergrup-
pe S2 beginnen. Wenn die Uberlegung zutrifft, dass vor
allem die Geschicklichkeit bei der Herstellung und die
Geschwindigkeit des Abdrehens die Form der Rander
beider Gruppen beeinflusst haben, bedeutet dies, dass
schlechter gefertigte Gefafie zahlenmaflig abnehmen.
Das Auftreten der Topfrandergruppe S6 hat vermutlich

Einfluss auf die Verringerung der Anzahl der Topfrander-
gruppe S4. Es ist moglich, das die Rander S6 beginnen,
an die Stelle der Rander S4 zu treten.

Obwohl zahlreiche datierte Fundzusammenhinge
bisher nur teilweise veroffentlicht wurden, und aufgrund
dessen, dass die Kombinationen der Randergruppen in
den einzelnen Komplexen vielleicht mannigfaltiger sind,
als es nach den Teilverdffentlichungen scheint, ist den-
noch augenfillig (Abb. 4.74), dass einige ,,archaische®
Kombinationen auch aufierordentlich spét auftreten, z.
B. auf der Fundstitte Sepkov¢ica bei Velika Gorica. Die
Neuheiten setzten sich offensichtlich in den einzelnen
Orten zeitlich unterschiedlich durch. Das bedeutet, dass
es leichter ist, die zeitliche Gliederung einer einzelnen
Fundstitte auszuarbeiten als einer ganzen Gegend.
Gleichzeitig bedeutet dies, dass ein formeller Vergleich
der Funde zwischen den einzelnen Fundstétten irrefiih-
rend sein kann, wenn die Verdnderungen auf den ver-
glichenen Fundstatten nicht zeitgleich vor sich gingen.

Das Verhiltnis von Zeit, Randergruppen und
Gefiafigrofie zeigt erste Umrisse. Zumindest bei der
Réandergruppe S2 bestitigt sich die Vermutung, dass
sich die alten Formen und die einfachere Herstellung
der Gefafie vor allem in der Gruppe der kleinen Topfe
lange halten. Kleine Topfe waren fiir den personlichen
Gebrauch bestimmt. Derzeit ist erkennbar, dass es spa-
testens ab dem Ende des 9. Jh. keine Grofigefafie mit
Réandern der Gruppe S2 gibt, ab spétestens der ersten
Halfte des 11. Jh. aber auch keine mittelgrofien Gefifie
mehr. Offensichtlich ist auch, dass Topfrander mit De-
ckelpfalz der Gruppe S5 tberdurchschnittlich haufig
bei grofien und mittelgrofien Gefiafien anzutreffen sind.
Das bestitigt die Erklarung, dass es sich um eine Form
handelt, die beim Kochen erforderlich war, und wie das
Beispiel der Grube in Enzelsdorf zeigt, auch bei der
Aufbewahrung von Lebensmitteln. Das Verhaltnis zu
anderen Gruppen kann aufgrund der zu wenigen Proben
nicht beschrieben werden.

Vielleicht vermisst jemand eine genauere Glie-
derung der Rénder, die die lange Dauer der Mehrheit
der Gruppen vielleicht auf mehrere Gruppen mit einer
kiirzeren Dauer aufteilen wiirde. Diese Moglichkeit
lasse ich zu, besonders bei den Gruppen S3, S4 und S5,
jedoch erst, wenn sich die Anzahl der datierten Fund-
zusammenhénge ausreichend vergrofiert hat, damit die
Umrisse einer genaueren Gliederung zuverldssiger sein
werden. Bis dahin miissen wir uns mit einer groberen
Gliederung behelfen.

4.3.2. UBERPRUFUNG
DER ZEITLICHEN EINORDNUNG
DER TOPFRANDERGRUPPEN

Schon jetzt kdnnen wir die zeitliche Einordnung
der Topfrandergruppen mithilfe einiger datierter Fund-
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statten und Fundzusammenhénge, wo erforschte Topf-
randergruppen auftreten, iiberpriifen. Ihre Datierungen
stammen in erster Linie aus der bisherigen Kenntnisstufe
der archéologischen Chronologie der Merowingerzeit in
Stiddeutschland und der sog. ,,awarischen“ Chronologie
Pannoniens und seines Umlandes (Abb. 4.78-4.94).
Die Uberpriifung zeigt sehr gut die Ubereinstim-
mung der einzelnen Fundstitten oder der Fundzusam-
menhdnge mit der Topfrandergruppentabelle. Erwar-
tungsgemaf hat sich gezeigt, dass die nicht abgedrehten
Gefafle der Gruppe S1 auf den Graberfeldern noch sehr
lange in Gebrauch waren, wéahrend sie im Alltagsleben,
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wie das Material aus den Siedlungen zeigt, nicht mehr
vorhanden waren. Das stimmt mit den Beobachtungen
iiberein, zu denen auch die Forscher in Ungarn und
der Slowakei kamen (Fusek 2008, 30). Die einzige
kleine Verbesserung der Tabelle (Abb. 4.95), die durch
die Vergleiche wahrscheinlich begriindet ist, ist die
Verschiebung des vermutlichen Beginns der Gruppe
S2 in die Zeit um 630, wenn wir nicht die Keramik der
altansédssigen Walchen im Sinn haben. Wenn man auch
diese beriicksichtigen wiirde, dann konnten wir nicht
einmal iiber einen gesonderten Beginn dieser Gruppe
und der Gruppe S3 im Beobachtungszeitraum sprechen.



5. VERWENDUNG DER REFERENZTABELLE
UND DATIERUNG VON PRISTAVA

Wie wir gesehen haben, sind die Topfrandergrup-
pen zeitlich mehrheitlich sehr langlebig. Mit der Zeit
verdndern sich noch am meisten die Verhéltnisse zwi-
schen ihnen. Dabei handelt es sich in erster Linie um das
Vorhandensein von Gruppen, ein Nichtvorhandensein
kann nadmlich die Folge unterschiedlichster Ursachen
sein, die nicht nur zeitlich sind. Die konnen auch kultu-
rell oder taphonomisch sein, sogar die Vorgangsweise
der Archiolog(inn)en ist von Bedeutung. Das bedeutet,
dass vielleicht einzelne Fundzusammenhénge existieren,
die keine Rander einer Gruppe beinhalten, obwohl diese
Gruppe in der Zeit des Fundzusammenhangs schon
besteht. Es lasst sich erahnen, dass sich das Vorkom-
men der einzelnen Topfrandergruppen mit der Zeit
mengenméafig verdndern kann, ebenso ihre Verwendung
bei unterschiedlichen Topfergrofiengruppen. Um diese
Vermutung in eine Feststellung umzuwandeln, ist der
Datenumfang in der Sammlung der datierten Fundzu-
sammenhinge momentan fiir eine solche Analyse noch
zu gering. Ganz bestimmt wird aber ihre Zeit noch
kommen. Wie kann uns dann die Referenztabelle der
Réandergruppen helfen, die Keramik einer Fundstétte
zeitlich einzuordnen?

5.1. ZEITLICHER UND
ZAHLENMASSIGER VERGLEICH
DER TOPFRANDERGRUPPEN VON
PRISTAVA

Aus den Daten {liber die Anzahl der Rinder der
einzelnen Randergruppen in Pristava ist es mdglich
ein einfaches Diagramm (Abb. 5.1) zu erstellen. Da
wir jetzt schon wissen, dass die zeitliche Anordnung
der Topfrandergruppen auf den Graberfeldern anders
sein kann als die Anordnung der Topfrindergruppen
in den Siedlungen und weil unsere Referenztabelle das
Siedlungsspektrum zeigt, miissen wir auch in Pristava
die Topfrander aus der Siedlung und Graberfeld trennen.
Schon ein fliichtiger Blick auf die Referenztabelle (Abb.
4.95) zeigt, dass die Gruppen, die am langsten auftreten,
auch zahlenméafig am haufigsten sind.

Der Vergleich ist noch leichter, wenn wir die
Referenztabelle in ein Diagramm umwandeln, das die
Dauer der einzelnen Topfriandergruppen zeigt (Abb.
5.2). Dauns die Zeitdauer in den Siedlungen interessiert,
haben wir die Zeitdauer der Rédndergruppe S1 bei den
Graberfeldern nicht beriicksichtigt. Aufgezeigt ist die
langstmogliche Dauer der Randergruppe S1 bis 674.
Wir zeigten bereits auf, dass wir die Moglichkeit des
Vorhandenseins der Rindergruppen S2 und S3 schon
seit Anbeginn des Beobachtungszeitraums zulassen
miissen. Weil aber die Sammlung der datierten Fund-
zusammenhinge dies noch nicht zeigt, haben wir das
als Moglichkeit gekennzeichnet. Ebenso ist besonders
diese Zeit gekennzeichnet, in der die Topfrandergruppe
S2 sehr wahrscheinlich nur noch vereinzelt auftritt.
Daten iiber die Randergruppen S7, V1 und V2 haben
wir nicht in das Diagramm eingetragen, da wir ihre Zeit-
dauer noch nicht kennen. Als Beginn des vorgestellten
Zeitraums nahmen wir das Jahr 584, das ist der spateste
mogliche Beginn der Randergruppe S1. Fiir das Ende
haben wir nach Ermessen das Jahr 1050 ausgewéhlt,
das die Spannen der *C-Datierungen noch gut abdeckt
und zeigt, dass damals die Randergruppen S3, S4, S5,
S6 zuverldssig noch bestanden. Fiir die Rindergruppe
S2 ist dies zumindest vereinzelt ebenso noch moglich.

Das Diagramm der Ridnder aus Pristava und die
allgemeine Dauer der Topfrindergruppen sind sich sehr
ahnlich. Da wir bereits wissen, dass eine grobe Schitzung
den Beginn der Siedlung von Pristava in die erste Halfte
des 7. Jahrhunderts stellt, ihr Ende aber in die zweite
Halfte des 10. Jh. (Pleterski 2008, 161), bedeutet das,
dass die Dauer von Pristava den Grofiteil des Zeitraums
zwischen 584 und 1050 abdeckt. Dass sich die Diagram-
me so sehr dhneln, konnen wir uns daher am sinnvollsten
damit erkldren, dass bei dem Diagramm von Pristava
die Anzahl der Topfriandergruppen abhéngig von ihrer
Zeitdauer ist. Das wiirde nicht nur bedeuten, dass in
einer ldngeren Zeit mehr Randerfragmente entstanden
sind, sondern auch, dass dies zeitlich verhiltnismafig
gleichmaiflig geschah, und dass sich auch die Verhéltnis-
se unter den Randergruppen sowie die Haufigkeit der
Réander in der Zeitdauer der einzelnen Rindergruppen
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nicht sehr stark verdnderten. Dieser Erklarung kann
natiirlich widersprochen werden: Wir wissen namlich
nicht, ob es in Wirklichkeit zu grof3en Schwankungen in
der Anzahl der Siedler kam und damit zu einer Haufung
der Rander wiahrend der Zeitdauer der einzelnen Rénder-
gruppen oder, ob beispielsweise ein mogliches Ungliick
(ein zufélliges Feuer, Krieg) plotzlich die Anzahl der
zerstorten und deponierten Gefafie stark erhohte. Alle
diese Moglichkeiten konnen wir natiirlich nicht von
vornherein ausschlieffen, daher werden wir im weiteren
Verfahren darauf achten.

Jedoch bauen wir auf der Pramisse auf, dass sich
einerseits wegen des langen Zeitraums, mit dem wir es
zu tun haben, und andererseits wegen der grofien Anzahl
der Gehofte, die untersucht wurden, einzelne Abwei-
chungen im Laufe der Zeit wechselseitig in bestimmtem
Maf3e ausgleichen, weil sie sowohl auf eine iiberdurch-
schnittliche Haufung von Keramikscherben sowie auch
dagegen wirken. Wenn eine solche Uberlegung berechtigt
ist, dann ist die Beobachtung eines einzelnen Gehoftes
oder sogar nur eines ihrer Teile (Siedlungsgrube) fiir die
Feststellung der Zeitdauer sehr viel weniger geeignet als
die Beobachtung der Siedlung als Ganzes. Oder noch
anders ausgedriickt: Je grofier die Anzahl der Gehdfte, die
wir erforschten und je linger die Fortdauer der Siedlung
war, umso hoher ist die Wahrscheinlichkeit, dass die Anzahl
der Rdnderfragmente unterschiedlicher Topfergruppen
(direkt) proportional zur Zeitdauer der Siedlung steht. Das
analytische Verfahren, welches wir hier aufzeigen, ist
daher nicht bedingungslos bei jeder Fundstitte moglich
und bei jedem Fundumfang anzuwenden. Zuerst ist die
Tauglichkeit festzustellen.

Bis jetzt scheint es, dass in Pristava die Randeran-
zahl der einzelnen Randergruppen ausreichend gut ihrer
Zeitdauer entspricht (vergl. Abb. 5.1, 5.2), daher werden
wir mit der Zeitanalyse fortfahren. Bei einem erneuten
Vergleich der obigen Diagramme entsteht ein auffallen-
der Unterschied in der Balkenhohe der Rindergruppen
S1 und S6. Auf dem Diagramm von Pristava sind die
Balken merklich kiirzer. Da es sich um die Rdndergrup-
pen handelt, die am Beginn (S1) und am Ende (S6) des
Untersuchungszeitraums stehen, konnte dies bedeuten,
dass die Siedlung von Pristava spéter beginnt und frither
endet als der Beobachtungszeitraum dauert (584-1050).
Das stimmt auch mit der vorherigen Beurteilung der
Zeitdauer von Pristava iiberein und stiarkt den Glauben
an die Berechtigung der Verbindung von Zeitdauer und
Anzahl der Rédnderfragmente.

5.2. DAS UMWANDLUNGSVERFAH-
REN DER RANDERANZAHL
IN DIE ZEITDAUER

Aus dem bisher Angefiihrten kbnnen wir den fol-
genden Satz ableiten: Wenn die Fragmente der Topfidin-
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der zeitlich gleichmdfig entstehen und es deswegen eine
gleichmdfSige Auftretensfrequenz gibt, dann ist die Anzahl
der Rénder proportional zu ihrer Entstehungszeit und man
kann die Anzahl der Rdinder fiir die Errechnung der Zeit-
dauer des Vorkommens benutzen. Was ich sagen mochte?
Falls z. B. pro Jahr immer nur eine Randscherbe depo-
niert wurde (= die Rénderfragmente entstehen zeitlich
gleichméflig und es gibt deswegen eine gleichmafiige
Auftretensfrequenz), dann bedeuten zehn Randscherben
eine Zeitdauer von zehn Jahren und zwanzig Randscher-
ben eine Zeitdauer von zwanzig Jahren. Das alles ist in
diesem Beispiel giiltig bei einer gleichmafiigen Frequenz
von einer Randscherbe pro Jahr (= die Anzahl der
Randscherben ist proportional zu ihrer Entstehungszeit).
Hierbei kennen wir jetzt die zeitliche Einordnung der
einzelnen Topfrandergruppen auf dem untersuchten
Gebiet. Wir kennen zumindest ihren Beginn oder ihr
Ende sowie die Zeitdauer im Beobachtungszeitraum
(sieche Abb. 4.95). Wir kennen die Rdnderanzahl der
einzelnen Réndergruppen in der Siedlung. Wir wissen
jedoch nicht, seit wann und bis wann die Besiedlung
andauerte; dies versuchen wir hier zu errechnen.

Im Einklang mit dem obigen Satz kdnnen wir die
zeitliche Grenze der Siedlung nach folgendem Verfahren
errechnen.

F = Frequenz des Auftretens der Topfander.
G = Gruppe.

K = Ende.

L = Fundstitte.

N = Rinderanzahl in der Gruppe.

T = Zeit.

Z = Beginn.

Anfangsgruppe = Randergruppe, die sich seit ihrem
Beginn auf der Fundstitte befindet und die vor dem Ende
der Fundstétte aufhort.

Endgruppe = Réndergruppe, die am Ende der
Fundstétte vorhanden ist und nach dem Beginn der
Fundstitte anfangt.

1. ALLGEMEIN. Wir errechnen die Verdnderung
in der Zeit (AT) zwischen dem Beginn der beiden
Topfrdndergruppen (frithere = T, und spétere=T,,)
nach der Formel:

AT =T T

GZ2 ~ "Gzl

PRISTAVA. Weil der Beginn der Siedlung Pristava
schwierig genauer zu bestimmen ist als deren Ende,
werden wir zuerst ihr Ende bestimmen. Dafiir haben
wir uns die Topfrandergruppen S6 und S5 ausgesucht.
S6 deshalb, weil sie die jiingste ist, die in Pristava noch
auftritt, S5 deshalb, weil es scheint, dass sie in der Zeit
verhaltnisméaflig gleichmaflig auftritt, denn sie enthalt
Topfrander mit Deckelpfalz, also eine funktionale Form,
die sich als solche nicht verdndert hat, ebenso nicht der
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Bedarf nach solchen Gefiafien. Aus der Referenztabelle
entnahmen wir die allgemeinen Daten {iber den Beginn
beider Randergruppen (S5 beginnt 779, S6 beginnt 8§95)
und setzen sie in die obige Formel ein.

AT =895 -779 =116

2. ALLGEMEIN. Auf der Fundstétte, die wir er-
forschen, errechnen wir die Verdnderung zwischen der
Réanderanzahl (AN) dieser beiden Rédndergruppen (mit
fritherem Beginn = N, und spéterem Beginn =N_,,),
die wir im ersten Schritt behandelt haben.

AN =N

N

GZ1 ~ ' 'GZ2

PRISTAVA. Bei den Riandergruppen S5 und S6,
die wir beobachten, hat die erste 38 Rénder und die
zweite 12.

AN =38 -12=26

3. ALLGEMEIN. Fiir jene der beiden verglichenen
Réandergruppen, die iiber die ldngere Zeit existierte, be-
rechnen wir eine idealisierte Frequenz des Auftretens der
Réander (F) als Verhéltnis zwischen der Verdnderung in
der Zeit (AT) der beobachteten beiden Randergruppen
und der Verdnderung in der Rdnderanzahl (AN) der
beiden Randergruppen.

F=AN /AT

PRISTAVA. Die Réndergruppe S6 beginnt 116 Jah-
re spater als die Randergruppe S5. In dieser Zeit wichst
die Rdnderanzahl in der Randergruppe S5 auf 26 an.

F=26/116=0,224

In der Randergruppe S5 hat sich also die Anzahl
der Riander jedes Jahr um 0,224 erhoht.

4. ALLGEMEIN. Die Zeitdauer der ausgewahlten
Topfrandergruppen (T,) teilen wir durch die Frequenz
des Rénderauftretens (F).

T =N¢/F

PRISTAVA. Um festzustellen, wie lange die Ran-
dergruppen S5 und S6 in Pristava dauerten, teilen wir
die Anzahl ihrer Rander durch 0,224.

S5: T, = 38/0,224 =170

S6: T, =12/ 0,224 = 54

Die Riandergruppe S5 dauerte 170 Jahre, die Ran-
dergruppe S6 aber 54 Jahre.

Errechnung der Zeitdauer der Topfrindergruppen
auf der Fundstitte - T, in einem Schritt

Die ersten vier Schritte konnen wir zu einer For-
mel zusammenfassen.
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Ng

= ——— ¢ (T¢p—Tez)
¢ (Ngi—Ng)

»

5. ALLGEMEIN. Die Zeit des Endes der Fund-
stitte (T, ) erhalten wir, indem wir zu der Zeit des
Beginns der Endgruppe (T,) die Zeitdauer (T ;) auf
der Fundstatte hinzuzdhlen. Die Zeit des Beginns der
Fundstitte (T, ,) bestimmen wir, indem wir von der Zeit
am Ende der Anfangsgruppe (T) die Zeitdauer (T;)
auf der Fundstétte abziehen.

TLK

TLZ

-T
-T

+T
-T

GZ
GK

G
G

PRISTAVA. Sowohl mit der Réandergruppe S5, als
auch mit der Réandergruppe S6 kbnnen wir jetzt das Ende
der Siedlung bestimmen. Bei der Ersten zédhlen wir 170
zu ihren Anfang im Jahre 779 hinzu, bei der Zweiten
geben wir 54 Jahre zu ihrem Beginn im Jahre 895 hinzu.

Ty = 779 + 170 = 949
T, = 895 + 54 = 949

Als errechnetes Ende von Pristava erhielten wir so-
mit das Jahr 949. Seinen Beginn errechnen wir nach der
Zeitdauer der Randergruppe S1 als dieser, die zuverlassig
die alteste ist und vorher in Pristava nicht auftrat. Zur
Berechnung haben wir zwei mogliche Ausgangspunkte,
das Jahr 674, bis zu dem die Randergruppe endet, und
das Jahr 634, als die Réndergruppe zumindest noch
andauerte. Als Zeitdauer der Randergruppe S1 nach
der Formel in Schritt 4 errechnen wir 40 Jahre, was
wir erhalten, wenn wir 9 Rénder durch die errechnete
Frequenz auf der Fundstéatte 0,224 Rander/Jahr teilen.

T,,, = 674 - 40 = 634
T,,, = 634 - 40 = 594

Die Siedlung von Pristava beginnt also friihestens
594 und spatestens 634.

Bedingungen. Das beschriebene Verfahren ist
giiltig, wenn:

1. die Referenztabelle giiltig ist,

2. der Einflihrungssatz giiltig ist,

3. die Fundstitte, fiir die wir Anfang und Ende bestim-
men, innerhalb des Zeitraums eingeordnet ist, den
die Referenztabelle erfasst,

. die verglichenen Topfrandergruppen aus der Berech-
nung der Zeitdauer der Topfrdndergruppen (T;;) in
der Zeit der Fundstitte mindestens einen Anfang und
ein gemeinsames Ende haben,
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. zumindest eine Topfrandergruppe auf der Fundstétte
bis zu deren Anfang reicht, wenn wir den Beginn
berechnen, und zumindest eine Topfrandergruppe
bis zum Ende der Fundstitte reicht, wenn wir ihr
Ende berechnen,

. auf der gleichen Fundstitte die gleiche zeitliche
Frequenz des Auftretens der Topfriander (F) fiir
alle Randergruppen gilt, die wir fiir die Berechnung
verwenden.

In dem Falle, dass in Zukunft zwei oder mehr
Topfrandergruppen zu bestimmen wéren, die in dem
Zeitraum enden wiirden, den die Referenztabelle erfasst,
konnte man die Anzahl der Rénder in die Zeit auch
folgenderweise umwandeln. Man berechnet die Verén-
derung in der Zeitdauer (AT) des Endes (T ) zweier
Topfréndergruppen (frithere = T, und spétere=T,)
nach der Formel:

AT =T, T

GK2 = “GK1

Auch fiir ein Verfahren, das auf einer solchen Be-
rechnung griinden wiirde, wiirden alle oben aufgefiihrten
Bedingungen gelten. Ein Unterschied wire nur in der
vierten Bedingung, die in diesem Falle lauten wiirde, dass
das Verfahren giiltig ist, wenn die verglichenen Topfrander-
gruppen aus der Berechnung der Zeitdauer der Topfréan-
dergruppen (T;) in der Zeit der Fundstétte mindestens
ein Ende und einen gemeinsamen Anfang haben.

HINWEIS. Das Verfahren ist nicht fiir kurzlebige
Gebaude oder Siedlungen anwendbar. In solchen Fillen
ist nur eine lockere Einordnung in die Referenztabelle
der Topfrandergruppen moglich.

5.3. UBERPRUFUNG DES BERECH-
NETEN BEGINNS UND ENDES
DER SIEDLUNG VON PRISTAVA SO-
WIE EINE BEURTEILUNG
DER ABWEICHUNGEN

Die Berechnung wird in Zukunft, wenn auch
das Griaberfeld von Pristava veroffentlicht und ana-
lysiert sein wird, nicht nur zu {iberpriifen, sondern
vielleicht auch zu prézisieren sein. Schon in diesem
Moment steht uns aber das Resultat der Analyse der
Holzkohlestiickchen aus Gebiude III zur Verfiigung.
Es handelt sich um einen kleinen Wacholderzweig
(juniperus communis). Dieser wurde aus dem Grunde
ausgewahlt, weil es sich um Holz handelt, dass in
kurzer Zeit wiachst und daher verhdltnismaflig gut die
Zeit anzeigt, in der es erstmals verwendet wurde. Der
Zweig steckte in einer Brandschicht, die wiederum ein
Gefaf umgab, das an der Herdstelle stand und offen-
sichtlich bis zum Augenblick des Verfalls des Hauses
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seinem Zweck diente (Pleterski 2008, 122-126, Abb.
5.6: o). Es war zu erwarten, dass der Zweig die Zeit
des Verfalls der Siedlung aufzeigen wiirde. Das Resultat
war unerwartet. Das gemessene Alter aus der “C-
Radiokohlenstoffdatierung betrug 1550 + 70 BP, was
iibertragen in das kalendarische Alter in der Zeitspanne
2% den Zeitraum 382 bis 646 bedeutet, was 99,5 %
des relativen Bereichs abdeckt. Das bedeutet, dass der
Wacholderzweig spatestens nach der Entstehung der
Siedlung in Pristava gepfliickt wurde, nicht spéter als
(ungefidhr) 646. Aus einem bestimmten Grund blieb er
bis zu dessen endgiiltigem Verfall beim Haus III. Diese
Datierung des Zweiges engt den rahmenhaften Beginn
der Siedlung von Pristava zwar nicht ein, zweifellos
bekréftigt sie aber dessen Wahrscheinlichkeit.

Wenn wir nun sagen, dass die Siedlung von Pris-
tava im Jahre 614 mit einer moglichen Abweichung von
20 Jahren beginnt, dann steckt in diesem Zeitraum
wahrscheinlich das wahre Jahr der Errichtung des
ersten Gehoftes.

Fir das Ende der Siedlung in Pristava errechneten
wir die Jahreszahl 949. Natiirlich geben wir uns nicht
der Tauschung hin, dass diese Jahreszahl auch zuver-
lassig die richtige ist, es ist aber sehr wahrscheinlich,
dass sie der Wahrheit ziemlich nahe kommt. Die Ge-
samtanalyse der Besitzverhaltnisse im mittelalterlichen
Bled zeigte auf, dass das Ende der Siedlung in Pristava
hochstwahrscheinlich mit der Entstehung des kaiserli-
chen Besitzes in Bled zusammenhéngt, der spiter, im
Jahre 1004, an das Bistum Brixen (Pleterski 1986, 68,
136-138) iiberging. Das mittelalterliche Heilige Ro-
mische Kaiserreich dehnte sich hochstwahrscheinlich
nach der Schlacht bei Augsburg im Jahre 955 auf den
Raum stidlich der Karawanken aus, spétestens aber bis
zum Jahre 973. Bogo Grafenauer fiihrt sogar die Ver-
mutung an, dass dies schon um das Jahr 950 gewesen
sein konnte (Grafenauer 1965, 139-140). Da es nicht
wahrscheinlich ist, dass Kaiser Otto II., als er sofort
nach seiner Regierungsiibernahme 973 dem Freisinger
Bistum die Herrschaft Skofja Loka in der Nihe von
Bled verlieh (Blaznik 1973, 11), ein Gebiet abgab, dass
erst vor ein paar Wochen oder Monaten eingenommen
wurde, muss das zumindest einige Jahre zuvor gesche-
hen sein. Mit alldem befinden wir uns aber die ganze
Zeit nahe an der errechneten Jahreszahl von 949.
Wenn wir jetzt als Ende der Siedlung von Pristava nach
Ermessen das Jahr 960 einsetzen und 11 Jahre Abwei-
chung zulassen, kdnnen wir mit grofler Zuverlassigkeit
auf dem Standpunkt stehen, dass dieser Zeitraum das
wahre Jahr des Endes der Siedlung enthélt.

Die Bestimmung des Alters mithilfe einer Anzahl
von Rénderfragmenten erwies sich also fiir Pristava als
ausreichend akzeptabel (ich danke Vid Pleterski fiir die
Ratschlige).



5. VERWENDUNG DER REFERENZTABELLE UND DATIERUNG VON PRISTAVA

5.5. DATIERUNG DER EINZELNEN
GEBAUDE VON PRISTAVA

VERFAHRENSBESCHREIBUNG.

Die einzelnen Gebdude von Pristava kdnnen wir
nicht auf die Art datieren, die wir fiir die Siedlung von
Pristava als Ganzes verwendeten, weil die Anzahl der
Réander auf dem Raum eines Gebaudes in der Regel zu
klein ist. Auch die Taphonomie der Topfrander ist bei
den verschiedenen Gebéduden unterschiedlich. Trotzdem
wollen wir bei der Datierung von einigen Pramissen aus-
gehen, die sich an die bisherigen Feststellungen kniipfen.
Eine Pramisse ist, dass sich die Verdnderungen in der
Priasenz der einzelnen Rindergruppen, die sowohl die
Referenztabelle (Abb. 4.95) als auch Pristava im Ganzen
aufweisen (Abb. 5.1, 5.2), in bestimmtem Maf3e auch bei
den einzelnen Gebauden zeigen. Die zweite Pramisse ist,
dass auch fiir die einzelnen Gebéude die Feststellung gilt,
dass sich die Ridnderanzahl mit der Zeitdauer erhoht,
und wir diese Feststellung in der Analyse zumindest
teilweise verwenden. Auch wenn die Frequenz des
Auftretens vielleicht nicht gleichméiflig ist und auch in
den unterschiedlichen Réndergruppen nicht gleich ist.
Ebenso werden wir uns an die stratigrafischen Feststel-
lungen iiber die Siedlung und die einzelnen Gebaude
(Pleterski 2008, Abb. 2.13, Kapitel 4 und 5) sowie an die
Feststellungen der taphonomischen Analyse anlehnen.

BESTIMMUNG DER TOPFRANDER
DER EINZELNEN GEBAUDE

Eine Schliisselbedeutung hinsichtlich der Analyse
der Topfrandergruppen der einzelnen Gebaude kommt
natiirlich der Losung der Zugehorigkeitsfrage zu. Zu
welchem Gebdude gehort der einzelne Rand? Die
Beantwortung der Frage ist schwierig, weil wir keine
geschlossenen Fundeinheiten haben, die nur jeweils ei-
nem Gebiude zufallen wiirden. Aus der taphonomischen
Analyse wissen wir, dass die Keramikabfille sowohl
im Inneren der Gebédude als auch in deren Umgebung
abgelagert wurden. Dabei konnten die gleichen Abla-
gerungsflachen von mehreren Gebduden gleichzeitig
genutzt werden. Und noch eine Verwicklung zeigte die
taphonomische Analyse, ndmlich, dass eine Flache, die
in einem Zeitraum im Gebéudeinneren lag, zu einem
anderen Zeitpunkt als Abfallplatz des Nachbargebaudes
dienen konnte. All dem muss Aufmerksamkeit geschenkt
werden und all dies ist zu beriicksichtigen.

Aufgrund des Angefiihrten konnen wir keine
Losung in nur einem Schritt erwarten. Fiir den ersten
Schritt haben wir die vermutliche Nutzungsfliche der
einzelnen Gebaude willkiirlich eingeteilt. Die Grenze
zwischen zwei Gebduden setzten wir in der Mitte fest
(Abb. 5.4, 5.5). Diese Entscheidung bedeutet, dass wir

vielleicht auf einer Flache, die wir einem einzelnen Ge-
baude zuordneten, sowohl Keramik dieses Gebdudes als
auch Teile der Keramik eines oder mehrerer Nachbarge-
baude haben. Im Fall, dass die Keramik der ,,Nachbarn®
in der Minderheit ist, erwarten wir, dass die Verhéltnisse
der Topfrandergruppen dennoch zumindest im Groben
den Stand beim ,heimischen“ Haus aufzeigen. In den
darauffolgenden Schritten ist das so gewonnene Bild
den Verhiltnissen der Topfrandergruppen im gesamten
Pristava gegeniiberzustellen, mit allen stratigrafischen
Daten und den Resultaten der taphonomischen Analyse.

SCHARFERE EINGRENZUNG
DES BEGINNS VON PRISTAVA

Es zeigte sich ein Aufeinanderfolgen der Gebdude
I und II als Wohnstétte der gleichen Familie, was wir
auch so tiberpriifen konnen, indem wir ein gemeinsames
Diagramm der Topfrander auf der Nutzflache beider
Gebaude erstellen. Im Falle der Richtigkeit unserer Fol-
gerung miissten sie mit dem Diagramm aller Rdnder von
Pristava {ibereinstimmen. Und tatsichlich ist die Uber-
einstimmung sehr gut, mit Ausnahme der Topfrander
der Gruppe S4, von denen es weniger als erwartet gibt.

Die Nutzflichen der Gebdude I und II, die die
nutzbare Ganzheit eines Gehoftes darstellen, sind die
einzigen in Pristava, die fast unversehrt erhalten blieben.
Dies bestétigt auch die grofite Anzahl an Topfrandern
(76), die hier gefunden wurden. Das sind fast 29 % aller
Topfrander von Pristava. Dabei setzen wir voraus, dass
sich die etwaigen Topfrinder des Gebaudes II auf der
Nutzflache des Gebiudes III, die wir nicht in die Berech-
nung mit einbezogen haben, mit denen des Gebédudes
IIT auf der Nutzflache des Gebaudes II, die aber in die
Berechnung genommen waren, ausgleichen. Und dass
daher diese Topfriander auf die Summe von 76 keinen
Einfluss nehmen.

All dies ermoglicht uns noch einige weitere Be-
rechnungen. Die Zeitdauer des gemeinsamen Lebens
auf dem Gehoft dauerte ab dem Beginn des Gebaudes I
(Jahr 614 £ 20) bis zum Ende des Gebéudes II (Jahr 960
* 11), was gleichzeitig auch die Zeit des Bestehens der
Siedlung von Pristava ist. In Hinblick auf die Zeitspanne
zwischen Beginn und Ende bedeutet dies eine Dauer von
mindestens 315 (= 949-634) Jahren und hochstens 377
(= 971-594) Jahren sowie nach dem Mittelwert 346 (=
960-614) Jahre. Die Auftrittsfrequenz der Topfander
ist im ersten Beispiel 0,202 Rinder/Jahr, im zweiten
0,241 Réander/Jahr, im dritten 0,220 Rander/Jahr. Mit-
hilfe dieser drei moglichen Frequenzen kdnnen wir den
Beginn der Siedlung in Pristava schirfer festlegen. Als
Ausgangpunkt nehmen wir das Jahr 676, in dem hochst-
wahrscheinlich das Leben in Gebaude I aufhorte (siehe
Kap.: 5.5.2.). Die Rinderanzahl, die zu diesem Gebédude
gehort, libersteigt hochstwahrscheinlich nicht die Zahl
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13, wenn wir von der Gesamtzahl 20 auf der Nutzfldche
9 Topfrander der Rindergruppen S3 und S5 (als spaterer
Abfall) abziehen und zumindest 2 Topfrander der Ran-
dergruppe S1 aus der nachbarschaftlichen Nutzfliche
des Gebidudes II hinzufiigen (siehe Kap.: 5.5.3.). Wenn
wir die Topfrianderzahl 13 von Gebdude I durch die
obigen drei Frequenzen teilen, erhalten wir die mogliche
Zeitdauer des Lebens in Gebédude I: hochstens 64 Jahre,
mindestens 54 Jahre, im Mittelwert 59 Jahre. Wenn wir
diese Werte von dem Jahre 676 abziehen, erhalten wir
drei mogliche Anfiange der Siedlung von Pristava: 612,
622, 617. Der neu errechnete Beginn von Pristava ist so
das Jahr 617 = 5 Jahre. Das Ende der Topfrandergruppe
S1 in Pristava, fiir die wir eine Dauer von 40 Jahren
berechnet haben (siche Kap.: 5.2.), wiare demnach das
Jahr 657 £ 5 Jahre.

Jetzt ist auch eine Berechnung des Anteils der er-
haltenen Topfe an allen Topfen, die auf den Gehoften in
Gebrauch waren, moglich. Wenn wir annehmen, dass pro
Jahr 2 Gefafie zerschlagen wurden (siehe Kap.: 3.1.1.2.)
und als Zeitdauer der Gehofte den Mittelwert von 343
(=960 - 617) Jahren beachten, betragt die Summe 686
Gefafle. 76 erhaltene Topfrander bedeuten 11 % aller
Topfe. 89 % aller Topfe dieser Gehofte haben sich also
nicht erhalten.

5.6. PRISTAVA, GEBAUDE
UND TOPFRANDERGRUPPEN

Eine Gesamtiibersicht der Siedlung von Pristava
(Abb. 5.22) macht uns auf einige Wendepunkte auf-
merksam. An den Beginn der Siedlung selbst kdnnen
wir hochstens drei der bekannten Gebaude (I, IV, XV)
stellen. Wie zu erkennen ist, hat ein Kataklysmus im
Jahre 676 das Gebaude I zerstort. An dessen Stelle wurde
das Gebaude II gesetzt. Etwa in dieser Zeit sonderte sich
hochstwahrscheinlich vom Gehoft IV eine neue Familie
mit dem Gebéude III ab. Das Gebaude IV brannte un-
gefahr in der Mitte des 9. Jahrhunderts, spatestens aber
in dessen drittem Viertel ab. Wenn damals auch die Ge-
baude XIII/XIV in Brand geraten waren, dann ware die
Ursache dafiir vermutlich nicht von lokaler Art gewesen.
Das Gebaude IV wird vom Gebaude V abgelost, das die
Ungarn Ende des 9. Jahrhunderts niederbrannten. Aller
Wahrscheinlichkeit nach wird dieses Gebaude wiederum
durch Gebidude VI ersetzt, das ebenso bei dem Brand in
Flammen aufgeht, der das Ende der Siedlung bedeutet.
In dieser Brandkatastrophe brennen mindestens auch
noch die Gebaude II, III und X nieder.
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Auch im Siidwesten von Pristava wurde vermutlich
schon zu Siedlungsbeginn das Gebdude XV errichtet.
Spatere Eingriffe ins Geldnde haben den siidlichen
Teil der moglichen Siedlung vollstindig vernichtet,
daher wissen wir nicht, wie viele Gebaude dieser Teil
im Ganzen hatte. Vielleicht wird es moglich sein dies
mithilfe der Gréaberfeldanalyse auszurechnen, wenn diese
veroffentlicht wird. Der Schlamm, der im Jahre 676 das
Gebiet des Graberfeldes {iberschwemmte, gab, nach-
dem er getrocknet war und sich verhartet hatte, Raum
fiir neue Héauser. So wurden dort gleichzeitig mehrere
Gebaude errichtet. Die Frage, wer es war, der {iber den
alten Grabern hauste, von denen er zuverldssig wusste,
erfordert eine besondere Abhandlung an anderer Stelle.
Zumindest fiir die Gebaude X und XIII/XIV ist es sehr
wahrscheinlich, dass sie spitestens zu Beginn des 8.
Jh. schon standen. Weniger wahrscheinlich ist es, dass
damals zugleich noch die Gebaude VII, VIII, IX, XI, XII
errichtet worden waren. Auf jeden Fall verfielen die Ge-
baude VIII, XIII/XIV und XV vor dem 10. Jahrhundert.
Bei den Gebauden VIII und XV sind die Spuren eines
Brandes zu erkennen, fiir die Gebaude XIII/XIV ist ein
solcher wahrscheinlich. Dabei sollten wir zumindest fiir
die ersten beiden Gebaude an den Einfall der Ungarn
Ende des 9. Jahrhunderts denken, bei dem diese das
Gebdude V in Brand setzten. Es ist unwahrscheinlich,
dass dies in Pristava das Einzige gewesen wire, das da-
mals gebrannt hat. Vermutlich ereilte die Gebdude VII
und IX das gleiche Schicksal. Das Gebéaude XII ist auf
jeden Fall niedergebrannt, wenn nicht damals, dann zum
Ende der Besiedlung. Das genaue Ende des Gebaudes XI
bleibt unklar. Aufier dem Brand spitestens Mitte des 9.
Jhs. wurde die Siedlung in Pristava von einem Feuer am
Ende des gleichen Jahrhunderts stark heimgesucht. Zu
Beginn der zweiten Hilfte des 10. Jhs. ging die Siedlung
endgiiltig unter.

Erneuerung der Héuser. Seit es klar wurde, dass
Pristava durch mindestens drei Feuer und nicht nur
durch eines verwiistet wurde, wie es vor der genaueren
zeitlichen Bestimmung schien, verstehen wir es auch,
einige Gebaudespuren besser zu deuten. Mindestens bei
drei Gebauden (111, IX, X) zeigten sich die Gebdudereste
in unterschiedlichen Tiefen. Offensichtlich handelt es
sich um die Spuren von Reparaturen. Natiirlich ist es
auf keinen Fall zwingend, dass wir sie mit den Branden
verbinden. Jedoch bedeutet eine Reparatur, dass es sich
um keine kurzlebigen Gebaude handelte. Darum ist
die Kurzlebigkeit der Gebédude I, V, VI in Pristava die
Ausnahme und nicht die Regel.
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Zu Beginn einige allgemeine Bemerkungen iiber die
Topfriandergruppen. Die Gruppe S1 ist ein plotzlicher
und kurzzeitiger Fremdkorper in einem Raum, in dem
die ganze Zeit die Topfrander S2 und wahrscheinlich
sogar S3 hergestellt wurden. Topfrander der Grupp S1
traten nicht einfach auf, weil sich flir kurze Zeitspanne
ein geringes Topferwissen sowie quasi eine Unkenntnis
zumindest des schlichtesten Topferrades herrschte.
Nein, es muss auch Personen ohne dieses Wissen gege-
ben haben. Diese Menschen waren zugleich die Herstel-
ler als auch die Benutzer. In den Ostlichen Alpen und
im siidwestlichen Pannonien waren dies zum Ende des
6. Jahrhunderts die sich neu ansiedelnden Slawen. Das
Topferwissen der Einheimischen, die von den Slawen
Walchen genannt wurden, ist in den Topfriandergrup-
pen S2, V1 und vielleicht auch S3 zu erkennen. Topfe
mit Rdndern der Gruppe V2 waren in der friaulischen
Nachbarschaft im Gebrauch. Wer sie im 8. oder 9. Jh.
nach Osten brachte, werden zukiinftige Studien zeigen.
Wahrscheinlich stammt das Topferwissen flir die Her-
stellung von Topfen mit Randern der Gruppen S4 und
S5 aus dem siiddeutschen Raum. Wer die Vermittler
waren und wie sich dieser Prozess abgespielt hat, das sind
Forschungsfragen fiir die Zukunft. Die wahrscheinlich
lange Koexistenz des ,alten“ Topferwissens (Gefafle
mit Randern der Gruppen S2 und S3) mit dem ,neuen
Topferwissen (Gefafle mit Rindern der Gruppen S4, S5
und spéter auch S6 und S7) kann auch als ein lang an-
dauerndes Beharren auf der einheimischen Herstellung
von schlichten, nicht fiir den Handel tauglichen, Gefafien
verstanden werden. Fiir den Handel geeignete Gefifie
hétten - bei zumindest halbberuflicher Ausiibung der
Topfertatigkeit - einer hoheren Geschicklichkeit bedurft.

Die tafonomische Analyse hilft uns, die Nutzfldche
der einzelnen Gebdude zu ermitteln und ihre Zusam-
mensetzung zu verstehen. Das ist der Ausgangspunkt flir
die Datierung, die wir entwickelt und vorgestellt haben.
Allenfalls von wissenschaftlichen Zweifeln geplagte
Personen werden sich die Frage stellen, wie zuverlds-
sig und gebrauchlich eine solche Datierungsweise ist.
Allerdings haben alle hier vorgestellten Uberpriifungen
das korrekte Verfahren bestitigt, die Verwendung bei

der Datierung der Gebdude in Pristava war erfolgreich.
Bei der Verwendung muss man natiirlich einige Bedin-
gungen sowie vorgegebene Grenzen beriicksichtigen,
die jedoch wiahrend des Verfahrens Schritt fiir Schritt
erortert wurden. Eine wichtige, bisher noch nicht betonte
doch mehr als offensichtliche Voraussetzung ist, dass
die Siedlungsschicht verhiltnisméf3ig gut erhalten und
entsprechend rdumlich dokumentiert sein muss.

Die Ausgrabungsdokumentation muss sicherstel-
len, dass die Keramikscherben den einzelnen raum-
lichen Einheiten in die Siedlungsschicht geteilt wird,
zugeordnet werden. Die Grabung und Dokumentation
nach dem Mikroquadrantensystem (was gleichzeitig
die Berlicksichtigung der so genannten stratigrafischen
Einheiten nicht ausschlief3t) ist derzeit die Methode, die
diesen Vorgaben am meisten enstspricht.

Eine zweite nicht minder wichtige Voraussetzung
ist, dass wir eine zuverldssige Zeitreferenztabelle der
Topfrandergruppen zur Verfiigung haben. Die hier
vorgelegte (Abb. 4.95) scheint zuverldssig und ge-
brauchstauglich genug fiir die Ostlichen Alpen mit dem
Randgebiet des siidwestlichen Pannoniens zu sein. Wie
verwendbar diese Tabelle fiir die Nachbargebiete ist,
muss noch erforscht werden. Schon die Verwendbarkeit
im benachbarten Friaul und Istrien ist fraglich. Es be-
steht kein Zweifel, dass sich die Nachbarschaft eigene
Referenztabellen erarbeiten muss, die auf dortigem
Material basieren.

Eine mogliche Schwiche des Verfahrens ist die
Klassifizierung der Topfrandformen in Gruppen. Zwei
verschiedene Personen werden dieselben Topfrander
nicht identisch einordnen. Die Priifungen haben erwie-
sen, dass diese Stiicke problematisch sind, die sich trotz
weniger Kriterien nicht eindeutig zuordnen lassen. Weil
sie aber nur einen geringen Teil der ganzen Keramikmen-
ge darstellen, haben sie keinen bedeutenden Einfluss auf
die Ergebnisse. Ab der Klassifizierung ist das Verfahren
relativ objektiv, und zwar viel mehr als die bisherigen
Verfahren. Wir miissen lernen mit grofien Datenmengen
zu arbeiten, was zugleich bedeutet mit einem Gefiihl von
Unvollkommenheit, mit grofierer oder kleinerer Zuverlas-
sigkeit sowie mit stindiger Wiederholung der Verfahren
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zu leben. Diese Verfahren haben aber gleichzeitig eine nicht. Und weil dieser Weg trotz aller Vorbehalte, wie die
klarende Kraft. Wie es scheint, geht es anders einfach vorgestellten Analysen zeigen, sehr viel bietet.
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6. BESCHREIBUNG DER HERSTELLUNGSTECHNOLOGIE
DER GEFASSE VOM PRAGER TYPUS AUS NOVA TABLA

Igor BAHOR

6.1. UBERLEGUNGEN ANHAND
VON ORIGINALEN
UND BESCHREIBUNG DER DURCH-
GEFUHRTEN VERSUCHE

Den Ausgangspunkt meiner Untersuchung bilden
die in Nova tabla bei Murska Sobota gefundenen Gefifle
vom Prager Typus.

6.1.1. TON -
ZUR FRAGE DER MAGERUNG

Warum wurde dem Ton eine Magerung beigegeben?
Ganz gewiss deshalb, weil man damit die Eigenschaften
des gebrannten Gefafies verbessern wollte. Die Gefifle
verwendete man zum Kochen auf offenem Feuer oder in
glithender Asche. Bei einem solchen Kochen ist das Ge-
faf} einem Temperaturschock ausgesetzt. Der Zweck der
Magerung von Keramikgefafien ist daher die Erhéhung
der Temperaturbelastbarkeit. In der Keramikindustrie
ist heute allgemein bekannt, dass gemagerter Ton bei
Temperaturschocks widerstandsfiahiger ist.

Bei der Durchsicht der Keramikfragmente stellten
wir schnell fest, dass der Ton sehr por6s und voller
kleiner Locher ist, die keine Magerungspartikel mehr
enthalten (Abb. 1). Besonders deutlich zu sehen ist das
bei den Bruchstellen (Abb. 2), wo die kleinen Locher
ca. 40 % der Bruchstellenoberfliche ausmachen. Die
Locher sind eine Folge der Verwendung von organischen
Stoffen als Magerungsmittel. Diese verbrannten wahrend
des Brennens, ihre Uberreste verlieben zunichst als
Holzkohle und Asche in den kleinen Lochern. Durch den
Kontakt mit Fliissigkeiten bzw. auf Grund von Feuchtig-
keitseinfliissen 16sten sich die verbrannten organischen
Magerungsteilchen auf - entweder schon beim Kochen
oder erst spéter infolge der jahrhundertelangen Lage in
der Erde. Daraus resultiert das 16chrige Erscheinungs-
bild der frithmittelalterlichen Scherben. Bei einigen
Exemplaren sind noch immer schwarze Fiillungen zu
erkennen. Interessanterweise sind hauptsichlich Ma-

gerungspartikel mit einem Durchmesser von ca. 2 mm
vorherrschend. Weil die verschiedenen Gefifie diverser
Fundorte einander sehr dhnlich sind, und derartig gema-
gerte Gefaf3e Uiber langere Zeit in Verwendung standen,
kann man schwerlich behaupten, dass der Gebrauch
organischer Magerungsmittel im Ton nur ein Zufall
ist. Eher wiirde ich die Behauptung wagen, dass es sich
um eine gut durchdachte Technologie handelt, bei der
die Topfer einen Ton mit 40 % organischer Magerung
(hauptsichliche Partikelgrofie 2 mm) verwendeten. Am
Ende der Gefaimodellierung glittete der Topfer die
Gefafloberfliche mit der Hand, so dass er die winzigen
organischen Teilchen mit einer diinnen Tonschicht
bedeckte. Bei der spiteren regelméfiigen Verwendung
eines solchen Gefiafies im Haushalt, nutzte sich die Ge-
fafloberflache ab und die kleinen Locher wurden grofier.

Die Magerung, die der Topfer dem Ton beimengte,
muss in der Nahe der Siedlung zu finden gewesen sein.
Quarzstein, Kalk und Glimmer treten im Ton mehr
oder weniger natiirlich auf, denn sie sind ein sehr hau-
figer Begleiter von Ton, abhdngig von der geologischen
Beschaffenheit des Tonvorkommens. Typisch fiir Prek-
murje ist glimmerhéalter Ton, der Glimmer musste also
von den Topfern nicht mehr extra beigefiigt werden.
Quarzstein wird dem Ton dann beigemengt, wenn man
temperaturbestidndige Keramik erhalten mochte. Mit
Kalk muss man indes vorsichtig sein. Wenn man dem
Ton Kalk in einer Granulation von 0,2 mm oder weni-
ger hinzufligt und die Magerung 10 % nicht {ibersteigt,
so kann man bei einigen Tonarten erreichen, dass der
Sinterungspunkt auf bis zu 1100° C sinkt. Es handelt
sich um einen Temperaturpunkt, bei dem wiahrend des
Brennens die mikroskopisch kleinen Tonteilchen weich
zu werden beginnen und verkleben, weswegen die Ke-
ramik wasserundurchlassig wird. Jedoch schmelzen die
Teilchen noch nicht, deshalb wird das Gefaf3 nicht so
weich, dass es sich deformieren konnte. Bei grofierer
Granulation von Kalk verdndert sich dieser bei einer
Temperatur von mehr als ca. 900° C in Branntkalk. Dies
hat einen bestimmten Druck von Gasen im Ton zur
Folge und das Fabrikat zerplatzt wihrend des Brennens.
Da man aber beim Brennen niedrigere Temperaturen
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erreichte, war Kalk als Magerungsmittel annehmbar.
Sein Vorteil gegeniiber Quarzstein bestand darin, dass
sein Vorkommen in Slowenien haufiger ist und Kalk
einfacher zu zerkleinern ist als Quarzstein.

Als organische Beimengung im Ton, die dann in der
gebrannten Keramik kleiner Locher hinterldsst, konnte
man entsprechend feines Sdgemehl gebrauchen. Jedoch
wiaren in diesem Fall die kleinen Locher sehr regelmafiig.
Es erhebt sich allerdings auch die Frage, wie es damals um
die Verwendung von Sdgen bei den Slawen stand und ob
sie daher liberhaupt iiber Sdgemehl verfligten.

Manchmal findet man an einem Keramikfragment
auch Spuren von Samen (Abb. 3:b). Diese treten im Ton
nur per Zufall auf. Sie wurden nicht absichtlich dem Ton
beigemengt, weil Samen, vor allem diejenigen mit harter
Hiilse, wiahrend des Erwidrmens gern platzen. Als Folge
zerbirst der Topf. Den einfachen Versuch mit Weizen-,
Lein-, Hafer- und Linsensamen fiihrte ich im Backofen
durch und stellte fest, dass Weizen, Hafer und Lein schon
bei einer Temperatur von 250° C platzten, also wiirde
auch das Gefaf3 schon zu Beginn des Brennens zerbre-
chen. Lediglich die griine Linse hat eine Temperatur von
250° C vertragen.

Die alten Slawen betrieben auch Ackerbau und bei
der Ernte oder beim Dreschen gab es in der Nahe viel
Material, das als Tonmagerung vielleicht geeignet gewesen
wire, wie z. B. Dinkelspreu (Abb. 3). Als ich sie zerschnitt
und zerkleinerte, erhielt ich ein sehr seltsames Gemisch
von verschieden grofiem Material. Die Magerungsspuren
in der Keramik, die in Nova tabla gefunden wurde, sind
allerdings sehr gleichméfiig und weisen fast dieselbe
Granulation auf. Ahnliche Resultate ergaben auch die
Versuche mit anderen organischen Beigaben. Das Heu ist
zu faserig und hinterlasst im Ton rinnenférmige Spuren
(Abb. 4), die man bei altslawischer Keramik nahezu nicht
findet. In dhnlicher Weise kann man auch Weizen- und
Haferspreu nicht zerkleinern und in eine entsprechende
Grof3e zerschneiden. Zum Schneiden von solchem Materi-
al muss man ein Geréit mit entsprechender Schneideform
benutzen. Eine Ausbuchtung, wie man sie von Messern
und Axten her kennt ist gut, weil man damit auf ebener
Flache das Material in winzige Stiickchen schneiden kann.
Im Gegensatz dazu ist die eingebuchtete Schneide einer
Sichel nicht geeignet. Auch der Versuch mit den Nadeln
aus einem Ameisenhaufen ergab keine erwiinschten Resul-
tate (Abb. 5). Bei der Reibung von Flachs tritt Flachswerg
in Erscheinung, das ich auf Mahlsteinen zu mahlen
versuchte. Das Mahlresultat war jedoch nicht brauchbar,
weil ich keine “runden” Teilchen erhielt, sondern kurze
und diinne Fasern. Das Ergebnis war dhnlich wie bei dem
Versuch mit dem Heu (Abb. 6). Das Flachswerg, das mit
einem Messer klein geschnitten wurde, hinterlief3 in der
Keramik dagegen zu kleine Spuren.

Als die Ideen schon beinahe ausgegangen waren,
kam ich auf den Gedanken, dass man vielleicht mit
Holzkohle die erwiinschten Resultate erzielen konnte
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(Abb. 7). Ich zerkleinerte sie zwischen Kieselsteinen
und schied sogleich den Holzkohlestaub und die win-
zigen Teilchen von den grofieren Stiicken, die ich dann
wiederum zerkleinerte. Dieses Verfahren wiederholte
ich so lange, bis ich eine angemessene Menge von
feiner staubartiger Holzkohle erhielt. Wenn man dem
Ton Staub hinzufligt, verliert das Gemisch wahrend des
Riihrens an Plastizitat, was die Herstellung des Geféafies
sehr erschwert. Um dies zu verhindern, muss man den
Staub von den winzigen Holzkohleteilchen trennen. Ton
mit Holzkohlestaub pflegt wahrend der Modellierung
zu reifien, weil er mager ist und die Arbeit zusétzlich er-
schwert oder sogar vereitelt. Siebe wurden von den alten
Slawen wahrscheinlich nicht gebraucht. Ich verwendete
zum Sieben eine Schiirze und streute etwas Holzkohle
auf die Schiirze, die auf dem Boden lag. Dann schiittelte
ich die Schiirze so, dass die grofieren Holzkohleteilchen
wegrollten und der Staub auf der Stelle blieb. Die kleinen
Teilchen fing ich auf, diejenigen, die zu grof3 waren,
sonderte ich aus und warf den Staub weg. So erhielt ich
eine geeignete Magerung.

Den Gedanken von der Verwendbarkeit der
Holzkohle tiberpriifte ich mit Versuchen und lief} an
den Fabrikaten im Laboratorium der Fabrik Keramika
Gorenje einen Test durchfithren. Im Folgenden stelle
ich die Ergebnisse vor. Die Klebrigkeit und Festigkeit
des Tons wurde gesteigert. So senkt sich wiahrend der
Arbeit das Fabrikat nicht und man kann ganz einfach
immer wieder neues Tongemisch hinzufiigen. Ohne
groflere Probleme kann man ohne Unterbrechung und
zwischenzeitlichem Trocknen des Halbfabrikats auch ein
grofieres, 30 cm hohes Gefafi modellieren. Der Zusatz
von Holzkohle verringert das Schrumpfen des Tons
wahrend des Trocknens und Brennens. Damit verringert
sich auch die Moglichkeit, dass das Fabrikat wiahrend des
Trocknens platzt. Eine Kachel mit Holzkohlemagerung
war schneller getrocknet und weniger gekriimmt als eine
Kachel ohne Magerung. Die Temperaturresistenz des
gebrannten Tons wurde vergrofiert. Das Laboratorium
in der Fabrik Keramika Gorenje bestitigte desgleichen
die Prognose, dass auch die Bruchfestigkeit des Tons
vergrofert wurde.

6.1.2. GEFASSHERSTELLUNG

Die Gefifie vom Prager Typus sind handgeformt,
ohne Verwendung der Topferscheibe. Bekannt sind eini-
ge freihdndige Tonmodellierungstechniken: die “Kneif-
technik”, die “Rollentechnik”, die “Bandermodellierung”
und die “Plattenmodellierung” sowie die Kombination
dieser Techniken. Die “Plattenmodellierung” wurde von
den alten Slawen nicht angewandt, weil man bei dieser
Technik den vorbereiteten Ton zunachst auf gerader Fla-
che ausrollen muss. Ein solches Ausrollen hinterldsst an
der Gefafioberflache typische Unterlagenabdriicke. Die
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einzigen an den Geféf3en von Nova tabla erkennbaren
Abdriicke sind Fingerabdriicke (Abb. 8).

Bei der Modellierung mit Rollen, die man auch
“Rollentechnik” nennt, wird das Gefaf3 so hergestellt,
dass man auf gerader Fldche oder zwischen den Hinden
eine entsprechende Menge von angemessen grofien
Rollen formt, die man einzeln dem entstehenden Gefaf3
hinzufiigt. Der Topfer glattet sie wihrend der Arbeit oder
am Ende, so dass an der Oberflache keine Nahtstellen
zwischen den Rollen zu erkennen sind. Jedoch erkennt
man auch bei einem sehr sorgfaltig geglitteten Gefaf3
die Herstellungsweise am Bruch, wo man die Naht-
stellen zwischen den Rollen sieht (Abb. 9). Manchmal
zerbricht ein Gefiaf3 gerade an der Nahtstelle zwischen
zwei Rollen. Solche Bruchstellen sind bei altslawischen
Gefifien kaum zu finden.

Die “Bédndermodellierung” ist der Rollentechnik
sehr dhnlich. Der Unterschied besteht darin, dass man
bei der “Béandermodellierung” dickere Rollen vorberei-
tet, die man dann zu Bandern flach driickt, womit man
schliefilich das Gefaf3 modelliert.

Die altslawischen Geféfie zerbrechen in unvorher-
sehbaren Richtungen in verschiedene unregelméafiige
Stiicke. Solche Briiche kennt man von Gefafien, die in
“Kneiftechnik” modelliert wurden. Bei dieser Technik
driickt der Topfer den Ton mit einer Hand so, dass sich
der Daumen innen befindet, die tibrigen Finger dagegen
auflen, oder umgekehrt. Mit gleichmafligem Druck
kneift er die Gefafiwand, die folglich diinner wird, das
Gefaf} wird indes grofler. Man kann natiirlich nur so viel
Ton kneifen, wie man ihn mit den Fingern einer Hand
umfassen kann. In der “Kneiftechnik” kann man nur
kleinere Gefafie herstellen, allerdings kann man diese
Modellierungstechnik als Ergédnzung zu einer anderen
Technik anwenden. Die alten Slawen gebrauchten hochst-
wahrscheinlich eine Kombination von “Bandermodellie-
rung” und “Kneiftechnik”. Bei dieser Herstellungsweise
modellierte der Topfer die Gefafie auf die Weise, dass er
vom Klumpen eine bestimmte Tonmenge nahm, sie mit
beiden Handen zu einer dickeren Rolle formte, anschlie-
B3end zu einem Band platt driickte und dem entstehenden
Gefaf} hinzufligte. Nachdem er mit mehreren Bandern den
jeweiligen GefaBumfang erginzte, modellierte er es in der
Kneiftechnik zur entsprechenden Dicke und Form. Dann
setzte er die Arbeit mit einem neuen Banderkreis fort. Ich
zerbrach zur Uberpriifung ein neues Gefif, das in der
Kombination von Kneiftechnik und Bandermodellierung
hergestellt wurde. Wie erwartet, zerbrockelte das Gefaf3
unter dem Druck in unregelméflige Formen.

6.1.3. FRAGEN ZUR BRENNTECHNIK

Es erhebt sich auch die Frage, warum man in einer
Zeit, als man schon qualitdtsvolle Keramik zu brennen
wusste, bei einer Temperatur von 500° C bis 700° C re-

lativ schlecht gebrannte Keramik herstellte. Wahrschein-
lich kannte man das Brennen in geschlossenen Kam-
mern, den klassischen Ofen, zumindest oberflichlich.
Dass man dennoch an der herkémmlichen Technologie
festhielt, die auf den ersten Blick sehr schlechte Keramik
erzeugt, dafiir gibt es wohl einige praktische Griinde. Der
Bau eines grofien Ofens mit dem man bei hoheren Tem-
peraturen eine Keramik von besserer Qualitit herstellen
héitte konnen, war nicht praktisch. Er erfordert namlich
spezialisiertes Wissen und eine berufliche Arbeitsteilung.
Diese Stufe der sozial-6konomischen Entwicklung hatten
die Slawen damals aber zumindest hinsichtlich der Top-
ferei noch nicht erreicht. Sie mussten eine Technologie
im Rahmen ihrer Moglichkeiten entwickeln, die ihnen
die Natur bot, in der und mit der sie lebten. Ich wiirde
sogar die Behauptung wagen, dass dies zwar sehr be-
scheidene aber erfindungsreiche Menschen waren, die
aus den gegebenen Moglichkeiten das Beste machten..
Wabhrscheinlich wandten sie die Meilerbrenntechnik an.
Dafiir braucht man namlich nur einen geeigneten Platz
und muss keinen Ofen errichten. In einem Meiler kann
man nicht sehr hohe Temperaturen entwickeln, deshalb
wurde auch die gefundene altslawische Keramik - weil
man wahrscheinlich keinen Keramikbrennofen verwen-
dete -bei niedrigen Temperaturen gebrannt.

6.2. MODERNE HERSTELLUNG
DER GEFASSE VOM PRAGER TYPUS
NACH REKONSTRUIERTEM
VERFAHREN

Der Versuch wurde im Juni und Juli 2003 in der
Topferei Bahor in TopolSica bei den Vorbereitungen zur
Aufnahme des Films iiber die alten Slawen in Prekmurje
durchgefiihrt, dann noch einmal im Zuge weiterer Film-
aufnahmen im August 2003 in der Ndhe von Brod na
Muri bei Murska Sobota.

Das Modellierungs- und Brennverfahren bei alt-
slawischen Gefifien teilte ich in fiinf Arbeitsschritte:
Vorbereitung des Tons, Modellierung des Geféfies,
Bearbeitung der Oberfliche, Trocknen und Brennen.

6.2.1.VORBEREITUNG DES TONS

Rezept: Ton + Kohle. Kohle besitzt einen gewichts-
maéfigen Anteil von 2 %, im Volumen dagegen einen
Anteil von 40 %.

Als Magerung gebrauchten wir gewdhnliche
Holzkohle, die wir zerkleinerten und nach dem oben
beschriebenen Verfahren siebten, so dass wir Teilchen in
einer Grofie von ca. 2 mm erhielten. Wir mussten so viel
Holzkohle vorbereiten, dass die Menge knapp die Hélfte
des einmal durchgekneteten Tons ausmachte, also ca. 40
%. Fiir den Versuch wurde Ton aus Prekmurje verwendet.
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Der frisch entnommene Ton ist voller fester Kliimpchen
und kleiner Hohlrdume, deswegen mussten wir ihn vor
dem Hinzufligen der Magerung gut durchkneten, damit
er homogen wurde. Sein Volumen wurde deshalb etwas
kleiner. Die vorbereitete Holzkohle fiigten wir wahrend
des Knetens nach und nach hinzu, nach Bedarf wurde
die Masse mit Wasser benetzt. Der Ton wurde auf dem
Boden mit den Fiifien geknetet und zwar auf die Weise,
dass wir systematisch Kreise von der Mitte zum Rand
zogen. Um die Verschmutzung der Masse zu verhindern,
wurde dies auf einer Lederschiirze ausgefiihrt. Die Leder-
schiirze wurde auch zum Wenden der Masse verwendet.
Das Wenden und Durchkneten wiederholten wir so
lange, bis der ganze Ton gleichmaflig durchgearbeitet
war. Als Folge fanden sich im Ton dann keine festeren
Klumpen mehr und die Holzkohlenteilchen waren im
ganzen Haufen gleichméaBig verteilt.

6.2.2. MODELLIERUNG DER GEFASSE

Eine Topferscheibe hatte der Topfer in Nova tabla
nicht gekannt. Als Arbeitsflaiche verwendete er wahr-
scheinlich einen flachen Kieselstein, den er wahrend
der Anfertigung des Topfes nach Bedarf wendete. Er
begann das Gefif} so zu modellieren, dass er zundchst
aus einem kleinen runden Klumpen den Gefaf3boden
formte, indem er den Klumpen auf den Stein driickte.
Bei der Modellierung der Gefafiwénde erstellte er mit
einer Hand ein kleineres Band und fiigte es dem schon
angefertigten Teil des Fabrikats hinzu. Den dazugege-
benen Ton formte er mit der Kneiftechnik, was man an
den typischen Fingerspuren an der Geféf3oberfldche
erkennen kann (Abb. 8).

6.2.3. BEARBEITUNG DER OBERFLACHE

Als das fertigmodellierte Gefaf noch frisch war,
glittete der Topfer die Oberfldche einfach mit seinen
feuchten Fingern.

6.2.4. TROCKNEN

Dem Trocknen der Fabrikate muss keine grofiere
Aufmerksamkeit gewidmet werden, weil der Ton so vor-
bereitet wurde, dass die Gefaf3e nicht zu sehr schrumpfen
oder sich zu stark kriimmen konnten und deshalb auch
keine Spriinge bekommen konnten. Das Gefaf} wird auf
demselben Kieselstein modelliert und getrocknet. Weil
der Stein etwas por0s ist, trocknet der Boden schnell
und das Gefaf} 16st sich von selbst. Dennoch muss man
mit dem Trocknen im Schatten beginnen. Wenn das
Fabrikat dann so trocken ist, dass es schon einen festen
Rand besitzt, dann wenden wir es und lassen es zu Ende
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trocknen. Dann stellen wir es noch in die Sonne, wo es
zusitzlich ganz austrocknet. Nur ein vollkommen trok-
kenes Fabrikat ist zum Brennen geeignet.

6.2.5. BRENNEN

Wie errichtet man einen Meiler? Dabei stiitzte ich
mich auf Erfahrungen, die ich im Jahr 1989 im Indianer-
reservat des Hopistammes in Santa Clara, New Mexico,
USA, gemacht hatte. Ich hatte die Moglichkeit beim
Herstellungsprozess von Keramik nach der einfachen
Weise der Einheimischen mitzuwirken. Ein wesentlicher
Unterschied zwischen dem indianischen Verfahren und
meiner Rekonstruktion des altslawischen besteht darin,
dass die Indianer als Brennstoff Baumrinde verwendeten,
ich hingegen gebrauchte Fichtenholz: sorgfiltig getrenn-
tes dlinnes Reisig, fingerdicke Zweige und zwei Finger
dicke Aste. Alles legte ich in derselben Weise zusammen
wie die Indianer die verschiedenen Baumrindenstiicke.

Wir gruben eine flache runde, etwa 20 cm tiefe
Grube mit einem Durchmesser von ca. 1 m. Auf den
Grubenboden legten wir einige Kieselsteine, die wir
flach vergruben (Abb. 10). Diese stiitzen den Boden
der “Brennkammer”, die aus Scherben gemacht wurde.
Wenn wir die Gefiafie damit nicht verkleiden wiirden,
wiren sie einem grofieren Temperaturschock ausgesetzt,
sowohl beim Erwédrmen als auch beim Abkiihlen.

Wir legten Reisig zwischen die Steine und um
sie herum. Aus den Scherben fertigten wir den Boden
der Brennkammer an und stellten die Gefifie, die wir
brennen wollten, in die Mitte. Wir verkleideten und
bedeckten die Gefifie mit den Scherben, so dass sie
moglichst gut bedeckt waren. Den Meilerbau setzten
wir mit diinnen Zweigen fort und am Ende bedeckten
wir alles zusammen noch mit den dickeren, aber nicht
zu dicken Asten. Wihrend des Meilerbaus planten wir
die Feuerstellen ein: ein, zwei oder mehr, abhingig von
der Grofe des Meilers oder von der Zahl der Fabrikate,
die wir brennen wollten. Den Meiler ziindeten wir an
allen Feuerstellen zugleich an. Wenn der Meiler richtig
gebaut ist oder wenn wir geeigneten Brennstoff benutzt
haben, wird sich das Feuer in der “Brennkammer” von
selbst bis zu einer Temperatur von ca. 700° C entwickeln.
Dabei miissen wir auf mehrere Bedingungen achten.
Es darf nicht zu windig sein, was zur Folge hétte, dass
die Fabrikate zu ungleichmiflig gebrannt wiirden. Den
Brennprozess darf kein Regen unterbrechen. Es muss
geeignetes Brennholz, z. B. Fichtenfeuerholz, ausgesucht
worden sein, das schnell grofie Hitze von sich gibt. Die-
ses muss der Dicke nach richtig ausgelesen worden und
sehr trocken sein. Wenn das Feuer heruntergebrannt
ist und die Fabrikate soweit abgekiihlt sind, dass wir sie
mit der Hand anfassen konnen, nehmen wir sie von der
Feuerstelle. Eile ist nicht geboten, weil die Gefafie wegen
des Temperaturschocks zerspringen kdnnen.
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6.3. PROBE DES FABRIKATS

Die Gefaf3oberfldche ist sehr weich und hinterlésst
Spuren auf einer hdarteren Unterlage. Interessanterweise
vertragt das Gefaf3 sehr gut Hammerschlige. Ein nicht zu
heftiger Schlag zerschmettert das Gefaf3 nicht, sondern
hinterldsst auf dessen Oberfliche Hammerspuren. Die
Gefaflwand wird unter dem Schlag ndmlich ein wenig
zusammengedriickt. Wegen der Form und des Materials,
aus dem es hergestellt wurde, vertriagt ein Spinnwirtel
einen Sturz von mehreren Metern Hohe auf Beton, ohne
dabei zu zerbrechen, es splittern nur einige Stiicke ab.
Ein aus demselben Material hergestelltes Geféaf3, das
aber bei einer Temperatur von 1050° C gebrannt wurde,
bekam seinen typischen Klang und wurde fester, aber
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auch zerbrechlicher, weswegen es die Hammerprobe
nicht bestanden hatte. Daraus konnen wir schlieffen, dass
ein in einem Meiler bei einer Temperatur von ca. 700° C
gebranntes Gefaf3 fiir die alten Slawen einen grofieren
Gebrauchswert hatte, als es ein anderes gehabt hitte, das
bei hoher Temperatur in einer Brennkammer gebrannt
worden wire. Solche Brenndfen wurden von den Slawen
damals einfach nicht gebraucht.

Ich habe versucht Ton nach altslawischem Rezept
sowohl aus dem Ton, den ich in Prekmurje gegraben
habe, als auch aus demjenigen, den ich in Dolenjsko
fand, aufzubereiten. Wie ich feststellte, fithlen sich die
beiden Mischungen gleich an, verhalten sich wiahrend der
Gefafimodellierung gleich und auch die Brennresultate
sind gleich.






7. PROGRAMM ZUR VOLUMENBERECHNUNG
VON TOPFEN MIT AUSLADENDEM RAND

Vid PLETERSKI

7.1. PROGRAMMSTRUKTUR

Das Programm ist fiir Access geschrieben und
besteht aus mehreren Teilen: drei Teilen fiir die Berech-
nung der Interpolationspunkte und einem Teil fiir die
Berechnung des Volumens.

7.1.1. BERECHNUNG
DER INTERPOLATIONSPUNKTE (Abb. 1)

Wenn wir den Topf von der Seite betrachten, ihn
um 90 Grad nach links drehen und an dessen Oberfla-
che eine Linie vom Rand bis zum Boden ziehen, dann
erhalten wir die Kurve des Topfprofils. Auf dieser sind
vier Punkte markiert: der Randabschluss, der schmalste
Teil des Halses, der breiteste Bauchumfang und der
Bodenrand. Die Rechenkurve teilen wir in drei Teile.

Der erste Teil reicht vom Rand bis zum Geféaf3hals,
bei dem die beiden duflersten Punkte angegeben sind.
Die dazwischen liegenden Punkte berechnen wir mit
der Interpolation nach der Quadratfunktion, deren Ko-
effizient wir aus den angegebenen Punkten berechnen.

Der zweite Teil reicht vom Gefdf3hals bis zum
Gefafibauch. Auch hier sind die extremen Punkte ange-
geben. Hier ist die Interpolationsfunktion kubisch. Das
stellt ein geringeres Problem dar, weil wir ohne einen
dritten Punkt (Wendepunkt der Funktion) die Funktion
nicht beliebig genau bestimmen kénnen, so dass sie sich
dem Gefafy anpassen wiirde. Bei diesem Teil entsteht
der grofite Fehler, der aber noch immer tolerierbar ist.

Der dritte Teil reicht vom Gefédfibauch bis zum
Boden, die Interpolationsfunktion ist die gleiche wie
im ersten Teil.

7.1.1. BERECHNUNG DES VOLUMENS

Das Volumen berechnen wir nach der Formel
fir die Volumenberechnung eines Rotationskorpers.
Diese funktioniert nach dem Prinzip der Addition von
hinlénglich genauen Volumen der RotationskOrper ein-

zelner kleinerer Kurvenabschnitte. Das sind die Teile
von einem zum anderen berechneten Punkt. Je mehr
es sind, desto genauer ist die Berechnung. Deswegen
berechnen wir mit der Interpolation bei allen drei Teilen
der Profilkurve noch die dazwischen liegenden Punkte,
die wir fiir die Volumenberechnung bendtigen. Den
Rotationskorper erhalten wir, wenn die Kurve fiir einen
ganzen Kreis um die Abszisse (x-Koordinatenachse)
gedreht wird. Das ist dann die in das Koordinatensystem
libertragene Form des Gefifies.

7.2. PRAKTISCHER TEST
DES PROGRAMMS

7.2.1.METHODE

Das Programm erprobten wir bei drei Gefiafien.
Wir flllten sie bis zum Rand mit Wasser, schiitteten
es anschlieBend in einen Messbecher und mafien die
Menge. Dann wurden alle drei Gefafie mit Hilfe zweier
Dreiecke unabhidngig von drei Personen gemessen.
Denn uns interessierte auch, wie die Art und Weise der
Datenerfassung auf die Genauigkeit der Resultate Ein-
fluss nimmt. Weil die Aufienmafie genommen wurden,
musste man sie in die Innenmafe umrechnen. Deshalb
substrahierten wir die Gefafidicke. Die unten angefiihrte
Tabelle weist so schon die Innenmafie auf. Diese Anga-
ben setzten wir ins Programm ein und errechneten das
Volumen. Dieses Resultat verglichen wir dann mit der
gemessenen Wassermenge.

7.2.2. RESULTAT (Abb. 7.2)

7.2.3 DISKUSSION

Bei Gefaf} 111 betrdgt der Unterschied der Resul-
tate der einzelnen Messungen 8 %. Die durchschnittliche
Abweichung des errechneten Volumens betragt dagegen
3%. Das bedeutet, dass das Programm anndhernd genau
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ist und, dass das Resultat vor allem von der Genauigkeit
des Messens abhingig ist, bei frei aufgebauten Gefiafien
von weniger regelméfiigen Formen allerdings auch von
der Beurteilung, wo die Mafie zu nehmen sind. Bei allen
drei Gefiafien setzten wir voraus, dass der Boden noch
einmal so dick ist wie die Gefifiwande. Das war bei
Gefaf3 III tolerierbar, bei den anderen beiden dagegen
weniger. Bei Gefiaf3 I wiederholten wir die Berechnung
mit einer der Gefaf3dicke entsprechenden Bodendicke
und konnten somit das Resultat verbessern—Alle drei
Gefifle, die wir gemessen haben, haben innen einen
geraden Boden. Anders geformte Boden haben ebenfalls
Einfluss auf die Genauigkeit des Resultats.
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Jedoch ist beim tatsdchlichen Gebrauch das
grofite GefaBvolumen eine Sache, eine andere ist da-
gegen das Volumen, das wir tatsdchlich nutzen. Dies
kann vom Mal zu Mal variieren. Dabei kann es sich
um einen grofieren Prozentsatz verdndern, als wir ihn
bei den Unterschieden zwischen dem gemessenen und
dem errechneten Volumen festgestellt haben. Deswegen
ist das vorgestellte Programm ein hinreichend brauch-
bares Instrument fiir die Untersuchung von Topfen mit
ausladendem Rand. Zugénglich ist es unter der Internet-
adresse http://iza.zrc-sazu.si/prostornine.html.



8. MOGLICHE URSAHE FUR ANHALTENDER REGEN
DES JAHRES 676

Mark ZAGAR

Mittelalterliche Aufzeichnungen berichten, dass
es im Jahre 676 in Mittelitalien fiir mehrere Wochen im
Sommer geregnet hat. Der Dauerregen hat die Ernte
vernichtet, ermoglichte aber gleichzeitig die Reifung der
néchsten Ernte. Die Situation ist meteorologisch moglich.
In den Mittelmeerraum dringt regelmaflig feuchte und
kalte Luft vom Atlantik ein, die im Sommer zu instabilem
Wetter, mit reichlichen Gewittern, fiihrt. Wenn die syn-
optische Wetterlage giinstig ist, kdnnen sich in ein oder
zwei Wochen auch mehrere solche Durchdringungen
aufreihen. In einigen Féllen kann solche kalte Luftmasse
nach dem Eindringen fiir eine lange Zeit, vielleicht auch
bis zu einer Woche lang, iiber dem Gebiet halten und
fiir anhaltenden Regen ist dann eine neue Zufuhr von
instabiler Luft notig. Die Luftmasse ist in einem Un-
gleichgewicht in Bezug auf die Umgebung, stellt sich aber
schrittweise auf das Gebiet ein und die Energie, die das
Gewitter auslOst, geht ab. Bestimmt traten im Sommer so
starke Regenfille in Form von Gewittern auf, wie in den
tropischen Konvektionszonen wiahrend der Regenzeit. Es
ist moglich, aber in der Sommerzeit weniger wahrschein-
lich, dass es in Mittelitalien wegen der starken Siid- und
Stidwestwinde im Ostlichen Teil des Tales mit kalter Luft
geregnet hat (4bb. I). Selbst eine solche Situation kann
einige Zeit dauern. In bergigem Relief kann gezwungene
Aufsteigung der Luftmassen bis zur Hohe der freien Kon-
vektion starke Niederschldge verursachen, auch wenn die
Luft in Hohenlagen nicht ausgesprochen kalt ist.

Die méchtigen Luftmassen miissen sich beim Uber-
gang der Gebirgssperre nimlich hochheben, wodurch
die Energie der Potenziellen konvektiven Unstabilitét
auslost.

Diese Energie verursachte noch schnelleres auf-
steigen von Luft und damit auch sehr starken Regen.

Ist es moglich, dass die starken Niederschlige, die
mehrere Erdrutsche auslosten gleichzeitig auch in Go-
renjska (Slowenien, wo Bled liegt) eintreten? Prinzipiell,
ja. Die zuvor beschriebene Wetterlage wiirde allerdings
dhnliche Wetterverhiltnisse verursachen. Ebenfalls
ist auch die Form des Reliefs einer der Faktoren, die
entscheidend die Wetterverhéltnisse in diesem Bereich
beeinflussen. Die Umgebung von Bled liegt auf der

Ostlichen Seite der hohen und fiirs Wetter wichtigen
Gebirgssperre, die den Mittelmeerraum von dem Pan-
nonischen Becken trennt. Die 6stliche Seite der Sperre
ist vor direktem Einfluss der feuchten siidwestlichen
Winde geschiitzt und die Menge des Niederschlages ist
aus dem klimatologischem Aspekt geringer als auf der
Luvseite. Es kommt aber vor, dass die Sturmzellen, die
auf der Luvseite der Sperre entstehen, die Regenfracht
auch an die Leeseite abwerfen. Dies erfordert bestimmte
Bedingungen, die sich von Fall zu Fall unterschieden
und eine allgemeine Prognose ist sehr schwer zu geben.
Meistens stiitzen wir uns bei Erforschung der Ursa-
chen fiir einzelne Ereignisse auf die atmosphirischen
numerischen Modelle, mit welchen die Parameter in
der Atmosphire in einem gewissen Umfang kontrolliert
werden konnen. Fiir konkrete Beispiele von Wetterereig-
nissen ist es heutzutage moglich, das fiir den Zeitraum
bis 50 Jahre in der Vergangenheit zu machen bzw. bis
die Forscher anfingen systematisch die Daten und Mes-
sungen liber den Zustand der Atmosphéire zu sammeln.
Die Ereignisse im Jahre 676 konnen wir nur auf Grund
der ahnlichen Geschehnisse in letzter Zeit beschreiben.

Am 18. September 2007 fiel im Einzugsgebiet der
Selska Sora so viel Regen, dass der Fluss in einer sehr
kurzen Zeit anschwoll, iber die Flussufer trat, einen gro-
Ben Schaden verursachte und auch einige Leben nahm.
Diese Uberschwemmung ist ein Beweis dafiir, dass so
starke Niederschldge bei westlichen und siidwestlichen
Hochwinden auch auf der Leeseite der Gebirgssperre
fallen konnen. Abbildung 2 zeigt eine Aufzeichnung der
Niederschlagmessungen in Lesce (in der Nahe von Bled)
fiir den obenerwihnten Tag, den 18. 9. 2007. Wir sehen,
dass der Grofiteil der 182 mm Niederschldge in zwolf Stun-
den fiel, obwohl zwischen den stirksten Regenschauern
auch mehr als eine Stunde lange Perioden von leichterem
Regen waren. Zeitweise erreichte die Regenmenge sogar
80 mm/h. Eine sehr dhnliche Angabe ist auch fiir die
Wetterstation Brnik vorhanden (Zagar 2008). Daraus
kann geschlossen werden, dass die Erdschichten auf
dem Griberfeld von Pristava bei solchem Wetterereignis
entstanden sind und dass die Moglichkeit besteht, dass es
zur gleichen Zeit wie der Kataklysmus in Italien geschah.
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9. ROMISCHE FUNDE VON PRISTAVA UND ANDERE
ZEITGLEICHE FUNDE AUS BLEJSKI KOT

Veronik PFLAUM

9.2. PRISTAVA

Es gibt nur wenige romische Funde von Pristava.
Es handelt sich bei diesen lediglich um kleinere oder
groBere Fragmente von Gegenstianden. Sie wurden in
verschiedenen Kontexten und Schichten gefunden: Eini-
ge schon unter der Grasnarbe oder in der Humusschicht
(z.B.PI-T 34:5; 35:3, 11, 22, 30), einige in der Ausfiil-
Iung der Graber oder unter den Griabern des spatantiken
und frithmittelalterlichen Graberfeldes in Pristava (z.B.
PI - 1T 34.20; 35: 7, 14), einige in antiken Feuerstellen
zusammen mit vorgeschichtlichen Keramikscherben
(z.B. PI - T 34:18; 35: 10), die restlichen hauptsachlich
in der Ablagerungsschicht, die das dltere, spitantike
Skelettgraberfeld in Pristava tiberdeckte. Folglich geht
es um Funde in sekundérer Lage.

Die Untersuchung der Kleinfunde aus Pristava
ergab trotz des bescheidenen Erhaltungszustandes ge-
niigend Angaben fiir die Datierung der nicht erhaltenen,
aber anzunehmenden romischen Siedlung. Die meisten
Funde konnte man in das erste und zweite Jahrhundert
datieren, einige wenige noch in das dritte (4bb. 7). Es
gibt keine Funde, die ausschliefilich in das vierte oder
in spétere Jahrhunderte datieren.

Die éltesten romischen Fundstiicke sind zwei
Bruchstiicke des Aco-Bechers (P - 1. 35: 10, 15), die
in der Zeit des Kaisers Augustus angefertigt wurden.
Die Datierungen der anderen Funde aus dem ersten
Jahrhundert beginnt in einem Fall (graues Fragment
der diinnwandigen Feinkeramik; P/ - 7' 35: 11) schon
am Anfang des Jahrhunderts, ansonsten stammen die
friihesten Funde aus den dreifliger (kraftig profilierte
Fibeln vom Typ Almgren 68; PI - T. 35: 21, 23; Abb. 3:
6) oder vierziger Jahren (Fragment der diinnwandigen
Feinkeramik mit Rddchenverzierung) bzw. datieren die
Funde bis zum Ende des Jahrhunderts. Die meisten
Fundstiicke gehoren jedoch in die zweite Halfte des er-
sten (Rippenschale; P/ - T. 29: 18, Scheibenfibel; P/ - T
35:25) und den Beginn des zweiten Jahrhunderts (graues
Fragment der diinnwandigen Feinkeramik; P/ - 7T 35:
11) oder noch in das ganze zweite Jahrhundert (zwei
Krugscherben, eiserner Fingerring und der Boden einer

Glasschale; PI - T 34: 6, 8; 35: 17, 28). In das zweite
und teilweise ins dritte Jahrhundert datieren zwei Fibeln:
Eine Kniefibel (P/ - T 35: 20) in die zweite Hélfte des
zweiten Jahrhunderts und die Wende in das dritte Jahr-
hundert sowie eine ehemals emailverzierte Bronzefibel
(Abb. 4: 3) in das zweite Jahrhundert und in die erste
Halfte des dritten Jahrhunderts. Zeitlich spéter anzuset-
zen sind nur noch eine Ringfibel (P/ - T. 35: 26), die in
die zweite Halfte des dritten und in die erste Halfte des
vierten Jahrhunderts gehort, sowie ein Glasarmring (P/
- T 35: 30), das vom Beginn des dritten bis zum Beginn
des flinften Jahrhunderts datiert.

Wir kénnen davon ausgehen, dass die nicht erhal-
tene, aber anzunehmende romische Siedlung in Pristava
vom Beginn des ersten bis einschliefilich des dritten
Jahrhunderts kontinuierlich bewohnt wurde.

Das Spektrum der Funde weif3t auf ein beschei-
denes Leben auf dem Lande hin, das aber liber einen
breiteren Raum und mit der materiellen romischen
Kultur Kontakte pflegte. Vor allem die groben Kera-
mikscherben, in denen sich die heimische Tradition
der Anfertigung widerspiegelt, deuten darauf hin, dass
hier eine altansissige Bevolkerung lebte, die stufenweise
romanisiert wurde. Importierte Feinkeramik (diinnwan-
dige Feinkeramik P/ - T 35: 6, 11, 16; Aco-Becher PI - T.
35:10, 15) und Gebrauchskeramik (Kriige P/ - T 34: 6,
8) haben die Siedlung zwar erreicht, sind jedoch sehr
selten. Unter den Scherben der Grobkeramik ist ein
interessantes Bruchstiick eines Topfrandes mit einem
ausgestiilpten Rand (P/ - 7' 34: 1), das als ein Produkt ei-
ner naheliegenden TOpferwerkstatt interpretiert werden
kann, da mehrere solcher Bruchstiicke in Zasip gefunden
worden sind (A4bb. 11:7, 8; Abb. 12: 2, 3). Unter den Ge-
genstdnden aus Metall und Glas sind hauptsichlich die
geldufigsten Formen ihrer Zeit (kréftig profilierte Fibeln
Pl - T 35: 21,23, Abb. 3: 6, Kniefibel mit halbrunder
Kopfplatte P/ - T 35: 20, Ringfibel P1 - T 35: 26) sowie
sehr einfache Versionen von Gefaflen und Schmuck
(eiserner Fingerring P/ - T 35: 17, Glasschalen P/ - T
29: 18; 35: 28, Glasarmring P/ - T 35: 30) vertreten.
Sehr selten sind etwas wertvollere, rare Gegenstinde
(Fingerring mit Gemme P/ - 7T 35: 19, Scheibenfibel
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PI - T 35: 25, emailverzierte Fibel Abb. 4: 3), die aber
dem Material und der Herstellung nach keineswegs
den Wert der kostbaren Gegenstidnde erreichen wie sie
aus zeitgleichen Stiddten und von grofien Landgiitern
bekannt sind.

9.6. AUSGRABUNG
VON RAJKO LOZAR IN ZELECE

Die Dokumentation der Ausgrabung von Rajko
Lozar, sein Kurzbericht und die Funde deuten darauf
hin, dass im Rahmen der Kommunalarbeiten und
Rettungsausgrabung in Zelee im Januar 1937 eine
Gebdudeecke und 5 Skelettgraber entdeckt wurden:
drei stidlich des Gebdudes und zwei eingegraben in
das Gebédudeinnere. Die Gréber siidlich des Gebaudes
(Gréber 1-3) waren Ost-West orientiert, Grab 4 in der
Ecke des Gebaudes war zerstort, Grab 5 im Inneren des
Gebaudes war Nord-Ost ausgerichtet. Die Gréaber 2 und
3 hatten aus Steinen zusammengelegte Grubenwinde.
Alle Graber waren ohne Beigaben und Funde, die mit
den Verstorbenen zu verbinden gewesen wéren.

Die Ausgrabung erbrachte nur wenige Funde. Die
Kniefibel (Nr. 13, Abb. 25: 7) ist das einzige Metall-
fundstiick und zugleich der einzige Fund, der genau
datiert werden kann. Sie gehort zu den Kniefibeln mit
rechteckiger Kopfplatte (Typ Jobst 13A). Der Typ datiert
ans Ende des zweiten und in die erste Halfte des dritten
Jahrhunderts, einige Exemplare bis ans Ende des dritten
Jahrhunderts.

Neben der Fibel und Bruchteilen von Tierknochen
fand man auch etwas mehr als 40 Scherben der Grob-
und Gebrauchskeramik, vor allem Wandfragmente
unbestimmbarer Gefafiformen, und Teil eines Schleif-
steines (Abb. 25: 6). Die Keramikscherben gehdren zu
11 verschiedenen Geféfien, die der Keramikstruktur und
Herstellungsart nach in die Romerzeit datieren.

Die grofite Anzahl der Bruchstiicke ist Teil des
dunklen Gefafies Nr. 2 (4bb. 25: 2; 27: 2-8, 11, 12).
Alle grofieren Teile des Gefafies wurden an der Stelle
des zerstorten Grabes 4 gefunden, fiir die kleineren
gibt es hinsichtlich des Fundortes keine Angaben. Nur
im Fall des Gefédfles Nr. 2 und Grabes Nr. 4 kdnnen
wir annehmen, dass ein Zusammenhang bestand. Die
restlichen Keramikscherben, die bei der Ausgrabung
der Griber 3, 4 und 5 entdeckt wurden, konnen wir mit
der Uberlagerung der Griber in Verbindung bringen,
aber nicht mit den Grabern selbst. Sie sind mit dem in
die Romerzeit zu datierenden Gebédude zu verbinden.
Was fiir ein Gebaude es war, konnte man aufgrund der
entdeckten Ecke nicht feststellen.

Die Fibel als Einzelfund erlaubt nur eine grobe
zeitliche Einordnung in die Romerzeit, und zwar an
das Ende des zweiten und in die erste Halfte des dritten
Jahrhunderts. Sie erlaubt allerdings nicht die Datierung

des Gebdudeausbaus. Die Gréber sind jiinger als die
Romerzeit, denn zwei der Gréber sind in das romische
Gebaude eingegraben. Moglicherweise datieren sie ins
friihe Mittelalter: Sie besitzen ndmlich keine Beigaben
und sind Ost- bzw. Nord-Ost orientiert, zwei davon sind
des weiteren mit Steinkrdnzen umgeben. Das alles finden
wir auch in den frithmittelalterlichen Graberfeldern im
Blejski kot. Die Keramikscherbe Nr. 6 (4bb. 25: 3; 27:
1) ist jiinger als das Gebdude und die Graber, und zwar
mittelalterlich oder neuzeitlich.

9.7. BLEJSKI KOT IN DER ROMERZEIT

Im Blejski kot (Mikroregion von Bled) gibt es fiinf
Fundstellen aus der Romerzeit - drei Siedlungen (Pri-
stava, Zelece und Zasip) und zwei Zufallsfunde (Obro¢
bei Mlino/Obro¢ pri Mlinem und Sebenje).

Die Siedlungsreste in Zasip wurden nach der Ent-
deckung schon detailliert vorgestellt, die Siedlungsreste
in Zele¢e wurden schon mehrmals erwihnt, diesmal
sind sie erstmals als eine ganze Einheit veroffentlicht,
ebenso sind die Siedlungsfunde aus Pristava erstmals
veroffentlicht und bestimmt.

Die Gebiaudereste in Zasip wurden als Teil einer
terrassenartigen Dorfsiedlung identifiziert. Das Gebaude
in Zelece kann aufgrund des bescheidenen Umfangs
des ausgegrabenen Teiles, wegen mangelhafter Funde
und Neubauten auf dem Terrain nicht zuverldssig als
ein einzelnes Gebdude oder als ein Teil einer Landvilla
definiert werden. Die Funde in Pristava wurden in einer
sekundiren Lage entdeckt, deshalb kdonnen wir iiber
eine Siedlung in Pristava aus der ROmerzeit nur mittel-
bar Schliisse ziehen. Was fiir eine Siedlung das war, ist
natiirlich nicht méglich heraus zu finden.

Die Siedlungen in Pristava und Zasip stimmen hin-
sichtlich der Kleinfunde zeitlich {iberein. Die Siedlung
in Zasip wurde in das erste, zum Teil auch in das zweite
Jahrhundert datiert, die Funde von Pristava und die
dortige Siedlung datieren in die Zeit vom Beginn des er-
sten bis einschlieBlich des dritten Jahrhunderts. Fiir die
Datierung der Gebiudereste in Zelede gibt es zu wenig
Funde. Die Kniefibel aus der zweiten Halfte des zweiten
und der ersten Halfte des dritten Jahrhunderts und die
Scherben der Grobkeramik deuten auch in die romische
Kaiserzeit, nicht aber in die spatrémische Epoche. Die
Siedlungen in Pristava und Zasip gehdren zusammen
mit der Siedlung in Bistrica bei Trzi¢/Bistrica pri Trzi¢u
und vielleicht auch mit den Siedlungsresten in Moste bei
Zirovnica/Moste pri Zirovnici zu den #ltesten romischen
Siedlungen im Nordwesten der Region Gorenjsko, die
in Talern und an den wichtigsten Verkehrsverbindungen
errichtet wurden.

Die Einzelfunde aus dem Blejski kot verdndern das
Siedlungs-und Zeitbild nicht, sie datieren namlich in die
Zeitspanne der drei ersten Jahrhunderte, in die auch die
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Siedlungsreste aus Pristava, Zasip und Zelece datieren.
Aus dem vorgestellten Besiedlungskontext sticht nur der
Fund eines zweischneidigen Schwertes in der Ndhe von
Zasip hervor. Das Schwert datiert in das dritte Jahrhun-
dert und ist jiinger als die Siedlung in Zasip, die zeitlich
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in das erste und zum Teil auch in das zweite Jahrhundert
gehort. Es handelt sich um das bislang einzige Fundstiick
einer Waffe aus diesem Gebiet, wir konnen daher zum
jetzigen Zeitpunkt anhand der nahe gelegenen Fundorte
noch keine Erklarung fiir dessen Vorkommen bieten.
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