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PREDGOVOR

Preseljevanje Slovencev na obmocju nekdanje Jugoslavije, njihova samoorganizi-
ranost in predstavitev delovanja najvidnej$ih Slovencev v tem prostoru so v no-
vej$em Casu teme nekaterih doslej ze objavljenih ¢lankov in monografij. Pri¢ujoca
knjiga se omejuje na prva dva od omenjenih treh tematskih sklopov, ki so najpo-
gostejsi predmet obravnave v tovrstnih studijah. Knjiga je zaklju¢ni rezultat hu-
manisti¢nega tematskega sklopa projekta Poklicne migracije Slovencev v prostor
nekdanje Jugoslavije: Od naseljencev do transmigrantov ($ifra J5-4200), ki ga je v
letih 2011-2014 sofinancirala Javna agencija za raziskovalno dejavnost Republike
Slovenije, in delni rezultat projekta Ohranjanje slovenstva med mladimi ¢lani slo-
venske skupnosti v jugoslovanskem prostoru, ki ga je v letu 2013 sofinanciral Urad
Vlade RS za Slovence v zamejstvu in po svetu. Projekta je izvedla skupina razisko-
valcev z In§tituta za slovensko izseljenstvo in migracije ZRC SAZU v sodelovanju
z Intitutom za narodnostna vprasanja in zunanjimi sodelavci.

Avtorji pri¢ujoce knjige so torej predstavniki humanisti¢nih ved v obeh pro-
jektnih skupinah, in sicer zgodovinar dr. Marjan Drnovsek, filologinji mag. Metka
Lokar in dr. Janja Zitnik Serafin ter izr. prof. Aleksej Kalc, doktor zgodovinske
antropologije (vsi z Instituta za slovensko izseljenstvo in migracije ZRC SAZU),
poleg teh pa $e druzbeni geograf dr. Damir Josipovi¢ z Indtituta za narodnostna
vprasanja v Ljubljani ter zunanji sodelavec pri obeh projektih, zgodovinar dr.
Marko Klavora. Uvodni pregled politi¢ne zgodovine obravnavanega prostora sta
prispevala zgodovinarka dr. Urska Strle, ki je zakljucila doktorski $tudij kot mlada
raziskovalka na Institutu za slovensko izseljenstvo in migracije ZRC SAZU, in
dr. Damir Josipovi¢. Vsem se iskreno zahvaljujem za dosledno upostevanje vse-
binskih in metodologkih smernic, ki smo jih sprejeli ob na¢rtovanju monografije
in njene zgradbe. Se posebej pa se zahvaljujem za sodelovanje v zaklju¢ni fazi
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priprave publikacije obema recenzentoma, dr. Andreju Vovku, strokovnjaku za
zgodovino slovenskega izseljenstva, in dr. Zdenku Cepicu, strokovnjaku za no-
vej$o politi¢no zgodovino jugoslovanskega prostora, ki mi je z nasveti pomagal
razresiti tudi nekatere uredniske dileme.

Knjiga je razdeljena v tri kronolo$ko zasnovane dele: Zgodovinski oris,
Med preteklostjo in sedanjostjo ter Pregled aktualnega stanja. Prvi del prinasa
pregleden povzetek rezultatov dosedanjih raziskav, dopolnjen z lastno arhivsko
in statisti¢no raziskavo. Uvodno poglavje je ¢asovno in geografsko mnogo Sirse
zastavljeno od naslovnega fokusa knjige, pa vendar smo presodili, da je njegova
vkljucitev smiselna, saj predstavlja splosnozgodovinsko ozadje, ki prispeva k ra-
zumevanju etni¢ne dinamike in migracijskih procesov na tem obmocju nekoc
in danes. Knjiga namre¢ ni namenjena samo zgodovinarjem, ki so natanko se-
znanjeni s politino zgodovino Balkana, ampak raziskovalcem in studentom s
podrocja vseh humanisti¢nih disciplin v okviru migracijskih $tudij, navsezadnje
pa tudi $irSemu bralstvu.

Neke vrste prelom med zgodovinskim orisom v prvem delu knjige in pre-
gledom aktualnega stanja v zadnjem delu knjige predstavlja drugi del, ki je re-
zultat avtorjeve terenske raziskave (intervjujev z dvanajstimi pri¢evalci) in s tem
dobrodoslo dopolnilo dosedanjim prispevkom na temo evakuacije Slovencev iz
Sarajeva leta 1992. Tretji del je prav tako rezultat terenske raziskave (ankete, in-
formativno-strateskih posvetov in intervjujev), pri ¢emer so bili nekateri anketni
izsledki, navedeni v zadnjem poglavju te knjige, deloma ze predhodno objavljeni
v reviji Dve domovini / Two Homelands 37 (2012), predzadnje poglavje pa je bilo
skoraj v celoti predhodno objavljeno v 38. $tevilki iste revije (2012). Vsi trije deli
knjige upostevajo dosedanje raziskovalne rezultate drugih avtorjev, ki so se v
preteklosti Ze ukvarjali z raziskovanjem Slovencev v drugih delih jugoslovan-
skega prostora, migracijskih procesov na tem obmod¢ju, delovanja tamkaj$njih
slovenskih drustev nekoc¢ in danes ter njihovega ohranjanja slovenskega jezika
in kulturnih tradicij. Ob tem naj posebej poudarim neprecenljivi prispevek dr.
Vere Krzi$nik - Buki¢ in nekaterih drugih raziskovalcev z ljubljanskega Instituta
za narodnostna vprasanja, ki imajo - poleg drugih klju¢nih avtorjev iz Slovenije
in ostalih delov nekdanje Jugoslavije - zasluge za glavnino predhodno opravlje-
nega dela na tem podro¢ju. Cetudi njihovih imen na tem mestu ne navajam, se
del njihovega temeljnega prispevka kaze v seznamih uporabljene literature pri
posameznih poglavjih.

Podatki in raziskovalna spoznanja preteklih raziskav pa so v tej knjigi dopol-
njeni, nadgrajeni in korigirani na osnovi rezultatov obsezne raziskave arhivskih
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in statisti¢nih virov ter kompleksne terenske raziskave (slednja med drugim
vklju¢uje anketo, polstrukturirane intervjuje, strokovne ter informativno-stra-
teske posvete, neformalne pogovore in opazovanje z udelezbo), ki so jo avtorji
pri¢ujoce knjige opravili v okviru omenjenih projektov. V zvezi z obravnavano
tematiko je, kot receno, na voljo Ze precej dragocenih rezultatov znanstvenega
in strokovnega dela - in tudi ta knjiga ne bo zadnji plod tovrstnih prizadevanj.
Vsekakor pa avtorji upamo, da s sistemati¢no obravnavo celotnega tukaj obrav-
navanega prostora, kriti¢no primerjavo predhodnih raziskovalnih rezultatov in
dopolnitvijo dosedanjega vedenja na tem podroéju z izsledki lastne arhivske,
statisti¢ne in terenske raziskave ponujamo raziskovalcem in tudi $irsi javnosti
koristen prispevek k obravnavi slovenske prisotnosti in organiziranosti v vseh
drugih delih nekdanje Jugoslavije, ki sta v okviru uvodoma omenjene tematske
zamejitve v tej knjigi prvi¢ na pregleden nacin celoviteje predstavljeni.

Urednica
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KLJUCNA VOZLISCA POLITICNE ZGODOVINE
OBRAVNAVANEGA PROSTORA

Urska Strle in Damir Josipovi¢

BALKAN ALI BALKANT?

Mnogoterost pomenov pojma Balkan ne omogoca enotne definicije. V njem se
najveckrat zdruZujejo geografski, zgodovinski, kulturni, antropoloski in socialno-
-politi¢ni elementi, ki so pogosto problemati¢ni in dvoumni. V na§em primeru se
bomo naslonili na histori¢no-geografsko distinkcijo, ki obmocje Balkana definira
kot del jugovzhodne Evrope, ki je bila pod oblastjo Otomanskega imperija. Ker
so se meje Otomanskega imperija na tem obmocju intenzivno spreminjale vse od
14. stoletja dalje, vzemimo za merilo meje Otomanskega imperija iz prve polovice
19. stoletja, ko se je Ze pric¢elo nacionalisti¢no vrenje v Evropi. V grobem lahko
tedanje meje Balkana ozna¢imo po rekah Donavi, od izliva v Crno morje, Savi,
Uni in okvirno po reki Cetini do izliva v Jadransko morje (npr. Melik 1958: 7). Po
tej geografski zamejitvi bi z danasnjega zornega kota na Balkanu lezala ozemlja
Bosne in Hercegovine, Crne gore, Kosova', Albanije, Makedonije, Grcije, Bolgarije,
oZzje Srbije, Dobrudze (Romunija), jugovzhodne Dalmacije (Hrvaska) in vzhodne
Trakije (Tur¢ija). V politi¢no-geografskem smislu pa kot »balkanske« pogosto vsaj
deloma $tejemo tudi dele Madzarske, Vojvodino, Romunijo, Moldovo, Hrvasko,
deloma pa tudi Slovenijo (prav tam). Ta prevladujoca in hkrati groba geografska

! Kosovo tukaj obravnavamo kot posebno obmocje pod soupravo EULEX, ki je razglasilo
samostojnost in neodvisnost leta 2008 in ki ga kot samostojno in suvereno drzavo
priznava vecina drzav ¢lanic EU ter skoraj polovica ¢lanic OZN, vendar simo statusa
polnopravne ¢lanice OZN $e nima. Pogajanja med Srbijo in Kosovim, organizirana
s strani mednarodne skupnosti, so pripeljala do »zgodovinskega« kompromisa, po
katerem bo za pretezno s Srbi poseljeni severni del Kosova obveljal status omejene
avtonomije, Srbija pa v zameno za normalizacijo odnosov ne bo ovirala Kosova v
priblizevanju EU (prim. Vasovi¢ in Pawlak 2013).
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razmejitev ozemlja, ki mu za severno lo¢nico dolo¢ajo reki Savo in Donavo, za
zahodno Jadransko morje, za vzhodno Crno morje in za jugozahodno Egejsko
morje (Hupchick 2002: 1-2), pa ni brez dilem niti se ne sklada z morebitno osa-
mitvijo zgodovinskih procesov v regiji (prim. Anderson 1992: 390). Sicer obstaja
vrsta geografskih in drugih prostorskih definicij Balkana, saj nam ze bezen oris
balkanskega obmocja zmore prepricljivo prikazati, da so druzbeno-politi¢ne sil-
nice strateSko pomembnega balkanskega obmod¢ja obojestransko delovale dale¢
naokrog (npr. Golubovi¢ 2009; prim. Todorova 2001: 60-64). Enako pa so vplivi
iz neposredne in posredne okolice sooblikovali druzbeni, kulturni, ideoloski in
politi¢ni razvoj dezel in prebivalcev na Balkanu (prav tam).

Dileme se pojavijo ze vizhodi$¢u - priimenu. Balkan je tur§ko ime za gorsko
sleme v dana$nji Bolgariji, ki je bilo nekdaj poimenovano s klasi¢nim nazivom
Haemus (strgr. Haimos); turski izraz balkan dejansko pomeni gorsko verigo,
pokrito z gozdom. To priblizno 560 km dolgo in razmeroma ozko pogorje se kot
podaljiek juznih Karpatov razteza od skrajne vzhodne Srbije do Crnega morja,
tako da Bolgarijo enakomerno deli na dva dela. Sele na prehodu v 19. stoletje se
je pod vplivom popotnikov in geografov ime gorstva zacelo nanasati na celoten
polotok. Za razliko od poimenovanja po mejnem ali prevladujocem gorstvu, kot
to denimo velja za Pirenejski ali Apeninski polotok, pa je gorovje Balkan prav-
zaprav obrobnega pomena in kaZe na slabo raziskanost te regije $e globoko v 19.
stoletje. V manj kot pol stoletja se je za to podrocje v javni rabi spric¢o intenziv-
nega diplomatskega, vojagkega in politi¢nega dogajanja namesto izraza Turcija v
Evropi ali Evropska Turcija prijel izraz Balkan (Mazower 2008: 4).

Politi¢na in zgodovinska oznaka Balkana sta Se veliko bolj nestalni in di-
nami¢ni kot geografska, mo¢no sta odvisni od vsakokratnih politi¢nih razmer.
Izraz balkan v sebi nosi negativne pomene, ki se navezujejo na politi¢no nesta-
bilnost, neciviliziranost, zaostalost, surovost, konfliktnost in predvsem politi¢no
razcepljenost. »Zdelo se mi je, da bi morala vsa civilizacija vstati in balkanskemu
Slovanu in njegovemu nemirnemu kr§¢anstvu prepreciti nove surovosti,« se spo-
minja Mary Edith Durham, ki je kot humanitarna delavka pomagala ljudem
prebroditi posledice balkanskih vojn in ki je o svojih opaZanjih leta 1920 izdala
knjigo Dvajset let balkanskega klob¢i¢a (Todorova 2001: 29, 289). »Nasilje je bilo
pravzaprav vse, kar sem vedela o Balkanu, vse, kar sem vedela o juznih Slovanih,«
je zapisala Rebecca West v svoji popotni knjigi Crno jagnje in sivi sokol, potem
ko je konec tridesetih let 20. stoletja nekaj tednov potovala po ozemlju Kraljevine
Jugoslavije (Mazower 2008: 5). Kljub temu, da so taks$ni predsodki o Balkanu teme-
ljili na pomanjkljivem poznavanju realnosti, se je negativen prizvok izraza balkan
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in z njim povezanih skovank (balkanizacija, balkanstvo, balkanci) skozi zadnje
stoletje $e utrdil. Zaradi tega se za celoten polotok oziroma politi¢no-geografsko
regijo veckrat uporablja izraz Jugovzhodna Evropa, ki pa prav tako nosi zaradi
»nemsko-nacisti¢nega izvora, zgodovinsko gledano, prav tako mocno politi¢no
obelezje« (Vodopivec 2001: 397).

Razlogi za negativne prizvoke v besedi Balkan so v prepletu razli¢nih dejavni-
kov, med katerimi imajo poglavitno vlogo politi¢no-ekonomski interesi. Etni¢no,
versko in kulturno pisano podro¢je Balkana Se vedno velja za »sod smodnikac,
ki ogroza ravnovesje sil v Evropi in svetu. S to oznako so velesile pogosto skusale
prikriti svojo vlogo in odgovornost za netenje vojn in konfliktov. Bolj temeljito
poznavanje zgodovine razkrije bistveno manj ¢rno-belo podobo Balkana. Se ve¢,
privede do sklepa, da so bolj kot sama balkanska regija balkanizirane predvsem
reprezentacije tega vsestransko bogatega podro¢ja (Todorova 2001: 207-208).

Eden od razlogov za pripisano zaostalost in tujost je nedvomno dolo¢ena
stopnja »neusklajenosti« s histori¢no periodizacijo (Hupchick 2002: 13), kot se je
razvila v zahodni Evropi (srednji vek, renesansa, reformacija in protireformacija),
v prostoru, ki je z avantgardnim razvojem historiografije tudi najbolj vplival na
interpretacijo evropske (in svetovne) preteklosti. Ve¢ji del Balkana je kljub skupni
gréko-rimski dedi$¢ini razvojno vezan predvsem na bizantinsko in otomansko za-
puscino. Posledi¢no zgodovinske izku$nje Balkana ne sovpadajo povsem s tistimi
v zahodni Evropi (znanstvena revolucija in razsvetljenstvo v 17. in 18. stoletju),
¢eprav je zlasti v moderni dobi nemogoce prezreti zahodno in srednjeevropske
vplive (vzpon nacionalizmov in konceptov nacionalnih drzav v 19. in 20. stoletju)
(Hupchick 2002: 13). A srz nesporazumov in nerazumevanja v zvezi z balkan-
skim prostorom ima korenine Ze v predmodernih ¢asih: v konfliktih za politi¢ni
in duhovni primat od delitve pravoslavnega in katoliskega sveta v 11. stoletju, Se
bolj pa od 15. stoletja dalje, ko je prostor prisel pod islamski Otomanski imperij
in s svojimi »barbarskimi in nomadskimi vojskami« zavojeval zibelko evropske
civilizacije (Mazower 2008: 6-11).

O stevilnih zgodovinskih epizodah in konceptualizacijah balkanskega pro-
stora balkanologi ne morejo najti skupnega jezika. Razli¢ne stroke in stali§¢a
vplivajo na oblikovanje in zamejevanje razli¢nih Balkanov, denimo »Balkan
geografov, Balkan politikov, Balkan ideologov civilizacijskega trka, Balkan po-
litologov in antropologov« (Baskar 2008: 162). Ni odve¢ poudariti, da so izrazita
odstopanja tudi znotraj razli¢nih strok; balkanologi so osebno zaznamovani z
lastnim etni¢nim izvorom, veroizpovedjo in ideoloskimi prepri¢anji ter s krajem
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in ¢asom oblikovanja pogledov, ki vplivajo na interpretacije pogosto zelo kontro-
verznih potez balkanske realnosti.
%

V nadaljevanju bo obravnava osredotocena na obmodje t. i. zahodnega Balkana —
od naseljevanja Slovanov oziroma slovanizacije, ki sta regiji dali odlo¢ilen pecat,
do zatona Titove Jugoslavije. Naziv zahodni Balkan, kar je v grobem pomenu
besede ekvivalent Iliriku iz klasi¢ne anti¢ne dobe (npr. Vidovi¢ 2012: 249), izhaja
iz definicije Evropske unije, ki vanj umes¢a drzave izven EU: Albanijo, Bosno
in Hercegovino, Hrvasko, Makedonijo, Srbijo, Kosovo in Crno goro. Gre torej
za ozemlje nekdanje Jugoslavije brez Slovenije, vendar z Albanijo, ki skupaj
obsega 264.000 km?. Od leta 2013, po vkljucitvi Hrvaske v Evropsko zvezo, se
»zahodni Balkan« za¢ne $ele na bosensko-hercegovskih mejah. Danes »zahodni
Balkan« (za razliko od »vzhodnega«) velja za obmo¢je kriznih Zari$¢, v katera je
usmerjena pozornost mednarodne skupnosti in za razumevanje katerih je po-
membno upostevati posebnosti zgodovinskega razvoja. Kulturne in politi¢ne
povezave, ki so se med juznimi Slovani izoblikovale v 19. stoletju, Se bolj izra-
zito pa v 20. stoletju, niso posledica nakljucij, ampak rezultat stoletnih proce-
sov. Izrazito prehodni slovenski prostor se idejno in kulturno ni orientiral le na
sever ali zahod, temve¢ tudi na vzhod in jug, zlasti od sredine 19. stoletja dalje
(npr. Rokkan 2000: 192, 273).

Kulturno-geografsko pestrost tega razmeroma majhnega prostora je po-
gojevala izredna raznolikost naravnih danostih, kot so relief, klima, vegetacija,
rudnine, kvaliteta obdelovalne zemlje, morje, velik vodni potencial (Melik 1958:
14-15; Hupchick 2002: 2-3). Zlasti je bila kulturna raznolikost izrazita v rudarskih
obmo¢jih, v mestih in ob trgovskih poteh, skratka tam, kjer je bila fluktuacija
ljudi najvecja. Ob slovansko govore¢em prebivalstvu so na obmocju zahodnega
Balkanu Ziveli pripadniki raznih trako-ilirskih, proto-albansko in proto-grsko
ter romansko govorecih skupin, ki se v srednjem veku niso docela jezikovno zlile
s slovansko ve¢ino. Med njimi so ob neromaniziranih Albancih najpomemb-
nejsi iliro-romanski Vlahi (z raznolikimi regionalnimi poimenovanji Aromuni,
Cincarji, Morlaki, Mavrovlahi, Karavlahi, Rumeni itd.), ki so v oto¢kih naselje-
vali obsezen dinarski prostor od Krasa in Ciéarije vse do 3arsko-pindskega po-
gorja Egejske Makedonije (prim. Voje 1994: 34-35). Poleg teh od konca 9. stoletja
v Panonski nizini belezimo madzarsko govorece skupine prebivalcev, nato pa
postopno povecanje romskih skupin, Judov (najprej sefardskih, nato askena-
$kih), pa nemsko govorecih naseljencev (zlasti so bili poznani rudarji iz Saske, o
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¢emer pricajo krajevna imena, kot so Sasina, Sase, Saska, Bensaska, Cazin [Sasin]
ipd.), italijansko govorecih naseljencev (zlasti s Tridentinskega) ter priseljencev
iz drugih delov Evrope ter celotnega Osmanskega imperija. Ta je na visku svoje
moci poleg evropskega ozemlja obsegal $e Malo Azijo, Bliznji vzhod in vec¢ino
severne Afrike. Tako je nastal mozaik zapletene socialno-ekonomske strukture,
ki sta ga zlasti oba regionalno dominantna imperija (otomanski in habsburski)
spretno izrabljala.

Prav zaradi pestre sestave prebivalstva je ideja, da bi ob propadanju osmanske
oblasti na obmod¢ju celotnega Balkana nastale enonacionalne drzave, Ze napove-
dovala kasnejse krvave konflikte. Podrobnejsi pogledi v ozadja teh nacionalno
obelezenih konfliktov kazejo, da so se za njimi pogosto skrile teznje dolo¢enih
politi¢nih elit po oblasti, ki so v imenu nacionalnih idej izkoristile splo$no ne-
zadovoljstvo ljudstva. Hkrati je potrebno upostevati ne le zahodnjaske vplive,
kot je denimo vzpon nacionalizma, temve¢ tudi politi¢na razmerja evropskih in
svetovnih interesov, ki so odlo¢ilno vplivala na dogajanje v regiji. Prva svetovna
vojna je denimo izbruhnila - kot je prelomni atentat na Franza Ferdinanda sliko-
vito opisal popularni ameriski novinar John Gunther - v »neki blatni, primitivni
vasi, v Sarajevu« (Glenny 1999: 7), vendar - kot je dobro razvidno iz daljse casovne
perspektive - se ni zacela zaradi verskih ali etni¢nih konfliktov na regionalnem
nivoju, pa ¢eprav se je bojevala v njihovem imenu.

Ideologije protonacionalnih centrov so rdeca nit $tevilnih zgodovinskih
publikacij o Balkanu v 20. stoletju. Te ideologije so utemeljevale razloge in nuj-
nosti ustanovitve prav dolo¢enih drzavnih tvorb. Z izjemo obmocja Bosne in
Hercegovine ter deloma Bolgarije in Makedonije je na Balkanu prevladal sistem
etni¢nih ¢istk in nasilnih ali planskih preseljevanj prebivalstva za dosego absolu-
tnega primata posamezne osrednje etni¢nosti v protonacionalni regiji. Posledica
takega razvoja so tudi skrajno neverjetno potekajoce meje na ozemlju, ki mu ne
reCemo brez razloga »balkanizirano, saj je termin nastal prav zaradi meja na
tem obmocju (po Cohen 2003).

Politi¢na zgodovina Balkana 19. stoletja je pravzaprav zgodovina prevra-
tniskih ambicij, ki so sistemati¢no uporabljale socialno stisko prevladujocega
kmetskega prebivalstva. Vstaja v Beograjskem pasaluku iz leta 1804, ki je kasneje
privzela podobo boja srbskega naroda za neodvisnost od Osmanskega imperija,
se je razvila iz kmeckega upora proti samovoljnim jani¢arjem, ob boku srbskih
kmetov pa so se nekaj mesecev proti janicarjem borili tudi regularni sultanovi

> Ime Cazin v SZ Bosni je Matija Cigale na svojem zemljevidu Avstrije iz leta 1869 zapisal
kot Sasin (Cigale 1877).
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vojaki (npr. Slipicevi¢ 1962: 77-78). Tudi pok »nevesinjske puske« leta 1875, ki se
je nazadnje koncal z avstrijsko okupacijo Bosne, je imel pomembne vzvode prav
v socialnem nezadovoljstvu kmeckega prebivalstva (Slipic¢evi¢ 1962: 156-157).
Razlogi za vojne so bili nedvomno vecplastni in zapleteni, vendar je socialna
plat konfliktov v lu¢i aktualnih nacionalisti¢nih pogledov na dogodke pogosto
povsem zbledela.

Pri¢ujo¢i prispevek érpa predvsem iz $irsih sintez raziskovalcev zgodovine
Balkana z namenom, da uvodoma prikaze celostne zgodovinske procese in bi-
stvene zgodovinske prelomnice, upostevajo¢ pri tem kontroverzne in pogosto
tendenciozne ali parcialnim slikanjem naklonjene nacionalne historiografije.
Zato je $e toliko bolj pomembno »vprasanje o tem, kako vrednotimo, razmeju-
jemo in delimo svet okoli sebe, kako vidimo sebe in druge, kako hierarhiziramo
in ocenjujemo razli¢ne zgodovinske izkusnje, druzbe, tradicije, narode in rase«
(Vodopivec 2001: 384).

BALKAN DO PRIHODA OSMANOV

Serije navzkriznih vojn, ki so sledile zatonu Rimskega cesarstva in mnozi¢nemu
preseljevanju celotnih skupin prebivalstva s severa in vzhoda, so tudi sicer rela-
tivno malostevilno in redko poseljeno prebivalstvo Balkanskega polotoka izérpa-
vale. Preko Panonske niZine, dolin ve¢jih rek, kraskih polj pa tudi ¢ez gorato in
gozdnato ozemlje so se pomikali Vizigoti, Ostrogoti, Huni, Bolgari, Langobardi,
Gepidi, Vandali in druga ljudstva, tam pa so Ze bivale razne skupine prebivalstva,
imenovane z razli¢nimi imeni (Iliri, Liburni, Tracani, Dadani, Grki itd.). Seveda
je treba vedeti, da iz redkih poznoanti¢nih in zgodnjesrednjeveskih virov ne
moremo izvedeti, kaksne jezike so govorile Stevilne skupine, oznacevane s poseb-
nimi imeni (prim. Peroche 2008: 25-27). V ¢asu slovanizacije Balkana v zacetku
6. stoletja je ve¢ina ozemlja spadala pod Bizantinsko cesarstvo. Bizanc je zaradi
vedno srditejsih bojev s Slovani in Avari izgubljal neposredno oblast na Balkanu,
¢eprav je prevladujo¢ kulturni vpliv ohranil globoko v novi vek. Bizantinska
drzava, ki je bila sredi 6. stoletja ena najmogoc¢nejsih evropskih velesil, v 7. sto-
letju ni zmogla uspes$no braniti notranjih balkanskih ozemelj, predvsem zaradi
hkratnih vojn s perzijskimi, turskimi in arabskimi vojskami na obmo¢ju Male
Azije in Levanta (Stanojevi¢ 2001: 17-20). Upadanje moci bizantinske drzave so
izkoristili Slovani, ki so prodrli globoko na jugovzhod polotoka in se ob zaca-
snem upadu avarske vojaske moci zaceli mnozi¢no naseljevati. Postopoma so se
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ustalili, se zlili s staroselci in od njih prevzeli lokalne oblike kmetijstva, zlasti
redno obdelavo polj (Kos 1933: 93).

V teku 8. stoletja so Slovani osvojili in poselili ali poslovanili ve¢ino bal-
kanskih predelov, do izraza je prisla njihova razdrobljenost v Stevilne skupine,
ki so med seboj tvorile zaveznistva in se tudi medsebojno spopadala. Zavezniske
povezave z mo¢nimi silami, ki so jim bili Slovani podrejeni (Franki, Avari in
Bolgari), so v¢asih povzrodile medsebojne spopade in koristoljubje. Eden takih
je bil tudi zahrbtni umor Ljudevita Posavskega, ki je dvignil »Slovince« skupaj s
Karantanci v upor proti Frankom. Zahrbtni uboj je verjetno po narocilu Frankov
zagresil Ljudemisl, ujec hrvaskega kneza Borne, ki mu je po porazu ponudil za-
tocisce (Kos 1933: 70).

Ljudstva so bila mobilna, meje med ozemlji pa spremenljive in mnogokrat
nejasne; najveckrat so bila ozemlja le pod nominalno oblastjo dolo¢enega vla-
darja, ki celotnega ozemlja ni zmogel nadzirati. Vse omenjene skupnosti, ki so
se imenovale po geografskem nazivu za dolo¢eno podrocje, so bile pogosto vec-
etni¢ne in vecslojne skupnosti.

Po porazu Avarov leta 796 so se razmerja moci na Balkanu in v Panonski
nizini precej spremenila (Kos 1933: 64). Sredi 9. stoletja je med Karpate in Dnjeper
z obmod¢ja vzhodno od Volge prislo nekaj deset tiso¢ madzarskih nomadov, ki
so ob koncu stoletja zavzeli Panonsko nizino in prevzeli nekdanjo obrsko vlogo
vrhnjega dominantnega sloja nad priblizno 200.000 tamkaj$njimi Slovani (npr.
Pohl 2002: 244, 248).

Se pred prihodom MadzZarov v Panonsko nizino je pod kanom Borisom 1.
(852-889) nastal Bolgarski imperij, ki je z Bizantinskim cesarstvom tekmoval za
prevlado na Balkanu. Obsegal je velik del Panonske nizine (do Srema), danasnjo
juzno Romunijo, Bolgarijo, pretezni del danas$nje Srbije in Makedonije. V nje-
govem casu se je Bolgarija pokristjanila in tudi pospe$eno poslovanila. Najvecji
obseg je dosegla za casa kralja Simeona 1. Velikega (893-927), ko se je imperij
raztegnil ¢ez vedji del jugovzhodne Evrope (Voje 1994: 66-68).

Manjsa tvorba je bila knezevina Hrvaska, ki se je vzpostavljala postopoma,
od kontroverznega prihoda Hrvatov na obmod¢je Like sredi 7. stoletja (Peroche
2008: 27). Jezikovni izvor zgodnjesrednjeveskih Hrvatov ni povsem dorecen
(razvile so se gotska, antska in iransko-kavkaska teorija), vendar je splosno spre-
jeto, da so Hrvati po tistem, ko so obvladali lokalno slovansko in slovanizirano
prebivalstvo, Se sami prevzeli slovanski jezik, ¢eprav je v njem po nekaterih pre-
pri¢anjih Se cela vrsta perzijskih izrazov (npr. Vidovi¢ 2012: 262). V 10. stoletju
si je Hrvagka pod kraljem Tomislavom I. (910-928) iz dinastije Trpimirovic¢ev
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priklju¢ila »Slovinje« oziroma Panonsko knezevino med Savo in Dravo (Josipovi¢
2012). Slednja je tedaj igrala pomembno politi¢no in vojasko vlogo ter je imela z
Bolgari izmeni¢no mocan vpliv na ve¢ino danasnje Bosne. Hrvaska se je obdr-
zala kot samostojna kraljevina do madzarske ekspanzije na jug v 12. stoletju (Voje
1994: 46-65; Sestak idr. 1998: 23-41).

V 10. stoletju so politi¢ne razmere botrovale nastanku velike drzavne tvorbe
na tleh Makedonije. Leta 976 so se lokalni klani uprli bizantinskim oblastem in
$tiri desetletja uspeli $iriti svoja ozemlja na ra¢un bizantinske drzave. To slo-
vansko drzavo je vodil Samuel, glavno mesto pa je bil Ohrid. Razprostirala se
je od Donave in Save do Korintskega zaliva in Jadranskega morja. Leta 1014 je
Samuelovo vojsko porazila vojska bizantinskega cesarja Vasilija II. (976-1025), kar
je $tiri leta kasneje zaznamovalo konec Samuelove drzave (Stanojevi¢ 2001: 67).
Po krvavem koncu neprestanih vojn je bila na ozemlju Makedonije zopet uvedena
trdna bizantinska uprava, pokrajina se je kulturno in versko grecizirala, $tevilne
slovanske plemice pa so razselili v Malo Azijo (Voje 1994: 69-77). Medtem ko je bil
Samuel I. v jugoslovanski (tudi slovenski) historiografiji predstavljan kot Samuel
Makedonski, je drugod poznan predvsem kot Samuel Bolgarski (Voje 1994: 74).

Do neke mere samostojen polozaj je pridobila Zupanija Raska (po kraju
Ras v jugozahodni Srbiji), ki jo srbsko zgodovinopisje steje kot prvo svobodno,
vendar takrat $e pogansko srbsko srednjevesko drzavo (Stanojevi¢ 2001: 57), ki je
nastala v obdobju med leti 820 in 830 (prav tam). Proti koncu 9. stoletja je morala
Vlastimirova Ragka pod Mutimirom priznati vazalni odnos do Bizantincev
(Stanojevi¢ 2001: 59). Razprostirala se je na obmocju danasnjega Sandzaka v gor-
njem toku rek Ibar/Iber, Tara, Piva in Lim (prav tam).

Stefan Nemanja (1166-1199), utemeljitelj dinastije Nemanjicev, je leta 1166
postal Veliki knez, nekaj let pred smrtjo pa se je pomenisil in prevzel ime sveti
Simeon. Iz njegove dinastije je dve stoletji kasneje iz$el car Dusan I. Silni (1331-
1355), katerega drzava je postala najpomembnejse kraljestvo na Balkanskem pol-
otoku. Razprostirala se je od reke Donave na severu do jadranske obale in Epira
na zahodu in jugozahodu ter do Korintskega zaliva, Peloponeza in Egejskega
morja na jugu (Voje 1994: 79-80, 92-117; Sestak idr. 1998: 41-70). Dusan Silni pa
se je okronal za carja »Sklavinij, Srblja in Grkov« ter se zaradi slabitve Bizantincev
proti Arabcem in Turkom v Anatoliji pricel priblizevati rimskemu papezu, vendar
je kmalu zatem nenadoma umrl (Stanojevi¢ 2001: 75-77).

Duklja (teritorialni priblizek danasnje Crne gore) se je zacela omenjati v
9. stoletju kot vazalna drzava Bizantincev. Leta 1042 je pod kraljem Vojislavom
I. (1018-1043), utemeljiteljem dinastije Vojislavljevi¢ev, pridobila neodvisnost.
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Najvedji obseg je Duklja dosegla v ¢asu 2. polovice 11. stoletja, v ¢asu Vojislavovega
sina Mihajla (1050-1073) in Mihajlovega sina Bodina (1080-1101). Od 11. stoletja se
je za Dukljo zalelo uporabljati ime Zeta in se je postopoma spojila z Rasko (Voje
1994: 81-84; Sestak idr. 1998: 47-49).

Bosna se je kot »horion Bosona« prvi¢ pojavila v Porfirogenetovih spisih,
izrecno pa sta bila v njej omenjena kraja Katera in Desnek. Obsegala je razme-
roma majhno ozemlje sedmih Zup v gornjem toku reke Bosne med dana$njim
Sarajevom in Zenico (Bosna-Visoka, Lepenica, Brod, Vrhbosna, Lasva, Vidogos¢a
in Trstivnica) s sredis¢em v Visoki/Visokem (Sehi¢ in Tepi¢ 2002: 16). Nadzor
nad bosenskim ozemljem so si izmenjavale male plemenske drzavice v neposre-
dni soseski, ob¢asno pa oba sosednja imperija, Bizantinsko cesarstvo in Ogrska
kraljevina. Po porazu Hrvaske in vstopu v hrvasko-ogrsko personalno unijo se
je Bosna prvi¢ osamosvojila pod banom Kulinom (1180-1204), ki je utrdil svojo
drzavo zlasti z dobrimi diplomatskimi in ekonomskimi odnosi z Benesko repu-
bliko in Dubrovnikom. V njegovem ¢asu je zacela dobivati vpliv bogomilska vera,
reformna kr§¢anska lo¢ina patarenov, sorodna katarom, ki se je $irila iz Bolgarije.
V Bosno je vseskozi skusala ponovno prodreti Ogrska. Leta 1322 se je iz dinastije
Kotromanicev vzpel Stjepan II. (1322-1353). V drugi polovici 14. stoletja je Bosna
dosegla najvedji vzpon. Stjepanov ne¢ak Tvrtko I. (1353-1391) se je leta 1377 okro-
nal za kralja »Srbov in Bosne«, njegovo ozemlje pa je zajemalo Dalmacijo, osre-
dnjo Hrvasko, Bosno in osrednjo Srbijo (Ragko) (Voje 1994: 144-156; Sesték idr.
1998: 96-101; Klai¢ 1994). Kljub temu da obstajajo zelo dinamic¢ne debate o tem,
ali je bila Bosna hrvaska ali srbska, ni odve¢ pripomniti, da je bil v 13. stoletju na
njenem relativno majhnem ozemlju govorjeni jezik zelo blizu slovens¢ini. Npr.
»Jaz Matej Ninoslav po milosti boze veliki ban bosenski« je bil naslov ene od
uredb katoliskega bana Mateja Ninoslava iz leta 1240, v kateri daje Dubrov¢anom
dolo¢ena pooblastila (Klai¢ 1994: 94).

Ozemlje, ki je danes v okviru albanske drzave, je bilo do 12. stoletja nomi-
nalno del bizantinske drzave, razen v dobi, ko je pripadalo bolgarskemu cesar-
stvu in kratkotrajnim oblikam nadoblasti drugih slovanskih drzavic. Izjema je
bila kratek ¢as v 12. stoletju polsuverena Arberija, ki je obsegala manj$e obmocje
na danasnjem severu Albanije (Klemenci¢ 1997: 284-288). Specifi¢ne geografske
danosti (izjemna goratost in nedostopnost) in patriarhalna klanska socialna ure-
ditev so v bizantinskih upravnih enotah omogocile vzpon nekaterih rodbin in
klanov, ki so na ozemlju uspeli pridobiti dolo¢ene stopnje neodvisnosti. Med vo-
dilnimi rodbinami oziroma klani so bili Thopia, Balsha, Shpata, Muzaka, Mirditi,
Dukagjini in Kastrati, ki so se na razne nacine soocali s sosedami in evropskimi
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osvajalci (Normani, dinastija AnZzujcev, Beneska republika), ki so sku$ali pridobiti
nadzor nad njihovim ozemljem (Hrade¢ny in Hladky 2008: 51-86). O Albancih
(kakor tudi o Vlahih) zgodovinski viri vse do 11. stoletja sploh ne pisejo, zato ni
znano, ali so se z goratih predelov spustili med slovanizirano prebivalstvo nizin
in dolin, ali pa so se v gorato obmocje naselili z vzhoda (prim. Peroche 2008:
108). Konstantin Porfirogenet po drugi strani za obmocje Albanije, Crne gore in
Bosne v 10. stoletju uporablja kontroverzno pokrajinsko ime »Rdec¢a Hrvatska«
(Peroche 2008: 43).

Porajajoce se in izginjajoce srednjeveske drzavice, ki so bolj kot na moci
in sorodnosti ljudstva temeljile na mo¢i in vizijah njihovih vodij, so postale po-
membne zgodovinske reference v vzponu nacionalnih idej v 19. stoletju. Tedaj so
nastajali raznoliki velikonacionalni politi¢ni nacrti, ki so v svojo ideolo$ko pod-
stat vpletali mitologijo iz srednjega veka. Vzpostavljajoce se nacionalne drzave
so si prisvajale ozemlja, ki so pogosto imela malo skupnega z etni¢no, jezikovno
in demografsko strukturo teh ozemelj v srednjem veku. Na preseku nacionalno
obelezenih politi¢nih interesov so se izoblikovala obmodja, ki so konfliktna Se
danes - Bosna in Hercegovina, Makedonija, Kosovo, v konflikte pa so od prvih
znakov propadanja Osmanskega imperija vklju¢ene tudi evropske velesile.

V ZNAMEN]JU POLMESECA

Ozemlje Balkana je postopoma padalo pod osmansko oblast v 14. in 15. stoletju; v
tem Casu se je temeljito spremenilo ravnotezje moc¢i in vpliva. Srednjeevropske in
juznoevropske vojaske sile (Beneska republika, Sveta stolica, Celjani, na Ogrskem
pa med drugim tudi mogo¢ni dinastiji AnZujcev in Luksemburzanov), ki so do
tedaj odloc¢ilno posegale na balkanskem podrocju v visjih politi¢nih sferah, so si
morale podro¢je vpliva razdeliti z mo¢no velesilo z Orienta, ki je brez ve¢jih tezav
pometla z nekdaj slavnim Bizantinskim carstvom. Pomembno zmago osmanske
vojske je pomenila bitka pri reki Marici (v danas$nji Bolgariji) leta 1371, po kateri
so Osmani pridobili ve¢ji del Makedonije in Gr¢ije. Srbsko sredisée, ki je bilo v
¢asu Dus$ana Silnega v Skopju, se je moralo premakniti proti severu, v Kru$evac.
Omenjena bitka je pomenila zacetek konca srbske prevlade na ozemlju, saj je
osmanska vojska z osvojenimi ozemlji pridobila zaledje za osvajanje evropskih
teritorijev in vpadala tudi na obmodja, ki so jih obvladovali dedi¢i srbskega carja
Dusana Silnega. Ko je ta leta 1355 nenadejano umrl, je pustil kraljestvo brez mo¢ne,
karizmati¢ne osebnosti, ki bi zmogla ohraniti enotnost ozemlja. Notranje razmere
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v drzavi so postale precej anarhi¢ne, posest se je drobila, za prevlado nad ozemlji
so se med sabo bojevali lokalni fevdalci. Rivalski odnosi med njimi so se zrcalili
in imeli posledice tudi v poteku kosovske bitke?

Kosovska bitka in njen pomen (1389)

O kosovski bitki, ki se je odvijala na Vidov dan leta 1389, je malo znanega. Kljub
temu je iz bitke zrasel cel mit, s tem pa je nastal tudi povod za zelo razli¢ne inter-
pretacije poteka in izida bitke ter njenih posledic (prim. Corovi¢ 2010; Stanojevi¢
2001; Voje 1994; Raukar 2007; Slipi¢evi¢ 1962). Poleg tega, da se pricevanja med
seboj razlikujejo, so razli¢na tudi poroc¢ila glede zmagovalca bitke, v kateri sta si
stali nasproti kr§¢anska (vojaske enote iz Srbije, Bosne in celo Hrvaske, vklju¢no
zvlaskimi in albanskimi ¢etami) in muslimanska stran. Splo$no sprejeta razlaga
je, da se je krvavi spopad dolgoro¢no zakljudil z zmago osmanske vojske, ¢eprav
so se osmanski vojaki umaknili, sama bitka pa je ostala brez zmagovalca. V bitki
je umrl velik del srbskega plemstva in mnogo pomembnih osmanskih osebnosti.
Ker je osmanska vojska izgube lazje nadomestila kot srbska, je na dolgi rok izsla
kot zmagovalka. Po tej bitki je osmanska vojska za ve¢ kot osem desetletij usta-
vila prodiranje globlje na Balkan ter se usmerila proti severovzhodnemu Balkanu
in na vzhod (bitka pri Nikopolju leta 1396, poraz v bitki pri Angori z mongolsko
vojsko leta 1402). Srbija, ki je ostala brez »cara« Lazara, je leta 1390 sklenila mir
s Turki in postala osmanska vazalna drzava; obvezala se je, da bo placevala letni
tribut (posebna dajatev, obi¢ajno nalozena premagani drzavi) in nudila vojasko
pomo¢. Srbski plemici v nastopih do osmanskih oblasti niso bili enotni, sklepali
so nestanovitna politi¢na zavezni$tva s silami, ki so imele najvedje interese na
Balkanu, zlasti z Ogrsko kraljevino, Osmanskim cesarstvom in Benesko repu-
bliko. Kosovo je bilo tedaj osrednja srbska pokrajina, tam so se nahajali pomembni
rudniki, trgovska sredi$¢a, prometne poti, utrdbe ter kulturno in versko sredisce;
v Pedi pa je bil od leta 1346 sedeZ srbske pravoslavne cerkve in mavzolej za srbske
sveCenike. Na obmo¢ju Kosova in Metohije so bili $tevilni samostani in »zaduz-
bine« srbskih vladarjev; zaduZbine so posesti in zgradbe, ki so jih - tedaj prete-
zno v verske namene - za obco rabo vzpostavili vplivni in bogati posamezniki.
V 19. stoletju je ob izbruhu nacionalisti¢nih gibanj bitka postala temelj srbske
narodotvorne mitologije; kot predmet opevanja v Stevilnih ljudskih pesmih,

> Vec v delih Mazower (2008), Voje (1992, 1994, 2005), Stoianovich (1997), Hupchick
(2002), Castellan (1992), Grafenauer (1991) idr.
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legendah, je vzbujala patriotizem in Zelje po neodvisnosti. Bitka ima za Srbe
poseben pomen predvsem zaradi dveh dogodkov: srbski plemi¢ Milo§ Obili¢ je
med bitko uspel ubiti sultana Murata I. (1359-1389), knez Lazar, eden od dedicev
Dusana Silnega, pa je po bitki umrl muceniske smrti in bil razglasen za svetnika
ter s tako imenovano »Lazarjevo kletvijo« zavezal kasnej$e rodove srbstva. Legend
je ve¢, med nekaterimi nacionalisti pa je Se Zivo prepric¢anje, da so Srbi nebeski
narod. Ko obravnavamo kosovsko bitko, ne smemo pozabiti, da to ni bil le srbski,
temvel boj evropskega krs¢anstva proti islamu. Namre¢, ob srbski vojski so se
borile tudi moéne bosenske enote in odredi hrvaskih vitezov ivanovcev, ki so pod
vodstvom Vlatka Vukovi¢a in Ivana Palizne prisilile celotno krilo turke vojske
v umik. O zmagi so sli porocali bosenskemu kralju Tvrtku, ki je o tem obvestil
Benecane in Ogre, ti pa so mu ze poéiljali cestitke, preden se je izkazal katastro-
falen konec bitke (Corovié¢ 2010: 252-253).4

Kosovska bitka je postala sinonim za konec srbske neodvisnosti in je hkrati
belezila simboli¢no izhodisce zelje po osvoboditvi »izpod Turkov«. Mit o kosov-
ski bitki se je krepil preko samostanov srbske pravoslavne cerkve, kjer so delo-
vali menihi, med katerimi je stoletja mogoce najti vecino srbskih intelektualcev.
Pomembno vlogo pa so pri tem imeli tudi ciklusi epskih narodnih pesmi (Knezeva
veclera, Kosovka devojka, Smrt majke Jugovi¢a ipd.)?

Takratni srbski teritorij je pod osmansko oblast prihajal postopoma in je

* O kosovski bitki pa obstajajo tudi druga¢na mnenja. Raji¢ (2013) npr. meni, da je prislo
do neodlocenega izida in umika turske vojske, ki ga je ukazal Bajazit, sin umrlega
Murata. Ta je zato, da bi prevzel vrhovno oblast, takoj dal umoriti svojega brata Jakuba,
ki je vodil zahodno krilo turske vojske na Gazimestanu. Problem pa predstavlja smrt
Murata. Po turski verziji, ki jo je kasneje prevzela tudi srbska stran, naj bi Murata
zahrbtno ubil Milo$ Kobili¢ (tudi Kopili¢), in sicer po tistem, ko naj bi Muratu Milos,
ranjen v boju, v znak podloznosti poljubil roko, ob tem pa izvlekel zastrupljeno bodalo
in ga zabodel (prav tam). Srbska stran je resda Milosa kovala med zvezde, vendar je
pristala na inacico, da naj bi Milo§ vdrl v Muratov Sotor s Se nekaj pajdasi pod nekaksno
pretvezo. Obe verziji sta malo verjetni s takti¢no-strateskega vidika izvedb tedanjih bitk
in razmer na terenu. Viri namrec ne porocajo, da bi bil pred bitko Milos§ Obili¢ kaka
znamenitej$a osebnost, zato je bolj verjetno, da je del enot v bosensko-hrvaskem krilu
Vlatka Vukovica in Ivana Palizne, ki jih je vodil nek poganski vitez (kasneje pogansko
poimenovan Milos, s strani Turkov pa »Zahrbtni« (tur. kahpe) ali tudi »Fa¢uk« - Kopile
[Pankrt; iz turskega: kahpe oglu; zahrbtni otrok, nezakonski otrok]), vnesel zmedo v
»centru« turske vojske, presenetil zas¢itnico in zajel Murata. Muratu naj bi ponudili
moznost samomora ali pa, da mu odrobijo glavo, odlo¢il pa naj bi se za ¢astni samomor.
To je spodbudilo takoj$nje mascevanje turske strani, ki je s protinapadom na osrednji
del srbskih enot prodrla do kneza Lazarja in ga zajela ter ubila (prim. Raji¢ 2013).

5 Bolj podrobno o kosovski bitki glej Corovi¢ (2010: 250-255).
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kot celota postal del Osmanskega cesarstva Sele po padcu Smedereva leta 1439.
Po kosovski bitki se je srbska prestolnica prestavila na sever, leta 1403 v Beograd
in leta 1430 v Smederevo, v pomembno stratesko trdnjavo ob reki Donavi. Ob
zavzetju smederevske trdnjave je bil ustanovljen tudi Smederevski sandzak, ki je
tvoril osrednji del danasnje Srbije.

Bosna je po smrti kralja Tvrtka zapadla v ostre boje za oblast. Preden je pod
Stjepanom Tomasevi¢em (1461-1463) padla pod Turke tako reko¢ brez boja leta
1463, se je leta 1448 osamosvojil Herceg Stjepan Vuk¢ié, ki je osnoval Hercegovino.
Tudi ta se ni dolgo obdrzala, saj so jo Turki dokon¢no pokorili leta 1482, ko so osvo-
jili prestolnico Hercegnovi (Slipicevi¢ 1962: 65-66). Turske pridobitve so najprej
izoblikovale Bosenski sandzak, ki je zajemal ve¢ji del ozemlja danasnje Bosne in
Hercegovine ter dele Srbije, Crne gore in Hrvaske. Zaradi strateske pomembnosti
je bil Bosenski sandzak povzdignjen v ejalet oziroma beglerbegluk. Leta 1526 je v
bitki pri Mohaskem polju pripadel Osmanskemu cesarstvu $e velik del osrednje
in juzne Ogrske, malo kasneje pa $e »donji kraji« tedanje Hrvaske z utrdbami
Jajce, Klju¢, Vrbaski grad, Krupa in Bigée (Biha¢) (prim. Sehi¢ in Tepié¢ 2002: 63).

Legendarni heroj Skenderbeg

Gjergj Kastriot »Skenderbeg« (1405-1468) je ena najvidnejsih zgodovinskih oseb-
nosti v albanski zgodovini, ¢eprav so na njegovo figuro pripete Stevilne mitolo-
$ke vsebine. »Albanski zmaj«, kot so mu pravili, se je rodil albanskemu fevdalcu
Gjonu Kastriotu na katoliskem gegovsko govore¢em severu danasnje Albanije. V
obdobju 1443-1468 je organiziral ve¢ vstaj proti osmanski vojski, ki je neposredno
po kosovski bitki, v kateri so sodelovale tudi albanske cete,® zasedla tako imeno-
vano Gegerijo’ od Skadra do Draca. Ceprav je osmanska vojska med albanskim
uporom dozivela ve¢ porazov, so na koncu upornike premagali (Vickers 2006:
7-10; Klemencic 1997: 284).

Kot osemletni decek je $el Gjergj za talca (poroka) na sultanov dvor, kjer
je sprejel islamsko vero in dobil ime Skenderbeg. Izstopal naj bi kot eden naj-
bolj sijajnih osmanskih vojakov, boril se je tako v Mali Aziji kot v Evropi. Leta

¢ Srbski viri ne omenjajo albanskih enot, kar pa ne pomeni, da niso sodelovale; morda v
okviru srbskih &et ali pa v okviru hrvagkih kriZarjev ivanovcev (prim. Corovié¢ 2010:
252).

7 Valentej omenja delitev Albanije na katoliSko Gegerijo na severu in pravoslavno
Toskerijo na jugu (Valentej 1985: 15).
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1443 je z nekaj sto somisljeniki pobegnil iz osmanske vojske, se z zvija¢o pola-
stil utrjenega mesta Krujé in zacel upor proti Osmanom. Kmalu je pod njegov
nadzor prislo celotno ozemlje danasnje Albanije, sam pa je prestopil v katoli-
$ko vero. Skenderbeg se je kljub tradicionalnemu bene¢anskemu zaveznistvu z
rodbino Kastriot po naras¢ajoc¢em nezaupanju v letih 1447-48 zapletel v vojno z
Benetkami; zavojevali so benecanska obalna mesta in po zmagi od njih pobirali
tribute. Kasneje je Liga zopet sklenila zaveznistvo z Benetkami, ki jih je podpi-
rala v imenu kr$¢anske vere. UspeSen odpor Albancev, zdruzenih v Albanski
oziroma Leski® ligi pod Kastriotovim vodstvom, ki je z bliskovitimi gverilskimi
napadi Cetrt stoletja drzala v §ahu osmansko vojsko, je odmeval po vsej Evropi;
papez Kalist III. (1455-58) mu je podelil celo naslov »generalnega kapetana Svete
stolice v boju proti osmanskem kraljestvu«. Uspeh je $e toliko bolj izstopal, ker
za odpor Kastriot ni imel ne izdatnej$ih ekonomskih sredstev ne ve¢jega stevila
vojakov. Cetudi je bil »Dominus Albaniae«, kot se je sam imenoval, izjemno ka-
rizmati¢en drzavnik, je zaradi avtoritarne in samovoljne osebnosti prisel veckrat
v spor s svojimi zavezniki; nekateri izmed njegovih najblizjih sodelavcev so celo
prestopili na osmansko stran. Po njegovi smrti je integracijska sila vligi razpadla
in osmanska vojska je zopet prevzela nominalno oblast nad ozemljem. Velik del
prebivalstva je sprejel islam, precej pa se jih je izselilo proti podro¢jem z bene-
¢ansko jurisdikcijo oziroma na Apeninski polotok.

Skenderbegu so pripisovali zasluge, da je zadrzal prodor osmanske vojske
globlje v Evropo, podobno kot je to veljalo za Vlada III. Drakulo (1431-1476), ki je
vladal Vlaski, in Stefana III. Velikega (1432-1504), ki je vladal Moldaviji. Gotovo
je, da je upor zacasno preprecil dostop do Jonskega in Jadranskega morja in s
tem zascitil zlasti Benesko republiko. Medtem ko se je v naslednjih stoletjih ime
Skenderbeg v Albaniji postopno izgubljalo, je ponovno nastopil kot narodni heroj v
¢asu vzpona albanske nacionalne ideje konec 19. stoletja, ko je njegov lik sluzil kot
simbol enotnosti, svobode in neodvisnosti. Po njem se e danes imenujejo $tevilne
institucije tako v Albaniji kot na Kosovu (Hrade¢ny in Hladky 2008: 100-119).

8 Lezhé (Ljes), severnoalbansko mesto, kjer so se leta 1444 na pobudo Skenderbega sesli
vidnejsi albanski fevdalci in tudi nekaj fevdalcev iz sosednje Zete (danasnja Crna gora).
Danes se tam nahaja tudi Skenderbegov grob. V srbskih virih se Gjergj Kastriot pojavlja
kot Purd (npr. Corovi¢ 2010: 307, 330).
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Med sozitjem in konflikti: migracije kot del druzbene realnosti

Prihod Osmanov na Balkanski polotok je temeljito posegel v sicer precej nestabilno
srednjevesko politi¢no in tudi versko strukturo. Selitve so pomembno sooblikovale
gospodarski, politi¢ni in kulturni razvoj celotne balkanske pokrajine. Rezultat
selitev v ¢asu osmanske prisotnosti na Balkanu je pustil sledi do danagnjih dni.

Smer prodora osmanske vojske, ki je zajela Balkanski polotok od jugovzhoda
proti severu in severozahodu, je dolocala tudi valove begunskih tokov, ki so se
pred prodirajoco vojsko v najvecji meri umikali proti habsburski monarhiji in
Ogrskemu kraljestvu. Vsako novo vojno stanje je spodbudilo nove migracijske
tokove, obenem pa so na omenjeni relaciji vseskozi potekale tudi migracije sezon-
skega in poklicnega, trgovskega znacaja (znana je preprodaja Zivine, zlasti svinj
iz osrednje Bosne, Srbije in Bolgarije proti habsburski monarhiji).

Konkretne vojaske operacije, gospodarski in drugi interesi so vplivali na
preseljevanje znotraj Osmanskega imperija. Del preseljevanj je bil voden sistema-
ti¢no, del pa je bil spontan - zaradi slabih letin, nezavidljivih prezivetvenih mo-
znosti, vojaskih posegov in politi¢nih pretresov. Stevilni prebivalci iz Hercegovine
so bezali tudi proti jadranski obali, v zavetje Dubrovniske republike in beneske
Dalmacije ter od tam naprej proti Apeninskemu polotoku. Na tem mestu je treba
izpostaviti, da so $e pred prihodom Osmanov iz dalmatinskih pristani$¢ (zlasti
iz Dubrovnika) proti italijanskim mestom potekale Zivahne migracije, vklju¢no
s trgovino s suznji (Kreki¢ 1989: 67—75). Smer migracij z Balkana proti jadranski
obali in naprej proti Apeninskem polotoku ni zamrla niti po letu 1815, ko je ve¢ji
del beneske Dalmacije pripadel habsburski monarhiji (Samardzi¢ 1989: 85-86).

Potekali so tudi migracijski tokovi v Osmansko cesarstvo, ki so zrcalili kon-
fliktne druzbene razmere v ostalih delih Evrope (verske vojne, reformacija in pro-
tireformacija, kmecki upori). Eno od najvidnejsih skupin priseljencev v Osmansko
cesarstvo (tudi v Sarajevo, Bitolo, Skopje in zlasti Solun) so predstavljali sefardski
Judje iz Spanije in Portugalske, od koder jih je ob koncu 15. stoletja izgnala katoli-
$ka rekonkvista. Kot strokovnjaki za izdelovanje orozja in smodnika, obrtniki in
zlasti trgovci s $irokimi povezavami po celotni Evropi in juznem Mediteranu so
bili Judje sestavni del prebivalstva osmanskih mest in tudi cenjeni s strani osman-
skih oblasti. Ni povsem gotovo, kdaj so se Sefardi preselili na Balkan, vendar so
bili zagotovo Ze zelo domaci sredi 16. stoletja (Malcolm 2011: 202).

Vojasko osvajanje ozemelj je vedno spremljalo tudi pusto$enje mest in vasi
ter odvajanje prebivalstva v suznost. Osmanska vojska v tem ni bila izjema; kot
posledica zavojevanja je propadlo veliko balkanskih srednjeveskih mestec. Da
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bi zavarovali utrdbe in komunikacijske poti, predvsem pa da bi prepre¢ili upore
prebivalstva, so Osmani po zasedbi makedonskega ozemlja (dana$nja Vardarska,
Pirinska in Egejska Makedonija) po letu 1371 nasilno izselili del tamkaj$njega pre-
bivalstva v Malo Azijo. Prazne naselbine so naselili s pripadniki turkmenskih,
armenskih, ¢erkeskih in drugih skupin prebivalstva iz Male Azije in Kavkaza.
Ceprav omenjeni priseljenci niso nikdar $tevil¢no presegli slovanskega prebival-
stva v Makedoniji, so mo¢no vplivali na zunanjo podobo makedonskih mest.®

Pravoslavno prebivalstvo se je od kosovske bitke dalje v velikem $tevilu po-
mikalo proti severu. Zaradi vojne nevarnosti in prodiranja osmanske vojske proti
severu so Stevilne srbske rodbine Ze v 15. stoletju prekoracile Donavo in Savo (se-
verno mejo poselitve pravoslavne populacije v srednjem veku) ter se naselile na
juznem Ogrskem, zlasti v danasnjem Banatu v Vojvodini. Selitveni val naj bi bil
zlasti mocan po padcu Smedereva leta 1459, ko naj bi se v Ogrsko preselilo okrog
200.000 pravoslavcev. V Srbiji je glavnino kolonistov na izpraznjenih ozemljih
tvorilo vlasko Zivinorejsko prebivalstvo. Vlaskim naseljencem so osmanski oblast-
niki podelili status svobodnih ljudi in jih vklju¢evali v svoje obrambne formacije.

Z osvojitvijo bosenskega kraljestva leta 1463 so Osmani zaceli prodirati tudi
na ozemlje Bosenske krajine, Like, severne Dalmacije in Slavonije, zaradi ¢esar
so se domacini razselili in za sabo pustili opusto$ene naselbine. Prazna ozemlja
so naselili vlagki Zivinorejci. S tem da se je Osmanski imperij $iril proti severu,
zlasti po bitki pri Mohacu leta 1526, je vloga svobodnih Vlahov, temeljeca na
obrambnem znacaju, postala nepotrebna; zato so jih mnozi¢no naseljevali naprej
na zahod (npr. Raukar 2007: 416-417).

Na drugi strani Osmanskega imperija so v 16. stoletju Habsburzani s pomo-
¢jo lokalnega, predvsem hrvaskega in ogrskega plemstva organizirali in postavili
obrambni pas pred osmanskim vpadom, imenovan Vojna krajina.*® Vanjo so pova-
bili kr§¢ansko populacijo iz Osmanskega imperija in ostale begunce (t. i. uskoke)
ter jih naselili na opu$cena in izpraznjena obmocja vzdolZ mejne ¢rte. Med njimi
so bili pogosti prav Vlahi, ki so v tem ¢asu izgubili nekdanje privilegije. Dolznost
teh svobodnih poljedelskih naseljencev je bila bojevanje proti osmanski vojski.
Kot obmejni prebivalci Bosne so imeli posebne ugodnosti; v zameno za obrambo
so bili opros¢eni placevanja davkov. Po verski pripadnosti so bili deloma katoliki
deloma pa pripadniki pravoslavne veroizpovedi. Podoben proces se je dogajal tudi
v Dalmaciji; po uspe$nih vojnah v 17. in 18. stoletju proti Osmanom in ponovni

® Zarazvoj v Makedoniji glej Vlahov (1950).
1 O organizaciji Vojne krajine in o naseljevanju habsburskih predelov z uskoki glej zlasti
Kaser (1997).
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prikljucitvi delov srednjeveske Hrvaske so bili Ze pod Benecani naseljeni na ob-
mocje Dalmacije vlagki zivinorejci kot mejni vojaki, najve¢ okoli mesta Knin, kjer
so kmalu prevladali nad katoli$ko ve¢ino (npr. Raukar 2007: 114-115; 432-433).

Moc¢no se je spreminjala tudi etni¢na (jezikovna) sestava v severni Albaniji
in na Kosovu. V 15. stoletju so se z goratih predelov na plodne nizinske rav-
nice postopno naseljevali Zivinorejci albanskih hribovskih skupnosti in klanov.
Islamizirani pripadniki albanskih gegovsko" govorecih skupin so v tej dobi in-
tenzivneje naseljevali mesta. V ¢asu dunajske vojne (1683-1699), ki je pomenil
zadnji in v kon¢ni fazi neuspe$en vpad osmanske vojske proti Dunaju, je prislo
do velikega preseljevanja in izmenjav prebivalstva. Po nekajmesecnem oblega-
nju Dunaja so bili Osmani prisiljeni k umiku. Iz juzne Ogrske se je po odhodu
osmanskih oblasti za¢elo na obmocje Bosne mnozi¢no priseljevati muslimansko
prebivalstvo. V naslednjih letih je habsburska vojska s podporo ¢et iz Nemskega
cesarstva prodrla globoko na Balkan, do Skopja in Prizrena. Kuga in tezak poraz
v bitki pri Kacaniku leta 1690 sta prisilila avstrijsko vojsko k umiku, z njo pa se je
v strahu pred represalijami umikalo tudi civilno prebivalstvo. S Kosova in juzne
Srbije je pod patriarhom Arsenijem I11. Carnojevi¢em v Banat po njegovih ocenah
preslo »najmanj 30.000 dus«, eprav ta ocena ni nujno najto¢nejsa (Corovié 2010:
452). Obstajajo namre¢ zelo razli¢ne ocene, ki se gibljejo vse od 500.000 (ocena
Francoza Picota) do minimalno 100.000, kot meni Cviji¢ (1919: 13). Tudi iz Bosne
in Hercegovine so se premikale mnozice beguncev proti Slavoniji, Baranji, Backi
in precej tudi proti Dalmaciji (Zivojinovi¢ 1989). Med begunci je bila vecina kato-
liskih Hrvatov iz Bosne, precej pa tudi pravoslavnih, ki so se po pre¢kanju Save
pogosto naselili drug ob drugem (Pavici¢ 2000). Preseljevanje, ki se je pravzaprav
zacelo Ze z izbruhom dunajske vojne, se je v spominu prebivalstva ohranilo kot
velika selitev Srbov (velika seoba Srba). Na Kosovo in v Vardarsko Makedonijo so
se po odhodu $tevilnih srbskih druzin zaceli pod Otomani naseljevati albanski
zivinorejci iz gorate notranjosti. Proces priseljevanja Albancev se je nadaljeval
na obmogje juzne Morave in doline Laba proti Ni§u. Albanci so dosegli ve¢ino
celo v Jagodini v osrednji vojni. Po na¢rtih preseljevanja in tako imenovanega
razseljevanja (oziroma etni¢ne ¢istke) je Srbija v zaporednih vojnah vse do prve
balkanske vojne leta 1912 izganjala albansko prebivalstvo iz osrednje in juzne
Srbije ter Makedonije proti Kosovu oziroma Albaniji, po dokon¢nem tur$kem
porazu pa tudi v Malo Azijo (Cubrilovi¢ 1937; Voje 2005).

' Gegi predstavljajo severne Albance in so bili pod Turki pretezno islamizirani, del je
ostal katoliski. Toski so juznoalbanska skupina, ki je bila tradicionalno pravoslavne
veroizpovedi, ¢eprav je bil tudi delez islamiziranih Toskov precejsen (npr. Seiner 1922).
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»Turban je bariera, ki razdvaja vero in nevero«

Uspesni prodori osmanske vojske so temeljito spremenili upravno, gospodarsko
in socialno podobo Balkana.”> Odnos do osmanskih prislekov ni bil enoznacen,
bil je odvisen tako od stanja v zavojevanih dezelah kot od ambicij in politike po-
sameznega sultana. Ljudje so bezali z vojnih obmocij, a marsikateri plemici, fev-
dalci in tudi kmetje so se z njimi povezali in se priklju¢ili njihovi vojski. Panika,
ki je posredovala glas 0 osmanski mo¢ni vojaski usposobljenosti, njihovi neusmi-
ljenosti in okrutnih metodah, ki naj bi jih osmanski vojaki izvajali na lokalnem
prebivalstvu, je nedvomno temeljila na stvarnih dogodkih - a to je le del resnice.
Podoba okrutnega, neclove$kega »Turka« se je ohranila zlasti v zgodovinskem
spominu kr$¢anskih dezel. Zgodovinski viri posedujejo ogromno dokazov, da
se metode nasprotne (krs¢anske) strani v okrutnosti niso bistveno razlikovale
(preganjanje heretikov, ¢arovniski procesi ipd.).

Osmanski oblastniki so na osvojenih ozemljih uvedli od Arabcev pode-
dovani pravni sistem, po katerem je bil nemusliman manjvreden v odnosu do
muslimana. Za uboj muslimana je bil nemusliman kaznovan s smrtjo, medtem
ko je v obratnem primeru musliman druzini ubitega izplacal le dolo¢eno vsoto.
Obstajale so $tevilne tradicije, ki so na razlike med muslimani in nemuslimani
opozarjale tudi navzven; obla¢ilna kultura je prepovedovala nemuslimanskemu
prebivalstvu, da se oblai v pisane barve. Ce je nemusliman sre¢al muslimana, je
moral razjahati konja. Nemusliman ni smel nositi orozja. Vse te obicaje so krsili
hajduki, gverilski odpadniki, ki so ve¢inoma Ziveli na slabo dostopnih podro¢jih

"2 Prihod osmanske vojske, ki je preoblikoval druzbeno ureditev in kulturo na Balkanu,
je sooblikoval tudi dogajanje na Slovenskem. Ob vpadih osmanskih cet, zlasti akindZij
(to je bila hitra konjenica, ki je imela s svojimi roparskimi pohodi namen oslabiti
$e nezasedeno ozemlje, kar je slovensko ozemlje in njegove prebivalce nedvomno
ogrozalo), je blizina osmanske prisotnosti imela tudi pozitiven politi¢ni vpliv. Grofje
Celjski, katerih vpliv je segal globoko na ozemlje Balkana, so imeli prijateljske odnose
s osmanskim sultanom Muratom II. (1421-1451). Skupaj z njim so krojili politi¢no
ravnotezje na severnem delu Balkana, kjer so si skusali priboriti nadvlado tudi ogrski
magnati. V stik z osmanskimi ujetniki je nacrtno prisel tudi Primoz Trubar (1508-
1586). Na Kranjskem so zajete osmanske vojake imeli zaprte dezelni stanovi, jih
priloznostno uporabljali kot delavce na svojih posestvih ali pa jih prodajali za suznje v
Italijo. Glavni namen Trubarjevega poslednjega potovanja na Slovensko je bilo sre¢anje
z osmanskimi ujetniki, predvsem z bosenskim paso iz Livna. Za Koran se je Trubar
zanimal predvsem zato, da bi lahko pisal utemeljene pridige proti muslimanski veri,
hkrati pa je Zelel prevesti Biblijo v tur§¢ino, da bi se kr§¢anska vera lahko $irila tudi
med Turki (Glavan 2008: 100).
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s $ibkim vplivom osmanske oblasti — v ¢asu vzpona nacionalne ideje so bili prav
oni pogosto romantizirani kot »junaski borci proti Turkom« na Balkanu.

Pod Turki je veljala relativna verska strpnost, medtem ko tega ni bilo mogoce
reci za kr§canske dezele. V osmanski drzavi so bile dovoljene judovska, pravo-
slavna in katoligka vera z najvi$jimi organizacijskimi oblikami (kot na primer
srbska patriarhija v Pe¢i, nadskofija v Ohridu, fran¢iskanska organizacija v Bosni).
Kljub temu je treba poudariti, da je bila katoliska veroizpoved zaradi turske
bojazni pred Vatikanom najbolj zatirana, pravoslavje pa je bilo celo spodbuje-
vano. Zato je v Bosni velik del katoliskega prebivalstva zlasti v Bosenski krajini
(Turski Hrvaski) preSel v pravoslavije, da bi se izognil islamizaciji (prim. Baoti¢
2012: 155-165; Pavici¢ 2000). Prestopi v islam so bili tipi¢ni za mes§¢ane in manjse
fevdalce, ki so na ta nacin ohranili svojo posest, kot muslimani pa so pridobili
$tevilne dodatne privilegije.”

Znacilno za Osmansko cesarstvo je, da so bili vsi podaniki razdeljeni v
milete; posamezni milet je zdruzeval vse pripadnike veroizpovedi, ki so izvirali
iz Stare zaveze. Trije glavni mileti so bili muslimanski, pravoslavni in Zidovski.
Miletom je odgovarjala cerkvena hierarhija, ki je skrbela tako za duhovno oskrbo
kot tudi socialno Zivljenje in $olstvo. V tem ¢asu je bila veroizpoved v dolo¢itvi
posameznikove identitete pred kulturo, jezikom in raso. Zakonske zveze med
pravoslavnimi Albanci, Grki, Vlahi ali Slovani so bile precej obi¢ajne, medtem
ko je v primeru razli¢nih veroizpovedi pri sklenitvi zakonske zveze eden od za-
koncev moral spremeniti svojo vero. Pripadniki muslimanskega mileta so imeli
ekskluzivno pravico posedovanja in upravljanja posesti, ki je bila vsa neposre-
dna sultanova last; ta je bil tako posvetni kot verski vladar (kalif). Nemuslimani
niso smeli sodelovati v osmanski vojski in s tem ne pridobiti ozemlja (timar) kot
placila za vojasko sluzbo, hkrati pa je kot nadomestilo za vojasko sluZenje vsak
moski nemusliman placeval poseben letni davek na glavo (harac). Trgovina, po-
sojanje denarja in jemanje kmetij v zakup pa so bili v domenah drugih miletov.

Prestopi iz nemuslimanskega mileta v muslimanskega so navadno pomenili
vertikalno napredovanje v druzbi in so bili mozni predvsem na tri na¢ine. Prvega
je predstavljal devsirme, posebni krvni davek, ki je oznaceval prakso ugrabljanja
kr§¢anskih otrok, njihovo islamizacijo in prevzgojo v jani¢arje ali usluzbence
v drzavni upravi; od konca 16. stoletja je ta praksa postopno zamirala. Drugi je
veljal za potujoce trgovce, ki so pogosto menjavali vero. Tretji je veljal za tiste, ki
so se pomuslimanili. Pripadniki osmanske vojske na Balkanu $e zdale¢ niso bili
le etni¢ni Turki, med njimi so bili izredno $tevilni vojaki slovanskega izvora; to

3 Ve o verskih spremembah v Turski Hrvaski v Blazevi¢ (2006) in Peroche (2008).
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velja tudi za spahije, sultanove vazale, ki so upravljali posesti v zameno za voja-
$ko sluzbo.

Na obmo¢ju Zahodnega Balkana je bilo ozemlje Bosne prica najbolj u¢inko-
viti islamizaciji in vsebuje o¢itne muslimanske prvine in razpoznavne skupnosti
muslimanskih vernikov Se danes. Posebno vlogo je igrala struktura verske oblasti,
ki je bila v Bosni zaradi geografskih danosti dokaj ohlapna. Del prebivalstva je
bil pravoslavne veroizpovedi, del katoliske, relativno velik vpliv pa je, kot smo ze
omenili, imelo bogomilstvo, reformna, »¢ista« veja kr§¢anstva, ki se je od 12. sto-
letja Sirila po Balkanu. Katoliska in pravoslavna elita sta bogomile preganjali kot
herezijo. Do prihoda osmanske vojske se je inacica bogomilstva ohranila tudi v
Bosni in Hercegovini, kjer je bila osnovana posebna bosenska cerkev. Ker ni imela
opore v moc¢ni cerkveni organizaciji, je prihod muslimanov pospesil prostovoljno
islamizacijo njenih pripadnikov. V nasprotju s tevilnimi drugimi regijami so tako
v islam prestopali tudi kmetje. Kot prebivalci osmanske vojne krajine (serhat) so
zaradi bliZzine nemuslimanskih dezel imeli posebne ugodnosti; mejno podrocje
je imelo vedno privilegiran polozaj. Osmanski oblastniki so vojake za nadaljnje
prodiranje proti zahodni Evropi nasli v novih muslimanih v Bosni. Bosna se je
izrazito islamizirala tudi navzven; v obdobju 400-letne osmanske uprave je v
Bosni nastalo ve¢ mest po orientalskem vzoru in nekaj fascinantnih kulturnih
spomenikov, katerih sledi so vidne $e dandanes.

»BALKAN BALKANSKIM NARODOM!«

0d 18. stoletja dalje je bil Osmanski imperij prica kompleksnim procesom in do-
godkom, ki so vplivali na njegovo postopno razpadanje. Spreminjanje razmer v
Osmanskem cesarstvu, ki je capljalo za razvojem ostale evropske druzbene, vo-
jagke, idejne in tehnologke strukture, se je od druge polovice 17. stoletja kazalo
v upadanju moc¢i osmanskega sultana in postopni rasti vpliva njegovih vojaskih
dostojanstvenikov, zemljiskih posestnikov, guvernerjev, zlasti izjemno mo¢nih
janicarjev in vezirjev. Odnosi med sultanom in njegovimi pripadniki ter jani¢arji
so postali sovrazni, med njimi je prihajalo do krvavih obra¢unavanj. Upadanje
osmanske moc¢i so opazile tudi evropske sile, ki so elitam nastajajo¢ih narodnih
skupnosti pomagale pri uporih, da bi pospesile umikanje osmanskega vpliva na
Balkanu in si pridobile nova obmocja nadzora. Turcija je izgubljala vojaski in
politi¢ni vpliv na Balkanu, probleme pa je imela tudi na Bliznjem vzhodu (t. i.
egiptovska kriza 1831-1833) ter na severozahodu, kjer so odkriti ozemeljski apetiti
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Rusije sprozili Krimsko vojno (1853-1856); v tej vojni pa so evropske sile na podlagi
nara$¢ajoc¢e moci Rusije podpirale obstoj Osmanskega cesarstva. Balkanski del
Osmanskega imperija se je skozi 19. stoletje umikal proti vzhodu (Melik 1958: 89).*

Problemi »bolnika ob Bosporju« so bili pravzaprav vseobsegajoci. Poleg $ib-
kosti drzavne in druzbene strukture v Osmanskem imperiju in pesajoce ekonomije
je treba poudariti »osvobodilna gibanja« nastajajo¢ih nacij na Balkanu (Grki, Srbi,
Makedonci, Bolgari, Romuni), zabeljena z verskimi spori. Vloga najmoc¢nejsih
evropskih drzav in njihovo iskanje ravnoteZja ob nasprotujo¢ih si politi¢nih inte-
resih na Balkanu sta klju¢nega pomena za razumevanje dogodkov. Sploh to velja
za Cas, ko je ozemeljski imperializem pomenil vir mo¢i svetovnih velesil. Vedno
manj$a mo¢ osmanske oblasti na evropskem ozemlju je sovpadala z nastajanjem
nacionalnih gibanj, ki so imela podporo s strani velesil. Tvorila so se tajna diplo-
matska zaveznistva, ki so kot pomembna in uspe$na strategija krojila politi¢ne
dogodke tudi drugod po Evropi in svetu. Z aktivnim vme$avanjem v balkanske
dogodke so skusale velesile preko politi¢nih zaveznistev pridobiti vpliv in oblast
nad nekdanjim osmanskim ozemljem. Balkansko ozemlje ima pomemben stra-
teski polozaj in je izjemno bogato z naravnimi bogastvi (rude, gozdovi, vodovja,
nafta, polja) (Melik 1958: 72-77).

Novo nastajajo¢e nacionalne drzavice oziroma interesi njihovih politi¢-
nih elit so bili del vélike evropske politike, ki je balkansko politi¢éno genezo po-
membno sooblikovala. Nacionalno prebujenje na ozemlju zahodnega Balkana je
tesno povezano z revolucionarnimi vrenji in konflikti, ki so bili me$anica soci-
alnih, ekonomskih in verskih vzrokov. Ta doba zaznamuje pomembne premike
v hierarhiji kolektivnih identitet; nekdaj pomembnej$o religiozno sta vse bolj
nadomes¢ali etni¢na in narodna oziroma nacionalna identiteta. Vzpon nacio-
nalizmov na Balkanu se je oplajal iz nacionalnih idej, ki so v 19. in v 20. stoletju
z uspehi pridobivale svoje zagovornike drugod po Evropi in po svetu. Velike sile
so balkanska nacionalna vrenja pogosto izkorisc¢ale za politicno manevriranje in
vzpostavljanje nacionalnih drzavic na obmoc¢ju usihajocega Osmanskega imperija
skusale obrniti v svoj prid (npr. Mazower 2008; Stoianovich 1997).

Na najvedje vstaje na obmocju Balkana, ki so s¢asoma pridobile obelezja
nacionalnih uporov, so mo¢no vplivale evropske velesile. Se veé, brez njihove
pomoci uporniki ne bi bili uspesni. Srbski uspeh je bil rezultat mesanice posre-
¢enih okoli$¢in: blizine habsburskega cesarstva, tradicije gverilskega boja, po-
vezave z Rusi in iznajdljivega diplomatskega manevriranja Milo§a Obrenovica.

" O odnosih Francije in Tur¢ije na Balkanu v ¢asu Ilirskih provinc obsirno pise
Matutinovich (2006).
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Pokrovitelj za nastanek stratesko izjemno pomembne grske drzave so bili Britanci,
Francozi in Rusi, ki so leta 1832 postavili na ¢elo monarhije bavarskega princa
Otta (1832-1862). Romunija (do leta 1918 brez Transilvanije) se je razvila pod
okriljem ruske politike, v diplomatsko igro, ki je leta 1866 porodila zdruzenje
podonavskih knezevin Moldavije in Vlagke, pa so se vmeSale prav vse relevantne
evropske sile (Stoianovich 1997). Bolgarija z revolucijo leta 1876 ni uspela; kriva je
bila kombinacija slabo zastavljenega upora, ki je trajal le en mesec, neposredne
blizine Istanbula in nezainteresiranosti velesil za poseganje v dogajanje. Bolgarija
je nazadnje po sklepih berlinskega kongresa dobila le avtonomijo.

Proces osamosvajanja Bolgarov sprva ni imel tolik$nega obelezja boja proti
Osmanskemu cesarstvu, ampak bolj proti vrhovnim dostojanstvenikom v pravo-
slavni cerkvi, ki so bili pretezno grski; sultan je z razglasom leta 1870 dal blagoslov
za ustanovitev posebne bolgarske cerkve, kar je postavilo temelje za enega najtr-
dovratnejsih konfliktov na Balkanu - makedonsko vprasanje. To je zgolj eden od
primerov trka interesov med razli¢nimi nacionalnimi teznjami. V letu 1844 sta se
izoblikovali tako velikogrska kot velikosrbska vizija. Megali idea ali Velika ideja
grikega premierja Kolettisa je izhajala iz dejstva, da je treba zdruziti vsa ozem-
lja, kjer zivijo Grki (ali anti¢ni Gréiji primerljivo ozemlje), in v svoji viziji celo
odobravala spor z Albanci, Bolgari in tudi Srbi. Nacertanije, megalomanski naért
Ilije Garasanina (1844), je v novi veliki srbski drzavi videl teritorije, ki jih je v 14.
stoletju posedoval car Dugan Silni (poleg takratne Srbije Se »Srbsko Vojvodino in
Banat«, Bosno, Hercegovino, Crno goro, Dalmacijo, Kosovo, Metohijo, Albanijo,
celotno Makedonijo, zahodne dele Bolgarije in dele Tesalije) (prim. Josipovi¢ 200s5;
2006). Tudi Bolgari so razvili sicer manj popularizirano idejo, po kateri so bili
upraviceni do ozemlja srednjeveskega bolgarskega cesarstva. Za »osvoboditev«
narodnih ozemelj so Albanci leta 1878 osnovali Prizrensko ligo.” Ozemeljske pre-
tenzije nastajajocih nacij, temeljece na realni slutnji o razpadanju Osmanskega
imperija, so se izkljuc¢evale in tudi niso upostevale etni¢no mesanih obmocij,
predvsem pa ne dejstva, da ve¢ine prebivalstva nacionalne identifikacijske kate-
gorije tedaj (Se) niso zanimale.

Mnozi¢ne vstaje, ki so v 19. stoletju pretresale Balkanski polotok, so sprozile
mnozi¢na izseljevanja (zlasti) muslimanske populacije - iz Srbije po letu 1967, iz
Bolgarije ter Bosne in Hercegovine po letu 1878, iz Gréije po vojni leta 1897. Valovi
teh beguncev so se umikali na nekrizna sosednja ozemlja, ki so ostajala pod
osmansko jurisdikcijo. Ocenjeno je, da se je iz balkanskih drzavic v zadnjih treh
desetletjih 19. stoletja izselilo ve¢ kot milijon muslimanov - muhadZirov (Jelavich

5 O pomenu Prizrenske lige glej Berishaj (1989).
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1983: 81). Obstajal je tudi migracijski protitok, katerega motivacija je temeljila na
okupaciji zapu$cene zemlje; tisti, ki so se bodisi iz Otomanskega imperija bodisi
iz sosednjih drzav naseljevali v novoustanovljenih drzavicah, so obenem znatno
stabilizirali demografsko stanje v regiji.

Srbija na poti k neodvisnosti (1804-1815)

V Smederevski sandzak (znan tudi kot Beograjski pasaluk) so tihotapci iz
Vojvodine, ki je bila tedaj del Ogrske, gverilskim skupinam (hajdukom) in nji-
hovim simpatizerjem z vedenjem dunajskega dvora prinagali orozje. Habsburska
vojaska in policijska elita je imela tesne povezave s srbskimi hajduki in jim nudila
logisti¢no podporo. Konflikti, ki so na ozemlju Srbije izbruhnili leta 1804, niso
imeli enostavnega etni¢nega obeleZja; ni $lo za boj muslimanskih veleposestni-
kov proti srbskim kmetom. Nasprotno, §lo je bolj za boj med starim in novim
redom, v katerem so se pravoslavni kmetje zdruzili z osmanskimi veleposestniki
proti samozvanim janic¢arskim oblastnikom, dahijam. Ti so od devetdesetih let
18. stoletja upravljali Smederevski sandzak samovoljno in neodvisno od sultanove
oblasti. Konflikti med dahijami in ostalimi druzbenimi sloji so nastali zaradi
strahovlade, uvajanja prisilnega dela, prisvajanja posesti in dodatnega obdavce-
vanja. Sodu je izbilo dno, ko so srbskim kmetom, ki so se mnozi¢no ukvarjali s
trgovino s svinjskim mesom, nabili visoke davke na domace Zivali, posebno na
svinje. Nacrt zarotnikov je bil izgnati dahije iz vasi in povecati vasko zadruzno
avtonomijo, kar je ob razkritju zarote sprozilo represalije. Dahije so organizi-
rali poboj $tevilnih lokalnih srbskih staresin (t. i. knezov), svecenikov, vplivnih
kmetov in trgovcev. Tragi¢ni dogodek, ki so ga v zgodovinopisju poimenovali
seca knezova, je bil povod za srbsko vstajo.

Na ¢elo vstaje, znane kot prvi srbski upor, je stopil »Crni Jurij« Dorde Petrovi¢
- Karadorde (1762-1817), uspesen srbski trgovec s svinjami in utemeljitelj kasnejse
srbske kraljeve dinastije Karadordevicev. Vstaja je sprva imela obliko kmeckega
upora, v katerem so uporniki skusali mascevati pobite Srbe. V boju proti dahi-
jam in njihovim privrzencem, ki so se zatekli v mesta, so se uporniki prvi dve leti
povezovali s sultanom, ki jim je v podporo poslal vojsko. Srbskim upornikom so
prihajali na pomoc tudi $tevilni Srbi iz Bosne in Vidina. Nara$¢ajoca uporniska
vojska je postajala vedno bolj neodvisna in tudi samovoljna. Sultanov poskus, da
z vojsko pokori srbske upornike in ponovno vzpostavi avtoriteto, se je sprevrgel
v ob¢i upor proti sultanu in vsem »Turkome. S krepitvijo moc¢i srbske uporniske
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vojske se je razvila tudi srbska politi¢na zavest. Avtokratski Karadorde si je s po-
skusi, da bi srbsko ozemlje organiziral v centralizirano monarhijo, pridobil tudi
nasprotnike v lastnih vrstah.

Na razplet konflikta, ki je prerasel v vojno, je vplivalo politi¢no ravnotezje
evropskih velesil. Napoleonova Francija, ki je leta 1805 porazila habsbursko mo-
narhijo, je naceloma veljala za osmansko zaveznico, Karadorde pa se je povezal
z Rusijo, ki mu je poslala svoje Cete. S Francoskim napadom na Rusijo leta 1812
je slednja prekinila vojasko pomo¢ Srbiji. Jeseni 1813 je sultan poslal proti Srbiji
tri mo¢ne armade, in upor je bil zlomljen. Karadorde in $tevilni uporniki so po-
begnili v Avstrijo. Kljub obljubam o amnestiji pobeglih upornikov so osmanske
oblasti izvrsile krvave represalije, kar je leta 1815 izzvalo $e drugi srbski upor.

Tokratni vodja je bil Milo§ Obrenovi¢ (1780-1860), prav tako trgovec s svi-
njami in zacetnik srbske kraljevske dinastije Obrenovicev, ki pa je imel dru-
gacno taktiko. Po kratkem in uspe$nem boju, s katerim je presenetil sultana, je
vso svojo energijo usmeril v diplomatska pogajanja z Visoko porto. Uprava nad
srbskim teritorijem mu je bila predana Ze konec leta 1815, kasneje pa so mu bili
podeljeni stevilni trgovinski monopoli, s katerimi si je pridobil veliko bogastvo.
V svoji pronicljivi in premisljeni dvojni diplomatski igri je na eni strani hlinil
lojalnost Visoki porti (Milo$ je sultanu v dokaz predanosti poslal glavo svojega
tekmeca Karadorda), na drugi strani pa je Osmansko cesarstvo vedno bolj poti-
skal v odvisnost od svojih uslug in v zameno pridobival privilegije. Milos, ki je
svojo vladavino izvajal avtoritarno in finan¢no na prebivalstvo Srbije pritiskal
bolj kot osmanski spahije, je med Srbi postajal vedno bolj nepriljubljen. Stevilne
odpore in vstaje, v ozadju katerih so bile predvsem socialne zahteve, je zadusil v
kali. Kljub temu da je leta 1835 ukinil fevdalizem, je bil $tiri leta kasneje prisiljen
odstopiti (Corovi¢ 2010; Stanojevi¢ 2001; Slipicevic 1962).

Revolucionarno leto 1848

Ilirsko gibanje, ki se je oblikovalo v tridesetih letih 19. stoletja, si je prizadevalo
za kulturno in narodno-politi¢no povezovanje juznih Slovanov in enakopraven
polozaj vseh pripadnikov juznoslovanske skupnosti. Kljub vsemu pa je ilirizem
kasneje prerasel predvsem v hrvasko narodno gibanje. Pomemben cilj je bil tudi
zdruziti ozemlje, ki je predstavljalo priblizek srednjeveske hrvaske kraljevine
(Slavonija, osrednja Hrvagka in Dalmacija); ta nacrt je bil oprt na jezikovne,
geografske in zgodovinske dejavnike. S svojim nacionalnim konceptom so bili
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snovalci hrvagke neodvisnosti trn v peti MadZarom, Ki so si prizadevali obnoviti
ozemlje Krone svetega Stefana; to je prav tako vklju¢evalo osrednjo Hrvasko in
Slavonijo. Konfliktne odnose med razli¢nimi slovanskimi in romunskimi nacio-
nalisti na eni strani in madzarskimi nacionalisti na drugi strani je ves ¢as izko-
ri$¢ala dunajska vlada. Konzervativni Habsburzani nacionalnim gibanjem na
splo$no niso bili naklonjeni, vendar so vrenje v ogrskem delu monarhije podpirali
zaradi svojega rivalstva z Madzari. Tudi hrvaski ban Josip Jela¢i¢ (1801-1859), ce-
sarjev nastavljenec in hrvagki junak v »pomladi narodovs, ter njegovi somisljeniki
so zaradi podobnih razlogov nihali med izklju¢ujo¢ima se moznostma: podporo
Avstriji in panslavisti¢no, projuznoslovansko idejo.

Z izbruhom revolucije, ki je bila tako socialnega kot nacionalnega znacaja,
je prislo do vrenj v razli¢nih regijah. Dvignili so se tudi vojvodinski Srbi in od
revolucionarne ogrske vlade — podobno kot Hrvati - zahtevali ve¢jo avtonomijo v
sferi religije in kulture. Ker je Lajos Kossuth (1802-1894), vodja madzarske vstaje,
njihove zahteve avtoritarno zavrnil, sta se »naroda iste krvi, a druge vere« zdru-
zila v boju proti Madzarom in od Habsburzanov zahtevala zedinjenje Banata in
Backe s Hrvasko, Slavonijo in Dalmacijo. Razglasena je bila Srbska vojvodina
(od tod tudi ime Vojvodina). Napetosti so narasc¢ale in v imenu idej je prislo do
pravih pokolov. Simptomati¢no je bilo, da je ve¢ina plemicev, hrvaskih ali srb-
skih, podpirala madzarsko oblast. Vojvodinski Srbi, ki so bili za avtonomijo, so
obra¢unavali z Madzari in s t. i. madZaroni, nemadzarskimi podporniki madzar-
ske oblasti. Enote (etni¢no raznolike!) madzarske vojske jim niso ostajale dolzne.
Hrvagke in srbske avtonomiste je podpirala tudi Knezevina Srbija. Kmalu je med
nacionalnimi skupinami priglo do pretenzij glede oblasti v Vojvodini. V vsesplo-
$nem vojnem vrvezu so se vimenu nacionalnosti in vere zaceli pobijati med sabo
prebivalci etni¢no pisane Vojvodine. Trenja - zlasti med Srbi in Hrvati - je pod-
pirala madzarska stran, da bi oslabila teznje Slovanov v juznem delu drzave; to
taktiko je madzarska vlada do zloma Monarhije uporabila e veckrat.

Revolucija se je umirila Sele leta 1849, ko je Habsburzanom prisko¢il na
pomo¢ z dvema armadama ruski car Nikolaj I. (1825-1855). Njegov velikodusni
poseg je bil pravzaprav prerac¢unljivo dejanje; v zameno za vojasko uslugo naj bi
Avstrija Rusiji ob priliki dovolila zasedbo osmanskega ozemlja.

V Monarhiji je po revoluciji zavladala reakcija, ostro policijsko ozracje. Veliko
pristasev revolucije je pred represalijami zbezalo na podrocje Osmanskega cesar-
stva, kjer so nekateri presli v muslimansko vero in se pridruzili osmanski vojski.
Avtonomisti¢ne zahteve nastajajo¢ih narodov, tudi Hrvatov in Srbov, je novi
habsburski cesar Franc Jozef (1848-1916) preslisal, ¢eprav so bistveno pripomogle
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kizé¢rpavanju madzarskih revolucionarnih sil. Hrvagke politi¢ne elite so iz revo-
lucije iz$le s spoznanjem, da je hrvaska pot do samostojnosti $e dolga. Poleg ne-
enotnosti hrvaske druzbe glede nacionalnih ciljev so nekateri videli problem tudi
v nenavadni obliki ozemlja, kar so izpostavili Ze vodje ilirskega gibanja. Prislo je
do ideje, da bi v nastajajo¢o hrvasko vkljucili severozahodno Bosno ali pa kar celo
Bosno in Hercegovino. To dezelo so si Se vedno lastili muslimanski veleposestniki
in upravniki, apetite po njej pa so imeli tudi Srbi (npr. Peroche 2008: 173-180).

Vzhodna kriza (1875-1878)

Leta 1839 je sultan zaradi potrebe po ekonomski modernizaciji Osmanskega im-
perija in tudi zaradi Zelje po umiritvi nacionalnih teZenj poskusil ukiniti miletski
sistem. To je pomenilo zmanj$anje tradicionalnih privilegijev muslimanov. Na
najbolj strnjen odpor je ta odredba (fanzimat) naletela v Bosni, kjer je islam pognal
mocne korenine. Muslimanska skupnost v Bosni se je $e bolj okrepila, ko so se
na prehodu v 18. stoletje vanjo zatekli $tevilni muslimani iz dela habsburske mo-
narhije, zlasti osrednje Madzarske, ki je bila od leta 1526 do 1699 del Osmanskega
imperija. Zaradi neposredne bliZine so se vanjo zatekli tudi tiso¢i muslimanskih
beguncev v ¢asu prve in druge srbske vstaje. Konflikt, ki ga je med bosenskimi
muslimani in Porto povzrocila razgradnja tradicionalnega sistema mileta, je
utrdil lokalno bo$njasko identiteto. Bo$njaki — oznaka, ki so jo uporabljali tudi
v Istanbulu - so govorili srbsko-hrvagki jezik in ne osmanske turs¢ine, njihova
kultura je tudi sicer predstavljala nekaksen hibrid med kr$¢ansko in muslimansko.
Zaradi neposlu$nosti bosenskih begov je leta 1850 pri$la v Hercegovino sultanova
vojska. Sledili sta dve leti surove drzavljanske vojne, ki je s poboji in ropi povsem
opustosila regijo. Vprasanje agrarnih odnosov se ni resilo in polozaj kmetov se je
slabsal zaradi povisanih davkov. Posebno so bili nezadovoljni krs¢anski kmetje,
ker so bili razorozeni in brez moznosti samoobrambe, poleg tega so morali brez
odskodnin vzdrzevati vojsko. Do izbruha krize leta 1875 so se po dezeli dogajali
spontani upori, ki so imeli zna¢aj ekonomsko-razrednih in ne versko pogojenih
sporov med kr§¢anskimi kmeti in muslimanskimi veleposestniki.

Vzhodna kriza leta 1875 je izbruhnila z globalno gospodarsko krizo iz leta
1873 in lokalno slabo letino leta 1874. Socialno nezadovoljstvo se je povecalo,
ljudje so zavracali pla¢evanje davkov in bezali pred represijami osmanskih obla-
sti v Srbijo, Crno goro ali v planine. Napetosti so narasle do vrelii¢a, v zahodni
Hercegovini se je (tudi z avstrijsko podporo) zacel pripravljati upor in junija 1875
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je v okolici Nevesinja padla prva smrtna zrtev - muslimanski poveljnik. Zacela
se je vstaja proti osmanski oblasti, ki je bila naértovana z vedenjem ¢rnogorskega
vladike Nikole I. (1860-1918) in nacionalisti¢ne struje v Srbiji. Iz Hercegovine se
je vojna $irila v Bosno, leta 1876 pa v Bolgarijo in Srbijo. V dogajanja se je vime-
$ala Rusija, ki je leta 1877 poslala na Balkan svoje ¢ete in se pridruzila napadu
na Osmansko cesarstvo, poleg vstaj na Balkanu pa je imela probleme tudi na
Kavkazu. V Rusiji so se izoblikovala panslavisti¢na dobrodelna drustva, ki so v
imenu »slovanskih bratov« pomagala mnozi¢nim valom beguncev iz Bosne in
Hercegovine proti habsburski monarhiji, v Srbijo in Crno goro. Muslimanskim
beguncem ni pomagala nobena od velesil, bezali so proti Istanbulu. Rusija ni
skrivala svojih apetitov po ozemljih na pogoris¢u Osmanskega cesarstva, ena od
takih odkritih ozemeljskih tezenj se je ve¢ kot 30 let poprej sprevrgla v Krimsko
vojno. Tudi Avstro-Ogrska je skusala pridobiti ¢im ve¢ ozemlja na jugozahodu
Osmanskega imperija.

Konec leta 1878 se je v Berlinu odvijal kongres. Ta je v $tevilnih tockah,
zadevajocih situacijo na Balkanu, revidiral v San Stefanu podpisano mirovno
pogodbo, ki je marca 1878 zakljucila rusko-otomansko vojno. Na berlinskem
kongresu so Velika Britanija, Avstro-Ogrska, Rusija in Nem¢ija skusale reorga-
nizirati politi¢no ravnotezje moc¢i na Balkanu, ki po sanstefanski pogodbi ni bilo
po meri nikogar - z izjemo Bolgarije, ki 3. marca, na dan podpisa te pogodbe, Se
danes praznuje drzavni dan osvoboditve. Interese in argumente predstavnikov
balkanskih narodov ter porazene Turcije so evropske velesile le deloma uposte-
vale. Osmansko cesarstvo je izgubilo veliko ozemlja. Bosna in Hercegovina, ki
je uradno ostajala v osmanskih rokah, je (podobno kot Novopazarski sandzak)
prisla pod upravo Avstro-Ogrske, ozemlje Bolgarije je bilo razdeljeno na dve
lo¢eni drzavi (avtonomna Bolgarija in vazalna osmanska Vzhodna Rumelija),
Srbija, Crna gora in Romunija so povecale svoja ozemlja in pridobile popolno ne-
odvisnost, medtem ko so Makedonija (ki je sprva je pripadla Bolgariji), Kosovo in
Albanija ter Tesalija (ki je sprva pripadla Gr¢iji) ostali del Osmanskega imperija
(Kinder in Hilgemann 1966: 80-81).

Makedonsko vprasanje
Makedonija je bila skozi zgodovino sti¢is¢e pomembnih trgovskih poti na

Balkanskem polotoku, z velikim strateskim pomenom. V drugi polovici 19. sto-
letja je ta prostor predstavljal pisano paleto kultur, veroizpovedi in tradicij. Ob
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Slovanih, Grkih, Albancih in Turkih so izstopali $e sefardski Judje, makedonski
prostor pa je vkljuceval tudi $tevilno romsko in vlasko skupnost. Nastete etni¢ne
skupnosti je delila tudi vera; poleg muslimanskih so obstajali tudi pravoslavni
Albanci, poleg pravoslavnih Slovanov tudi muslimanski. Makedonija je tako
predstavljala izjemno kompleksno multikulturno skupnost, ki je v ¢asu vzpona
nacionalizma in ozemeljskih apetitov imela veéji potencial za konflikte kot ka-
terakoli druga regija. Poleg izklju¢ujo¢ih se nacionalnih balkanskih interesov so
se za nadzor nad ozemljem potegovale $e razli¢ne evropske drzave, ki v smislu
etni¢nosti z makedonskim prostorom niso imele velike povezave (zlasti Rusija
in Avstro-Ogrska).

Pravico do Makedonije so si ob koncu 19. stoletja prisvajali Bolgari, in to
ne Cisto brez razloga. Vecinsko slovansko prebivalstvo v Makedoniji je govorilo
dialekt, najbolj podoben bolgarskemu jeziku (npr. Ludwig 1995: 163-167), slo-
vanski pravoslavci pa so se nagibali k bolgarski cerkvi, ki se je od grske izdvojila
leta 1870. Vecina Slovanov v Makedoniji se je imela prvenstveno za kristjane, v
regionalnem smislu pa za (osmanske oziroma bolgarske) Makedonce; podobno
je denimo veljalo tudi za tamkajsnje Grke, ki so bili v prvi vrsti grski pravoslavci
in $ele nato Grki (nacionalno) oziroma Makedonci (regionalno).

Perece vprasanje, ki zadeva narodno pripadnost Makedoncev, ni reseno vse
do danes. Odgovori, ki so jih porodili razli¢ni raziskovalci, oscilirajo od teze, da
makedonski narod obstaja Ze skoraj tiso¢ let, do teze, da makedonski narod ne
obstaja in ni nikdar obstajal. Argumenti navadno razkrivajo provenienco avtorjev
oziroma interese drzav, iz katerih avtorji izhajajo, bodisi iz Makedonije, Srbije,
Bolgarije ali Gr¢ije. Resda je bilo izgrajevanje makedonske identitete bolj zapo-
znelo in tudi bolj §ibko kot v primeru slednjih treh. A na prehodu stoletja, ko se
je iz regionalne identitete zacelo razvijati makedonsko nacionalno gibanje, je v
Makedoniji prislo do trka interesov.

Posledice vzhodne krize so ozemlje Makedonije vletih po kongresu 1878-81
mocno prizadele. Osmanske, albanske in neregularne osmanske vojne sile (ba-
Sibozuki) so se umikale proti vzhodu preko severne in zahodne Makedonije ter
ropale in pozigale po vaseh. Kmete so ne glede na njihovo versko ali etni¢no
pripadnost izganjali iz his, ti pa so iskali zavetja v mestih. Nekateri slovanski in
albanski kmetje so se oblikovali v ¢ete in tvorili gverilske enote. V vasi Kresna
se je istega leta organiziral Makedonski vstajniski komite, ki je skusal Slovanom
priboriti neodvisnost od Osmanskega cesarstva. Vstajo z mo¢nim verskim pa
tudi socialnim obelezjem je osmanska vojska zadusila. Da bi oslabila makedonsko
prebivalstvo in onemogo¢ila nadaljnje upore, je pustila basibozukom, da so ropali
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po podezelju. Veliko ljudi je zbezalo, najve¢ v makedonska in bolgarska mesta. V
ozradju terorja se je razvila mreza tajnih organizacij, ki so bile znadilne za zace-
tek makedonskega revolucionarnega gibanja. To je bilo kompleksno, razdeljeno
in nestanovitno glede na ideologijo, cilje in metode. Iz obmocja Makedonije se
je revolucionarno vrenje razlilo tudi v Bolgarijo, kjer je bilo veliko makedonskih
beguncev.

Pobude za izkljucitev Makedonije izpod oblasti Osmanskega imperija so od
devetdesetih let dalje vsebovale razli¢na politi¢na izhodi$¢a za naknadno vzpo-
stavitev samostojne politi¢ne tvorbe. Poleg kompleksne verske, etni¢ne, ideoloske
in kulturne orientacije prebivalcev Makedonije so razli¢ni politi¢ni interesi, zlasti
vme$avanje Bolgarije, ustvarjali $e vecji kaos. Do ilindenske vstaje leta 1903 so
se v okviru razli¢nih frakcij osvobodilnih organizacij (zlasti je bila pomembna
Vnatre$na Makedonska Revolucinerna Organizacija ali VMRO, ki je imela tudi
bolgarsko krilo Vitre$na Makedono-Odrinska revoljucionna Organizacija) izo-
blikovale cete kakih ducat oborozenih gverilcev, ki so na podezelju nasilno rekru-
tirale, izvajale propagando, v imenu »svobode« ubijale, kaznovale, nekatere tudi
ropale in vrsile medsebojne obracune. Osmanske oblasti so reagirale z nasiljem,
v mestih so se jim pridruzile muslimanske mnozice in se spravljale na slovan-
sko prebivalstvo. Vstaja je leta 1903, na dan sv. Ilije, pod vodstvom Goce Del¢eva
(1872-1903) in VMRO izbruhnila v Bitoli in dosegla vrhunec z ustanovitvijo re-
publike s sredi$¢em v Kru$evu. Osmanska oblast je vstajo krvavo zatrla, rezultat
povracilnih ukrepov je bil tragi¢en: preko 10.000 pozganih his, okoli 5000 ubitih
in okoli 30.000 beguncev. Makedonija se ni pomirila, razklala se je celo VMRO.
Na ozemlje Makedonije so prisle mo¢nejse osmanske, pa tudi srbske, grske in
bolgarske Cete, ki so skusale uveljaviti svoje interese.*

Resnica o ilindenski vstaji ostaja spolzka, razlaga o njej je v veliki meri
odvisna od nacionalnega izvora zgodovinarjev. Simbolni primer teh zaplete-
nih razmerij je lik Goce Delceva, ki je hkrati makedonski in bolgarski heroj; po
njem se imenujejo kraji in institucije tako v Makedoniji kot v Bolgariji (Vlahov
1950). Za moderne Makedonce je vstaja postala osrednji mit, na katerem temelji
osnova njihove nacionalnosti in drzavnosti, za Grke je vstaja dokaz zahrbtnosti
nevarnih cet, voljnega orodja bolgarskega nacionalizma, povojno jugoslovansko
zgodovinopisje je izpostavljalo njen socialisti¢ni karakter kot dokaz progresivne
narave makedonskega kmeta. H. N. Brailsford, britanski novinar 20. stoletja, pa
pravi takole: »Tar¢a stvarnosti, ki ima korenine v kaosu rasnih konfliktov, $ovi-
nizmu balkanskih politi¢nih elit in kalkulaciji velesil, je zapostavljeni makedonski

' O makedonskem vprasanju obsirno pise Vlahov (1950).
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kmet - oropan, izkori$¢en, zasuznjen, nezainteresiran za nacionalne programe
- ki samo Zeli do¢akati dan, da se ogrne s toplim jagnje¢jim kozuhom, da brez
sramote poroci svojo héerko in da v miru poje svoj kos kruha, ki si ga je pridelal
s trdim delom.« (Glenny 1999: 205)

Snovanje drZave orlov

Albansko narodno gibanje se je Ze sredi 19. stoletja spocelo v diaspori — zlasti $te-
vilni na Apeninskem polotoku in Siciliji ter v podonavskih knezevinah (Vlaski in
Moldaviji), kjer so imeli Albanci bistveno ve¢ moznosti za intelektualno delovanje
in izpostavljenost modernim idejnim tokovom, kot so razsvetljenstvo, liberali-
zem in romanti¢ni nacionalizem, kot pa v mati¢ni domovini. Albanski narodni
»buditelji« v diaspori so se ukvarjali tako z enotnostjo albanskega jezika, litera-
turo in folkloro kot tudi z raziskovanjem zgodovinskega izvora, ki naj bi potrdil
njihovo starobitnost in ilirsko potomstvo (Hradecky in Hladky 2008: 204-207).

Ob koncu 19. stoletja je od priblizno 750.000 Albancev vecina Zivela na oze-
mlju danasnje Albanije, Kosova in Makedonije, dolo¢ene skupine pa tudi v Crni
gori, Gréiji, Bolgariji, Italiji in podonavskih dezelah. V Osmanskem cesarstvu so
bili znani kot eni najbolj sposobnih vojaskih pla¢ancev in kot uspe$ni trgovci, is-
lamski Albanci pa so zavzemali tudi visoke upravne polozaje. Kulturno in versko
so se navzeli vplivov sosednjih pokrajin, za klju¢ svoje enotnosti pa so imeli al-
banski jezik, kljub temu da $e danes obstajata dva vecja dialekta, ki jih govorita
skupini Gegov (severno od reke Shkumbi/Shkumbinit) in Toskov (juzno od nje),
ki jih nekateri avtorji obravnavajo kot dve lo¢eni etni¢ni skupini (Ludwig 1995:
112-117; Valentej 198s: 15).

Leta 1878 se je v kosovskem trgovskem mestu Prizrenu sestala skupina
Albancev, ve¢ina muslimanske, pe$cica pa katoliske oziroma pravoslavne vero-
izpovedi. Povod za sestanek je bilo dogajanje na Balkanu in zaskrbljenost za usodo
podrodja, poseljenega z Albanci. Prizrenska liga? se je sestala le nekaj dni pred
nacrtovanim kongresom v Berlinu, kamor je poslala svoje zahtevke za zas¢ito
albanskih interesov na pretezno slovanskem Balkanu. Ker njihove poslanice na
kongresu niso jemali resno in ker niso pridobili nobenega mo¢nega zaveznika, so
se Albanci odlo¢ili, da re§evanje narodnih ozemelj vzamejo v svoje roke. Crni gori
je po berlinski pogodbi pripadel del ozemlja (Tuzi, Vol¢inj, Plava in Gucia), kjer
so ziveli ve¢inoma Albanci. Albanske ¢ete so sicer premagale ¢rnogorsko vojsko

7" O Prizrenski ligi obsirno v Berishaj (1989).
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pri Ulcinju, vendar so velesile prisilile turs§kega sultana, da je $el Albance poko-
rit z vojsko. Ti so bili ogorceni in so se, razdeljeni med tradicionalno lojalnostjo
sultanu in bojem za avtonomijo (znotraj osmanske drzave), odlo¢ili za slednjo.*

Za albanski nacionalni vzpon so obstajali borni pogoji. Albanci niso imeli
svoje drzave, $olski sistem ni bil izgrajen, pisavo pa so standardizirali komaj leta
1908. Pred tem je raznolikost pisav zrcalila njihovo religiozno heterogenost; vsega
skupaj je bilo v rabi $est razli¢nih pisav z razli¢nimi podvariantami. Na severu
Albanije so pod vplivom katoliske cerkve uporabljali latinico, na jugu so pod
vplivom grske pravoslavne cerkve uporabljali grski alfabet, drugi so uporabljali
pisave pod vplivom arabsc¢ine. Nacionalno usklajenost so onemogocali tudi ple-
menski spori in geografske ovire. Dodaten pritisk na Albance je pomenil dekret
mladoturske vlade iz leta 1909, ki jim je jemal pravico do samostojnosti in jezika.
Ta je $e dodatno razvnel njihovo Zeljo po samostojnosti. Lokalni nemiri so se Se
istega leta razvili v odkrit upor proti Cesarstvu, podpihovala pa jih je ¢rnogor-
ska vlada, v upanju, da bo vstaja oslabila tako Osmane kot Albance. Oborozene
vstaje so se po Stevilnih krajih nadaljevale do balkanskih vojn.

Aneksija Bosne in Hercegovine

Osmansko cesarstvo je vstopilo v 20. stoletje v globoki notranji druzbenopoli-
ti¢ni krizi. Sultan, ki je izgubljal moc¢ in vpliv, je skusal vladati s Se bolj trdo roko.
Nacionalna gibanja, ki so rasla v balkanskem delu drzave, so nevarno rusila rav-
notezje tudi na vzhodu imperija, del vojske in intelektualcev se je obracal proti
sultanu, socialni nemiri zaradi vojn, pomanjkanja in sultanovega despotizma so
bili vse pogostejsi. Leta 1908 je dokonéno zavrelo. Skupina politiénih odpadnikov
vizgnanstvu v Parizu in Zenevi, zdruZenih v Komite za enotnost in napredek —
t. 1. mladoturki - so se pripravljali na prevzem oblasti in ponovno vzpostavitev
ustavne monarhije, ki je Ze bila uvedena konec leta 1876, ukinjena pa v zacetku
1878. Iskra za vsesplosni upor se je zanetila med armado v Makedoniji, kjer je
bilo nezadovoljstvo nad sultanom najmoc¢nej$e. Na mesto osovraZenega sultana
Abdula Hamida II. (1876-1909) je nato stopil Mehmed V. (1909-1918), ki je vladal
v senci parlamenta (Slipi¢evi¢ 1962).

Gr¢ija, Bolgarija in Srbija so videle mladotursko revolucijo kot znak ibkosti,
kar je okrepilo njihove ekspanzionisticne ambicije. Bolgarski princ Ferdinand
je kaoti¢ne politi¢ne razmere v Osmanskem cesarstvu izkoristil za razglasitev

'8 Kriti¢no o oblikovanju ideologije o izvoru Albancev v Sotirovi¢ (2013).
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neodvisne Bolgarije. Nekaj dni kasneje je Avstro-Ogrska izvedla popolno ane-
ksijo Bosne in Hercegovine, Gréija pa je razglasila unijo s Kreto. Zlasti aneksija
Bosne in Hercegovine je razburila vrh osmanske vojske, tako da je skusala v kali
zatreti vse nadaljnje poskuse odcepitev ne le slovanskih dezel, ampak tudi alban-
ske. Polozaj nemuslimanskih prebivalcev v Cesarstvu se je bistveno poslabsal.
Vojaski aparati ne le v Osmanskem cesarstvu, ampak tudi Gr¢iji, Srbiji in Bolgariji
so se okrepili, prihodnja vojna je postala skoraj neizbezna (npr. Malcolm 2011).
Aneksija Bosne in Hercegovine je nadela razporeditev mo¢i ne le na Balkanu,
ampak tudi znotraj same avstro-ogrske monarhije, multietni¢ne velikanke.
Medtem ko so vladajo¢i Habsburzani v Bosni videli predvsem izhodi$¢e za poli-
ti¢ni in ekonomski nadzor nad Balkanom, so bili Madzari nad aneksijo skrajno
nezadovoljni. Z Bosno in Hercegovino je v monarhijo je prislo $e skoraj dva mi-
lijona Slovanov; med njimi so bili $tevilni Hrvati, v katerih so Madzari videli
najveéjo nevarnost za svoj politi¢ni monopol. Zaradi izoblikovanja trialisti¢ne
ideje, v kateri bi Slovani v monarhiji tvorili tretjo politicno skupnost, je vecina
avstro-ogrskih juznih Slovanov, vklju¢no z muslimani Bosne in Hercegovine, ki
so se kljub temu izseljevali v Tur¢ijo, aneksijo pozdravila (Malcolm 2011: 288).
Ta prelomni politi¢ni dogodek je bil velikega pomena tudi za odnos med
hrvagkimi in srbskimi politiki. Srbski nacionalisti so bili mnenja, da je edino
Kraljevina Srbija sposobna politi¢no in vojasko zdruziti juzne Slovane in da
Hrvaska nima pogojev, da bi zdruzitev lahko izpeljala. Vse bolj aroganten ton
srbskih intelektualcev in politikov do Hrvatov, ki so bili veckrat videni le kot del
srbskega plemena, je v $estdesetih letih spodbudil razcep v hrvaskem politicnem
zivljenju. Iz umirjenega ilirskega politicnega toka se je izdvojila mlada naciona-
listi¢na skupina (Evgen Kvaternik, Ante Starcevi¢) in zacela razmisljati o lastni
drzavi; ta naj bi obsegala osrednjo Hrvagko, Slavonijo, Dalmacijo - ter tudi Bosno
in Hercegovino. V tej dobi sta se v tekmi za ozemlja izoblikovala dva ekspanzio-
nisti¢na programa, srbski in hrvaski, jabolko spora pa je postalo bosensko-her-
cegovsko ozemlje. Obe strani sta povsem spregledali interese muslimanske manj-
$ine oziroma sta jo pristevali med to ali ono etni¢no skupnost (po Gross 2000).
Muslimanski prebivalci so od odhoda osmanskih ¢et iz Bosne in Hercegovine
po letu 1878 dobivali obéutek tretjerazrednih drzavljanov, potekala je postopna
kulturna deislamizacija krajev. V drzavo so prihajali habsburski uradniki, ki so
zaleli spreminjati vsakdan, obicaje in pravila tamkajsnjih prebivalcev. Do tega
leta je Bosno in Hercegovino upravljalo kaksnih 120 muslimanov, ob aneksiji, 30
let kasneje, pa je bilo uradnikov skoraj 10.000. Okrepil se je polozaj katolikov,
Vatikan je dal zeleno lu¢ za preoblikovanje dioceze Bosne Srebrne in ustanovitev
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nadskofije Vrhbosenske (Blazevi¢ 2006). Hrvati so zaradi neposredne bliZine pred-
stavljali pomemben delez tamkaj$njih uradnikov. Leta 1900 je prislo do peticije
za kulturno in versko avtonomijo muslimanov v Bosni in Hercegovini. Peticija
je propadla zaradi demografske in intelektualne $ibkosti bosenskih muslimanov,
ki so se odlo¢ili, da se bodo v prihodnje raje povezovali bodisi s Srbi ali Hrvati.
A leta 1906 je bila ustanovljena stranka z imenom Muslimanska nacionalna or-
ganizacija, ki je prevzela fenomen bo$njastva. Med bosenskimi muslimani je pri-
hajalo do razli¢nih politi¢nih konceptov glede njihove kulturne in tudi politi¢ne
vloge v Bosni in Hercegovini, predvsem pa so bili deljeni glede vprasanja lastne
etni¢ne pripadnosti.

Prva balkanska vojna (1912-1913)

Ko je Italija leta 1911 napadla osmansko provinco Tripolitanijo, je sultan poslal
mo¢no vojsko v severno Afriko. Rusija je v trenutku $ibkosti osmanske vojaske
situacije okrepila diplomatsko delovanje z namenom okrepiti Balkansko zvezo
Gréije, Srbije, Bolgarije in Crne gore proti Osmanskemu cesarstvu. Leta 1912 je
zavrelo tudi na Kosovu, ker so zaradi zreZiranih volitev v istanbulskem parla-
mentu Albanci ostali brez svojih predstavnikov. Albanci so kmalu prevzeli nadzor
na Kosovu, konflikti pa so izbruhnili tudi v Albaniji. Ko je 20.000 albanskih
upornikov okupiralo Skopje, se je osmanska drzava pokazala v vsej svoji trhlosti.
Albancem je bila obljubljena avtonomija.

Neposredno po umiritvi Albancev so proti osmanski udarile zdruZene vojske
Crne gore, Bolgarije, Srbije in Gr¢ije, polne vojnega entuziazma. Osmanska drzava,
vojasko $ibka, ohromljena zaradi politi¢nega zloma in demoralizirana zaradi kon-
stantnih spopadov, je vodila le obrambno vojno: proti Bolgariji v Trakiji, proti
Srbiji, Bolgariji in Gréiji v Makedoniji, proti Srbiji in Crni gori v severni Albaniji
in na Kosovu ter proti Gr¢iji v juzni Albaniji. Vojna je pokazala ostra nacionalna
nasprotja med Albanci in ostalimi balkanskimi zavezniki, zlasti Srbi in Crnogorci,
ki so se poleg vojnih operacij kazala tudi v izzivljanju nad civilnim prebivalstvom
v Albaniji in na Kosovu. Tar¢a napadov je bilo tudi tursko prebivalstvo, ki se je
po vojni v veliki meri izselilo, zlasti iz Makedonije (Glenny 1999: 235).

O neodvisnosti Albancev so se evropske velesile pogajale sredi vojne vihre.
Albanija je bila Ze leta 1912 priznana z diplomatskim blagoslovom velesil, s po-
mocjo Avstro-Ogrske in Italije in na veliko nejevoljo Rusije. Primer Albanije je
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razkril vlogo interesov velikih sil na obmo¢ju Balkana in pokazal na delitev med
njimi, ki se je kasneje zrcalila tudi v prvi svetovni vojni (Klemencic¢ 1997: 284).

Podpis londonske pogodbe maja 1913 je dolo¢il novo mejo Osmanskega ce-
sarstva, ki je v dobro Balkanske zveze ostalo brez Makedonije, Kosova in veli-
kega dela Trakije, in ustanovitev Albanije z nedefiniranimi mejami. Balkanska
zveza si je razdelila ozemlja na naslednji na¢in: Srbija dobila zahodno in srednjo
Makedonijo, Kosovo, Metohijo in Sandzak, Gr¢ija je dobila juzno Makedonijo,
Crna gora del Metohije in del SandZaka, Bolgarija pa del Trakije in vzhodni del
Makedonije. Zaradi neodvisnosti Albanije Srbija ni dobila izhoda na morje, za
kar si je prizadeval ze Garas$anin v svojem Nacertaniju (1844) in ga zahteval tudi
Cviji¢ (1919). Diplomatska vloga Avstro-Ogrske v priznanju Albanije je samo $e
povecala srbske politi¢ne zamere.

Druga balkanska vojna (1913)%

Nobena od neposredno vpletenih drzav v vojni ni bila zadovoljna s pridobljenim
ozemljem. Le mesec dni po podpisu londonske pogodbe se je zacel $e en spopad,
ki je zdruzZeni Srbijo in Gr¢ijo naperil proti Bolgariji. Povod je bil slabo premi-
$ljen tajni ukaz za nenadni bolgarski napad na Srbijo, ki je bil hitro odbit. Glavni
razlog je bilo nikoli povsem doseZeno soglasje glede delitve Makedonije. Z vsto-
pom Romunije, Tur¢ije in Crne gore je bila Bolgarija po enem mesecu prisiljena
prositi za premirje. Vojna je potekala v ¢asu iz¢rpanosti in naveli¢anosti bolgar-
skih vojakov, ki so v Trakiji zahtevali demobilizacijo. V kon¢ni fazi je Bolgarija
dobila manj, kot je hotela: ve¢ini makedonskih ozemelj se je morala odreci v
korist Srbije in Gr¢ije, Romunija je dobila Dobrudzo, Osmansko cesarstvo pa
mesto Edirne - kar je turgki izraz za Odrin (bolg.) ali Adrianopolis (gr.) -, ki je
bilo vitalnega pomena za obrambo Istanbula.>

Ti dve vojni sta bili eni najbolj krvavih svoje vrste. V pol leta je umrlo 200.000
borcev, brez upostevanja Zrtev med civilnim prebivalstvom. Sploh za prvo vojno
je bila znacilna skrajna brezobzirnost do civilnega prebivalstva, ki je Zivelo v

1 Obe balkanski vojni pomenita zlasti uresni¢evanje velikonacionalnih na¢rtov vpletenih
drzav. Med njimi je imela najvecje prostorske ambicije Srbija, ki je utemeljevala svojo
prostorsko ekspanzijo na delih Vuka Stefanovi¢a Karadzi¢a (1836) in Ilije Garasanina
(1844).

2 O teritorialnih spremembah in o na¢rtu pogodbe iz Sevresa glej v Kinder in Hilgemann
(1966: 166-167).
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vojnem zari$¢u. Vecina bojev se je dogajala na ozemlju Makedonije, ki je bilo
jabolko spora med Srbijo, Gr¢ijo in Bolgarijo, pa tudi v Albaniji, na Kosovu in v
Trakiji. Pripadniki srbske in grike vojske so $ikanirali nepravoslavno prebival-
stvo Makedonije, bolgarski cetniki so se znasali nad osmanskim in judovskim
prebivalstvom. V kolikor posamezniki niso Zeleli sprejeti nove administracije,
ki je bila pogosto nasilna in arogantna, so bili izgnani, muceni in ubiti. V drugi
vojni pa so se vojske zdruzile v izzivljanju nad bolgarskimi kmeti. Ve¢ deset tiso¢
ljudi je podleglo tifusu, koleri in dizenteriji (Mazower 2008; Glenny 1999: 244).
Stevilo beguncev in civilnih Zrtev $e ni bilo natan¢no doreceno.

Iz obeh balkanskih vojn sta kot porazenki, oropani, iz¢rpani in demorali-
zirani iz§li osmanska drzava in Bolgarija. V svojih revansisti¢nih teznjah sta bili
pripravljeni stopiti na katerokoli stran, da bi dobili zado$¢enje. To je bila tudi
stran, na kateri sta bili Avstrija in Nemcija.

SVETOVNI VOJNI IN SPREMINJANJE RAZMERI] POLITICNE MOCI

Odnosi med Srbijo in Avstro-Ogrsko so bili do leta 1878 uspesni zlasti na trgo-
vinskem nivoju (pomembna je bila zlasti trgovina s svinjino, saj se je denimo ka-
snejsi Srbac do konca prve svetovne vojne imenoval Svinjar). Z okupacijo Bosne
in Hercegovine so se zacele kazati teznje Monarhije na Balkanu, kar je odvze-
malo manevrski prostor srbskemu kraljestvu. Na prehodu v 20. stoletje je prislo
do ekonomskih sporov, med katerimi je treba omeniti carinsko vojno (1906-1911).
Avstrija je sku$ala ohromiti srbsko gospodarstvo s carinsko zaporo, vendar je to
naslo druge trge (Sesték idr. 1998).

Z aneksijo Bosne in Hercegovine (1908), ki je pravzaprav pomenila krsenje
dolo¢il berlinskega kongresa, so se zaradi izklju¢ujocih se interesov na Balkanu
zaostrila razmerja med Avstro-Ogrsko in Rusijo. Rusija je vse drzave, vklju¢no
z Osmanskim cesarstvom, podpihovala v nenaklonjenosti do avstrijskega pro-
diranja na Balkan, ¢eprav se sama, slabotna zaradi poraza v vojni z Japonsko
(1904-1905) in zaradi revolucije leta 1905, ni Zelela zapletati v odkrite spopade.
Ohladil se je tudi odnos med Avstro-Ogrsko in Srbijo. V slednji je po umoru kralja
Aleksandra Obrenovica leta 1903 zopet prisla na oblast dinastija Karadordevicev,
ki je bila prorusko in izrazito protiavstrijsko usmerjena. Avstrijska prikljucitev
Bosne in Hercegovine je mocno razburila srbske nacionaliste, saj je vec sto tiso¢
ljudi, ki jim je bila pripisana srbska identiteta, prislo pod drugo drzavo. Kljub
isto¢asnemu prenehanju avstro-ogrske vojaske okupacije Sandzaka, ki je Srbe za
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$tiri desetletja oddelila od Crnogorceyv, jih je jezil tudi vedno vedji avstrijski in-
teres do Albanije, kar je jasno kazalo ambicijo obvladovanja vhoda v Jadransko
morje nasproti enakih italijanskih ambicij (prim. Kinder in Hilgemann 1966).
Habsburska monarhija si je zadala nalogo, da obnovi svojo vlogo kot evropska
velesila, njena politi¢na elita pa je imela do Kraljevine Srbije vzvisen odnos.

Medtem ko so prebivalci Bosne okupacijo sprejeli precej mirno, sta se v Srbiji,
kjer je zaradi aneksije vladala negativna nastrojenost proti Habsburzanom, izo-
blikovali dve organizaciji. Prva, Narodna odbrana, si je prizadevala §¢ititi srbske
interese v Bosni in Hercegovini. Radikalnej$a druga, Ujedinjenje ili smrt, ki jo je
vodil pobudnik atentata na kralja Obrenovica leta 1903, Dragutin Dimitrijevi¢ -
Apis (1876-1917), pa je skusala osvoboditi Bosno izpod habsburske oblasti. Iz obeh
organizacij se je pod vplivom sorodnih Mlade Italije in Mlade Rusije rekrutiralo
¢lanstvo ilegalnega zdruzenja Mlada Bosna, Ki je predstavljalo gibanje proti av-
strijski vladavini in za juznoslovansko drzavo in ki je bilo popularno predvsem
med Studenti. Mlada Bosna, katere sivi eminenci sta bila Apis in kasneje razvpiti
Vasa Cubrilovi¢, je zdruzevala predvsem srbske, pa tudi hrvaske in muslimanske
prebivalce Bosne in Hercegovine. Apis je bil tudi ¢lan napol teroristi¢ne srbske
organizacije, ki si je prizadevala za velikosrbske cilje (Kraljevini prikljuiti $e
Vojvodino ter Bosno in Hercegovino). Srbska vlada je nac¢eloma podpirala cilje
Mlade Bosne, vendar ni bila naklonjena ne nac¢inu ne ¢asovni izbiri, ki je vodila
v sarajevski atentat, saj je bila Se vedno iz¢rpana od balkanskih vojn (Slipicevi¢
1962; Petranovic 1988; Stanojevic 2001).

Velika vojna

Atentat na avstro-ogrskega prestolonaslednika Franca Ferdinanda, ki ga je izvedel
tedaj 19-letni pripadnik Mlade Bosne Gavrilo Princip, je bil predvsem simbolno
dejanje. Franc Ferdinand je bil simbol militariziranega in centraliziranega rezima,
ki je nudil malo politiénega manevrskega prostora juznim Slovanom znotraj
monarhije, ¢eprav je bil sam trialisti¢ni ureditvi naklonjen. V enem mesecu od
atentata so se odnosi med Srbijo in Avstro-Ogrsko zaostrili. Srbija je zavrnila ul-
timat Dunaja, da preiskavo glede atentata izvede avstrijska obves$¢evalna sluzba
v Srbiji, to pa je bil povod za vojno napoved (Glenny 1999: 314-315).

Zacetek vojne, ki naj bi jo zakrivil balkanski »sod smodnika, je imel mnogo
§irSe vzroke. Politi¢no ravnovesje v Evropi je bilo izjemno nestabilno in vojna
naj bi vsaj za nekatere evropske drzave ponudila moZnost za novo vzpostavitev
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razmerij. Tako sta na primer razmigljali Nemdija in njena zaveznica Avstro-
Ogrska, relativni zamudnici v svetu kolonistov, ki sta si Zeleli novih kolonij, v teh
teznjah pa so se rodile Zelje po $iritvi njunega ozemlja tudi na vzhod. Francija in
Velika Britanija sta bili z Nemcijo v napetih odnosih, Rusija pa z Avstro-Ogrsko.
Italija je bila sprva na strani Nemcije in Avstro-Ogrske, leta 1915 pa jo je Velika
Britanija z obljubo o pridobitvi vzhodne obale Jadrana privabila na svojo stran.
Odnosi med velesilami so narekovali lokacijo bojis¢, bitke so se odvijale tudi na
Balkanu (prim. Glenny 1999: 310).

Prva granata v prvi svetovni vojni je bila izstreljena iz avstrijskega Zemuna
na Beograd. V bitkah med avstro-ogrsko in srbsko vojsko je ob velikih izgubah
na obeh straneh Srbija sprva obvladovala polozaje. Leta 1915 pa je v vojno vstopila
Bolgarija, ki je mobilizirala Steviléno izjemno moc¢no vojsko in napadla Srbijo z
vzhoda. Skupaj s Centralnimi silami so potisnili srbsko vojsko proti Albaniji, a
se je nato zdesetkana z zavezni$ko pomocjo umaknila na otok Krf. Ob precka-
nju Albanije so se srbski vojski za zverinstva nad kosovskimi in makedonskimi
Albanci iz ¢asa prve balkanske in zacetka prve svetovne vojne mascéevali albanski
kmetje.” Srbsko ozemlje je bilo po odhodu srbske vojske razdeljeno med bolgar-
sko in avstro-ogrsko drzavo, Bolgari so izvajali bolgarizacijo zasedenih ozemelj
in nasilno mobilizirali. Ceprav je bilo balkansko ozemlje s stali¢a bitk v Veliki
vojni postranskega pomena, je vendarle pomenilo pomembno stratesko podrodje,
ki ga je bilo vredno varovati (Glenny 1999: 333). Po prihodu francoske in angle-
$ke vojske v Solun (oktobra 1915) se je avgusta 1916 odprla $e ena fronta; to je bil
zapoznel poskus zavezniske pomoci srbski vojski. Razprostirala se je od alban-
ske obale do reke Strume in bila med vso vojno razmeroma stabilna. Leta 1918 so
zavezniki s pomodjo $tevilnih prostovoljcev iz avstro-ogrskih dezel izvedli obse-
7no ofenzivo, ki se je konéala s kapitulacijo vsestransko izérpane Bolgarije. Zrtev
vojne je bilo ogromno. Po $tevilu je prednjacila Bosna in Hercegovina, ki je mela
za 300.000 ljudi tako imenovanih demografskih izgub (npr. Malcolm 2011: 292).

Prenovljen politi¢ni zemljevid
Nova politi¢na razdelitev evropskih ozemelj je bila predvidena ze pred dejan-

skim koncem vojne, v ¢asu, ko je Ze postajalo jasno, na katero stran se nagiba
vojna sreca (prim. Pirjevec 1995: 28). Ameriski predsednik Woodrow Wilson je Ze

1 Posebej zanimivo je pricevanje slovenskega prostovoljca Josipa Jerasa v srbski vojski
o trpljenju in golgoti, ki so jo prezivljali (glej Glenny 1999: 331-332).
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deset mesecev pred iztekom vojne v znamenitih Stirinajstih tockah zdruzil svojo
vizijo povojne politi¢ne ureditve v Evropi, ki je imela velik vpliv pri mirovnih
pogajanjih. Vseeno pa njegov nacrt ni zmogel povsem premagati predsodkov in
diplomatske premetenosti velesil. Nacrt, ki je mo¢no temeljil na samoupravljanju
narodov, je pomenil radikalen poseg v dotedanjo evropsko drzavno strukturo.
Na mestu habsburske monarhije je bila predvidena ustanovitev »nacionalnih«
drzavic, medtem ko so »nacionalne« balkanske drzave v veliki meri ohranile
svoj obseg. Wilsona so male nastajajoce nacije pozdravile kot svojega prijatelja,
$tevilni evropski politiki pa so bili do njegovih naértov skepti¢ni.

Za potek mirovnih pogajanj je bilo bistveno, na kateri strani se je borila do-
lo¢ena drzava, a vendar situacija ni bila enostavna. Pogajanja so bila dolgotrajna,
interesi drzav zmagovalk so se izklju¢evali, diplomacija, tajna in uradna, je bila
v polnem teku. Ne le s strani velikih sil, tudi na Balkanu je med vojno prihajalo
do vizij o povojni politi¢ni ureditvi. Pod vplivom jugoslovanskega gibanja so
maja 1917 predstavniki Jugoslovanskega kluba (slovenski, hrvagki in srbski po-
slanci v dunajskem parlamentu) s politi¢no izjavo Zeleli vzpostaviti avtonomno
drzavo, ki bi zdruzevala vse juzne Slovane, kar pa je dunajski parlament zavr-
nil. Slaba dva meseca kasneje so predstavniki Kraljevine Srbije in predstavniki
t. i. Jugoslovanskega odbora (predstavniki avstro-ogrskih Slovencev, Hrvatov in
Srbov) ob navzoc¢nosti francoskih in britanskih sil na otoku Krfu podpisali krfsko
deklaracijo. Ta je predvidevala ustanovitev parlamentarne monarhije pod vod-
stvom dinastije Karadordevi¢.

Iz propadajoc¢e monarhije se je $e pred uradnim koncem vojne najprej iz-
dvojil njen juznoslovanski del in se poimenoval Drzava Slovencev, Hrvatov in
Srbov. Drzava SHS, ki je bila odraz majniske deklaracije, se je obdrzala le en
mesec; mednarodno nepriznana, ogroZena od italijanskega prodora in pod di-
plomatskim pritiskom Kraljevine Srbije, je s 1. decembrom postala del Kraljevine
Srbov, Hrvatov in Slovencev. Podporo relativno mo¢ni Kraljevini Srbiji in njenim
teznjam po zdruzitvi z Drzavo SHS so dali tudi angleski in francoski politiki, ki
so se bali revizionisti¢nih teZenj na podrocju bivée Avstro-Ogrske, v kolikor je ne
bi zamenjala mo¢nejsa politi¢na drzava. Poleg samostojnih kraljevin Crne gore in
Srbije so v skupno drzavo prisli $e nekdaj ogrske Hrvagka, Slavonija in Vojvodina,
nekdaj avstrijska juzna Stajerska, del Korogke in Dalmacije, bivsi avstrijski kon-
dominij Bosna in Hercegovina ter Kosovo-Metohija in vardarska Makedonija,
ki so bili Srbiji prikljuceni po prvi balkanski vojni (Pirjevec 1995: 12). Kraljevina
Srbija je imela v Kraljevini SHS polozaj primata zlasti zaradi svoje vloge v prvi
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svetovni vojni in zaradi 40-letne neodvisnosti, kar je pogosto izkazovala z veliko
stopnjo arogance do drugih skupnosti v drzavi.

V prvih dveh letih so bili precej zamotani tudi zunanjepoliti¢ni odnosi. Sele
leta 1920 je po vojaskih spopadih prislo do dolocitve meja na severu in zahodu
drzave. Z rapalsko pogodbo je Kraljevini Italiji pripadla ¢etrtina zahodnega etni¢-
nega ozemlja, Istra in del Dalmacije. Italija, razumljena kot del zmagovalnih sil,
je tako prisla do ozemelj, ki so ji jih obljubili na tajnih diplomatskih pogajanjih
v Londonu.

Spopad z Avstrijo, mo¢no okrnjenim delom nekdanje habsburske monar-
hije, ki je v mednarodni politiki veljala za porazenko, je imel nekoliko druga¢ne
poteze. Ozemlje juzne Stajerske in juzne Korogke, ki so ga na prehodu v leto 1919
osvojili redna vojska Kraljevine in slovenski prostovoljci, je bilo razdeljeno v dva
dela. Na plebiscitu, ki je potekal 10. oktobra 1920, se je ljudstvo samo odlo¢alo
o svoji drzavni pripadnosti. Izpostavljena mo¢ni in obsezni propagandi z obeh
strani, je sporna cona A pripadla Republiki Avstriji. V Ljubljani je prislo do pro-
testov proti beograjski vladi, ¢e§ da se ni dovolj zavzela za ozemlje. Zaradi izgub
v Istri so jo kritizirali tudi Hrvati (npr. Pirjevec 1995: 28-30).

Diktaturi naproti

Kraljevina SHS je bila politi¢na tvorba, sestavljena iz dezel, ki so imele z zgodovin-
skim razvojem pogojeno razli¢no pravno, upravno in kulturno tradicijo, razli¢ne
stopnje politi¢ne zrelosti in ekonomske razvitosti. Od 12 milijonov prebivalcev
nove drzave so resda tvorili ve¢ino Srbi, Hrvati in Slovenci, a med njimi so bile $e
$tevilne skupnosti, od manjsin do nepriznanih skupin: okoli 750.000 Bosnjakov,
pretezno muslimanov slovanskega izvora, 600.000 Makedoncev, 500.000 Nemcev,
500.000 Albancev, 500.000 Madzarov, ve¢ kot 200.000 Romunov, 150.000 Turkov,
115.000 Cehov in Slovakov ter Ukrajinci, Poljaki, Italijani, Judje in Romi. Med
njimi je bilo 5 milijonov pravoslavcev, nekoliko manj katolikov, 1,3 milijona mu-
slimanov, nekaj ve¢ kot 200.000 protestantov in skoraj 40.000 Judov (Sefardov
in Askenazov). Veliko podrocij je bilo etni¢no mesanih, nekaj pa razmeroma
homogenih (Pirjevec 1995: 13).

Zaradi tezkih socialnih razmer, ki so sledile dolgotrajni in unicujoci vojni,
pa tudi zaradi menjave oblasti, ki je stavila na centralizem, je prihajalo kmalu po
vzpostavitvi Kraljevine SHS do hujsih nemirov in celo lokalnih vojn. Pomanjkanje
je spravilo na noge kmecko prebivalstvo na Hrvaskem, v Dalmaciji, Vojvodini in
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Crni gori. V zagetku leta 1919 je izbruhnilo v Bosni in Hercegovini; pravoslavci, ki
so v tej pisani dezeli tvorili vec¢ino, so se znesli nad muslimani. Obra¢unavanje,
posledica prepletenega skupka socialnih pa tudi verskih in nacionalnih vzrokov,
sta podpirali beograjska vlada, ki se je mo¢no naslanjala na vojsko in cerkev, in
lokalna srbska burzoazija, da bi si zagotovila oblast v dezeli. Odgovor na teror je
bila ustanovitev Jugoslovanske muslimanske organizacije.

Podobni vzroki so botrovali tudi krvavim nemirom na Kosovu, v Makedoniji
in juzni Srbiji, ki so v srednjem veku tvorili »zibelko srbske kulture«. Ti kraji
so bili na zadetku 20. stoletja naseljeni z ve¢insko makedonskim in albanskim
prebivalstvom, ki se ni Zelelo posrbiti. Da bi spremenili etni¢no strukturo teh
pokrajin, so jih oblasti zasedle z vojsko in zaceli so z odkrito raznarodovalno
politiko. Veliko muslimanov, zlasti osmanskega porekla, je zbezalo s svojih po-
sestev. Albanski in makedonski jezik sta bila izklju¢ena iz javne uprave in $ol, v
pokrajine so naselili ve¢ kot 50.000 srbskih in ¢rnogorskih kolonov, ve¢inoma
vojnih veteranov. Albanci, zaprti v zaostalo in patriarhalno druzbeno ureditev, so
se odzvali z ustanovitvijo Komiteja za narodno zascito Kosova, ki je ob podpori
Italije tezil k oborozenemu uporu. Tudi v Makedoniji se je obnovila dejavnost
podtalne VMRO, ki je prav tako uzivala italijansko podporo.

Silnice centralizma so prepredle celotno drzavo, kljub temu da je bila na
mirovnih pogajanjih Slovencem in Hrvatom obljubljena dolo¢ena regionalna
avtonomija. Po sprejetju vidovdanske ustave leta 1921 je postalo jasno, da srbska
politi¢na elita gleda na celotno Kraljevino kot na obliko velike Srbije. Nacionalno
vprasanje je tvorilo pomembne vzvode za politi¢ni obstanek in manipulacijo, pri
¢emer so mednacionalne napetosti pogosto izrabljali za politi¢ne boje. Veliko
trenje je nastalo med karizmati¢nim in inteligentnim vodjo Hrvagke republi-
kanske kmecke stranke Stjepanom Radi¢em in srbsko politi¢no elito. Radi¢ je
bil zaradi svoje kriti¢nosti glede oholosti, tiranije in korupcije beograjske vlade
veckrat zaprt in delezen smrtnih groZenj. Razseznosti tega konflikta so se zacele
kazati na nacionalni ravni in so zajele tudi nezadovoljne ljudske mnozice. Leta
1928, ko je bil vrhunec vsesplo$nega kaosa v beograjskem parlamentu, je Punisa
Raci¢, radikalni ¢rnogorski poslanec, streljal v parlamentu, na mestu ubil dva,
ranil pa tri hrvake poslance in z vzklikom »Zivela Srbija, Zivela velika Srbijal«
neovirano odsel iz parlamenta. Na Hrvaskem je zavr$alo od ogoréenja, zlasti $e
po tem, ko je za posledicami ran dober mesec kasneje umrl Radi¢. Pogreb, ki se
ga je v Zagrebu udelezilo kar 300.000 ljudi, je imel znacaj odlo¢ne protivladne,
protirezimske in protisrbske manifestacije (Horvat 1992: 388-394).
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Kraljeva diktatura

Vrhunec politi¢ne krize, ki jo je kronala Radi¢eva smrt, je prisilil kralja Aleksandra
v razmisljanje o druga¢ni taktiki. Slabo polletje je v ozracju politicne zmesnjave in
paraliziranega delovanja vlade, v katero so se mo¢no vtikali vojaski krogi, parla-
ment Se deloval. S 6. januarjem 1929 pa ga je kralj razpustil, ker medstrankarskega
sporazuma ni bilo mogoce doseci. S tem se je koncalo desetletje velike politi¢ne
nestabilnosti, polno spletk in zakulisnih spopadov, v katerem se je zamenjalo kar
25 vlad, vsaka s povpre¢no Zivljenjsko dobo $tirih mesecev.

Kralj je leta 1929 spremenil tudi uradni naziv drzave v Kraljevina Jugoslavija.
To je bil simboli¢en odmev politike jugoslovanskega nacionalnega unitarizma
oziroma prepovedi uveljavljanja posami¢nih narodnostnih znacilnosti, ki je sle-
dila uvedbi diktature. Omenjena politi¢na ideja se je zrcalila tudi v upravni sferi.
Jugoslavija je bila razdeljena na devet banovin, od katerih nobena ni z imenom
obelezevala etni¢ne skupnosti, ampak so se z izjemo Primorske banovine (Split)
vse imenovale po rekah: Dravska (Ljubljana), Savska (Zagreb), Vrbaska (Banja
Luka), Drinska (Sarajevo), Zetska (Cetinje), Donavska (Novi Sad), Moravska (Ni$),
Vardarska (Skopje) in Beograd z okolico (prim. Horvat 1992: 425-427, 452-454).

Do leta 1931 je kralj vladal sam, septembra tega leta pa je na notranji in zunanji
pritisk (Francija, Ceskoslovaska republika) izdal oktroirano ustavo, ki je uvedla
dvodomni parlament, reformirala upravo in dovoljevala le vsedrzavne stranke,
torej stranke brez poudarjenih narodnih, verskih ali razrednih znacilnosti. Kljub
vsem prepovedim in mo¢ni (tudi) projugoslovanski propagandi se nasprotja v
drzavi niso pomirila, ampak so se le zakrila; napetostim je botrovala tudi tezka
gospodarska kriza, ki je drzavo in njene prebivalce v tridesetih letih 20. stoletja
mo¢no prizadela. Nasilje v drzavi se je stopnjevalo z vseh smeri, vedno veé je bilo
zahtev po spremembi rezima (Horvat 1992: 499).

Kmalu po uvedbi diktature je iz drzave zbezal ekstremni hrvagki nacionalist
Ante Paveli¢ in med hrvaskimi emigranti na Madzarskem, v Italiji in Avstriji zacel
ustanavljati ustasko gibanje. To je bilo gibanje z nacionalisti¢no in protisrbsko
vsebino, s teznjo ustanoviti samostojno hrvasko drzavo. Paveli¢ se je povezal tudi
z VMRO v Makedoniji in se z njimi dogovarjal o prevratu proti srbski tiraniji.
Atentatov na kralja, ki naj bi ga skupaj s ¢lani VMRO nacrtovali hrvaski ustasi,
je bilo ve¢ — uspel pa je leta 1934, v ¢asu kraljevega obiska v Marseillesu, ko ga je
zadela krogla iz pistole VMRO-jevca Vlada Georgijeva (Pirjevec 1995: 74).

Na mesto kralja je stopil regent knez Pavle Karadordevi¢, Aleksandrov bra-
tranec. Gospodarska situacija se je sicer zacela postopoma umirjati, politi¢na pa
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je bila $e vedno precej razburkana. Glavno besedo v drzavi sta imeli vojska ter
pescica ministrov s totalitaristi¢nimi teZnjami.

Tik pred izbruhom druge svetovne vojne se je zgodila $e ena upravna spre-
memba, ki je bila sprva simbolnega znacaja, a je pomembno vplivala na politi¢ne
razmere na Balkanu v drugi svetovni vojni. Hrvagka politi¢na elita je v pogaja-
njih poleti 1939 kon¢no dosegla dolo¢eno stopnjo avtonomije. Kot posledica hr-
vagko-srbskega sporazuma je bila oblikovana Hrvaska banovina, s precej$njimi
pristojnostmi na gospodarskem, upravnem, jezikovnem in kulturnem podro¢ju;
obsegala je nekdanjo Savsko in Primorsko banovino ter severni del Bosne in velik
del Hercegovine. Priblizno cetrtino prebivalstva nove banovine so sestavljali Srbi,
medtem ko je zunaj nje ostalo okoli 700.000 Hrvatov in milijon Bosnjakov, ki
so jih v Zagrebu proglagali za Hrvate (Pirjevec 1995: 101-102). Kot odgovor na to
odredbo je znova oZivel srbski nacionalisti¢ni klub, ki se je zavzel za pripojitev
Bosne in Hercegovine Srbiji, Bosno in Hercegovino pa so skus$ali pridobiti tudi
hrvagki nacionalisti. V Srbskem kulturnem klubu se je zacela priprava za idejni
in politi¢ni velikosrbski program, ki je v ¢asu vojne nasel svoje izvajalce med Cet-
niki Draze Mihajlovi¢a. Dekret je prav tako prilil olja na ogenj ustaskemu giba-
nju, ki ga je s priblizevanjem vojne Italija vedno bolj podpirala. Avtonomijo so
zahtevali tudi slovenski in ¢rnogorski politiki, Bo$njaki pa so protestirali zaradi
razkosanja drzave.

Neprijazne sosede

Novoustanovljena Kraljevina SHS, ki ni temeljila na nobeni histori¢ni politi¢ni
tvorbi, ni bila v lahkem polozaju. Poleg pere¢ih notranjih problemov se je vse-
skozi otepala z ozemeljskimi apetiti sosednih drzav. Mo¢ne so bile revizionisti¢ne
teznje Madzarske in Avstrije, ki sta bili po vojni drasti¢no zmanj$ani, Italija pa je
zelela »po sledeh rimskih legionarjev« okrepiti svoj vpliv na celotnem Balkanu.
Konfliktni so bili tudi odnosi z ostalimi sosedami, zlasti Bolgarijo in Albanijo.
Srbski politiki so zahtevali popravek severne meje Albanije v svojo korist. Albanci
so se, razpeti med interesni politiki dveh relativno mo¢nih drzav, leta 1920 zapletli
voborozen spopad s Kraljevino SHS. Beograjska vlada je trdila, da Albanija ne pre-
more pogojev za zrelo in avtonomno politi¢no delovanje, zato so predlagali njeno
zmanj$anje, severni del (Podrimje) pa bi postalo del Kraljevine SHS, vklju¢no s
Skadrom in Lje$em, v bliZini katerega bi imela Srbska entiteta izhod na morje
po fijasku pri Solunu. Leta 1921 je londonska konferenca dovolila popravke meje

54



KLJUCNA VOZLISCA POLITICNE ZGODOVINE OBRAVNAVANEGA PROSTORA

v $kodo Albanije pri Prizrenu v Metohiji in pri Debru v Makedoniji (Klemenc¢i¢
1997: 286-287).

S prihodom Mussolinija na oblast v Italiji in s postopnim slabsanjem odno-
sov z Bolgarijo, Madzarsko in Albanijo so beograjski krogi vodili pogoste diplo-
matske stike z italijansko vlado. V nadaljnjih letih je Italija v zameno za »pomoc«
priugodnej$em ozemeljskem razmejevanju z Bolgarijo (Strumica, Dimitrovgrad,
Timok) pridobila e Zadar (1923) in Reko (1924). Zelja Mussolinija in njegovih
krogov po pridobitvi veljave velesile v jugozahodni Evropi pa je bila v nasprotju
s prijateljskimi vezmi s Kraljevino SHS. Italijanski drzavni aparat je do drugih
etni¢nih skupnosti in drugace misle¢ih (npr. socialistov, komunistov) postajal
vedno bolj represiven. Pripadniki slovenske in hrvaske manjsine v fasisti¢ni Italiji
so se bili prisiljeni mnoZi¢no razseljevati po tedanji Kraljevini in drugod po svetu
(prim. Pirjevec 1995: 51).

Vladna politika Kraljevine SHS je v primeZzu sovraznih sosedov iskala za-
veznike in se mo¢no opirala na vlado v Parizu, saj ji nekdanja Rusija zaradi svoje
boljsevisti¢ne politike ni bila ve¢ pogodu. Z vzajemnimi pogodbami so se okre-
pile Kraljevini SHS nenaklonjene sosede. V drugi polovici dvajsetih let so bili
podpisani pakti med Italijo in Albanijo ter med Italijo in Madzarsko. V Avstriji
je z Mussolinijevim blagoslovom prihajalo do krepitve fasisti¢nih skupin. Zaradi
konfliktov v zvezi s prosto cono v solunskem pristani$¢u je prislo do sporov z
Gr¢ijo, zaradi spornih mejnih vprasanj je prihajalo celo do nesoglasij z Romunijo.
Napeti so bili odnosi z Bolgarijo; jabolko spora je bila Makedonija, nezaupanje
pa je ostalo zaradi krvave bolgarske zasedbe Srbije v prvi svetovni vojni. Na mi-
rovni konferenci v Parizu je bolgarski premier Stambolijski zaradi mednarodne
osame sicer predlagal zdruzitev s Kraljevino SHS, a ga je beograjska vlada zavr-
nila (npr. Pirjevec 1995: 54-56).

Sosednje drzave so v teznjah po oslabitvi Jugoslavije podpirale tudi notra-
nje nemire. Po atentatu na Radic¢a in druge hrvaske poslanece se je zacela krepiti
ustaska emigracija, ki je zacela s kampanjo o vzpostavitvi hrvagke entitete in
dokonénem pretrganju stikov z Beogradom. Ze leta 1929 je Paveli¢ v ZDA lobiral
za neodvisno Hrvagko, ki bi obsegala poleg Bosne in Hercegovine $e Sandzak ter
Backo, Baranjo in Srem (Goldstein 2008:147). Tudi Hitler je po nastopu na oblast
v zacetku leta 1933 kmalu razkril svoje interese na Balkanu. Beograjska vlada,
ogrozena od italijanskih teZenj, ni odlo¢neje ukrepala proti zajezitvi nemskega
ekonomskega vpliva v Jugoslaviji. Vsaj del jugoslovanske politike je pozdravil
tudi Hitlerjev nastop proti politicnemu pluralizmu in ustavnim svobos§¢inam.
V ¢asu vsesplo$nega oborozevanja, vzpona diktatorskih rezimov in negotovih
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druzbeno-politi¢nih situacij se je Jugoslavija skusala zavarovati z zunanjepoliti¢-
nimi povezavami. Po vzoru velesil je za usklajevanje obrambne in zunanje poli-
tike sklenila t. i. malo antanto z Romunijo in Ceskoslovasko. Leto kasneje, 1934,
je s Tur¢ijo, Gréijo in Romunijo sklenila balkanski pakt o vzajemni pomodi in
ozemeljski nedotakljivosti, odgovor na to pa so bili rimski protokoli, gospodarski
in politi¢ni dogovor med Italijo, Avstrijo in Madzarsko. Jugoslovanski politiki
so v tem dejanju videli realno nevarnost prihodnjega razkosanja drzave in se $e
bolj naslonili na Nemcijo, ki je postajala za Jugoslavijo vedno pomembnejsi go-
spodarski partner (Pirjevec 1995: 79).

Druga svetovna vojna

Mussolini je v tihi nameri, da prehiti Hitlerja na Balkanu, skus$al dose¢i razpad
Jugoslavije in se polastiti njenih delov, zlasti Dalmacije in Hrvaske. V ta namen
je hujskal Makedonce, Albance, katoliske kroge, njegov glavni adut pa je bil Ante
Paveli¢. Situacija se je Se zaostrila, ko je Italija aprila 1939 iz Albanije napravila
svoj protektorat in leto kasneje napadla Gréijo. Jugoslavija je ob izbruhu vojne e
nekaj ¢asa skusala vzdrzevati nevtralnost. K sodelovanju so jo vabile tako sile osi
kot zavezniske sile. Ko so k trojnemu paktu pristopile Madzarska, Romunija in
Bolgarija, Jugoslavija pritiska ni ve¢ mogla vzdrzati in je konec marca tudi sama
pristala na podpis. V razburkanem politicnem ozraé¢ju so nasprotniki regenta
Pavla in britanski obves¢evalni agenti pripravili pu¢ ter z masovno podporo
ljudstva vrgli dotedanjo vlado. Hitler je pobesnel in ukazal brez milosti napasti
Jugoslavijo. Nemgki bombniki so 6. aprila 1941 povzrocili razdejanje Beograda, v
ru$evinah pa je koncalo ve¢ deset tiso¢ ljudi. V Jugoslavijo so vkorakale armade
sil osi, 18. aprila pa je bila podpisana kapitulacija Jugoslavije.

Jugoslavija je bila razkosana med sosede, le Hrvagka je dobila nominalno sa-
mostojnost in povecala svoje ozemlje na celotno podrocje Bosne in Hercegovine;
kot Neodvisna drzava Hrvaska (NDH) pod Pavelicem kot péglavnikom je bila
v bistvu marionetna drzava, podalj$ek Mussolinijevih in Hitlerjevih interesov.
Hrvagki kralj je postal neéak italijanskega kralja Viktorja Emmanuela III., ki
je prevzel ime po znanem hrvaskem vladarju iz 10. stoletja - Tomislav II. Eden
prvih ukrepov ustaske oblasti je bila odobritev unic¢evalnega programa za Jude,
Rome in predvsem Srbe, medtem ko so Bo$njake razumeli kot brate hrvagke krvi.
Ustanovljenih je bilo nekaj koncentracijskih tabori$¢, med njimi tudi zloglasno
unic¢evalno taborisce Jasenovac, Garavice, Jadovno in otrosko taborisc¢e v Sisku.
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O vlogi katoliskih in muslimanskih cerkvenih dostojanstvenikov pri omenjenem
genocidu $e danes potekajo ostre debate; kljub temu je neizpodbitno, da je imel
hrvaski katoliski vrh tesne formalne stike z vodstvom NDH.

Mussolini je kmalu opazil povec¢an Hitlerjev vpliv na Pavelica, kar je spod-
budilo zadrzan, mestoma celo sovrazen odnos italijanskih oblasti do ustagkega
gibanja. Da bi okrepili svoje pozicije v drzavi, so zaceli izrabljati spore med Hrvati,
Bosnjaki in Srbi ter se takti¢no postavili na srbsko stran. Partizansko gibanje
v NDH je bilo razmeroma $ibko, vendar ne toliko zaradi ustaskega rezima kot
zaradi zavrnitve sodelovanja popularne Hrvaske kmecke stranke in katoliske
cerkve s hrvagkimi komunisti. Partizansko gibanje je bilo bolj mnozi¢no v srb-
skih enklavah in v Dalmaciji, kjer je bil, podobno kot na slovenskem Primorskem,
protifaisti¢ni naboj izredno mocan.

Tudi za Crno goro so okupatorji sprva na¢rtovali samostojnost; vladarska
dinastija Petrovi¢ - Njegos je namre¢ bila v sorodu z dinastijo Savojcev. Legitimni
knez Mihajlo pa je ustoli¢enje v taksnih okolis¢inah odklonil in se raje odlo¢il
za koncentracijsko taboris¢e. Crno goro je tako zasedla Italija. Slovensko oze-
mlje so si razdelile Nemcija, Italija in MadZzarska, Baranjo in Backo je zasedla
Madzarska, ve¢ino Makedonije Bolgarija, Kosovo z zahodno Makedonijo pa
italijanska Albanija. Albanci so se v tem ¢asu zaceli mnozi¢no naseljevati na
Kosovu. Okrnjeno Srbijo so zasedle nemske Cete, upravljale pa nemske marionete,
ndcelniki srbskega rodu. Nemci so Banat neposredno upravljali, v ¢asu vojne pa
so postopno povecevali pristojnosti in nadzor bolgarskih sil v Srbiji. Bolgarija je
na ta na¢in nadzorovala skoraj tri cetrtine preostanka srbskega ozemlja - razen
Beograda in severozahodne Srbije (Sabac in Valjevo) (Tomasevich 2010: 200).
Tudi Crna gora je obstajala le na papirju, &eprav so ji prisodili celoten Sandzak,
saj je bila pod italijansko okupacijo; enako je veljalo za raz$irjeno Albanijo. Tako
je na obmocju Kraljevine SHS med drugo svetovno vojno kot polsuverena drzava
dejansko obstajala le NDH, pa $e ta je bila razdeljena na italijansko in nemsko
vplivno obmocje (Tomasevich 2010: 268).

Pokoli in preganjanja ustaskega rezima, kosovskih Albancev pa tudi bol-
garskih in madzarskih okupacijskih sil so sproZili mnozi¢ne valove ne le srbskih
beguncev v Srbijo pod nemsko civilno upravo. Mnogi so se zatekli v gozdove in
se zdruzevali v oboroZene skupine, povsem neodvisno od kasnej$ega partizan-
skega gibanja. V juzni Srbiji se je oblikovalo mo¢no nacionalisti¢no gibanje, ki
se je spopadalo s kosovskimi Albanci. Na obmocju Ravne gore v zahodni Srbiji
pa so se pod taktirko Draze Mihajlovi¢a zbirali pripadniki ¢etniskega gibanja,
zvestega tradiciji, monarhiji in mitom slavne srbske zgodovine, ki so pogosto
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nastopali divje in nebrzdano. Pod vodstvom KPJ se je z blagoslovom Kominterne
izoblikovalo tudi nadnacionalno osvobodilno gibanje, ki je v boj proti fasizmu
in nacizmu skrilo tudi socialisti¢no revolucijo.

V Crni gori so se s partizanskimi skupinami bojevali tako italijanski kot al-
banski in muslimanski vojaki, v »revolucionarnem zanosu« pa se je pojavljal tudi
teror znotraj partizanske vojske, zaradi ¢esar je bil povecan prestop k ¢etnikom.
Ti so vedno bolj sodelovali z nemsko vojsko in hkrati ¢akali na primeren trenu-
tek za odpor.

Zopet se je zapletlo pri Makedoniji. Vardarski Makedonci, ki kot narod v
oceh predvojnih jugoslovanskih politikov niso obstajali, so bolgarsko vojsko sprva
pozdravili kot osvoboditelje, a so kmalu ugotovili, da tudi Bolgarom ni mar za nji-
hovo etni¢nost. Med KPJ in Delavsko partijo Bolgarije so se povecala trenja zaradi
interesov po makedonskem ozemlju, ¢eprav je vardarsko Makedonijo Kominterna
prisodila Jugoslaviji. Partizansko gibanje v Makedoniji je bilo zaradi notranjih trenj
v prvih letih vojne razmeroma $ibko, mocnejse je bilo le na zahodu, ki je pripa-
del italijanski Albaniji. Se manj uspeha je imelo partizansko gibanje na Kosovu.
Tambkaj$nji Albanci, ki so tvorili vec¢inski del kosovske populacije, niso $e nikoli
uzivali tak$nih pravic in blaginje kot pod Italijo. Pozivu v partizane se je odzvalo
predvsem manj$insko srbsko in ¢rnogorsko prebivalstvo. Kljub na¢elno sovraznim
odnosom med albanskim in slovanskim prebivalstvom pa se je Ze leta 1941 vzposta-
vil stik med jugoslovanskimi in albanskimi komunisti; pere¢e kosovsko vprasanje
je bilo v skupnih pogovorih samo nakazano in prepusceno za ¢as po koncu vojne.

Medtem ko so se partizanske enote v Bosni in Hercegovini, Srbiji in Crni gori
pojavile predvsem na podezelju, se je ilegalna dejavnost v Sloveniji razvila v mestih
in bila izjemno uspe$na. Pojav gverile na Balkanu je Hitlerja neprijetno presenetil,
saj je svoje najmocnej$e Cete poslal nad Sovjetsko zvezo. Nemske represalije zaradi
partizanskih akcij na tleh Jugoslavije so bile bistveno hujse kot drugod po Evropi.
Veliko ljudi se je pod pritiskom dejansko tudi distanciralo od partizanskega gi-
banja. V nepredvidljivih in negotovih vojnih razmerah je prihajalo do izbruhov
nasilja, kar je ob razvoju vojaskih in politiénih dogodkov vodilo v prestopanje iz
tabora v tabor. S kapitulacijo Italije septembra 1943 in vedno ve¢jo naklonjenostjo,
ki so jo zaveznigke sile zacele kazati komunisti¢nemu odporu, se je partizansko
gibanje mo¢no razmahnilo. Povecal se je nemski pritisk na civilno prebivalstvo in
drzavljanska vojna, voda na mlin okupatorjem, je divjala po skoraj celotni nekdanji
Jugoslaviji. Vodstvo KPJ je vletu 1943 zacelo intenzivno pripravljati temelje novo-
nastajajo¢i drzavi. Skusalo je tudi preprec¢iti premo¢no nacionalno noto v osvobo-
dilnem gibanju (zlasti pri hrvaskih in slovenskih partizanih), ¢eprav se je hkrati
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zavedalo, da brez domovinskih vsebin odpor ne bi bil tako uspesen. Na drugem
zasedanju AVNOJ-a, ki je potekalo 29. novembra 1943 v bosenskem mestu Jajce,
je bilo dolo¢eno, da bo prihodnja domovina jugoslovanskih narodov na temelju
samoodlo¢be narodov zdruzZevala $est federativnih enot. Poleg Slovencev, Srbov
in Hrvatov je zasedanje kot narodnosti priznalo se Makedonce in Crnogorce.
Bosnjaki niso bili izpostavljeni kot posebna nacionalnost, ampak kot muslimanska
skupnost slovanskega izvora, ki jim je bila pripisana posebna federativna enota.
Na to je gotovo vplivalo tudi dejstvo, da Bo$njaki kot partizanski borci niso iz-
stopali, med ¢etniskim divjanjem so se pogosto povezali z ustasi in celo Nemci.

Leta 1944 je bilo vecini Ze jasno, kam se obraca vojna sreca. Ko je Tito konec
novembra razglasil amnestijo za vse kolaboracioniste, ki se niso omadezevali z
narodnim izdajstvom in vojnimi zlo¢ini, je med pripadniki redne vojske NDH
(ne pa tudi med hrvagkimi ustasi, slovenskimi domobranci in srbskimi ¢etniki)
prislo do mnozi¢nih prehodov v partizane. Do poslednjih vojnih spopadov v
Evropi je prislo na juznem Koro$kem, teden dni zatem, ko je kapitulirala Nem¢ija.
Z ozemlja Jugoslavije se je proti severu in zahodu Ze od konca 1944 pomikalo na
tisoce kolaboracionisti¢nih vojaskih formacij. V prvih dneh maja 1945 se jim je
pridruzila tudi mnozica civilistov, ki jih je zajela panika pred komunisti¢no par-
tizansko vojsko. Nazaj v domovino je bilo vrnjenih nekaj deset tiso¢ ujetnikov
razli¢nih kolaboracionisti¢nih formacij, ki so bili ve¢inoma pobiti; med njimi se
je znaslo tudi ve¢ sto civilistov (Tomasevich 2009; Goldstein 2008).

Osvobodilna vojna je bila koncana, izredno stanje pa je trajalo do popolne
likvidacije vsakega odkritega odpora $e mesece zatem, ko so bili nasprotniki
zmagovitega komunisti¢nega rezima v drzavi povecini uniceni. Del nasprotnikov
rezima je ostal v begunstvu in postal temelj (slovenske, hrvaske, srbske, alban-
ske ipd.) politi¢ne emigracije, ki si je v svojih programih prizadevala za nastanek
nacionalnih drZav; imela je velik vpliv na politi¢no Zivljenje v ¢asu razpadanja
Jugoslavije. Etni¢na sovrastva med jugoslovanskimi narodi, zasejana Ze davno
pred vojno in do skrajnosti privedena med njo, so Se vedno tlela, kljub propagandi
o enotnosti jugoslovanske druzbe in enakopravnosti njenih narodov.

V Titovi Jugoslaviji
Po koncu vojne se je Jugoslavija nasla v nezavidljivih razmerah: milijon mrtvih,

250.000 vojnih sirot, 3,5 milijona brezdomcev, dodobra unic¢ena gospodarska
in prometna infrastruktura, demoralizirano in stravmatizirano prebivalstvo.
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Ogromno je bilo razseljenih oseb, ki so prihajale nazaj v Jugoslavijo ali bezale iz
nje. Po vojni so zaradi gorecih protinemskih ob¢utenj precej sistemati¢no izselili
nemsko skupnost, ki je bila od 18. stoletja precej $tevilna v Vojvodini, ter na njene
posesti naselili okoli 60.000 druzin iz Bosne, Like, Korduna in Crne gore. Nemce
so izselili tudi iz drugih jugoslovanskih krajev, denimo iz Slovenije in Hrvadke.
Tudi geografsko se je Jugoslavija znasla na meji, kjer je grozila §e ena vojna, spopad
med Vzhodom in Zahodom. Trdna je bila le politi¢na oblast, ki jo je vodil kariz-
mati¢ni in vplivni Tito. Trdnost mu je omogocal prepreden informacijski sistem
varnostno-obvescevalnih sluzb, ki je nadziral prakti¢no vsa vozli$¢a socialnega
zivljenja in sankcioniral nepokors¢ine (prim. Dilas 2009).

Tito se je zavedal, da nacionalna nasprotja lahko ogrozijo trdnost njegove
oblasti, zato je skusal narodnim skupnostim omogoc¢iti dolo¢eno stopnjo avto-
nomije, hkrati pa ne dopustiti, da bi se nacionalizmi preve¢ razrasli. Vstaje na-
cionalnega znacaja, ki so se na nekaterih ozemljih vseeno pojavljale, je skusal
zatreti v kali. Ze pred koncem vojne so se kosovski Albanci v strahu pred srb-
skim mascevanjem organizirali v oborozen upor, ki ga je partizanska vojska, ki
je Kosovo osvobodila februarja 1945 s pomocjo odporniskih enot iz Albanije,
brutalno zadusila.

Jugoslavija je postala federativna ljudska zvezna drzava s $estimi republikami.
Meje med njimi so skusale ¢im bolj zadovoljiti nacionalnim pri¢akovanjem, kar
je bilo zaradi kompleksnosti etni¢ne strukture izjemno tezko doseci. Srbski ko-
munisti so sicer Zeleli Bosno in Hercegovino pridobiti zase, a je postala posebna
republika, podobno tudi Makedonija in Crna gora. Znotraj svoje republike so
morali sprejeti avtonomni pokrajini Vojvodino in Kosovo, ki sta mo¢no izsto-
pali zaradi razlik v zgodovinskem razvoju. Hkrati pa srbska skupnost v Bosni in
Hercegovini ni dobila nobene avtonomije.

Leta 1946 je obsodba zagrebskega nadskofa Stepinca na 16 let zapora zaradi
njegove nikoli dokazane kolaboracije z usta§tvom (prim. Supek 2006) razdelila
javno mnenje in povzrocila veliko razburjenja po svetu. Papez Pij XII. je izob¢il
Tita in vse katolike, ki so pri tem sodelovali. Proces, ki je sprva imel predznak
boja med totalitarizmom in kr§¢anstvom, je v izseljenstvu in kasneje tudi na
Hrvagkem vzdignil katolisko cerkev v simbol celotnega naroda. Alojzij Stepinac
je umrl muceniske smrti v zumberski vasici Krasi¢ v hisnem priporu zaradi po-
sledic dolgotrajnega postopnega zastrupljanja (Kotnik 2011).22

22 Zoran Kotnik, upokojeni hrvaski obvescevalec, je v intervjuju za casopis Glas koncila 2.
10. 2011 izjavil, da je moZ njegove tete, komunist in obve$¢evalec Rifat Pasi¢, sodeloval
pri zastrupljanju nad$kofa Stepinca v zaporu v Lepoglavi.
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Za fasado »bratstva in enotnosti«, jugoslovanske razli¢ice proletarskega in-
ternacionalizma, so v¢asih vzkipeli potlaceni medetni¢ni konflikti. Silovit izbruh
srbskih in hrvaskih nacionalnih ¢ustev na nogometni tekmi leta 1951, ko je hrvaski
Dinamo v Zagrebu premagal beograjsko Crveno zvezdo, je presunil marsikaterega
politika. Od petdesetih let dalje je prihajalo tudi do nezadovoljstva posameznih
republik glede razdeljevanja sredstev, kar je zrcalilo neenakomerno razvitost zno-
traj drzave. Zlasti sta se pritoZevali Slovenija in Hrvaska, ¢e$ da vlagata ve¢, kot
dobita nazaj, medtem ko so jima druge republike o¢itale, da sta razvili koloni-
alno miselnost in bogatita na ra¢un nerazvitih delov drzave, ker uvazata njihove
poceni surovine in jih prodajata z velikimi dobic¢ki. Ko je pod vplivom nemirov v
zgodnjih Sestdesetih letih prislo do tezenj po kulturni integraciji jugoslovanskih
dezel, so se uprli ne le Slovenci in Hrvati, ampak tudi Makedonci. Ko je leta 1966
moral odstopiti Aleksander Rankovi¢, dolgoletni $ef Udbe srbskega porekla, so
srbski nacionalisti¢ni krogi njegov padec oznacili za narodno tragedijo.

Na Kosovu je bil pravno-socialni polozaj tamkaj$njih Albancev nezavidljiv
in diskriminatoren. Visek legalizirane brutalnosti je nastopil sredi petdesetih let,
ko se je Rankovi¢ odlocil zapleniti orozje, ki so ga imeli albanski kmetje doma
po tradiciji. Brutalna akcija je zahtevala ve¢ sto zrtev in tudi kasneje so oblasti
ustrahovale albanske intelektualce. Leta 1968 so z ustavnimi dopolnili okrepili
avtonomijo pokrajin Kosova in Vojvodine, ki sta bili priznani kot konstitutivni
¢lanici federacije.

Upravno-politi¢no resevanje kosovske problematike je pravzaprav preseglo
meje Srbije in zganilo vso Jugoslavijo. Tudi v Sloveniji se je nelagodje spri¢o drzav-
nega stanja izkristaliziralo v jezikovnem vprasanju. Slovenisti so na konferenci
leta 1966 v javni rabi jezikov ugotavljali diskriminacijo slovens¢ine v odnosu do
srbohrvascine, podobno so trdili tudi v Makedoniji. Nekaj mesecev kasneje so se
na dogajanja odzvali tudi hrvaski intelektualci pod vodstvom kulturnika in pisa-
telja Miroslava KrleZe ter zahtevali lo¢itev hrvaskega jezika od srbskega. Dvignili
so se tudi srbski intelektualci in dejali, da je hrvagka zahteva upravicena, a da je
treba omogoc¢iti kulturno in $olsko avtonomijo srbski manjsini na Hrvaskem.
Posredoval je Tito in opozoril na nevarnost, ki jo predstavljajo nacionalizmi za ju-
goslovansko druzbo. Krleza je kasneje priznal, da je storil veliko politi¢no napako,
nekatere podpisnike, med njimi tudi Franja Tudmana, pa so izklju¢ili iz partije.

Vecjo stopnjo narodne identitete je makedonska skupnost dobila z izlo¢itvijo
posebne narodne cerkve od beograjskega patriarhata. Leta 1967 so razglasili avto-
kefalnost makedonske cerkve. To je izzvalo polemiko z vlado v Sofiji, ki moc¢ne
makedonske manj$ine na obmoc¢ju Bolgarije ni priznavala. Jezikovne polemike
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so se pojavljale tudi v Bosni in Hercegovini. Leta 1968 se je vlada odlo¢ila, da mu-
slimane v Bosni in Hercegovini prizna za samostojno etni¢no skupnost. Zaradi
vedznacnega pomena besede Bosujak, ki je ob¢asno oznacevala tudi bosenske
Srbe in Hrvate, je njihovo etni¢no pripadnost dolocila veroizpoved - poimeno-
vani so bili kot Muslimani. To je bil Titov preventivni ukrep, da se odtegne Bosno
in Hercegovino srbskim in hrvaskim apetitom. Vsa ta dogajanja na politicnem
prizori$¢u ob koncu $estdesetih let so zbujala nezadovoljstvo med srbskimi na-
cionalisti, saj so slabila njihovo vlogo v drzavi. Disident Milovan Dilas pa je po
izpustu iz zapora celo pisal Titu, da je vse zaman, ker je Jugoslavija tako ali tako
umetna tvorba (Pilas 2009: 422).

Revolucionarno leto 1968, ki je odmevalo po vsem svetu, je ob sosledju do-
macih druzbeno-politi¢nih dogajanj odprlo ventile tudi v Jugoslaviji. Preplet
slabih socialnih razmer je ob splo§nem nezadovoljstvu nad rezimom povzrocil
izbruh nemirov najprej na beograjski univerzi. Na albanski drzavni praznik 28.
novembra 1968 je zavrelo tudi na Kosovu, ko so tamkajsnji Albanci vzklikali
parole »Kosovo - Republikal«. Upor je bil zadusen, vrh ZK]J pa je odlo¢il, da
Kosovu ne bodo priznali statusa republike, saj bi to lahko povzrocilo proteste v
Srbiji ter spodbudilo separatisti¢ne teznje tudi v Sloveniji in na Hrvaskem. Kljub
temu pa so Albancem dovolili, da so zaceli uporabljati svoje nacionalne simbole
in da so v Pri$tini novembra 1969 ustanovili samostojno dvojezi¢no univerzo
(Pirjevec 1995: 288).

Kljub $tevilnim drzavnim ukrepom se je kolo nacionalisti¢nih tezenj zagnalo
in zacelo razzirati drzavo na razli¢nih nivojih, ekonomskem, politi¢cnem in kul-
turnem. Matica Hrvatska je leta 1971 s podporo katoliske cerkve razvila propa-
gandno akcijo proti jugoslovanski »jetni$nici« in se zavzela za pravice Hrvatov v
Bosni in Hercegovini. Hrvasko mnozi¢no gibanje ali »maspok se je povezovalo
z ustasko emigracijo. Tito je proti hrvaski pomladi udaril z vso silo, odstavil celo-
tno hrvasko partijsko vodstvo, ga pozaprl, na njihova mesta pa imenoval lojalne
partijske kadre, med katerimi je bilo kar 8o odstotkov Srbov (npr. Supek 2006), na
¢elo hrvaske partije pa »Zelezno lady« Milko Planinc (Supek 2006; prim. Planinc
2011). Cistke v hrvaski partiji so se nadaljevale, kar je prebivalstvo Hrvaske pa
tudi Slovenije Se bolj odtujevalo od osrednje oblasti. Kardeljev poziv iz leta 1972,
da naj se »preneha z lovom na ¢arovnice« (Pirjevec 1995: 305), je bil Ze znak, da je
Tito uvidel, da Jugoslavije po njegovi smrti ne bodo mogli obdrzati skupaj. Zaradi
tega je imel sicer vedno poslusni Kardelj tudi dovoljenje javnosti, da spregovori
na ta nacin. Ob vedno huj$em nacionalizmu v vrstah srbske partije po odstavi-
tvi Latinke Perovi¢ in drugih liberalov (prav tam) in ustavnih amandmajih je
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naposled leta 1974 prislo do razglasitve nove ustave. Z njo je bila republikam dana
ustavna pravica do odcepitve in veliko intelektualcev po republigkih partijah se
je potihem Ze zacelo spogledovati s to idejo. Titu je ostala kot trdna opora drzave
edino vojska, ki jo je v sedemdesetih kljub nasprotovanju najvisjih partijskih
vrhov na Titovo insistiranje Se naprej vodil Nikola Ljubi¢i¢ (prav tam). Tito je
zaradi starosti postajal vse bolj marioneta svojih svetovalcev, ¢eprav je $e vedno
imel dovolj vpliva, da se mu politiki niso upali odlo¢neje postaviti po robu. Ko je
leta 1980, star $e ne 88 let, umrl v ljubljanski bolni$nici, je Jugoslavija ostala brez
primernega vodstva z dvajsetmilijardnim dolarskim dolgom. Zacetek razcveta
republiskih (Slovenija, Hrvaska) na eni in etni¢nih (Srbi, Bo$njaki, Albanci) na-
cionalizmov na drugi strani je po memorandumu srbske akademije leta 1986 in
prihodom Milo$evi¢a na oblast v Srbiji pripeljalo do hitrega razpadanja drzave
in naposled do krvave balkanske golgote (Covi¢ 1991; Pirjevec 1995; Supek 2006,
Dilas 2009; Planinc 2011).
%%

Politi¢no izrazito razgibano zgodovino zahodnega Balkana spremljajo nenehne
migracije, pogosto spreminjanje drzavnih meja ter mesanje in sobivanje razli¢nih
slojev, veroizpovedi in jezikov v pestrih procesih etni¢nosti (prim. Raukar 2007:
386-387). Tak$na realnost, posledica dinami¢ne preteklosti, le stezka podpira
kredibilnost koncepta etno-nacionalnih drzav na tem obmocju, ¢eprav je zlasti
ta koncept skozi zadnji dve stoletji mo¢no dolocal tukaj$njo druzbeno-politi¢no
klimo. Ob tem se seveda poraja vprasanje, kaksne temelje druzbenega razvoja
omogocajo drzave, ki favorizirajo vec¢insko etni¢no pripadnost, tudi drugod po
svetu.
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UvOoD

Jugoslovanska drzavna tvorba, tako zadnja, socialisti¢na, kakor tudi njeni pred-
hodnici, Kraljevina Jugoslavija in Kraljevina Srbov, Hrvatov in Slovencev, je
nastala na ozemlju, ki sta ga v dolo¢enem zgodovinskem razdobju geografsko
v celoti obsegala dva prostrana imperija — habsburski in otomanski. Slednja sta
se od zacetka 19. stoletja v burnem obdobju postopno preoblikovala v ve¢nacio-
nalne drzave, hkrati pa se je na njunem ozemlju vrsila pomembna migracijska
sprememba strukture prebivalstva, najveckrat na osnovi etni¢nih kolonizacij in
etni¢nih ¢istk. Najlepse si lahko ta razvoj ogledamo skozi tedanje sistemati¢no
beleZenje $tevila in strukture prebivalstva. Motivirana z druzbenimi spremem-
bami, ki so v 19. stoletju postavile nacionalisti¢na gibanja v osredje politi¢nih
dogajanj, je habsburska monarhija organizirala in izpeljala enega od pionirskih
podvigov velikega modernega ljudskega $tetja. Prvo celovito ljudsko stetje v habs-
burski monarhiji je bilo izvedeno leta 1857 in je pomenilo revolucionaren dose-
zek, ki se je metodolosko globaliziral in katerega osnovne karakteristike so se
do danes zadrzale v ve¢ini nacionalnih popisnih metodologij na obravnavanem
obmod¢ju. Pred tem $tetjem so se sicer na manjsih in bolj zaokrozenih obmo¢jih
ze izvajala moderna Stetja (npr. na Svedskem in v Belgiji), a se po geografskih
razseznostih in obsegu obdelav s habsburskim $e zdale¢ ne morejo primerjati
(prim. npr. Gelo 1987: 106).

Pri vprasanju geografskega zamejevanja Balkana se v tem delu ne bomo po-
sebej ustavljali, saj smo ga opredelili Ze v prvem poglavju. Povejmo le, da obstaja
vrsta geografskih in drugih prostorskih definicij Balkana (npr. Golubovi¢ 2009;
prim. Dimitrova 1999: 60-64), ki najveckrat vklju¢ujejo vse drzave naslednice
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nekdanje Jugoslavije, Romunijo, Bolgarijo, Albanijo, Gréijo in evropski del Turcije.
Pri nasi analizi se bomo omejili na obmocje nekdanje Jugoslavije zunaj Slovenije, k
temu pa bomo kot kontrolna obmod¢ja popisne prisotnosti Slovencev prikljucili $e
Albanijo, Bolgarijo in Romunijo. S tem Zelimo preveriti hipotezo, ali je bila vecja
popisna prisotnost dejansko pogojena z moznostjo migriranja znotraj drzave.

ANALIZA POPISNE METODOLOGIJE IN STATISTICNIH PODATKOV

V nadaljevanju predstavljamo longitudinalno analizo popisnih podatkov o jezi-
kovni in narodnostni pripadnosti slovenskega prebivalstva po posameznih dr-
zavah in obmod¢jih. Vzporedno z analizo podatkov razlagamo tudi pripadajoce
popisne metodologije in ozemeljske spremembe glede na preu¢evano obmogje.
Poleg obmo¢ij in drzav naslednic nekdanje SFR] komparativno dodajamo Se tri
druge drzave jugovzhodne Evrope.

Popisne metodologije so za obmocje nekdanje Jugoslavije v literaturi dokaj
dobro obdelane. To velja tako za ozemlje danasnje Slovenije (npr. Sircelj 2003)
kot za ozemlje Hrvaske (npr. Gelo 1987; Gelo idr. 1998). Taka analiza glede na
podatkovne mozZnosti $e ni bila narejena za Vojvodino in Bosno in Hercegovino,
Ceprav so posamezni poskusi obstajali (npr. HadZibegovi¢ 1997). Za ostala ob-
mo¢ja nekdanje SFRJ (Crna gora, oZja Srbija, Kosovo in Metohija, Makedonija)
pa primerljive celovite analize za daljse ¢asovno obdobje (npr. 1880-2011) zaradi
strukture in vsebine popisnih podatkov sploh ni mogoce izdelati. Zato se v ana-
lizi naslanjamo na tiste podatke, s pomoc¢jo katerih sta taka primerjava in analiza
mogoc¢i. Za obmocje nekdanje Avstro-Ogrske lahko ¢rpamo in uporabimo popisne
podatke za celotno danasnje ozemlje Slovenije, Hrvaske, Bosne in Hercegovine
ter Vojvodine, in sicer popisne podatke v obdobju 1878-1919. Deloma ti podatki
zajemajo tudi danasnje ¢rnogorsko Primorje (Boka Kotorska, Budva, Sutomore
do zaliva Spi¢ in rta Ratac pri Baru).

Avstrijski del dvojne monarhije je sistemati¢no belezil pogovorni jezik, ogrski
pa materni jezik. V obdobju med obema vojnama nastane jugoslovanska kralje-
vina, v kateri v dveh popisih prebivalstva (1921 in 1931) kraljevi statisti¢ni urad
zbira podatke le za materni jezik, preko katerega neposredno sklepajo o etni¢ni
pripadnosti. Po drugi svetovni vojni se za¢ne nova era jugoslovanskih popisov
(1948-1991), v katerih se prebivalstvu ob popisu prvi¢ eksplicitno zastavlja vpra-
$anje o narodni oziroma nacionalni pripadnosti. Odtlej je ta podatek stalnica po-
pisov vse do razpada skupne drzave leta 1991. Naslednice jugoslovanske federacije
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so s popisnimi aktivnostmi nadaljevale, a so vprasanje o etni¢ni pripadnosti vse
razen Slovenije® obdrzale do popisnega leta 2011.

Za slovensko poselitev v sosednjih drzavah velja, da $tevilo in relativna go-
stota prebivalstva navadno upadata z oddaljenostjo od slovenske drzavne meje.
Seveda pa $e sredi 19. stoletja ni bilo tako. Fluktuacije, nestanovitnost, neodloce-
nost ter izjemno visoka stopnja nepismenosti prebivalstva so namre¢ pri popisnih
opredelitvah iz let 1850 in 1851 prinesle vrsto pomanjkljivosti in nezanesljive re-
zultate. Vse to je napeljalo avstrijski statisti¢ni urad, da je pripravil izvirno znan-
stveno metodologijo, vklju¢no s kriti¢nim trenutkom popisa, in popis leta 1857
ponovil na celotnem ozemlju monarhije, pri c¢emer je opustil vpraganje pogovor-
nega jezika, saj neposredno vprasano prebivalstvo niti ni vedelo, kaj odgovoriti
(prim. Gelo 1987: 89-90; Josipovic 2012). O etni¢ni pripadnosti pa seveda v nobe-
nem od avstrijskih popisov v obdobju 1857-1910 ni bilo govora. Ogrski prostor se
je po vzpostavitvi Avstro-Ogrske v nekaterih metodoloskih pristopih razlikoval
od avstrijskega — npr. pogovorni jezik (Umgangsprache) je bil na Ogrskem nado-
mescen z maternim jezikom (anyanyelv).

Po koncu prve svetovne vojne in razpadu Avstro-Ogrske se je spremenila
tudi popisna metodologija novooblikovane Kraljevine SHS oziroma od leta 1929
Kraljevine Jugoslavije. V tem obdobju je bilo poleg vpra$anja o veroizpovedi pre-
bivalstvu na popisu postavljeno vprasanje maternega jezika. Na podlagi slednjega
se je sklepalo o narodnosti. Vendar pa med popisoma iz let 1921 in 1931 obstaja
pomembna razlika v fazi obdelav podatkov. Ceprav so podatki popisa iz leta
1921 vsebovali tako kategorije veroizpovedi kot tudi podrobno kategorizacijo po
»maternih jezikih, je bila kategorija hrvaskega in srbskega jezika zdruzena v
»hrvaski ali srbski« jezik, vendar v to kategorijo »slovenski« jezik ni bil vkljucen.
Popisna metodologija iz leta 1931 je $la Se dlje v »zdruzevanju jugoslovanstva«.
Tako imamo podatke po maternem jeziku za leto 1931 razlo¢eno obdelane le za
manjsi del ozemlja kraljevine (npr. za Savsko in Primorsko banovino), vsi ostali
podatki pa so ostali neobdelani po jugoslovanskih drzavnih statisticnih uradih in
arhivih, saj jih je prehitela druga svetovna vojna. Poleg tedaj ustavno zapovedane

# Slovenija je ena od redkih evropskih drzav, ki je z letom 2011 presla na tako imenovani
registrski popis prebivalstva, ki poteka preko povezovanj razli¢nih podatkovnih baz
in ki ne vkljucuje ve¢ klasicne metode popisovanja prebivalstva »od vrat do vrat«.
Tak nacin »popisovanja« ima svoje dobre lastnosti (nenadlegovanje prebivalstva,
nizanje stro$kov pridobivanja podatkov, hitrejSa obdelava podatkov ipd.), pa tudi
$tevilne slabosti (pri takem nac¢inu manjkajo $tevilni podatki, npr. preverba dejanske
nastanjenosti stavb, stanovanj, prisotnost prebivalstva, dejansko bivanje prebivalstva,
vsi tisti podatki, o katerih se lahko izjasni le neposredno popisana oseba, ipd.).
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»jugoslovanske narodnosti« je bila mo¢na tendenca po izenacevanju navedb slo-
venski, hrvagki ter srbski jezik v eno skupino »jugoslovanskega« jezika, v katero
je bil vstet takrat formalno neobstoje¢i makedonski jezik. Iz podobnih razlogov
ni bil upostevan niti bolgarski jezik, saj je imela Srbija v preteklosti nerazre§ena
ozemeljska vprasanja z Bolgarijo. Slednja je zahtevala »nazaj« vsa ozemlja od
vklju¢no mesta Ni§ proti jugu in vzhodu, torej vsa ozemlja, na katerih je prebi-
valstvo govorilo v makedon$¢ini podobnem forlakovskem oziroma Sopskem na-
re¢ju. Gre za obmocje izven nekdanje KneZevine Srbije oziroma za ozemlje, ki je
Srbiji pripadlo po berlinskem kongresu leta 1878.

Veliko odkritje prinasa prispevek v smislu raz¢lembe popisnih podatkov in
rekonstrukcije na danasnji teritorialni obseg drzav naslednic. Popisni podatki
so bili vzeti pod drobnogled po zaslugi okupacijskih sil, ki so statisti¢no gradivo
zaplenile in ga obdelale vsaj v grobem smislu (glej Krallert 1941). Krallertova
ekipa je bila zaradi »rasne« zakonodaje $e toliko bolj zainteresirana za jezikovno
raz¢lembo prebivalstva, tako da je delo nadaljevala in izdelala tajni seznam z
razdelitvijo po veroizpovedi in jeziku. Na osnovi sumarnih podatkov s tega se-
znama smo lahko prvi¢ raz¢lenili tudi prisotnost Slovencev na obmocju celotne
Jugoslavije tudi za leto 1931 (Krallert 1943).

SLOVENCI NA OBMOC]U NEKDANJE JUGOSLAVIJE IN BALKANA
Slovenci na Hrvaskem

V nadaljevanju poglejmo, kako se je gibalo $tevilo Slovencev na Hrvaskem. V
histori¢no-geografskem smislu smo rekonstruirali ozemlja nekdanjih dezel in
regij tako, da se prilagajajo obmocju nekdanje Socialisti¢ne republike Hrvaske
in Republike Hrvaske po letu 1991. Ko govorimo o obdobju habsburskih popisov,
ki v avstrijskem delu monarhije sistemati¢no belezZijo izjave prebivalstva o pogo-
vornem jeziku v $tirih popisih v obdobju 1880-1910, se ta metodologija nanasa
na obmoc¢je Dalmacije in na danasnji hrvaski del Istre s Kvarnerjem. Preostali
del Hrvagke obsega tako imenovano Bansko Hrvasko, ki vklju¢uje hrvaska oze-
mlja pod ogrsko nadoblastjo. Gre za oZjo Hrvasgko in Slavonijo,** k ¢emur smo
priklju¢ili e Baranjo in Medzimurje ter ozemlje svobodne luke Reka. Na tem

** Pri Slavoniji ni vklju¢en vzhodni Srem, ki je bil po drugi svetovni vojni prikljuc¢en
Vojvodini in nato via facti k Srbiji. Je pa vanjo vklju¢ena Baranja oziroma ozemlje
med Dravo in Donavo, ki je po prvi svetovni vojni pripadlo Kraljevini SHS oziroma
kasneje Kraljevini Jugoslaviji.
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obmodju je bila uveljavljena ogrska popisna metodologija zbiranja podatkov o
maternem jeziku. Iz tega izhaja, da podatki za ti dve obmo¢ni metodologiji med
seboj niso povsem primerljivi.

Podatke razli¢nih popisov, ki niti po svoji metodologiji niti po teritorial-
nem obsegu niso neposredno primerljivi, smo prilagodili na obmo¢je danasnje
Republike Hrvaske. Na ta na¢in smo pridobili teritorialno-¢asovno kontinuirane
nize podatkov, ki omogocajo primerjave, ki - vsaj kar se Hrvagke ti¢e — zaobsegajo
130 let. Danas$nja Hrvagka se je po svojem ozemeljskem obsegu bodisi kot sodr-
zavna enota nekdanje habsburske monarhije bodisi kot jugoslovanska federalna
enota precej spreminjala. Tako smo morali za obdobje habsburskih popisov upo-
$tevati u¢inek dveh razli¢nih metodologij (ob¢evalni vs. materni jezik) in nekatera
obmodja iz analize izpustiti, druga pa spet dodati. Tako smo dodali podatke za
hrvagki del Istre, Kvarner in Dalmacijo brez Boke Kotorske iz avstrijskega dela
monarhije, iz ogrskega dela pa smo dodali podatke za hrvagki del Medzimurja,
Baranje ter za mesto Reko, odvzeli pa vzhodni Srem (Srijem). Seveda ni bilo
mogoce popolnoma rekonstruirati danasnjega ozemlja Hrvaske v preteklost do
leta 1880, saj se meje nekaterih upravnih enot niso ujemale s kasnejsimi republi-
$kimi in drzavnimi mejami. Vendar v naem primeru, ko gre za demogeograf-
sko in prostorsko analizo distribucije prebivalstva, ki je v popisih navajalo tak
ali drugaden statisti¢ni atribut slovenstva, ta odstopanja ne igrajo pomembnejse
vloge iz najmanj dveh razlogov. Prvi¢, kadar gre za vprasanje Slovencev z obmo-
¢ja nekdanje Jugoslavije, gre za celostni pristop, in ¢e bi tudi potencialno prislo
do kaksne vecje zgostitve slovenske poselitve nekega obmejnega obmocja, bi teh
podatkov ne izgubili, saj bi se »prelili« v sosednjo analizirano teritorialno enoto. In
drugi¢, obmod¢ja, ki jih tradicionalno gosteje ali prevladujoce poseljujejo Slovenci,
so skoncentrirana ob zahodnih hrvaskih mejah, o teh obmoc¢jih pa smo imeli na
voljo detajlne podatke in takih odstopanj ni bilo. Ve¢jo zagato je predstavljal iz-
ostanek podatkov za obmocja pod italijansko okupacijo med obema svetovnima
vojnama. Takrat podatki italijanskega popisa za srednjo in juzno Istro iz leta 1921
niso bili najbolj merodajni, saj so »slovansko« populacijo precej podcenili, tako
da ni bilo mogoce govoriti o stvarnej$ih razmerjih med Slovenci in Hrvati v teh
obmo¢jih. Po drugi strani so ogrski popisi pomenili dolo¢eno slabost na obmo-
¢ju Medzimurja in Baranje, saj so bili Slovenci oznacevani s pojmom »Vendi«. Ta
oznaka pa ni imela vselej svoje popisne kategorije, zato so v ogrskih statistikah
Slovenci najveckrat v rubrikah »drugi«, v katerih so v opombi navajali oceno o
»razseznosti« vendske populacije.
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Preglednica 1: Prebivalstvo na obmo¢ju danasnje Hrvaske, ki je navedlo slovensko popisno
opredelitev, v obdobju 1880—2011% (vir: DZS RH)

slovenski materni in pogovorni 1880 1890 1900 1910

jezik 24811 26.261 28.766 28.269
slovenski materni jezik 1921 1931 1941
23217 52.257 -

1948 1953 1961 1971

slovenska narodna pripadnost 37858 43191 39.103 32497

1981 1991 2001 2011

25.136 22.714 13.173 10.517

Iz preglednice 1 je razvidna stalna in relativno visoka prisotnost Slovencev na
Hrvaskem, in sicer komparativno najve¢ja na obmodéju nekdanje SFR]J. Kljub
temu da so za posamezna popisna leta bila v veljavi razli¢na pravila in metodo-
loska izhodi$¢a, je razvidno, da Stevilo prebivalcev s »slovensko« jezikovno ali
etni¢no opredelitvijo na Hrvaskem mo¢no niha. Vrhunec doseze v obdobju ob
spremembah banovinskih meja v Kraljevini Jugoslaviji leta 1931. Delez Slovencev
je namre¢ ostajal podoben tistim iz leta 1921 na obmo¢jih, ki jih je Dravska ba-
novina izgubila v korist Hrvagke, hkrati pa je v istem obdobju precej narasel na
novopridobljenih obmo¢jih Dravske banovine iz leta 1929.

Splo$na slika gibanja stevila Slovencev, ki od leta 1931 — razen porasta med
letoma 1948 in 1953 - beleZi konstantno upadanje, pa opozarja na tradicionalno
visoko asimilatornost slovenske populacije. O zgodnji asimilatornosti pri¢a tudi
medvojni citat hrvaskega geografa Zvonimirja Dugackega:

Doseljevanje Slovencev nima znacaja kmecke kolonizacije. Naseljujejo se
v glavnem v mestih, kjer dobivajo zaposlitev kot drobni trgovci, name-
$¢enci in delavci. Njihovo §tevilo se je [na Hrvaskem] po 1. svetovni
vojni vec¢ kot podvojilo, tako da jih je bilo leta 1931 v Banski Hrvaski
34.100. Od teh jih polovica zivi v Zagrebu, ostali pa po ve¢jih mestih in
vzahodnih obmejnih okrajih. Slovenci se naglo prilagajajo sorodnemu,
$e posebno kajkavskemu okolju in se redno v drugi generaciji Ze popol-
noma asimilirajo (Dugacki 1942: 623; poudarki D. J.).

» Podatek za leto 2011 sicer kaze na popisno upadanje Stevila Slovencev, vendar pa
lahko ocenimo, da je na podlagi $tevila vpisanih v volilne imenike slovenske politi¢ne
skupnosti na Hrvaskem Slovencev okrog 18.000 (Josipovi¢ in Krzi$nik - Buki¢ 2010:
57).
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Stevilo Slovencev na Hrvaskem je, sode¢ po statisti¢nih podatkih, doseglo dva
viska. Prvi¢ v obdobju med obema vojnama, ko je doseglo tudi absolutni visek
okrog 52.000 ljudi leta 1931. Drugi viSek, ki se je doslej najveckrat navajal v li-
teraturi kot najvisji, pa je bil tisti iz leta 1953 z okrog 43.000 opredeljenimi kot
Slovenci (preglednica 1). Odtlej se je kljub stalnemu priseljevanju $tevilo Slovencev
na Hrvaskem do konca jugoslovanskega obdobja zmanjsevalo. Po osamosvojitvi
Republike Hrvaske leta 1991 je popisno $tevilo prebivalcev, (samo)opredeljenih kot
Slovenci, doseglo »zgodovinski« niZek s komaj 10.500 osebami leta 2011. Da lahko
pri¢akujemo zacasni konec upadanja absolutnega stevila Slovencev na Hrvaskem,
bi lahko sklepali na podlagi relativno visokega $tevila prebivalcev, vpisanih v
volilne imenike slovenske skupnosti, h katerim lahko pristejemo Se priblizno
30 odstotkov mladoletnih oseb, kar pomeni priblizno 18.000 oseb (Josipovi¢ in
Krzi$nik - Buki¢ 2010: 57; preglednica 1). Iz teh podatkov pa lahko razberemo,
da sta se ob zadnjem popisu iz leta 2011 le dve tretjini tega prebivalstva opredelili
za slovensko bodisi etni¢no bodisi jezikovno pripadnost.

Slovenci v Vojvodini

Zgodovinska prisotnost Slovencev v Vojvodini, kakor obi¢ajno imenujemo del da-
nasnje Republike Srbije, ki je bil do konca prve svetovne vojne vkljucen v ogrski*
del habsburske monarhije, vliteraturi, ki se ukvarja z zadevno problematiko, tako
reko¢ ni zastopana. Podrobnejsa analiza statisticnih podatkov vrste razli¢nih
popisov zadnjega stoletja razkriva stalno prisotnost Slovencev na tem obmodju.
V zvezi z analizo podatkov moramo opozoriti, da smo k obmo¢ju Vojvodine
$teli tudi nekdanjo hrvasko-slavonsko regijo Srem/Srijem (okraje Sid, Mitrovica,
Ruma, Petrovaradin, Karlovci, Pazova, Zemun itd.), medtem ko nekdanje ogrsko
ozemlje »jugoslovanske« Baranje Stejemo k Hrvaski, da ohranimo teritorialno
primerljivost podatkov.

Vojvodina je po $tevilnosti in po histori¢ni prisotnosti Slovencev druga naj-
pomembnejsa regija na obmoéju nekdanje SFR]. Ceprav je podatke za leto 1910 iz
prej navedenih metodoloskih razlogov tezko oceniti, se relativno visoko $tevilo
Slovencev v Vojvodini gotovo ni pojavilo ¢ez no¢. To potrjujejo tudi podatki o
priseljenih neposredno po prvi svetovni vojni. Upostevajo¢ ocenjeni priblizno

¢ Hrvaska kot ogrski kroni podrejena kraljevina je obsegala tudi slavonski Srem/Srijem,
katerega vzhodni del je bil po drugi svetovni vojni dokon¢no priklju¢en Vojvodini in
s tem Srbiji.
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50-odstotni deleZ priseljenih po letu 1919, lahko dokaj zanesljivo postavimo $te-
vilo Slovencev v Vojvodini na okrog 5000 leta 1910 (preglednica 2).

Preglednica 2: Prebivalstvo na obmocju danasnje Vojvodine, ki je navedlo slovensko popisno
opredelitev, v obdobju 19107-2011 (vir: SZS SFRJ; RZS RS)

slovenski 1910 1921 1931 1941 1948 1953
materni jezik 5.000 8.288 3.635 - 7192 6.025
slovenska 1961 1971 1981 1991 2001 2011
narodna 5.633 4.639 3456 2.563 2.005 1.815
pripadnost

V obdobju Kraljevine SHS oziroma Kraljevine Jugoslavije so se na obmo¢ju da-
nasnje Vojvodine zgodile pomembne demogeografske spremembe. Kot re¢eno
ze v metodoloskem razdelku, je popis iz leta 1931 imel za glavni namen homoge-
nizacijo drzavnega jugoslovanstva, zato rekonstrukcije po jezikovnih popisnih
kategorijah prina$ajo razli¢ne vrednosti. Medtem ko po Krallertovih krajevnih
podatkih lahko skupno nastejemo 1150 Slovencev (Krallert 1941), jih Kocsis in
Kico$ev ugotavljata 3028 (Kocsis in Kico$ev 2004). Zaradi druga¢ne upravne ure-
ditve na obmocju Zemuna (Zemun, Surcin, Batajnica, Novi Beograd), ki je spa-
dalo k hrvagkemu Sremu, in na SirSem obmod¢ju Panceva (Bor¢a, Ovca, Krnjaca),
ki je spadalo v Temi$varski Banat, je prihajalo do znatnih odstopanj v ocenah in
tolmacenjih. V nasem primeru smo dosledno rekonstruirali obmocje Srema, ki
je po drugi svetovni vojni v skladu z razmejitvenimi zapisniki preslo v upravo
Srbije oziroma takrat predvidene avtonomne pokrajine Vojvodine. Dodatno
tezavo so predstavljale tudi »prekategorizacije« Slovencev v Slovake ali $e pogo-
steje v Hrvate (vklju¢no s Sokci in Bunjevci). Vendar je potekal ta proces tudi v
obratni smeri, in sicer tako, da so Slovake mestoma $teli k Slovencem.? To je $e
danes dokaj izrazit fenomen na Madzarskem, saj se tamkaj$nji Slovenci sistema-

¥ Ocena za leto 1910 je pojasnjena v besedilu.

# Med Slovaki in Slovenci obstaja pomembna povezava, vsaj kar se tice njihove
demogeografske razprostranjenosti v nekdanjih ogrskih dezelah. Kakor so Slovence
dolgo sistemati¢no $teli med novokonstruirano etni¢nost »Vendi« (kar bi ustrezalo
opredelitvi »Prekmurci«), tako so Slovake, Slovence in Kajkavce oznacevali s »Tt« (v
pomenu »tuj«). Ko se je vzpostavila locena statisticna oznaka za Slovake, je povzrocala
zmedo in s tem odpirala polje dodatne manipulacije Zenska oznaka za Slovakinjo (v
slovas¢ini »Slovenka«). To je privedlo do tega, da so te Slovakinje (Slovenke) popisovalci
preprosto uvrscali v kategorijo »Slovenci«. Obdelovalcev podatkov nista zmotila niti
pretirano visok delez Zensk med »Slovenci« niti komparativno viji delez mogkih pri
»Slovakih« (prim. vir: MNS 2002).
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ti¢no pojavljajo v ve¢ji meri tam, kjer so vecinsko zastopani ali znatno prisotni
Slovaki (vir: MNS 2002).

Obdobje po drugi svetovni vojni je prineslo politi¢tno motivirano mo¢no
imigracijo v Vojvodino, zlasti na obmocje nekdanjih nemskih naselbin v Banatu.
Slovenci so v Banatu vzpostavili kar nekaj naselbin in bili prepoznavni tudi v
$irSem okolju. Gotovo $e danes najbolj popularno naselje je Gudurica, kjer e
danes najdemo znatno §tevilo Slovencev,® ¢eprav mnogo manj$e kot v letih ne-
posredno po drugi svetovni vojni (preglednica 3).

Preglednica 3: Etnicna struktura ob¢ine Gudurica v Banatu, Vojvodina, 1948 (vir: SZS SER]
1948)

SKUPA]J Slovenci Srbi Makedonci | Madzari Hrvati Cehi
1,474 498 379 254 154 129 23
100,0% 33,80% 25,7% 17,2% 10.4% 8,8% 1,6%
Romuni Nemci Rusi Crnogorci | Slovaki Siptarji* Rusini
15 10 4 3 2 2 1
1,0% 0,7% 0,3% 0,2% 0,1% 0,1% 0,1%

*Uradna popisna nomenklatura je takrat Albance oznaéevala z oznako »Siptarji«.

Zaradi nadaljnega priseljevanja in visokega naravnega prirastka se je prebivalstvo
Gudurice mnozilo in leta 1961 doseglo $tevilo 2105 (vir: SZS SFR], 1961). Odtlej se
je Stevilo zmanjsevalo zlasti zaradi industrializacije, ki je pognala prebivalstvo
z dezele v mesto. Stevilo Slovencev pa je upadalo tudi zaradi prehodov v srbstvo
in povratne migracije v Slovenijo.

Ni pa bila Gudurica edino tako naselje z visokim absolutnim in relativnim
$tevilom Slovencev. Visok delez so Slovenci dosegali tudi v ob¢inah Plandiste,
Bela Crkva in Velika Greda. Vse te ob¢ine so bile razme$cene v bliZzini meje z
Romunijo, tako da so Slovenci v Banatu predstavljali prave »krajisnike«. Po drugi
strani je res, da je bila Gudurica po popisu iz leta 1948 edina ob¢ina v Vojvodini,
v kateri so imeli Slovenci demografsko veéino. Ta vecina se je sicer Ze v petdese-
tih letih 20. stoletja izni¢ila zaradi povratne migracije v Slovenijo (preglednica 3).

Slovenci v Vojvodini svoj demografsko-statisti¢ni vrhunec dosezejo torej Ze
pred kakimi sto leti, ko po popisu iz leta 1921 presezejo $tevilo 8ooo (preglednica

* Popis prebivalstva iz leta 2002 v Srbiji je v Gudurici nastel 38 Slovencev oziroma 3,1
odstotka od 1231 prebivalcev (vir: RZS RS, 2002). Priblizno dve tretjini je Srbov, ena
desetina Makedoncev, Madzarov, Hrvatov in Romov pa je priblizno toliko kot Slovencev
(prav tam).
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2). Statisti¢no-demografski razvoj Slovencev v Vojvodini so zaznamovala velika
nihanja v §tevilu popisnih opredelitev, po letu 1948 pa sistemati¢no upadanje.
Po letu 1991 in razpadu nekdanje SFR] se je $tevilo Slovencev vztrajno znizevalo,
podatki iz popisa leta 2011 pa kaZejo na umirjanje trenda upadanja in na zacetek
procesa stabilizacije (preglednica 2).

Slovenci v Bosni in Hercegovini

Slovenci v Bosni in Hercegovini so prav tako izjemno dolgo prisotni. Ker v ¢asu
Otomanskega cesarstva razen o verski strukturi nimamo drugih podatkov, ne
moremo z gotovostjo ocenjevati prisotnosti Slovencev. Ceprav ne more biti dvoma,
da se je izraz »Slovenci« ali »Slovinci« pojavljal na sklenjenih ve¢jih ali manjsih
obmog¢jih v preteklosti tudi po Bosni in Hercegovini, lahko $tejemo za »statisti¢ni«
zaletek modernega slovenstva v Bosni in Hercegovini $ele obdobje popisa 1910.
O Slovencih v Bosni in Hercegovini je v histori¢nem in aktualnem kontekstu v
svoji monografiji obsirno pisala Vera Krzi$nik - Buki¢ (2007), ki se je in se $e tudi
sicer veliko ukvarja s Slovenci na obmo¢ju nekdanje SFR]. Vendar iz¢rpnejsih
demogeografskih $tudij o Slovencih s tega obmocja $e nimamo.

Popisi prebivalstva v Bosni in Hercegovini so si sledili v nekoliko druga¢nem
zaporedju kot v drugih delih monarhije. Prvi popis so Habsburzani izvedli leto
dni po zasedbi Bosne in Hercegovine, torej leta 1879. Rezultati tega popisa so bili
zelo hitro objavljeni, in sicer Ze leta 1880 v Sarajevu v dvojezi¢ni nemsko-hrva-
$ki verziji. Ta popis je prebivalstvo Bosne klasificiral le po religiji, sicer pa je bila
njegova naloga le ugotoviti stanje »dus$ in hi$«. V samem popisu je precej napak,
vsaj kar se veroizpovedi prebivalstva tice, in zdi se, da so bila posamezna naselja
pogosto kar skupinsko prisojena eni, drugi ali tretji veroizpovedi* Ker so nasle-
dnji popisi pokazali, da je §lo v mnogih primerih za vec¢je napake (npr. neka vas
je bila sprva popisana kot v celoti pravoslavna, ob naslednjih popisih pa v celoti
katolika ipd.), tudi ne moremo zaupati sumarni popisni statistiki, ki predstavlja
sicer to¢en sestevek mestoma napacnih podatkov. Popis je namreé precenil $tevilo
pravoslavnega prebivalstva, podcenil pa §tevilo rimokatolikov in Judov. Podobno
sta tudi naslednja popisa iz let 1885 in 1895 vsebovala le vprasanje o veroizpovedi.

3 Popisizleta 1879 je razlikoval med naslednjimi kategorijami veroizpovedi: »mohame-
dansko«, »griko-vzhodno«, »rimo-katolidko« in »izraelitsko«. Vse ostale veroizpovedi
je zdruzil v skupino »ostale veroizpovedi«, ¢eprav sta bili dokaj razgirjeni tudi grko-
katoli$ka in evangelicanska veroizpoved.
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Vsekakor pa sta Ze v mnogo ve¢ji meri prikazala kompleksnost bosenske in her-
cegovske etni¢ne strukture? Sele popis iz leta 1910 se je metodologko povsem
priblizal ogrski popisni inacici, saj je natan¢no popisoval tudi izjavljeni materni
jezik prebivalstva. Tako je prvi¢ postala mogoca popisna rekonstrukcija etni¢ne
strukture Bosne in Hercegovine in s tem ugotavljanje prisotnosti prebivalcev, ki
bi se opredelili za govorce slovenskega jezika oziroma ki bi slovens$¢ino navedli
kot lasten materni jezik.

Za Slovence v Bosni in Hercegovini lahko za zadnje stoletje ugotovimo, da so
svoj statistiéno-demografski vrhunec doziveli v prvi polovici petdesetih let, torej
v ¢asu socialisti¢ne Jugoslavije. Za to obdobje npr. Melik navaja 10.000 Slovencev
(Melik 1958: 385), ceprav kasnejsi »definitivni« rezultati popisa iz leta 1953 belezijo
znatno nizje $tevilo (6300, prim. preglednica 4).

Preglednica 4: Prebivalstvo na obmocju danasnje Bosne in Hercegovine, ki je navedlo slo-
vensko popisno opredelitev, v obdobju 1910—2011* (vir: FZS BIH)

slovenski materni 1910 1921 1931 1941 1948 1953
jezik 3.108 4.682 4465 - 4.338 10.000
slovenska narodna 1961 1971 1981 1991 2001 2011
pripadnost 5939 4.053 2.753 2.190 1.200 1.100

Glede na to, da po razpadu nekdanje SFR] na ozemlju Bosne in Hercegovine vse
do leta 2013% ni bil opravljen celoten popis prebivalstva, smo $tevilo Slovencev

' Bosna in Hercegovina sta zgodovinski pokrajini, od katerih Bosna (okoli 41.000 km?)
zavzema severni in osrednji del celotne dezele, Hercegovina pa juzni del (priblizno
10.000 km?). Se v zagetku 19. stoletja je Hercegovina obsegala okrog 30.000 km?, saj je
zajemala obsezna ozemlja na vzhodu, npr. ve¢ino kasnejie Crne gore in Novopazarskega
Sandzaka. Tako Bosna kot Hercegovina pa sta bili v ¢asu zasedbe s strani Avstro-Ogrske
zdruzeni v enoten Bosenski vilajet (ejalet).

> Podatka za leti 2001 in 2011 temeljita na oceni trendov po razpadu nekdanje SFR]J,
podatek za leto 1953 pa je ocena A. Melika (1958) na podlagi migracijskih gibanj in
dotedanjega $tevila Slovencev v Bosni in Hercegovini.

* Napodlagi preliminarnih podatkov Agencije za statistiko BiH o $tevilu popisanih oseb
ob zadnjem popisu prebivalstva (oktobra 2013) in podatkov nevladnih organizacij in
opazovalcev oktobrskega popisa je v Bosni in Hercegovini okvirno mogoce oceniti le
razmerja med najve¢jimi tremi etni¢nimi skupinami. Skupno je bilo v drzavi popisanih
3.791.622 prebivalcev, od tega 2.371.603 v Federaciji BiH, 1.326.991 v Republiki Srbski
in 93.028 v Distriktu Bréko, od katerih je skoraj 54 odstotkov Bognjakov. Ce drzi
navedba, da je v Republiki Srbski le okoli 1,3 milijona prebivalcev (kar je za vec kot
100.000 manj od ocene republiskega statisti¢nega zavoda RS) in da tam Zivi priblizno
195.000 Bosnjakov, potem bodo rezultati zelo neugodni za Srbe, pa tudi za Hrvate.
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ocenili na osnovi trendov in predvsem na podlagi dejstva, da je v drzavi divjala
brezobzirna in brutalna vojna ter da je bil velik del prebivalstva izgnan, ubit, ali
prisilno izseljen. Tako smo najve¢ji upad ocenili za obdobje v devetdesetih letih.
V zadnjem desetletju pa ocenjujemo, da se razmere niso toliko poslabsale, da bi
bili vsi ali ve¢ina preostalih primorani v eksodus. Sode¢ po delovanju drustev
lahko pri¢akujemo tudi delno revitalizacijo in ne nujno upad tevila opredeljenih
za slovenski jezik ali narodnost, vendar je brez sistemati¢nih anket tezko karkoli
posplositi. Omenimo $e, da so bila najbolj tipi¢na naselitvena obmocja Slovencev
v Bosni in Hercegovini na obmo¢ju ve¢jih mest, npr. v Sarajevu in Banji Luki.
Poleg teh sledijo klasi¢na rudarska sredisca (Ljubija, Ivanjska, Kakanj, Vares) in
industrijsko-Zelezarski centri (Zenica, Tuzla). Obenem je bilo v Bosno naseljenih
tudi nekaj klasi¢nih kmetijskih ali politi¢nih kolonistov na peripanonsko obmo-
¢je severno od Banje Luke, npr. v Slatino pri Klasnicah, Kuljane pri Banji Luki
in Ralutinac pri Prnjavorju. Danes gre z vidika $tevila Slovencev za skromno
popisno zastopanost v omenjenih naseljih, saj lahko opazimo hiter trend menja-
vanja etni¢ne pripadnosti prebivalstva. Z izjemo Kuljanov sta naselbini Slatina
in Ralutinac tudi edini v vec¢inski pravoslavni okolici, ostale pa so iz razumljivih
razlogov pretezno v katoliski okolici. Pri tem je Ralutinac zelo zanimiv primer,
saj je od leta 1921, ko je imel 83 prebivalcev, med njimi 77 katolikov s slovenskim
maternim jezikom, do leta 1961 $tevilo opredeljenih za Slovence padlo na 41 od
skupno 100 prebivalcev. Poleg njih se je 10 prebivalcev opredelilo za Hrvate, trije
pa za Srbe. Preostalih 46 se je opredelilo za Rusine, imenovane tudi Ukrajince
ali Galicijane, ali pa se ni opredelilo (vir: SZS, 1961). Ze naslednji popis iz leta
1971 je postregel z novim obratom: med 88 prebivalci je bilo tokrat 41 Hrvatov,
le 16 Slovencev ter 28 Srbov in trije »ostali« (vir: SZS, 1971). Zaostrovanje naci-
onalizma, nenazadnje pa tudi »zunanji« vplivi velinske pravoslavne okolice ter
izseljevanje katolikov na Hrvasko in v Slovenijo, so od zunaj pritiskali na prebi-
valstvo, da je leta 1981 vnovi¢ spremenilo svojo odlo¢itev o etni¢ni pripadnosti.
Tega leta je bilo med 122 prebivalci le $e 14 Slovencev in 13 Hrvatov, vecina, 78
prebivalcev, pa je pre§la v opredelitev za Srbe, medtem ko se je ostalih 17 poraz-
delilo med druge etni¢ne opredelitve (vir: SZS, 1981). Razmere so se v desetletju
do naslednjega popisa 1991 le $e zaostrovale. Izseljevanje je pripomoglo k znizanju
skupnega $tevila na 94 prebivalcev, od katerih je bilo tokrat 7o Srbov, 8 Hrvatov
ter 16 »ostalih«, kamor so se »porazgubili« tudi Slovenci (vir: SZS, 1991). Popis

Kajti povsem jasno je, da delez Srbov ne bo dosegel 37 odstotkov, kakor je bilo ocenjeno
doslej, delez Hrvatov pa bo zagotovo mnogo nizji kot ob zadnjem popisu leta 1991, ko
je dosegel 17,4 odstotka (vir: http://www.popis2013.net/index.php?docid=1042).
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iz leta 1991 namre¢ na nivoju naselij Bosne in Hercegovine ni ve¢ prikazoval po-
drobne etni¢ne strukture.

Za konec poudarimo, da razen v Mostarju Slovencev v Hercegovini kljub
prevladujoci katoliski okolici skoraj ni zaslediti. Razloge za to moramo iskati
predvsem v dejstvu, da je bila naselitev Slovencev zaradi znanj, ki so jih premo-
gli, nacrtno vezana na rudarsko-zelezarske kraje. Ti pa so bili tradicionalno v
domeni katoliskega prebivalstva Bosne in Hercegovine. Med temi sicer prevladu-
jejo Hrvati, vendar tudi Nemcev in kasneje Slovencev ni bilo malo.

Slovenci v Crni gori

Crna gora z vidika $tevila Slovencev ni tako pomembna kot prej nastete Hrvaska,
Vojvodina in Bosna s Hercegovino. Je pa Crna gora zanimiva zaradi stare migra-
cije Slovencev v ¢asu Avstro-Ogrske v Dalmacijo. V tistem ¢asu je bila namre¢
Boka Kotorska del Dalmacije, in popis iz leta 1910 je tam zabelezil 98 oseb s slo-
venskim obcevalnim jezikom (vir: OAS 1918, prim. preglednica 5).

Preglednica 5: Prebivalstvo na obmo¢ju danasnje Crne gore, ki je navedlo slovensko popisno
opredelitev, v obdobju 191032011 (vir: MONSTAT 2011)

slovenski materni 1910 1921 1931 1941 1948 1953
jezik 700 499 1317 - 484 642
slovenska narodna 1961 1971 1981 1991 2001 2011
pripadnost 819 658 564 407 415 354

Statisti¢no-demografski vrhunec dozivijo za ¢asa Kraljevine Jugoslavije, okrog
leta 1931, ko smo jih na osnovi Krallertovih ocen skupno nasteli kar 1317. Prebivali
pa so zlasti na jadranski obali, in sicer pretezno v mestih Boke Kotorske (Tivat,
Kotor, Hercegnovi, Perast in Budva). Znatnejsi del Slovencev je zivel tudi na
Cetinju, v Niksi¢u in Podgorici. V povojnem obdobju je stevilo Slovencev glede
na preteklo obdobje upadlo skoraj za dve tretjini. Nato se je do $estdesetih let po-
novno vzpenjalo ter od leta 1971 dalje znova upadalo. Po letu 1991 lahko opazimo
celo zacasen porast, v zadnjem desetletju pa znova priblizno 15-odstoten upad.
Crna gora je edina od drzav naslednic nekdanje SFRJ, ki je Ze objavila dokon¢ne
rezultate popisa iz leta 2011. Med 354 opredeljenimi kot Slovenci jih je vec¢ina (156)

** Podatek zaleto 1910 je ocenjen na podlagi razlike med $tevilom Slovencev na obmocju
Boke in v notranjosti.
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zivela na obmocju Boke Kotorske, 117 v glavnem mestu Podgorici, 21 v Baru in 20
v Niksié¢u (vir: MONSTAT 2011).

Slovenci v Srbiji

Ko obravnavamo Slovence v Srbiji, pogosto upostevamo celoten mednarodno
priznani teritorij drzave. Stvari so se zapletle po kosovski vojni leta 1998/1999,
odkar je na Kosovu in Metohiji izvr$na oblast v pristojnosti mednarodne sku-
pnosti oziroma pod patronatom EULEX. Zaradi zapletene histori¢ne geografije
ozemlja Srbije zlasti po berlinskem kongresu leta 1878 in zaradi pogostega me-
njavanja meja smo za tukajsnjo analizo ozemlje oZje Srbije obravnavali lo¢eno.
Ceprav sta si demografski zgodovini osrednje Srbije in Kosova blizji v primerjavi
z Vojvodino, smo - zaradi aktualnih politi¢nih razmer in de facto neodvisnosti
vecine danasnjega ozemlja Kosova in Metohije od Srbije - Kosovo obravnavali
prav tako lo¢eno kot Vojvodino.

Slovenci v Srbiji so z vidika kvantitativhega demografskega razvoja v veliki
meri produkt politi¢no motiviranih ali tako imenovanih psevdoprostovoljnih
migracij (po Josipovi¢ 2006: 88-89). Njihovo $tevilo je v visoki korelaciji z name-
$§¢anjem uradnistva, vojaskih oseb, $olnikov ali s celotnimi kolonijami. Ceprav
so bile kolonije prebivalcev iz Slovenije sistemati¢no zunaj ozemlja ozje Srbije,
pa je vendar $lo za obmodja, kjer je imela osrednja jugoslovanska (tako kraljev-
ska kot kasneje socialisti¢na) oblast ambicijo okrepiti »jugoslovanski element«
(npr. SZS SFR] 1948).

Poseben raziskovalni problem rekonstrukcije po teritorialnih enotah Srbije
predstavljajo podatki za prekosavsko in prekodonavsko obmodje, ki je bilo Sele
po drugi svetovni vojni priklju¢eno k ozemlju oZje Srbije oziroma k obmocju
mestne skupnosti ob¢in Beograda. Na eni strani imamo nekdaj hrvaska ozemlja
v vzhodnem Sremu, ki je bil sprva priklju¢en Vojvodini, Vojvodina pa je bila
potem kot avtonomna pokrajina vklju¢ena v okvir Socialisti¢ne republike Srbije.
Ta del Srema je obsegal Sir§e obmocje Zemuna® s skupno 479,15 km?, ki je bilo

3 Slo je za postopen manever. Neposredno po koncu druge svetovne vojne je bilo
prikljuc¢eno ozemlje, ki je bilo kasneje poimenovano Novi Beograd, medtem ko je
Zemunski okraj, ki je vklju¢eval tudi Suréin, ostal v sklopu Srema in Vojvodine. Sele
ko se je politi¢na situacija nekoliko umirila, je bilo pod izgovorom §irjenja »zaledja
Beograda« do leta 1953 prikljuceno $e mesto Zemun z okolico. Preostanek nekdanjega
okraja pa se je preoblikoval v Zemunski okraj s sredi§¢em v severnem delu Batajnice
in ostal v Vojvodini. Nato pa sta se obmoc¢ji Zemuna in Surc¢ina kot ob¢ini v celoti do
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v petdesetih letih 20. stoletja razdeljeno na tri ob¢ine (Zemun, Suréin in Novi
Beograd). Drugo obmodje, ki je bilo priklju¢eno ozji Srbiji, je skrajni jugozaho-
dni del Banata, med Donavo, Tami$em in kanalom Donava-Tami$, zajema 403
km?® ruralnega zaledja naselja Borca, kasneje pa se je neposredno ob Donavi raz-
§irilo banatsko predmestje Beograda Krnjaca* Ker se je s temi posegi zmanjs$alo
obmodje Socialisti¢ne avtonomne pokrajine Vojvodine, dogovorjene na tretjem
zasedanju AVNOJ-a decembra 1945 v Beogradu, je SAP Vojvodina po letu 1953
pridobila severno Macvo.¥

Del Srema, ki je presel v okvir oZje Srbije, je imel - za razliko od priklju-
¢enega dela Banata - tradicionalno prisotno slovensko prebivalstvo $e iz ¢asov
Avstro-Ogrske. To je na tem obmocju ostalo tudi po razpadu SFR]. Tako je zadnji
popis iz leta 2002 nastel 764 Slovencev (vir: RZS RS 2002). Poleg sremskega dela
ozZje Srbije je bilo mo¢no naselitveno sredi$¢e za Slovence oZje mestno obmocje
Beograda. Se leta 2002 je na tem obmo¢ju popis nastel priblizno 1300 Slovencev
(vir: RSZ RS 2002).

Sicer pa v ozji Srbiji popisno opredeljevanje za Slovence doseze vrhunec v
petdesetih letih 20. stoletja, ko je naseljevanje v Beogradu in nekaterih industrij-
sko-rudarskih obmo¢jih najintenzivnejse (preglednica 6). Poleg name$c¢encev,
uradnikov, rudarskih strokovnjakov, industrijskih poslovodskih delavcev, par-
tijskih in drugih izvedenskih kadrov se v ve¢ja mesta, zlasti v Beograd kot glavno
mesto in jugoslovanska metropola, za¢ne priseljevati vecje Stevilo ljudi, ki so se
na popisu opredeljevali za Slovence. To prebivalstvo se je zacelo priseljevati pod
ucinki tako imenovane veriZne migracije in migracijske inercije (npr. Josipovi¢
2006: 93). Tudi sicer so bila za priseljevanja v okviru notranjejugoslovanskih
mest najbolj interesantna glavna mesta jugoslovanskih republik, ne pa tudi av-
tonomnih pokrajin.

leta 1961 vkljucili v okvir Mestnega obmocja Beograda in s tem tako imenovane ozje
Srbije (vir: vir: SZS SFR] 1961).

* Tadel Banata je pred drugo svetovno vojno obsegal le §tiri velike panonske vasi: Borco,
Ovco, Besni Fok in Krnjaco. Po letu 1948 pa so nastala nova naselja Padinska Skela,
Crvenka, Dunavac, Glogonjski in Jabucki Rit, Kovilovo, Preliv, Toviliste in Vrbovski
(vir: SZS SFRJ 1961).

¥ Gre za manj$e ozemlje juzno od reke Save z Malo ali Mac¢vansko Mitrovico, ki je bila
do leta 1963 oziroma do reforme lokalne samouprave samostojna ob¢ina. Imela je
10.855 prebivalcev, obsegala pa je naslednja naselja: Ma¢vanska Mitrovica, Nocaj, Salas
Nocajski, Radenkovi¢, Ravnje in Zasavica (vir: SZS SFR] 1961).
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Preglednica 6: Prebivalstvo na obmocju danasnje oZje Srbije, ki je navedlo slovensko popisno
opredelitev, v obdobju 1884%*~2011 (vir: RZS RS 2011)

slovenski materni 1884 1905 1921 1931 1948 1953
jezik 161 200 3420 9.504 13.530 14.281
slovenska narodna 1961 1971 1981 1991 2001 2011
pripadnost 13.814 10.926 8.207 5.777 3.099 2218

Omeniti je treba tudi podatek, da je prvi popis v Srbiji, ki je »meril« strukturo pre-
bivalstva po maternem jeziku, Ze tisti iz leta 1884. Takrat so Slovencev po jeziku na-
§teli 161, §lo pa je pretezno za prebivalce Beograda (preglednica 6). Dodajmo tudi,
da takrat Srbija v svojih mednarodno priznanih mejah ni obsegala niti Vojvodine,
niti Sandzaka, niti Kosova ter vzhodnih in juznih ozemelj med Trgovistem in
Caribrodom (danasnji Dimitrovgrad).

Slovenci na Kosovu

Demografski razvoj prebivalstva, Ki se je na popisih opredeljevalo kot Slovenci, je
na obmod¢ju Kosova in Metohije nelo¢ljivo povezan z jugoslovanskim obdobjem.
Ceprav Kosovo zaznamujejo silovita nasprotja v politiénem, etni¢nem in teritori-
alnem smislu, se postopoma oblikuje v suvereno drzavo, ki jo kot tako priznava
¢edalje vecje Stevilo ¢lanic OZN. Do srede leta 2013 je Kosovo priznalo 100 drzav,
kar je ve¢ kot polovica ¢lanic OZN, kot zadnja med njimi Egipt. Vendar je Kosovo
priznalo le 23 od 28 ¢lanic EU. Clanice EU, kot so Spanija, Slovaska, Gr¢ija, Ciper
in Romunija, Kosova ($e) niso priznale.

Ne glede na politi¢ni status Kosova pa moremo o slovenski prisotnosti na
Kosovu govoriti lo¢eno. Ceprav $teviléno nizka (vsega nekaj sto opredeljenih
za Slovence na zadnjem veljavnem popisu iz leta 1981), pa slovenska prisotnost
kaze na zgodovinske vezi med Slovenijo in Kosovom, ki so se tesneje prepletle
v obdobju obeh jugoslovanskih kraljevin in zlasti kasneje v ¢asu socialisti¢ne
Jugoslavije (preglednica 7).

Ceprav je o sedanjem popisnem Stevilu Slovencev na Kosovu tezko govo-
riti, saj podrobnih uradnih rezultatov zadnjega $tetja iz leta 2011 $e nimamo na
voljo, lahko sklepamo, da se je po izselitvi iz Kosova v ¢asu kosovske vojne kakih
100 Slovencev tjakaj vrnilo. Glede na danasnje politi¢ne, vojaske in gospodarske

3 Stevilo Slovencev za leto 1905 je ocena, ki temelji na splosnem povecanju prebivalstva
tedanje Srbije od popisa leta 1884.
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vezi Slovenije s Kosovom pa lahko upravi¢eno domnevamo, da je stevilo tamkaj
zive¢ih Slovencev znova naraslo (preglednica 7).

Preglednica 7: Prebivalstvo na obmocju danasnjega Kosova (in Metohije), ki je navedlo slo-
vensko popisno opredelitev, v obdobju 1910¥—2011 (vir: SZS SER]; SAK 2011)

slovenski materni 1910 1921 1931 1941 1948 1953
jezik 50 186 479 - 283 411
slovenska narodna 1961 1971 1981 1991 2001 2011
pripadnost 510 392 343 300 100 500

Prvi $tevil¢ni vrhunec Slovenci belezijo leta 1931 (479 oseb), drugega pa leta 1961
(510), kar predstavlja tudi zgodovinski statisti¢no-demografski visek. Takrat jih
je najvec zivelo na obmocju Kosovske Mitrovice in Pristine (preglednica 7).

V zadnjem stoletju je imelo Kosovo zelo burno demografsko zgodovino.
Kakor se je leta 1913 po drugi balkanski vojni oblikovala sosednja Albanija, je
postalo obmocje Kosova del Kraljevine Srbije, ve¢ji del Metohije pa sestavni del
Kraljevine Crne gore. Ob vzpostavitvi Kraljevine SHS je bil le manjsi del (obmogje
nekdanje ob¢ine Zjum) v okviru Albanije, ki pa je Ze leta 1919 presel pod upravo
Kraljevine SHS. V teritorialnem smislu je Kosovo umetna tvorba, ki kot regija
poprej ni obstajala. Tudi po vzpostavitvi Kosova in Metohije kot avtonomnega
okrozja* v okviru SR Srbije se je obmo¢je teritorialno spreminjalo. Danasnje
obmo¢je Kosova in Metohije se je dokonéno vzpostavilo $ele tik pred popisom
prebivalstva leta 1961, ko se je k ob¢ini Leposavi¢ prikljucilo 24 skoraj izklju¢no
pravoslavnih naselij iz doline reke Ibar/Iber (obmoc¢je Raske). Osnovo za mejo
s Srbijo med Podujevim in Gnjilanami je predstavljala meja Srbije s Tur¢ijo do
leta 1912, to pa je tudi edini mejni odsek danasnjega Kosova, kjer je v bliznji pre-
teklosti potekala kaka meddrzavna meja. Kosovo je bilo primarno vzpostavljeno
zaradi avtonomije albanskega prebivalstva, ¢eprav slednje ni bilo v celoti zajeto
v avtonomno okrozje. Deli ob¢in Presevo, Bujanovac in Medveda, kjer so bili
nadpolovi¢no prisotni albansko govoredi prebivalci, zaradi geostrateskih* ra-
zlogov nikoli niso uzivali posebnega statusa. Seveda se je s spremembami uprav-

% Stevilo Slovencev za leto 1910 je ocenjeno, podatek za leto 2011 pa temelji na oceni
trendov demografskega razvoja po letu 2002.

" Danasnje obmocje Kosova je bilo po drugi svetovni vojni oblikovano kot »Kosovsko-
metohiska autonomna oblast« [kot v originalu] (vir: SZS SFR] 1948).

1 Gre za geopoliti¢no in stratesko pomembno Presevsko sinklinalo, ki povezuje
Moravsko-Vardarski prometni koridor med mesti Vranje in Kumanovo in ki pomeni
najblizjo zvezo Srbije z luko Solun ter z Gréijo in Sredozemljem.
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nih meja intenzivno spreminjala tudi etni¢na struktura obmo¢ja. Srbija je imela
velike naérte, usmerjene v »repopulacijo« srbskega Kosova, in je tja zalela $e v
¢asu Kraljevine SHS intenzivno naseljevati pravoslavno prebivalstvo kot pandan
muslimanskemu albansko govorec¢emu prebivalstvu. Planske politi¢ne migracije
so bile z vidika srbske politike dokaj uspesne, saj se je v petdesetih letih preteklega
stoletja vzpostavilo priblizno etni¢no ravnotezje (60:40) med Albanci na eni ter
Srbi in vsemi ostalimi na drugi strani (Wood Herbert 2005). Na ta razvoj je alban-
sko prebivalstvo »odgovorilo« z izjemno visoko rodnostjo, v literaturi oznac¢eno
kot »agresivno razmnozZevanje«* (npr. Stanton 2003: 49-50), ki je nekdaj redko
naseljeno podezelje $ibkih urbanih sredi$¢ spremenilo v agrarno prenaseljeno in
infrastrukturno slabo urejeno polurbanizirano obmocje z 9o-odstotno vecino
albansko govorecega prebivalstva.

Po zadnjem popisu iz leta 2011 ima Kosovo okrog 1,78 milijona prebivalcev
(vir: SAK 2011; preglednica 8). Albancev je bilo okrog 91 odstotkov, Srbov okrog
§tiri odstotke, Bo$njakov z Goranci (makedonsko-slovansko govore¢i muslimani
s skrajnega juga Kosova) in Romov (vklju¢no z Agkalijami in Egipcani) je po dva
odstotka. Vec kot odstotek prebivalstva predstavljajo le $e Turki. Med »drugimi«
prevladujejo Crnogorci v Metohiji (okolica Pe¢i) in Hrvati na vzhodu Kosova
(Janjevo in okolica Vitine). Po terenskih ocenah majhno $tevilo Slovencev zivi v
Pritini in po ve¢jih kosovskih mestih.

Preglednica 8: Etni¢na in jezikovna struktura prebivalstva na obmoc¢ju danasnjega Kosova
(in Metohije) po popisu iz leta 2011 (vir: SZS SFRJ; SAK 2011)

Skupaj Albanci Srbi Bosnjaki Goranci Turki
1.779.905 1.616.869 65.612 27533 10.265 18738
100,00% 90,84% 3,69% 1,55% 0,58% 1,05%

Askalije Egipcani Romi Drugi N70* NN*
15.436 11.524 8.824 2352 912 1.840
0,87% 0,65% 0,50% 0,13% 0,05% 0,10%

“NZO - niso Zeleli odgovoriti; NN - podatek ni znan

Slovenci v Makedoniji

V $tevilénem oziru je statisti¢no-demografski razvoj Slovencev v Makedoniji

> Vizvirniku avtor William Stanton uporablja rasisti¢ni izraz »aggressive breeding« ali
v prostem prevodu »napadalni razplod« (Stanton 2003).
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podoben &rnogorski zgodbi. Ceprav je od vrhunca v $estdesetih letih 20. stoletja
$tevilo Slovencev upadalo, jih $e vedno najdemo okrog 300, kar ni bistveno manj
kot okrog leta 2000 (preglednica 9).

Preglednica 9: Prebivalstvo na obmo¢ju danasnje Makedonije, ki je navedlo slovensko popi-
sno opredelitev, v obdobju 1910-2011% (vir: SZS SFRJ; DZS RM 2011)

slovenski materni 1910 1921 1931 1948 1953 1961
jezik 100 324 1.200 729 983 1.147
slovenska narodna 1971 1981 1991 1994 2002 2011
pripadnost 838 667 513 403 365 300

Slovenci v Makedoniji so svoj statisti¢cno-demografski vrhunec dosegli najprej leta
1931, nato pa znova 1961, ko so se priblizali $tevilu 1200. Do razpada Jugoslavije
se je $tevilo Slovencev prepolovilo, po letu 1994, ko je imela Makedonija izredni
popis prebivalstva zaradi oborozenih konfliktov s tamkaj$njimi Albanci, pa se je
upadanje umirilo. Zato ocenjujemo, da je trenutno $tevilo Slovencev v Makedoniji
danes okrog 300 (preglednica 9). Makedonija je oktobra 2011 Ze pricela izva-
jati popis prebivalstva, ki pa je bil zaradi poneverb in ponarejanja podatkov - z
domnevnim ciljem zvi$evanja deleza Albancev — po odlocitvi makedonskega
Sobranja prekinjen, materiali pa unic¢eni. Nov popis bi moral biti izveden leta
2012, vendar se to zaradi politi¢ne napetosti $e vedno ni zgodilo.

Makedonija skupaj s Kosovom in Crno goro spada med obmoéja z manj$o
zastopanostjo Slovencev. Vendar te drzave v primerjavi z okoligkimi, ki niso bile
¢lanice jugoslovanske federacije, po Stevilu Slovencev $e vedno bistveno izstopajo.

Slovenci v Bolgariji, Romuniji in Albaniji

Kot smo ze uvodoma povedali, bomo preverili tudi popisno prisotnost Slovencev
v sosednjih drzavah jugovzhodne Evrope. Potreba po tej preveritvi sloni na uvo-
doma podani hipotezi, da je jugoslovanski prostor omogocal nemotene notranje
migracije, zaradi katerih Slovencev zunaj Jugoslavije, npr. v Bolgariji, Albaniji
in Romuniji, tako reko¢ ne bomo nasli. Slovencev kot statisti¢no lo¢ene etni¢ne
skupine v podatkovnih popisnih agregatih Bolgarije in Albanije res nismo nasli.
V Bolgariji pa je denimo mogoce preveriti $tevilo slovenskih drzavljanov. To sicer

43 Stevilo Slovencev za popisno leto 1910 je ocenjeno; podatek za leto 2011 temelji na oceni
trendov demografskega razvoja po letu 1991.
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v smislu etni¢nosti ne pove veliko, saj lahko le sklepamo, da bi se morda vecina
slovenskih drzavljanov, ki stalno ali za¢asno prebivajo v navedenih treh drzavah,
samo-opredelila za pripadnike slovenske skupnosti.

Po podatkih uradne statistike v Bolgariji Zivi 8444 tujih drzavljanov (vir:
NSI 2011). Med njimi je kakih 1800 drzavljanov drzav naslednic nekdanje SFR],
od tega najve¢ drzavljanov Makedonije (1100) ter okrog 600 drzavljanov Srbije.
Prisotnost srbskih in makedonskih drzavljanov je zaradi tradicionalno prisotne
bolgarske manjsine v Srbiji in tako reko¢ enotnega jezikovnega prostora juzne
in vzhodne Srbije ter Makedonije in Bolgarije povsem razumljiva. Ko govorimo
o slovenskih drzavljanih, ki imajo v Bolgariji prijavljeno prebivali§ce, pa gre de-
jansko le za posameznike. Med skupno 22 slovenskimi drzavljani v Bolgariji sta
priblizno dve tretjini moskih (prav tam). Podobno je tudi §tevilo hrvaskih (38) in
bosensko-hercegovskih drzavljanov (36), med njimi pa prav tako nadpolovi¢no
prevladujejo mogki.

Najmanj slovenskih drzavljanov je v Albaniji, kjer »etni¢ne« statistike
Slovencev kot statisti¢nega agregata sploh ne zaznavajo. Gre za vsega nekaj oseb,
ki zaradi prenizkega $tevila niso lo¢eno klasificirani v nobeni publikaciji, ne na
letni ne na popisni, desetletni ravni. Na tudi sicer zelo nizko $tevilo tujih drza-
vljanov v Albaniji lahko sklepamo tudi po tem, da je bilo po popisu iz leta 2001
od 3,07 milijona prebivalcev le okrog 0,4 odstotka (12.000) prebivalcev rojenih v
tujini. Z obmocja nekdanje Jugoslavije statistike lo¢eno prikazujejo kot njihovo
dezelo rojstva le Kosovo (2086 oseb) in Makedonijo (527 oseb) (vir: Instat 2011).

Romunska drzavna statistika podatkov zadnjega popisa, ki so ga izvedli med
20. in 31. oktobrom 2011, $e ni objavila. Obi¢ajno pri klasi¢nih terenskih popi-
sih traja ve¢ mesecev ali celo let, preden statisti¢ni uradi uredijo in vnesejo vse
podatke ter jih pripravijo za publiciranje. Na voljo imamo le popis iz leta 2002,
ki je postregel prav gotovo s presenetljivim podatkom, saj je nastel 202 osebi z
navedbo slovenske etni¢ne pripadnosti (vir: INNSE, 2002). Po drugi strani je
popis nastel 149 oseb s slovenskim maternim jezikom, obenem pa le 21 slovenskih
drzavljanov, med njimi devet zZensk (vir: INSSE, 2011). To pomeni, da je kar 8o
odstotkov Slovencev v Romuniji hkrati tudi romunskih drzavljanov. Tako $te-
vilo lahko najverjetneje povezujemo z blizino Vojvodine in Madzarske, kjer so
»avstro-ogrski« popisi sistemati¢no belezili vectiso¢glavo prisotnost Slovencev.
Zato moramo ugotoviti, da je tudi Romunija ena od drzav s tradicionalno pri-
sotnostjo Slovencev.
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ZAKLJUCEK

Videli smo, da $tevilo Slovencev, belezeno s popisi prebivalstva na obmoéju nek-
danje Jugoslavije in nekaterih sosed na Balkanu (Bolgarija, Romunija in Albanija),
celo v zacetku tretjega tisocletja ni zanemarljivo. Skupno lahko $tevilo Slovencev
ocenimo na okrog 20.000, od katerih izven Slovenije velika ve¢ina pricakovano
prebiva na obmo¢ju drzav naslednic nekdanje SFR]. Skozi zadnje stoletje in pol
$tevil¢no prednja¢i Hrvaska, po zaslugi Vojvodine pa visoko $tevilo Slovencev po
popisih belezi tudi Srbija. Visoko $tevilo Slovencev beleZijo tudi popisne statistike
v Bosni in Hercegovini. Preostali deli nekdanje SFR] so z vidika Stevila Slovencev
nekoliko manj zastopani. Kar pa se je pri analizi izkazalo kot nepri¢akovano, je
relativno $tevilna skupnost Slovencev v Romuniji (okrog 200), ki ne izhaja iz no-
vej$e migracije, saj je slovenskih drzavljanov le kakih 20. Tak podatek bi lahko
pomenil, da se je slovenstvo v Romuniji oblikovalo kot ostalina nekdanjega ogr-
skega dela habsburske monarhije. Zakaj je prislo prav do takega tevilénega razvoja
opredeljenih za slovensko etni¢no ali jezikovno pripadnost na obmocju nekdanje
Jugoslavije, pa bomo razpravljali v posebnem poglavju. Odgovorili bomo tudina
vprasanje, kako se je opredeljevanje za slovensko etni¢no in jezikovno pripadnost
oblikovalo v razmerju do naseljevanja Slovencev po »pomladi narodov, in pri-
kazali razmerje med opredeljevanjem na popisih ter pripadnostjo, izrazeno skozi
participacijo v kulturnih drustvih z obmo¢ja nekdanje Jugoslavije.
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POKLICNE MIGRACIJE SLOVENCEV
V JUGOSLOVANSKEM PROSTORU
MED SVETOVNIMA VOJNAMA

Marjan Drnovsek in Aleksej Kalc

NOVI CASI

Prva svetovna vojna je bila prelomnica v zgodovini migraciji v Evropi in $ir§em
svetu. Spremembe, ki so nastopile z njo in po njej, so korenito vplivale na obseg
in usmeritve selitvenih tokov ter na odnos do migracijskega pojava in migran-
tov. Trinajst drzav, nastalih na ozemljih razpadlih imperijev, je v preurejeni
evropski politi¢ni zemljevid zarisalo 11.000 kilometrov novih drzavnih meja.
Mnoge utecene poti med izvornimi obmodji in cilji delovnih migracij so se s tem
zaprle prostemu prehodu in notranja gibanja so postala transnacionalna. Hkrati
so druge selitvene relacije iz istih razlogov izgubile mednarodni znacaj in se
prelevile v notranje. Enako izraziti so bili premiki na gospodarskem podrocju.
Evropski kontinent je iz$el iz vojne ekonomsko iz¢rpan, mo¢no demografsko
osiromasen in materialno ter socialno opustosen. Odpravljanje vojnih posledic,
od infrastrukturne rekonstrukcije do rekonverzije vojne v civilno ekonomijo,
ter ponovno vzpostavljanje industrijskega in drugih gospodarskih sektorjev so
otezevali monetarni problemi, neugodne gospodarske konjunkture, druzbena
neravnovesja in brezposelnost, ki so se s svetovno gospodarsko krizo na zacetku
tridesetih let $e poglobili.

V spopadanju z gospodarsko konkurenco je na podro¢ju ekonomske poli-
tike nastopil protekcionizem, kar je pomenilo konec rezima proste gospodarske
izmenjave, ki je bil znacilen za predvojna desetletja. Drzava, ki je med vojno vzela
v svoje roke gospodarstvo, je ta polozaj uveljavila tudi po njej in $e naprej posegala
v gospodarstvo. Zas¢ita nacionalnih ekonomij je predpostavljala tudi upravlja-
nje delovnih potencialov in torej prekinitev prostega pretoka delovne sile. Tudi
ta praksa je izhajala iz vojne izkusnje, ko so drzave za potrebe vojne proizvodnje
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prostovoljno in prisilno rekrutirale tuje delavstvo in vojne ujetnike. Povojni dr-
zavni interventizem je tako obsegal uravnavanje tujega dotoka z restrikcijami v
skladu s sprotnimi potrebami in razpolozljivostmi na domacem trgu dela. Deloval
je tudi prek regulacije delovnih razmerij, striktne kontrole domace in tuje delovne
sile, posegov za ustvarjanje delovnih mest, asistencialnih sistemov za brezposelne
in izkljucevanja tujcev iz dolo¢enih segmentov zaposlovanja.

Sprememba, ki je odlo¢ilno vplivala na razmere na podroé¢ju mednarodnih
delovnih migracij po prvi svetovni vojni, je bila vsekakor omejitev priseljevanja v
ZDA. Te so pod vplivom nativizma in ksenofobije na zac¢etku dvajsetih let skoraj
povsem zaprle svoja »zlata vrata« priseljencem neanglosaskega porekla. Evropski
¢ezoceanski tokovi so se zato moc¢no skr¢ili in preusmerili proti Juzni Ameriki
ter nekaterim drugim prekomorskim dezelam. Na evropskem kontinentu pa
sta priseljenski drzavi ostajali kot pred vojno zlasti Nem¢ija in Francija. Prva je
sprejemala agrarno delovno silo, medtem ko sta industrijski sektor pestila visoka
brezposelnost in izseljevanje. Francija pa je zaposlovala tudi v industriji in grad-
benistvu, ker je v dvajsetih letih belezila gospodarsko rast in se je zaradi vojnih
izgub ter nizkega naravnega demografskega prirastka soocala s primanjkljajem
moskega prebivalstva. V primerjavi s predvojnim obdobjem se je v dvajsetih letih
volumen evropskih delovnih migracij razpolovil. Ko je na zacetku tridesetih let
prislo zaradi krize tudi v Nem¢iji in Franciji do restrikcij, se je obseg zmanjsal na
manj kot desetino. Vsa gibanja so potekala, kot re¢eno, pod kontrolo namenskih
drzavnih organov, na osnovi vse strozjih predpisov in meddrzavnih pogodb. V
odnosu do migracij in migrantov je postalo znacilno, da so drzave samovoljno
regulirale pravico izseljevanja in priseljevanja v skladu z lastnimi interesi, da so
diskriminirale med lastnim delavstvom in priseljenim ter da so si prizadevale
zagotoviti svojim izseljencem to, kar niso bile pripravljene priznati tujim prise-
ljencem (Bade 2005: 279-311; Page Moch 1992: 161-174).

Tudi novonastala Kraljevina SHS se je od samega zacetka spoprijemala s
problemi gospodarskega razvoja, druzbenih nesorazmerij, zaposlovanja in s
tem povezanimi migracijskimi gibanji. Njeni sestavni deli so tvorili obsezen go-
spodarski prostor, ki se je zacel razvijati v skladu z novimi nacionalnimi infra-
strukturnimi smernicami in potrebami. Drzava je bila pretezno kmecka in e v
tridesetih letih je bilo samo deset odstotkov njenega prebivalstva zaposlenega v
industriji. Predvsem pa je bila tako agrarno kot industrijsko nerazvita in po po-
sameznih dezelah zelo neenotna. ObseZen del kmetijstva je temeljil $e vedno na
predmodernih osnovah, naprednejse in trzno naravnane pa je pestila v glavnem
skromna in zastarela mehanizacija (Culinovi¢ 1959: 220-230).
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Slovenija je imela nekoliko razvitej$e gospodarstvo in Ze pred vojno v pri-
merjavi s Hrvagko, Dalmacijo in Bosno in Hercegovino, Slavonijo in Vojvodino
razmeroma visoko raven industrije. Zaposlovalne zmogljivosti pa so bile na vseh
podrodjih neprimerno manj$e od razpoloZljivosti delovne sile, ki se je Ze deset-
letja mnozi¢no usmerjala k razvitejsim trgom dela. Kranjska je bila pred vojno
na drugem mestu med avstrijskimi dezelami po stopnji ¢ezoceanskega izselje-
vanja in je zato mocno obcutila ameriske restrikcije. V dvajsetih letih so tako
tudi slovenske delovne migracije na tuje spremenile svoje usmeritve v skladu s
splo$nimi teznjami. Znatno zmanj$an prekomorski tok se je obrnil proti Juzni
Ameriki, kontinentalna gibanja pa proti Franciji, Nemciji, Belgiji in Nizozemski
(Lipoglavsek - Rakovec 1950: 40-51). Povecane premike je hkrati pritegnil enotni
jugoslovanski prostor, ki je vendarle belezil dolo¢en razvoj industrije in drugih
panog gospodarstva ter rast urbanizacije. Za razliko od zunanjih, so te migracije
njakov in izobrazencev, ki so se premikali v skladu z moznostmi zaposlovanja v
gospodarstvu, zasebnih sektorjih in javnih sluzbah.

Pri vsem tem ne smemo pozabiti, da sta obsezna dela slovenskega poseli-
tvenega prostora in slovenskega prebivalstva po prvi svetovni vojni ostala izven
Kraljevine Jugoslavije - v Avstriji, MadZzarski in Italiji. Ko govorimo o izseljevanju
Slovencev, moramo zato upostevati tudi ta ozemlja in predvsem Primorsko ter
Istro, kjer sta razmejitev in nato raznarodovalna politika spodbudili mnozi¢ni
odliv slovenskega in hrvaskega prebivalstva. Posebnost tega izseljevanja je bila v
njegovi politi¢ni pogojenosti in dejstvu, da je bilo ve¢inoma usmerjeno v Slovenijo
ter ostali jugoslovanski prostor. Z vidika odnosa do migracij pa je vredno pod-
¢rtati, da je tudi Jugoslavija — podobno kot druge drzave — namenjala vpraganju
selitev posebno pozornost in da je upravljanje migracijskih tokov zasedalo po-
membno mesto v gospodarski, prebivalstveni in socialni politiki. Ta politika je
sicer v marsi¢em zaostajala za politiko Francije, Nemcije, Italije in drugih drzav,
$e najbolj v zas¢iti migrantov in delavstva na samih jugoslovanskih tleh. Drzava je
vsekakor zakonsko regulirala zunanje izseljevanje in priseljevanje ter vzpostavila
centralne in regionalne pristojne urade, posredovalnice oziroma borze dela in
delavske zbornice. Vodila je tudi kolonizacijsko politiko in politiko povezovanja
ter integracije notranjih in zunanjih migrantov razli¢nih narodnih komponent.
Pomembno varstveno in povezovalno vlogo so doma in na tujem odigrala tudi
namenska zdruzenja, kakr$no je bila Rafaelova druzba, in izseljenska drustva
ter organizacije.
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STARI IN NOVI IZSELJENSKI TOKOVI

Slovenske delovne migracije v druge dele prve Jugoslavije so bile v mnogih pri-
merih nadaljevanje gibanj iz prej$njih desetletij, med katerimi so mnoga imela
staro tradicijo. To velja ve¢inoma za obmoc¢ja, ki so bila v sestavu avstro-ogrske
monarhije, a tudi za nekatere destinacije onkraj njenih drzavnih meja. Pred prvo
vojno je najve¢ Slovencev zivelo na ozemlju danasnje Hrvaske in v Vojvodini.* Na
nega jezika 20.000, od tega 6000 v Zagrebu, 3000 v drugih mestih, predvsem na
Reki, preostali pa na podezelju in v manjsih centrih po raznih Zupanijah (Szabo
1995: 88). Po domovinskih podatkih jih je ob $tetju leta 1910 v Hrvagki in Slavoniji
zivelo ve¢ kot 24.000, na Reki pa skoraj 13.000 (Valenc¢ic¢ 1991: 63). V danasnji hr-
vagki Istri pa je bilo v istem obdobju 15.000 priseljencev z domovinsko pravico
na Slovenskem. Pritegnil jih je zlasti razvoj Pulja v drugi polovici 19. stoletja, zato
so se tam zgoscali v najvecjem Stevilu. Nekaj tiso¢ jih je zivelo tudi v Dalmaciji
(Valencic¢ 1991: 57; Krzis$nik - Buki¢ 1995: 140). V Bosni, kamor so zaceli prihajati
po avstrijski vojaski zasedbi, je bilo pred prvo vojno ve¢ kot 3000 Slovencev, najvec
v mestih in okolicah Sarajeva, Banjaluke, Zenice, Tuzle in drugih mest (Koblar
2008: 9-16; Sari¢ in Stimac 2010: 397-406). Predvojni tokovi so bili usmerjeni tudi
v Srbijo. V Vojvodini najdemo v letih 1871-1907 Slovence na delu v friskogorskem
rudniku Verdnik (Markovi¢ 2012), Ze od leta 1840 dalje pa v rudnikih v Timoski
krajini, kjer jih je na zacetku 20. stoletja delalo okrog 1500 (Piljusi¢ 2013: 5-9).
Nekaj Slovencev najdemo nadalje v Beogradu in drugih mestih, zvabila pa jih je
tudi zemlja. Ti primeri dajejo predstavo o obsegu in mnogoterih usmeritvah se-
litvenih tokov. Glede sestave teh tokov pa je treba pod¢rtati, da se Ze takrat niso
omejevali na delavske, obrtniske in kmecke roke, kot je to pretezno veljalo za
veliki tok proti Ameriki, ampak so obsegali veliko $irsi spekter druzbenih kom-
ponent in poklicnih profilov. Poleg kolonistov, kmeckih, industrijskih in drugih
delavcev in delavk so se v ta prostor znotraj in tudi onkraj meja Avstro-Ogrske
vkljucevali trgovci, tehni¢ni in intelektualni kadri, drzavni in zasebni uradniki,
namesc¢enci, Solniki, zandarji, vojaki, podjetniki in drugi. V njem so izkoristili
priloZnosti za udejstvovanje in zaposlovanje v najrazli¢nej$ih vejah gospodarstva,
za kariere v zasebnem sektorju in v javnih sluzbah. Stalnim oziroma trajnej$im
priseljencem, ki jih izkazujejo uradne statistike, je treba dodati celo vrsto dlje
utecenih zacasnih gibanj. Ta so tvorili razli¢ni poklici, od sezonskih poljedelskih,
gozdarskih in lesarskih delavcev, tezakov in splavarjev do krosnjarjev, predilk

# Za celovit statisti¢ni pregled, skladen z dana$njimi mejami, glej prej$nje poglavje.
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in raznih rokodelcev. Izsek te zivahne slovenske prisotnosti onstran juznih meja
slovenskega prostora sredi 19. stoletja je u¢inkovito poslikal Janez Trdina v svojih
Hrvagkih spominih (Trdina 1951).

Po vojnem prevratu in rojstvu Kraljevine SHS so slovenski migracijski tokovi
znotraj novega drzavnega okvira dobili dodatnih spodbud, povecali obseg in tra-
dicionalnim dodali nove cilje. Okrepila se je tudi poklicna in druzbena artikuli-
ranost. V letih 1921-37 se je iz Slovenije po ocenah izselilo priblizno 100.000 ljudi,
od teh je polovica odsla v druge dele jugoslovanske drzave. Ob popisu leta 1931 so
v Jugoslaviji nasteli izven slovenskih meja 58.000 prebivalcev, ki so se izjavili za
Slovence, konec tridesetih let pa ocenjujejo, da jih je bilo okrog 100.000 (Kuhar
1939: 533). Kar 62 odstotkov jih je bilo v Savski banovini, se pravi na Hrvaskem,
ostali so bili porazdeljeni po drugih banovinah, najve¢ pa v Dunavski in Drinski,
ter v mestu Beograd.

Med mesti, ki so mnoga imela ve¢je ali manjse slovenske kolonije, je Zagreb
postal za Slovence pravi magnet. Hrvagka prestolnica je doZivljala vsestranski
gospodarski razvoj, ki sta ga spremljala mo¢an demografski vzpon in hitra rast
aglomeracije. Stevilo prebivalstva, ki so ga v vec kot 70 odstotkih sestavljali pri-
seljenci, se je do srede dvajsetih let podvojilo v primerjavi s predvojnim ¢asom,
nato pa Se enkrat do $tiridesetih, ko je posko¢ilo od 130.000 na 260.000 prebi-
valcev. Izvor slovenskega dotoka so bila obmo¢ja ob Sotli in Krki, od koder sta
prisli kar dve tretjini vseh zagrebskih Slovencev. Tretja tretjina je izvirala iz $ir-
$ega slovenskega prostora vse do Trsta, Gorice in Istre. Najmanj zastopane so bile
Koroska, Gorenjska in Notranjska. Ob $tetju leta 1931 je Zivelo v Zagrebu okrog
20.000 prebivalcev slovenskega maternega jezika, med katerimi je bilo tudi mnogo
Primorcev iz Julijske krajine. Od zac¢etka dvajsetih let do tedaj se je njihovo $tevilo
ve¢ kot podvojilo. Miroslav Krleza je zato imel Zagreb za tretje ali etrto najvedje
slovensko mesto. Poklicna pahljaca je bila kar $iroka, ¢eprav je ve¢ina priseljencev
pripadala spodnjim socialnim slojem. Elitnej$o plast je zastopala vrsta izobrazen-
cev raznih strok, med katerimi so bili profesorji, odvetniki, zdravniki, ravnatelji,
samostojni podjetniki in visoki drzavni usluzbenci. Tudi srednjesolskih ucite-
ljev in $tudentov, ki so sicer ve¢inoma ostajali le za obdobje $tudija, ni manjkalo.
Precej je bilo trgovcev, samostojnih obrtnikov vseh vrst, od mizarjev in ¢evljarjev
do krojacev in klju¢avnicarjev. Kar nekaj je bilo tudi gostincev (Krzi$nik - Buki¢
1993) in znane so bile slovenske mlekarne. Ve¢ sto je bilo Zelezni¢arjev, mnogo
natakarjev, najstevilnej$o poklicno skupino pa so predstavljale hine pomo¢nice.
Kot pred vojno, tako je tudi po njej v slovenski skupnosti v Zagrebu znatno pre-
vladovala Zenska komponenta, kar je bilo povezano s sluzenjem pri druzinah,
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ki je bilo najvedji trg Zenskega zaposlovanja in dejavnik Zenskega priseljevanja
v mesto. Sredi tridesetih let naj bi bilo v Zagrebu okrog 4000 slovenski sluzkinj
in deklet, zaposlenih v prodajalnah in gostilnah. Mnoge pa so bile zaradi krize
brezposelne in ravno tako tudi drugi Slovenci, ki so se priselili zlasti v dvajsetih
letih, ko je mesto nudilo ugodne pogoje Zivljenja (Izseljenci 1935: 63).

Podobno kot Zagreb je veliko Slovencev pritegnil Beograd. Tudi drzavna
prestolnica je dozivljala ekspanzijo, ¢e pomislimo, da je leta 1921 Stela 110.000,
na zacetku $tiridesetih let pa 320.000 prebivalcev. Od nastanka Kraljevine SHS
do zacetka tridesetih let je $tevilo Slovencev naraslo od okrog 1000 na ve¢ kot
6000. Do konca desetletja naj bi se po ocenah njihovo stevilo povecalo na 18.000-
20.000 (Kuhar 1939: 533). Tudi tu so se zaposlovali v raznih poklicih v zasebnem
in javnem sektorju, mnogo je bilo tudi obrtnikov in trgovcev. Vecino pa je tvorilo
delavstvo, zaposleno po tovarnah in podjetjih, kot tezaki v skladi$¢ih, mornarji
na Donavi in Savi itd. Ta sloj je Zivel predvsem v predmestjih, na primer v Starem
in Novem Djermu, na Vozdovcu, Topéirskem in Pasinem brdu ter predmestju
Kraljice Marije. V prvi polovici tridesetih let je v njegove vrste mocno zarezala
gospodarska kriza, in kot je poroc¢ala Rafaelova druzba, so se stevilni spopadali z
brezposelnostjo in Ziveli v zelo slabih stanovanjskih ter gmotnih razmerah (Kordin
1933). Naj$tevilnejsa poklicna kategorija so bile tudi v Beogradu slovenske hisne
pomoc¢nice. Kot v Zagrebu, kjer se je stereotip Slovenca sploh navezoval na sluz-
nostne poklice (Kolar 1995: 116), so bile, kot vse kaze, zelo cenjene in mnoge so
sluzile pri najuglednejsih me$c¢anskih druzinah (Ravnik 2010: 171).

Od ostalih mest, ki so bila kraj $tevilnejsega starega in novega pritoka
Slovencev, naj omenimo na Hrvaskem (Savski banovini) $e Karlovec, Varazdin,
Osijek in v Dalmaciji (Primorski banovini) Split. V Bosni in Hercegovini je bilo
na prvem mestu Sarajevo, nato Banjaluka, Mostar, Biha¢ in Travnik ter rudarski
centri Semizovec, Vares, Tuzla, Zenica, Breza in Kakanj. Tako kot pred vojno
so namrec¢ v Bosno Se naprej prihajali slovenski rudarji, med katerimi so imeli
mnogi delovne in strokovne izkusnje iz ZDA in evropskih rudarskih drzav. Na
podro¢ju rudarstva se je tako nadaljevalo slovensko-bosansko predvojno sode-
lovanje, ko so v $tevilnih rudnikih slovenski rudarji in rudarski strokovnjaki
predstavljali vodilni delovni kader (Koblar 2008: 17-18; Hasimbegovi¢ 2008:
39-41). Precej je bilo tudi zdravnikov, inZenirjev, veterinarjev in agronomskih
strokovnjakov, ki so prispevali k modernizaciji kmetijstva (Papez Adamic 2009:
25). Kot drugod po drzavi so se priseljevali po sluzbeni poti razni drzavni kadri,
ki so bili zaposleni v banskih in okrajnih upravah, bolni$nicah, pri gradnji javne
infrastrukture, v direkcijah podjetij, na Zeleznici in v drugih sluzbah (Koblar
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2008: 17-18). Mnogo je bilo tudi $olnikov, uliteljev na tehni¢nih in poklicnih
$olah. Slovenske $olnike so v razne kraje drzave pogosto posiljali iz politi¢énih
razlogov (Lilek 1933). Glede spektra poklicnih profilov naj omenimo v primeru
Skopja ugledne izobrazence in kulturnike, kot so univerzitetni profesorj Franc
Mesesnel, zgodovinar dr. Gregor Cremo$nik, ki je preu¢eval makedonsko zgodo-
vino, matematik dr. Joze Ul¢ar, Milena Godina, igralka v skopskem gledalis¢u,
in igralec ter reziser Bojan Stupica.

Rudarski centri kot kraji koncentracije delavstva od vsepovsod so nasploh
belezili bolj ali manj $tevilno slovensko prisotnost. Taka kolonija, najvecja sloven-
ska naselbina na Kosovu, je bila v Kosovski Mitrovici, v blizini katere je obratoval
rudnik Trepca. Viri porocajo, da si tu dobil Slovenca na vsakem polozaju, od in-
zenirja do kopaca, vsi pa so bili po letu 1928 usluzbenci angleskega podjetja, ki je
prevzelo rudnik. Poleg rudarjev je kolonija zdruzevala $e druge poklice, obrtnike,
male trgovce in delavce v tovarni v Zve¢anu. Vseh naj bi bilo leta 1937 okrog 700
(Mak 1937: 81-83). Druga naselbina slovenskih rudarjev, a tudi uradnikov in pri-
padnikov vojske, je bila v Obili¢u blizu Pristine (Slovenska kri 1937). V Srbiji je v
premogarskem revirju v Ravni reki zZivelo 400 slovenskih rudarjev in druzinskih
¢lanov, na stotine drugih pa v Kragujevcu, Paracinu, Ni$u, Zajecarju, Blagovici,
Novem Brdu, Stanju, Rakiti, Boru, Majdenpeku in Aleksincu. Rudnik bakra v
Boru je v ¢asu do druge vojne dal zaposlitev nekaj tiso¢ Slovencem, v premogov-
niku Rtanj naj bi delalo kakih 1500 slovenskih delavcev, v ve¢ kot desetih rudnikih
v Timogki krajini pa so bili Slovenci §tevilni med strokovnim osebjem (Piljusi¢
2013: 5-9). V Kragujevcu je konec dvajsetih let okrog 300 Slovencev zaposloval tudi
arzenal, ki je potreboval orodjarje, mehanike in druge kovinarje (AS 74, a. e. 188).

Slovenci so Ziveli tudi po manjsih skupinah in razpr$eni po manjsih krajih,
kamor so se podali po lastni iniciativi v iskanju priloZnosti za delo. Mnogi pa so
v njih zac¢asno ali trajneje pristali po sluzbeni poti, na primer orozniki, financarji,
vojaski ¢astniki, drzavni uradniki, Zeleznicarji in Solniki.

KOLONIZACIJA

Del izseljevanja slovenskega prebivalstva v jugoslovanski prostor je bil povezan
s kolonizacijo in politiko, ki jo je vodila drzava na tem podroc¢ju iz gospodarskih
in socialnih razlogov ter s politi¢cnimi namerami. Tudi v tem primeru je $lo za
nadaljevanje tradicije iz 19. stoletja. V Bosni, kot receno, se je slovensko naselje-
vanje zacelo v okviru kolonizacije okupirane dezele, ki je postala bolj na¢rtna v
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devetdesetih letih 19. stoletja z uvedbo zemljiskega katastra. Slovenci so prihajali v
Bosno skupaj s kolonisti iz raznih avstro-ogrskih dezel, Italije, Nemcije in drugih
drzav Ze od konca sedemdesetih let. Poklicna sestava je bila pestra in je zajemala
poleg kmeckih naseljencev tudi obrtnike, dninarje, uradnike, duhovnike, ucite-
lje in druge profile. Koloni so morali razpolagati z zacetnim kapitalom, zemljo,
ki so jo dobivali v zakup, je bilo treba izkr¢iti, bila pa je poceni in brezpla¢no so
lahko izkori$¢ali gozdne vire za gradnjo in druge potrebe. V primerjavi z dru-
gimi kmeckimi koloni, ki so se naselili v velikem $tevilu na podro¢jih Bosanske
Gradigke, Prnjavorja in Bijeline, je bilo sicer slovenskih malo. Najdemo jih v Ze ob-
stojecih naseljih in novoustanovljenih soseskah (Koblar 2008: 9-16; Hagimbegovi¢
2008: 33-39). Ko se je na Slovenskem razbohotilo izseljevanje v Ameriko in se je
krepila skrb zaradi posledic tako mnozi¢nega odhajanja v oddaljeni in neznani
svet, so se $irili tudi pozivi, naj se izseljenci rajsi obrnejo proti bratskim juznim
slovanskim dezelam (Drnovsek 1995: 112). Vabila niso prihajala samo iz Bosne,
kot na primer tista, ki jih je na slovenske izseljence naslavljal kaplan Valentin
Lah. Promovirati so skusali tudi Srbijo in njena obsezna podezelska obmocja
(Hagimbegovi¢ 2008: 33-39).

Z nastankom prve Jugoslavije je notranja kolonizacija postala sestavni del
prizadevanj za lajsanje potreb slovenskega malega kmeta in kmeckega prebival-
stva, ki se zaradi posestnih razmer in produkcijskih struktur ni moglo prezivljati
z zemljo, in za racionalizacijo izkori$¢anja agrarnih resursov po drzavi. Povezano
pa je bilo od samega zacetka predvsem z vprasanjem slovenskih in hrvagkih iz-
seljencev oziroma beguncev iz Julijske krajine. Priliv tega prebivalstva, ki so ga
primorske in istrske organizacije v Jugoslaviji ocenjevale na 50.000-70.000 oseb
(Cermelj 1974: 174),% je dodatno oteZeval socialne in gospodarske razmere na
Slovenskem in Hrvaskem, saj je §lo v mnogih primerih za pribeznike brez imetja,
potrebne pomoc¢i in dela. Za jugoslovanske oblasti je bil vsak val hudo breme,
krepilo pa se je tudi nezadovoljstvo avtohtonega prebivalstva, ki je v prislekih
videlo ceneno delovno silo in tekmovalce za delovna mesta ter socialne podpore.
Lepili so jim omalovazujoce psovke, kot so »koritarji, »lahi«, »zamurci, »abe-
sinci« (tistim, ki so se leta 1936 umaknili pred mobilizacijo v italijansko vojno v

# Uradna statistika nudi le delne podatke o tem prilivu. Popisleta 1931 navaja v Dravski
banovini 6730 Slovencev z italijanskim drzavljanstvom (Slovenska novej$a zgodovina
2005: 178). Italijansko $tetje iz leta 1941 je v Ljubljanski pokrajini ugotovilo 17.496 oseb,
rojenih na obmodju Julijske krajine (Schiffrer 1946: 33), italijanske diplomatske sluzbe
paso leta 1934 ocenjevale, da je v kraljevini Jugoslaviji Zivelo okrog 50.000 slovenskih
in hrvaskih priseljencev iz Julijske krajine (Kacin Wohinz 1990: 326).
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Abesiniji) in $e kaj. Takoj po vojni je zanje skrbela Pisarna za zasedeno ozemlje v
Ljubljani, pozneje organizacije Jugoslovanske matice v Ljubljani, Zagrebu in Splitu.
Emigranti so se takoj organizirali v dru$tva in zdruZzenja, kakr$no je bilo konec
dvajsetih let Orjem, na zacetku tridesetih let pa je nastala Zveza jugoslovanskih
emigrantov iz Julijske krajine kot krovna organizacija, ki je zastopala interese
te emigracije pri jugoslovanskih oblasteh in vodila politi¢no delo zoper Italijo
in fagizem (Vovko 1978 in 1979). V zvezi s problemi te emigracije je deloval tudi
vladni urad za begunce pri ministrstvu za socialno skrbstvo, katerega naloga je
bila usklajevati in pospesevati interese emigrantov in z legalnimi sredstvi skrbeti
za za$cito jugoslovanskih manj$in v tujini.

Stevilni primorski priseljenci so bili s kmetov in med njimi so bile cele dru-
zine, ki jim je posest unicila prva svetovna vojna ali so jo izgubile zaradi krize,
dav¢ne politike, raznarodovanja in drugih razlogov, povezanih z razmerami pod
italijansko oblastjo. Stevilne druZine so vojno prebile po taboriscih in se po njej
niso vrnile na Gorisko, mnoge pa so se iz Julijske krajine odselile v Slovenijo in
ostalo Jugoslavijo v dvajsetih in tridesetih letih. V ospredje je stopal problem, kam
z begunci iz Julijske krajine. Za kmete in tiste, ki so se bili pripravljeni ukvarjati
s kmetijstvom, se je logi¢na resitev vprasanja kazala v kolonizaciji, za katero so
se zaceli zavzemati sami priseljenci.

Leta 1919 je Slovenski narod objavil pismo bivSega ravnatelja goriske kmetij-
ske $ole Antona Streklja, ki je kot pribeznik domoval pri Ptuju in je v dogovoru
z goriskimi begunci prepotoval juzne dele drzave, da bi preveril moznosti nase-
ljevanja. Ugotavljal je, da bi bila kolonizacija v Makedoniji, Srbiji in na Kosovu
s pomocjo drzave, ki bi nudila zemljo, ugodna trajna resitev za begunske dru-
zine in za druzine, ki so v Julijski krajini Zivele v tezkih razmerah (Strekelj 1919).
Urednis$tvo pa je pripomnilo, da je treba zadevo temeljito preuciti s finan¢nega in
organizacijskega vidika, predvsem pa je videlo primernejso resitev, dokler so bile
$e moznosti, v naseljevanju na Slovenskem ter v Medzimurju. V naslednjih letih je
do tega tudi prislo. Nastale so na primer primorske naselbine v Prekmurju, kjer so
Primorci od leta 1921 dobili zemljo v okviru agrarne reforme v Benici, PetiSovcih,
Pincah, Gaberjah, Mostjah, Dolgi vasi, Kamovcih in Zitkovcih (Ravnik 2002: 55).
Ta kolonizacija, ki je bila v nasprotju z interesi prekmurskega prebivalstva, ker se
je slednje tradicionalno sooc¢alo s pomanjkanjem zemlje, je imela tudi politi¢ni
pomen. Primorski kolonisti so bili namre¢ zaradi trdne narodne identitete in poli-
ti¢ne izkusnje v Italiji idealen element za utrjevanje slovenske etni¢ne strukture in
nacionalnega duha na meji z Madzarsko. Slovenske naselbine so hkrati nastale tudi
drugod po drzavi, v Bosni in Hercegovini, na primer okoli Banjaluke, Prijedora,
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Tesli¢a, Doboja in na prostoru Laktasa (Papez Adami¢ 2009: 25). Slovenski ko-
lonisti, ve¢inoma primorski, so se naselili tudi v Makedoniji in na Kosovu, kjer
so ziveli mes$ano z mnogimi drugimi narodnostmi. Najdemo jih raztresene po
malih skupinah na primer v Novem selu Kosovo, kjer so prve druzine pridobile
drzavno zemljo leta 1921, ali v Obili¢u pri Pristini, kjer so se ravno tako naselili
kmetje, njihovi potomci pa so delali tudi v rudniku. Sredi tridesetih let so neka-
teri kupili zemljo v vasi Sojevo pri Urosevcu, kamor so se nato preselile $e druge
slovenske druzine (Pavlin 1933; Mak 1937). Tudi v Makedonijo so kolonisti prisli
ze prva leta po vojni. Ob popisu leta 1921 so predstavljali del tamkaj$njih 459
Slovencev. Slo je za pionirje kolonizacije, ki so se na lastno roko soocali z iskanjem
terenov in vsega potrebnega. Ob Dojranskem jezeru v Dusanovcu je bila vecja
slovenska naselbina, ki jo je ustanovil Pavle Marusi¢, brat bana Dravske bano-
vine. Naseljenci so bili predvsem Istrani. Mnogo slovenskih kmeckih kolonov je
zivelo tudi v Slavoniji, kjer so lahko prisli do zemlje na podlagi spolovinarskega
razmerja, nekateri pa so jo kupili od cerkve po ugodni ceni. V teh primerih je
bil za uspe$no gospodarjenje povsod potreben tudi zagonski kapital za Zivino,
orodje in vse ostalo (Kalan 1936: 84).

Na proces kolonizacije je vplivala gospodarska kriza na prelomu dvajsetih
in tridesetih let, ko je zaradi narasc¢ajoce brezposelnosti postalo notranje nase-
ljevanje vse bolj aktualno. S tem se je okrepil slovenski selitveni tok proti juznim
predelom drzave. Povprasevanje se je dodatno povecalo, ker so se zaradi krize
izseljenci v tujini zaceli vse bolj zanimati za vrnitev in napajati povratniski tok.
Nastale razmere so dokazale potrebo po novem pristopu k vprasanju notranje
kolonizacije, ki je trpela zaradi pomanjkanja prave organizacije (Drnov$ek 2012:
36-37). Leta 1931 se je na primer pojavil problem ve¢ kot tiso¢ slovenskih izseljen-
cev, ki bi se radi vrnili z druzinami iz Vestfalije. Drzava pa je ugotavljala, da v
juznih krajih ni dovolj pripravnih zemljis¢, in ni razpolagala s potrebnimi sred-
stvi, da bi omogocila njihovo naselitev (AS 74, a. e. 974, §. 9).

Drzava se je sicer lotila vprasanja notranje kolonizacije Ze z uredbo o naselje-
vanju novih juznih pokrajin iz leta 1920 in nato z uredbo in zakonom o naseljeva-
nju juznih krajev iz leta 1929 oziroma 1931. Dolo¢ila je zemljis¢a, namenjena kolo-
nizaciji, in sicer prosta drzavna zemlji§¢a vseh vrst, ki so se dodeljevala po nacelih
zakona o agrarni reformi, presezna ob¢inska in vaska zemljis¢a, trajno opuscena
zasebna zemljis¢a ter odmetniSka posestva. Drzavna zemlja je bila namenjena
revnej$im drzavljanom, ki so se ukvarjali s kmetijstvom, z vaskimi obrtmi ali z
malimi mestnimi obrtmi, ki niso imeli zadostne zemlje za prezivljanje in ki bi
obdelovali zemljo osebno z rodbinsko delovno silo. Vsaka druzina je imela pravico
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do zemlji$¢ v obsegu, ki je bil odvisen od $tevila in stanu ¢lanov. Dobitniki zemlje
so se morali naseliti v enem letu, jo redno obdelovati, zgraditi hiso in gospodar-
ska poslopja ter prevzeti bremena za izbolj$ave. Prevoz kolonistov in njihovega
imetja je placala drzava, ki je zagotavljala tudi stavbni les in brezcarinski uvoz
imetja. Za izvajanje zakona so bila pristojna Vrhovno poverjenistvo za agrarno
reformo v Skopju kot glavni organ ministrstva za poljedelstvo za juzne krajine in
razna krajevna Agrarna poverjenistva (F. F. 1931). To je bil tir, po katerem je tekel
proces kolonizacije in ki je na zacetku tridesetih let precej zastal, ker je ostalo
proste drzavne zemlje zelo malo. Na Kmetijskem ministrstvu je leta 1930 lezalo
15.000 nere$enih proSenj, novih pa niso vec sprejemali. Prositelje so pozivali, naj
¢akajo na odgovor agrarnega urada in naj se ne podajajo v juzne kraje samoini-
ciativno, ker bi v tem primeru izgubili pravico do brezpla¢ne zemlje. Podobno
je bilo z interesenti iz tujine, na primer iz Aumetza v Franciji, kjer so slovenski
izseljenci, Zeljni vrnitve, prek zupnika Jozeta Kastelica sprasevali o pogojih ko-
lonizacije. Odgovorili so jim, da je brezpla¢ne zemlje zmanjkalo (AS 74, a. e. 187).

Do razpisa novega roka je bila kolonizacija mogoca v obliki odkupovanja
zasebnih zemlji$¢ in kmetij oziroma z names$¢anjem kmeckih druzin ali kme¢-
kih delavcev na ve¢jih zasebnih posestvih. Banska uprava Savske banovine je
tako na primer opozarjala, da je v Slavoniji in Sremu na prodaj mnogo kmeckih
posestev in lepo $tevilo veleposestev zaradi izvedbe agrarne reforme. Slo je za
urejena posestva s hiSami in gospodarskimi poslopji, sadovnjaki, njivami in se-
nozetmi. Po vaseh so obstajale tudi zemljiske organizacije, kupci so lahko dobili
lastninske pravice v teh zemljiskih organizacijah, na primer pravico do skupnih
pasnikov, gozdov itd. (O notranji kolonizaciji 1933: 5). S podobno vrsto koloni-
zacije se je ukvarjal tudi oblastni izseljeniski urad v Ljubljani, ki se je lotil nase-
ljevanja Slovencev v Bosni in juzni Srbiji. Iskal je zemlji$¢a po nizki ceni, kot na
primer v mestu Te$anj v Bosni (AS 74, a. e. 184, §. 2). Kolonizacijo agrarnih de-
lavcev pa so ponujali tudi zasebni posestniki, kot na primer ravnatelj Jadranske
banke Stevan Karamata na svojem posestvu v Makedoniji. Hkrati je vabil cele
kmecke druzine v vas Krusevico, kjer bi na posestvu delale za denarno placilo
in stanovanje (AS 74, a. e. 185).

Za agrarno reformo in kolonizacijo so stali, kot re¢eno, tudi nacionalni in
verski razlogi. Na Kosovu je zemlja v veliki meri pripadala muslimanom oziroma
Albancem, ki so jo mnogi prisilno zapustili Ze v letih 1912-14, potem ko je dezela
postala sestavni del Srbije. Drzava je ukinjala fevdalne odnose in v okviru agrarne
reforme vodila program kolonizacije z namenom krepitve srbskega elementa. Do
konca tridesetih let se je tako tja naselilo skoraj 50.000 Srbov, ve¢ tiso¢ Hrvatov in
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nekaj sto Slovencev. Podobno se je godilo tudi v drugih predelih drzave, vklju¢no
s Slovenijo. Vprasanje notranje kolonizacije pa je bilo delezno vse ve¢jega pou-
darka tudi kot sestavni del izseljenske nacionalne politike in doktrine, ki se je
okrepila med vojnama v okviru nacionalnih interesov ter politike prebivalstva. V
tej doktrini je notranja kolonizacija igrala vlogo pozitivne alternative zunanjemu
izseljevanju, bodisi v smislu uravnavanja druzbeno-ekonomskih neravnovesij
bodisi v »narodnoobrambnemc« ter »bioloskem« oziru. Ta teza se je krepila tudi
na Slovenskem. »Kolonizacija v domaci drzavi« je dobila mesto v Slovenskem
narodnem izseljenskem programu med sredstvi za omejevanje izseljenstva, ki je
bilo »negativno za narod« (Merkun 1932). Na slovenskem evharisti¢cnem kongresu
v Aumetzu leta 1931 so zborovalci narocili Jugoslovanski izseljeniski katoliski
akciji, naj izdela spomenico izseljenskih zahtev, pri éemer so videli najpametnej$o
reSitev izseljenskega vprasanja v preprecevanju izseljevanja, med vzvodi za dose-
ganje tega cilja pa pospeSevanje industrije in kmetijstva, agrarno reformo in no-
tranjo kolonizacijo (Izseljeniska spomenica 1933: 3). V skladu s to linijo so sledile
zahteve, naj se zaradi potreb povratnikov omeji priseljevanje tujcev in naj imajo
povratniki prednost do zemlje pred tujimi kupci (Izseljenski kongres 1934: 1).

Problem pa je bil, da je kolonizacija v vseh svojih oblikah ostajala slabo or-
ganizirana, potekala je z velikimi tezavami in ni niti zdale¢ zados¢ala povpra-
$evanju. V teku tridesetih let so bile za potrebe kolonizacije ustanovljene sluzbe
znotraj drzavnega aparata in ustanove, ki so pospesevale proces. Konec desetle-
tja pa so merodajni krogi $e vedno kriticno ugotavljali veliko problemati¢nost
notranje kolonizacije, ki je zaradi neorganiziranosti mocno zaostajala in terjala
ve¢ prizadevanj z vseh strani (Druzba 1938: 102).

V okvir nadrtne kolonizacije na jugu drzave sodi ustanovitev kolonije v
Bistrenici ob Vardarju. Njen nastanek je povezan z reSevanjem vprasanja slo-
venskih in hrvagkih beguncev iz Julijske krajine, slediti pa mu je mogoce skozi
casopisje, ki je podrobneje porocalo o pripravah in prvih korakih njenega usta-
navljanja in Zivljenja. Delezna je bila tudi pozornosti makedonskih in slovenskih
etnologov (Rusi¢ in Novak 1973), zato ponuja ta primer podrobnejsi vpogled v
postopke in druge vidike kolonizacije. Kolonija je nastala na zacetku leta 1931 na
pobudo trzaskega odvetnika Ivana Marije Coka, ki je odigral vidno vlogo kot
pospesevalec kolonizacije juzne Srbije.

Cok je bil prvi moz slovenske in hrvaske emigracije iz Julijske krajine. V
Jugoslavijo se je priselil leta 1929, potem ko ga je fasisti¢na oblast kot vidnega po-
liticnega voditelja zaprla, ga izlo¢ila iz odvetniske zbornice in prisilila zapustiti
drzavo. Cok je imel kot bivi ¢lan Narodnega ve¢a v Zagrebu, politi¢ni delavec v

102



POKLICNE MIGRACIJE SLOVENCEVV JUGOSLOVANSKEM PROSTORUMED SVETOVNIMA VOJNAMA

Julijski krajini in tudi ¢lan narodnoobrambnega gibanja ter prostozidar mo¢ne
zveze v jugoslovanskih politi¢nih in vladnih krogih. Bil je tudi osebni prijatel;j
kralja Aleksandra in imel prost dostop na dvor. V Jugoslaviji je sprva Zivel v
Ljubljani, kmalu pa se je preselil z druzino v Beograd. Tu je vodil leta 1931 usta-
novljeno Zvezo jugoslovanskih emigrantov iz Julijske krajine, ki je zastopala in-
terese primorskih in istrskih beguncev pri jugoslovanskih oblasteh in se ukvar-
jala s politienim delom v zvezi z manjsinskim vprasanjem v Julijski krajini. Ze
ob prihodu se je Cok za&el zavzemati za resevanje socialnega poloZzaja beguncev
in v tem okviru za kolonizacijo. Pri tem je pomembno vlogo odigral tudi Vilko
Balti¢, ravno tako emigrant iz Trsta, kjer je sluzboval kot upravni uradnik, v dvaj-
setih letih pa nadaljeval dokaj uspesno kariero javnega funkcionarja v Jugoslaviji,
najprej kot predsednik slovenske dezelne vlade, nato pa kot zZupan ljubljanske,
uziske in koné¢no $e beograjske oblasti.

Cok in Balti¢ sta zacela postopek za naseljevanje beguncev v Makedoniji
leta 1929 s pro$njo, ki sta jo naslovila v imenu skupine izseljencev iz Julijske kra-
jine, naj Zveza agrarnih zadrug v Skopju odkupi v ta namen zemlji§c¢a od za-
sebnikov. Organi so takrat odkupovali zemljo od prejsnjih kolonistov, ki so se
ji odpovedovali, in predvsem od Turkov, ki so se odseljevali v Turcijo. Cok si je
ogledal kraje in si po svojih zvezah prizadeval za ustanovitev kolonije. Januarja
1931 je podrobneje predstavil obmocje in prakti¢ne vidike kolonizacije na zelo
dobro obiskanem javnem predavanju, ki ga je priredilo ljubljansko emigrantsko
drustvo Soca v dvorani pri Levu. Se prej je o naértu kolonizacije v Makedoniji
veckrat porocalo slovensko ¢asopisje. V Bistrenici je bilo Ze rezervirano za nove
naseljence dolo¢eno $tevilo hi$ in gospodarskih poslopij. Plodno zemljo naj bi
odkupovali po 3300 din na hektar, drzava je zagotavljala podporo 10.000 din za
gradnjo novih hi$, za popravila pa polovi¢no vsoto, pomagala je pri nabavi orodja,
semen in sadik. Zeleznigka uprava je nudila vsaki druzini dva vagona za brezpla-
¢en prevoz inventarja, vsak kolonist pa je imel tudi pla¢ano voznjo za ogled kraja.
Poskrbljeno je bilo, da kolonisti dobijo ban¢ni kredit z jamstvom drzave, delovala
pa naj bi tudi 3ola za otroke. Interesentov za Cokovo kolonizacijsko akcijo - je
porocal tisk - je bilo menda kakih 500, poleg beguncev iz Julijske krajine tudi
domacini iz Dravske banovine. Zanje naj bi poiskali dodatna zemljis¢a v razli¢-
nih delih dezele (Kolonizacija 1931; Dr. Cok 1931).

Ze januarja sta Cok in u¢itelj Janko Furlan odpotovala s prvo skupino ko-
lonistov v Makedonijo. Ustanovili so zadrugo z imenom Zajednica izbeglica iz
Julijske krajine, ki je od Saveza agrarnih zajednica v Skopju odkupila 400 hek-
tarjev zemlje v Bistrenici in najela posojilo za postavitev hig, nabavo opreme in
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ureditev vsega potrebnega za naseljevanje drugih kolonistov. Do decembra 1931
so priseljenci Ziveli v skupnem gospodarstvu in gospodinjstvu, nato so se lo¢ili.
Kljub zac¢etnemu zadovoljstvu se kolonija ni razvijala po pri¢akovanjih. Novih
naseljencev je bilo malo, mnogi so tudi odhajali. Tako je poleti 1932 kolonija stela
le 26 oseb, konec leta pa 68, s tem da jo je do takrat zapustilo kar 180 ¢lanov. Leta
1934 je v Bistrenici zivelo 47 primorskih in istrskih druzin z 200 ¢lani. Med kolo-
nisti so bile cele druzine in posamezniki, ne samo kmetje, ampak tudi kamnarji,
zidarji, mizarji in drugi poklici. Nekateri so imeli izseljenske izku$nje v tujini, na
primer v francoskih premogovnikih in v Svici, in so se ob pomanjkanju drugih
moznosti zaposlitve zdaj odlo¢ili za kolonizacijo. Eni so posedovali lastne kme-
tije, drugi so delali za mezdo na zadruznih zemlji§¢ih. Problemov je bilo ve¢. Od
$tevilnih neporazdeljenih in neobdelanih zemlji$¢, ker jih pristojni organi niso
izmerili, do nepoznavanja terena in znacilnosti obdelave, kultur, ki niso nasle
trga zaradi slabih prometnih povezav, pomanjkanja denarja za nakup Zivine in
izkori$¢anje pasniskih povrsin. Zadruga se je zadolzila in je zaman ¢akala na
obljubljene kredite. Slabe so bile tudi stanovanjske razmere, ki so zaradi potresa
terjale $e dodatna vlaganja. Novembra 1931 je tako Slovenec porocal o drama-
ti¢nih razmerah kolonistov v Bistrenici in apeliral na pomoc¢ javnosti in drzave
(Slovenski kolonisti 1931; Furlan 1932).

Kolonisti so gojili Zitarice, krompir in druge vrtnine ter tipi¢ne krajevne
kulture, kot so tobak, mak, sezam in druge, ki pa jih niso bili navajeni. Na novo
so zaceli gojiti lubenice in beluse, ukvarjali so se s sadjarstvom in vinogradni-
$§tvom, zasajali gozd. Posedovali so govejo Zivino, konje, ovce, prasice in perutnino.
Zemlja je bila razdeljena tako, da je vsaka kmetija razpolagala z zemljis¢i razli¢ne
kakovosti. Zadruga je imela kmetijske stroje, ki so se uporabljali za obdelovanje
zadruzne zemlje, bili so na voljo kolonistom in proti pla¢ilu drugim lokalnim
kmetom. Kolonisti so si prizadevali za uvedbo sodobnih agrotehni¢nih sredstev
in modernizacijo kmetijstva. Gospodarsko stanje v Bistrenici kljub vsemu tudi
v naslednjih letih ni bilo zadovoljivo. K slabemu uspehu so prispevali neustre-
zno upravljanje zadruge s strani poslovodij, nejasnosti z nabavo in nerentabil-
nost strojne opreme, neuspesno izkoris¢anje zadruznih zemlji$¢, negospodarno
dodeljevanje in obra¢unavanje zadruznih zalog in raznega blaga zadruznikom,
zadolzevanje le-teh pri zadrugi in neredno odplacevanje dolgov. Zadruga se je vse
bolj zadolZevala pri bankah, dokler ni leta 1936 izrocila premozZenje ministrstvu
za poljedelstvo. Lastnistvo zasebnih zemljis¢ in hi$ je v mnogih primerih ostalo
neurejeno. Svoje pa so prispevale tudi klimatske razmere, malari¢ne obolelosti
in napetosti med kolonisti (Turk 1936; Bistrenica 1938).
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Kot omenjeno, se je kolonizacijska politika ujemala z nacionalnimi in ver-
skimi interesi jugoslovanske drzave. Velikosrbska politika si je z njo prizadevala
pospesevati srbstvo in pravoslavje na ra¢un drugih narodnosti in veroizpovedi.
Primorska kolonija v Bistrenici je bila del te politike in njeni ¢lani so nastopali
hkrati kot sredstvo in predmet nacionalne in verske homogenizacije juznih po-
krajin. Kot begunci, potrebni pomo¢i in tuji drzavljani, so bili delezni izsiljevanj,
pritiskov in celo groZenj, zaradi katerih so mnogi prestopili v pravoslavje, drugi
pa so kolonijo zapustili. Slovenska $ola je delovala samo na zadetku, potem so
otroci imeli na voljo samo srbsko. Katolisko cerkev so zaceli graditi Sele leta 1934
na vztrajno zahtevo $kofa Gnidovca in po najrazli¢nejsih bojkotih ter vsiljevanjih
pravoslavnih obredov ter duhovnikov. Katolistvo je veljalo za italijansko vero in
sprejemanje pravoslavja za nekaks$no dolznostno dokazovanje zvestobe jugoslovan-
stvu. Iz istega razloga je prihajalo do posrbljanja priimkov (Makuc 1986). Kolonija je
v takih razmerah Zivela do napada na Jugoslavijo in bolgarske zasedbe Makedonije,
ko je kolonistom vojska pobrala Zivino, vozove in zemljo. Nekaj moskih ¢lanov je
koncalo v nemskem ujetnistvu, ve¢ druzin se je izselilo na Hrvasko, ve¢ pa se jih
je pridruzilo partizanom. Do leta 1948 so Bistrenico zapustili $e skoraj vsi preostali
slovenski kolonisti in njihovi potomci (Rusi¢ in Novak 1973).

Opisane razmere niso bile samo znacilnost Bistrenice, ampak so spremljale
kolonizacijo vsepovsod. Kolonija na Kosovem polju, ki je leta 1938 $tela okrog
120 ¢lanov, je tezko shajala, ker ni imela Zivine in zaradi tezav pri obdelovanju
zemlji$¢, finan¢nih problemov in sitnosti z albanskimi sosedi. Drzava naseljen-
cem tudi ni dodelila toliko zemlje, kot jim je je pripadalo po zakonu. Naseljenci
v Dracevu (30 oseb) so se ravno tako pritozevali nad samovoljnim obnasanjem
krajevnih oblasti in nepravi¢nim dodeljevanjem zemljis¢. Ve¢ jih je prestopilo
v pravoslavje. V Obili¢u niso imeli problemov s pridobivanjem zemlje in razpo-
lagali so s katolisko cerkvijo, ni pa manjkalo drugih tezav (Odsek za diasporo
1938). Glasovi o ni¢ kaj ugodnih gospodarskih kot tudi klimatskih, zdravstvenih
in medetni¢nih razmerah v juznih pokrajinah so v Slovenijo prihajali tudi z na-
borniki, ki so tam sluzili vojaski rok. Zato je zavladala na Slovenskem do kolo-
nizacijskih pobud zadrZzanost in odzivali so se jim ve¢inoma primorski begunci.

SEZONSTVO

Pomemben delez slovenskih delovnih migracij znotraj jugoslovanskega prostora
med svetovnima vojnama so predstavljale sezonske migracije. Sezonstvo je bilo ze
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dolgo ukoreninjena oblika krozne migracije, tj. vsakoletnega za¢asnega odhajanja
na delo, na raznih obmog¢jih Slovenije, vezano je bilo na razne poklice oziroma
opravila ter dejavnosti in v skladu s tem se je razlikovalo po koledarskem c¢asu
ter trajanju sezone. Predstavljalo je dopolnilni, marsikje pa nosilni gospodarski
vir, s katerim so se prezivljali sloji kmeckega prebivalstva brez lastne zemlje in
premajhna kmecka gospodarstva. Najbolj razsirjene poklicne specializacije slo-
venskega sezonstva so bila gozdarska dela, ki so jih ve¢inoma opravljali v zim-
skem ¢asu, zidarska in druga gradbena dela, ki so se odvijala od pomladi do
konca jeseni, predvsem pa poljedelska dela, ki so ob istem obdobju mobilizirala
najvecji delez sezonske delovne sile.

Osrednje zari§ce slovenskega poljedelskega in tudi drugega sezonskega iz-
seljevanja je bilo Prekmurje, najbolj izseljenska izmed vseh slovenskih in po
novem tudi jugoslovanskih dezel. Pojav je imel tu stoletno tradicijo in se je s
¢asom reproduciral ter vse bolj utrjeval kot posledica druzbeno-gospodarskih
in posestnih razmer. Zaradi izrazitosti je po zaslugi Miska Kranjca in drugih
ustvarjalcev dobil mesto v slovenskem leposlovju (Zadravec 2003; Just 2003).
Prekmurje je bilo izrazito kmecka dezela, ki se je v 19. stoletju ni bistveno dota-
knil industrijski in modernizacijski napredek in je razpolagala z zelo skromnimi
oblikami ter moZznostmi zaposlovanja v neagrarni ekonomiji. Pri tem je bila vse
do prve svetovne vojne dobra polovica zemlje v lasti malo$tevilnih madzarskih
veleposestnikov, preostali, slabsi del, ki so ga pestile sezonske suse in poplave,
pa je bil mo¢no razparceliran med kmeckim prebivalstvom. Temu je botrovalo
ogrsko dedno pravo, ki je dopuscalo delitev posesti. Vplivalo pa je tudi zapo-
slovanje na kmeckih veleposestvih in odhajanje na poljedelska sezonska dela, s
katerimi si je prebivalstvo zagotavljalo prezitek. Ker je sezonsko delo nudilo raz-
meroma bolj$e gmotne pogoje kot celoletno gospodarjenje na malih kmetijah, se
je sistemsko utrjevalo, dodatno vplivalo na drobljenje posesti in tudi na ve¢anje
$tevila prebivalstva (Korpi¢ - Horvat 1992: 47). Od devetdesetih let 19. stoletja do
prve svetovne vojne se je prekmursko prebivalstvo tudi mnozi¢no in ve¢inoma
trajno izseljevalo v ZDA (Kuzmi¢ 2001). Po prehodu Prekmurja pod Kraljevino
SHS se kljub agrarni reformi in delni porazdelitvi zemlje razmere niso bistveno
spremenile, saj mnogi niso uspeli zemlje odpladevati, madzarske veleposestnike
gozdov so nadomestili slovenski, del zemlje pa je pripadel novim naseljencem,
med njimi primorskim beguncem iz Julijske krajine. Kar 8o odstotkov prebival-
stva je bilo agrarnega proletariata (Pors 1939). Ob omejitvi ¢ezoceanskih tokov
in njihovi delni preusmeritvi proti Juzni Ameriki so se tako sezonske delovne
migracije nadaljevale in $e povecale.
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Te migracije so tudi spremenile svoje poti. Medtem ko so bile tradicionalno
usmerjene predvsem na Ogrsko, so v prvih letih po vojni ogrske destinacije od-
padle zaradi meje in povi$anih carin na uvoz kmetijskih pridelkov. Poljedelski
sezonci so bili namre¢ pla¢ani ve¢inoma v naturalijah, s katerimi so zagotavljali
letni prezitek svojim druzinam. Takrat se je njihov tok v ve¢ji meri usmeril proti
ciljem znotraj Kraljevine SHS. Z letom 1927 so prekmurski delavci zaceli v ve-
likem $tevilu odhajati tudi v Francijo, z letom 1929 pa v Nemcijo, ki je nekatere
privabila Ze na zacetku dvajsetih let, a se je zaradi inflacijskega vala izkazala za
neugoden zaposlovalni trg (Korpi¢ - Horvat 1992: 48). Francija in Nemc¢ija, kamor
so se delavci podajali na osnovi bilateralnih pogodb z Jugoslavijo,*® sta v letih
1929-39 privabili 22.000 oziroma 17.000 prekmurskih sezoncev, v Jugoslaviji pa
se jih je v istem obdobju zaposlilo dobrih 29.000 (Korpi¢ - Horvat 1992: 61). Tok
proti jugoslovanskim ciljem se je v tridesetih letih postopoma manjsal, zlasti od
leta 1937 dalje, ko je po nekajletni prekinitvi skokovito naras¢alo izseljevanje v
Nem¢ijo. Upadli so tudi odhodi v Francijo, sicer pa je bila vsa ta dinamika tudi
odraz zmanj$anega vracanja izseljencev, ki so se odlocali za stabilizacijo zlasti v
francoskih krajih priseljevanja. Obseg sezonskega gibanja je v drugi polovici tri-
desetih let vsekakor stalno narascal, tako da je leta 1937 statistika belezila dobrih
7000 odhodov ali okrog 15 odstotkov pridobitno sposobnega prebivalstva, leta
1939 pa ve¢ kot 9gooo odhodov. Dejansko jih je bilo Se ve¢, ker statistika ni »videla«
vseh. K temu je treba dodati $e najmanj 6000 izseljencev, ki se ob koncu prejsnjih
sezon niso vrnili (Korpi¢ - Horvat 1992: 61; Maister in Uratnik 1938: 21). Sidika
Pors§ je tako v svojem porocilu o prekmurskem izseljevanju ocenjeval armado
sezonskih delavcev na okrog 30 odstotkov dela sposobnega prebivalstva in ugo-
tavljal, da le redkokateri Prekmurec ni $e bil na sezonskem delu in da so ¢ez leto
v dezeli ostajali le starejsi in otroci (Pors 1939).

Posamezni tokovi so v letih precej nihali, glede na potrebe v Prekmurju in
v krajih zaposlovanja ter v skladu s $ir§imi gospodarskimi razmerami. Obc¢utno
se je spreminjala tudi spolna sestava tokov. V letih 192931 je bilo na primer med
izseljenci v Jugoslavijo in Francijo okrog 70 odstotkov moskih, med tistimi, ki so
se odpravili v Nemcijo, pa so v $e ve¢jem odstotku prevladovale Zenske (AS 74, a.
e. 164). Leta 1939 je v jugoslovanskem primeru moski delez znasal 60 odstotkov,
v nemskem 54 odstotkov, v francoskem pa se je povecal na 77 odstotkov (Skafar

¢ Z Nemcijo je Jugoslavija podpisala pogodbo leta 1928, s Francijo paleta 1932. Francija
jo je sicer ratificirala $ele leta 1939, tako da jugoslovanski delavci do takrat niso mogli
koristiti pravic, ki jih je predvidevala (Korpic¢ - Horvat, 1992: 54, 52; Drnovsek 2012:
34).
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1939b: 122-123). Zanimanju za Francijo in Nem¢ijo so botrovale predvsem mezde,
ki so sicer ravno tako nihale in v letih postopoma upadle, a so bile v najboljsih
obdobjih tri do §tirikrat visje kot v Jugoslaviji.# Njihova vrednost se je dodatno
povecala z zamenjavo valute in devalvacijo jugoslovanske devize (Maister in
Uratnik 1938: 21). Priseljeni sezonci so uzivali enake pravice kot domaci delavci,
bili so zavarovani ter pravno zas¢iteni in priznavali so jim pokojninsko dobo.
Drzavi pa sta se razlikovali v politiki priseljevanja. Nemdija je sprejemala samo
kmecko delovno silo, izbor delavcev je bil v domeni nemskih pristojnih organov
in pogodbe so trajale najve¢ do enega leta. Francija pa ni postavljala omejitev
bivanja in so se zato mnogi tam ustavljali dlje ter se prezaposlovali v druge go-
spodarske sektorje.

Izseljevanje v Jugoslavijo se je zacelo v zgodnjih dvajsetih letih. Usmerilo
se je v Vojvodino in na gozdna dela v Slavonijo, kamor je bilo delno usmerjeno
tudi pred vojno, in v druga jugoslovanska obmoc¢ja, vklju¢no s Slovenijo, ki je
nudila zaposlovanje pri zidarskih delih (Korpi¢ - Horvat 1992: 57). Pri tem je imela
pomembno vlogo novoustanovljena podruznica ljubljanske Javne borze dela v
Murski Soboti, ki je odpravila prve skupine delavcev in si prizadevala za odtegni-
tev izseljencev od tradicionalnih ogrskih usmeritev, ker so bili na Madzarskem
delezni politi¢ne propagande in nacionalisti¢nega snubljenja (Skafar 1939a: 35).

Znacilnost sezonskih migracijskih sistemov je bila (in ostaja) simbioti¢no
razmerje med bazeni delovne sile in obmodji povprasevanja po njej (Lucassen
1988). Tudi prekmurski sezonci so se po tej logiki iz leta vleto vracali ob to¢no do-
lo¢enih ¢asovnih obdobjih v to¢no dolocene kraje. Porocilo, ki ga je v Izseljenskem
vestniku objavil duhovnik Ivan Skafar, nas seznanja s podrobnej$o geografijo,
vrstami dela ter drugimi vidiki zaposlovanja glavnine prekmurskih sezoncev v
jugoslovanskem prostoru leta 1939 (Skafar 1939b). Ciljna obmogja izseljevanja so
bili Podravina, Baranja, Backa in Banat, zaposlovanje pa zelo raztreseno po raznih
pristavah in posestvih, navadno oddaljenih od kmeckih naselij. Dale¢ najvecji
zaposlovalec sezonske delovne sile je bilo drzavno posestvo Belje, v Baravini,
nedalec¢ od Osjeka. Tu so prekmurski sezonci delali vse od leta 1922, ko je mur-
skosoboska posredovalnica dela tja poslala prve skupine. Posestvo, ki je po vojni
preslo iz habsburskih dinasti¢nih rok v last Kraljevine SHS, je upravljala drzava
v lastni reziji. Obsegalo je 50.000 hektarjev zemlji$¢: njiv, vinogradov, vrtov,
gozdov, travnikov in pasnikov. Sezonci so delali ve¢inoma na njivah, in sicer na

¥ Leta 1937 na primer je znasal zasluzek v Jugoslaviji (izplacan ve¢inoma v naturalijah)

1800 din, v Nemc¢iji in Franciji pa 6000 oziroma 4500 din.
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enajstih krajevnih upravnih obmo¢jih. Veasih so predstavljali ve¢insko, ¢e ne
celo izklju¢no sezonsko delovno silo. Leta 1939 jih je bilo zaposlenih okrog 850.

Drugo po velikosti je bilo zasebno veleposestvo Lederer v Coki v severnem
Banatu, med reko Tiso in romunsko mejo, ki je na stirih pristavah zaposlovalo
priblizno 550 delavcev in delavk. Tudi tu so opravljali poljska dela, Zenske pa
dela v vinogradih (tu je bila ena znamenitej$ih jugoslovanskih vinskih kleti) in
pri gojenju cvetic. Preostala veleposestva in obrati so zaposlovali od nekaj deset
do najve¢ 120 sezoncev. Stiri so bila v Slavoniji (Podravina), eno v Baranji, osem
v Backi in tri v Banatu. Med obrati v Backi je treba omeniti drzavno velepose-
stvo Karadordevo pri Novi Palanki, kjer je bila najvecja kobilarna v drzavi, in
sladkorno tovarno v Novem Vrbasu, v Banatu pa posestvo gozdne fakultete v
Zemunu.

Za veliko ve¢ino delavcev in delavk je sezona trajala od $est do sedem mese-
cev, zalela se je maja, zakljucila pa oktobra oziroma novembra. Manjsi del sezon-
cev je odhajal za dva do tri mesece, a se je ve¢inoma vracal za dober mesec, da bi
opravil jesenska dela. Posamezni delavci pa so se zadrzevali na vecjih pristavah
vse leto. Delovni urnik je trajal dvanajst ur, ponekod s septembrom, drugod z ok-
tobrom pa deset ur. Marsikje niti ni bil to¢neje dolo¢en, ampak le pavsalno defi-
niran »od son¢nega vzhoda do zatona«. Domenjen je bil z vsemi drugimi dolo¢ili
v skupinski pogodbi, sklenjeni vsako leto sproti med delodajalci in delojemalci.

Zarazumevanje pravnega in druzbenega poloZaja delavcev, tudi v primerjavi
s sezonskim delovnim trgom v tujini, je treba vedeti, da so sezonci v Jugoslaviji
izostali iz zakonodaje o delu in socialni varnosti. Ker je ta upo$tevala samo stalno
zaposlene, niso bili delezni zavarovanja pa tudi delovna doba se jim ni priznavala.
Tudi v delavskih in kmetijskih zbornicah niso bili zastopani, tako da se zanje niso
sklepale kolektivne pogodbe. Njihova delovna razmerja so slonela na dezelnih
poselskih redih iz habsburskega ¢asa, ki so se upostevali pri sklepanju delovnih
pogodb. Kot v prejsnjih ¢asih je svojo vlogo v sistemu kmeckega sezonskega dela
ohranjal tudi lik palirja, tj. preddelavca ali posrednika, ki je zbiral delavce in se
v njihovem imenu pogodil z veleposestvom o vseh vidikih razmerja (Korpic¢ -
Horvat 1992: 45). Zaradi dolge tradicije so bili delavci vezani na palirski sistem
in podvrzeni vplivu palirjev, kar je dolgo oteZevalo uveljavljanje in politiko javne
borze dela. Ta je celo nekajkrat prenehala z delovanjem, dokler ni leta 1929 polno
zazivela.*® Palirji so na veleposestvih vodili in nadzorovali delavce ter skrbeli

8 Podruznica drzavne posredovalnice dela v Murski Soboti je bila vzpostavljena leta
1920. Vodil jo je Franc Kerec, ki je imel velike zasluge pri organiziranju delavstva
in usmerjanju proti jugoslovanskim ciljem ter v Nemcijo. Posredovalnica je kmalu
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za razne organizacijske zadeve. Kljub striktnejsi ureditvi in nadzoru njihovega
poloZzaja so poznavalci razmer leta 1939 $e vedno obzalovali prevelik vpliv nepo-
$tenih palirjev, ki so na razne nacine izkoriscali delavce, kar je privedlo tudi do
protestov in stavk (Pors 1939; Skafar 1939b: 134-135).

Pogodbe, bolj ali manj izdelane, so vsebovale dolocila o $tevilu najetih de-
lavcev, vrstah dela in posameznih opravilih, delovnem ¢asu, pla¢ah, stanovanju,
prehrani, bolniski oskrbi, prevozu delavcev, prevozu prisluZenega zita, pocitku
in pravicah ter dolZnostih delojemalcev in delodajalcev. Dolocale so tudi kate-
gorije delavcev glede na starost in vrste dela, nacin izpla¢evanja zasluzka, orodje
in drugo opremo, ki so jo morali delavci prinesti s seboj, pravice, dolznosti in
placo vodje delavcev. Delavci so bili razdeljeni v $tiri kategorije in od tega je bila
odvisna vi$ina placila, ki je bilo lahko v obliki dnevnice ali na akord, izpla¢ano
pa mes$ano v naturalijah in denarju, v nekaterih primerih pa samo v denarju
(Skafar 1939b: 128-134).

Na jugoslovanskih delovi$¢ih so bili delavci poleg nizjega zasluzka in slab-
$ega pravnega polozaja delezni tudi neprimernih Zivljenjskih razmer. Za sta-
novanja jim sicer ni bilo treba placevati, na voljo pa so imeli samo spalne pro-
store, in to v barakah ali nekdanjih hlevih ter gospodarskih poslopjih, ki so
bili navadno slabo prezraceni in nehigijenski. S posteljami so razpolagali samo
na drzavnem posestvu Belje, ponekod z zasilnimi pogradi, drugod pa so lezali
po tleh na slami. Posteljnino, delovno obleko in pribor so prinasali od doma.
Nikjer niso imeli na voljo omar in ve¢inoma niti kopalnic ter tekoce vode. V
primeru bolezni so pogodbe zagotavljale delavcem dolo¢eno obdobje bolniske
oskrbe na stroske delodajalca in od$kodnino za poskodbe oziroma invalidske
primere, vendar je stala pravica bolj na strani delodajalca. Ta je lahko po prete-
klem roku in ob dolo¢enih boleznih delavca odslovil brez vsakr$nih dodatnih
obveznosti. Med boleznijo delavec ni dobival place in je bil v primeru odhoda
dolzan povrniti potne stroske. Opazovalci so tako ugotavljali, da je bila, glede
na dane razmere in stopnjo razvoja gospodarstva v drzavi, sezonska migracija
prekmurskih poljedelskih delavcev sicer ugodna sistemska resitev. Treba pa jim
je bilo zagotoviti bolj$e socialne pravice, delovne in Zivljenjske pogoje ter boljse

prenehala delovati, nakar je bila leta 1923 vzpostavljena nova z Valentinom Komavlijem
na Celu, za njo pa zasebna posredovalnica. Leta 1929 je bila ustanovljena posredovalnica
dekana Jeri¢a in Jozefa Klekla, nato $e ekspozitura Javne borze dela, ki je bila financirana
z glavarinami in se je kon¢no utrdila kot urad za urejanje razmerij med delodajalci in
delojemalci. Glede palirskega sistema je Ivan Skafar tozil, da je ta hromil tudi leta 1937
ustanovljeno Zvezo poljedelskih delavcev, ker se mu je preve¢ podrejala (Pors 1939;
Skafar 1939b: 142; 1939a: 35-36).
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place za opravljeno delo. Vecjo skrb je bilo treba posvecati tudi njihovim duhov-
nim potrebam in preprecevanju razli¢nih razvratnosti, ki so se jim po mnenju
katoliskih piscev vdajali v neurejenih razmerah dale¢ od domacega okolja (Belek
1936; Skafar 1939a: 35; 1939b).

Kot receno, je bilo Prekmurje najbolj izrazito, a ne edino slovensko zarisce
sezonskih delovnih migracij. Te so bile v raznih oblikah uveljavljene tudi drugod
kot sistemska sestavina gospodarskih struktur na podezelju. Omenjali smo na
primer odhajanje na gozdna dela iz Dolenjske in Notranjske, kjer so bili prebivalci
ve$¢i gozdarskih opravil in so zimsko mirovanje na kmetiji izkoristili za dopolnje-
vanje Zivljenjskih virov z zasluzkom na tujem. Cilji njihove vsakoletne migracije s
sekiro in Zago na rami so bile Ogrska, Slavonija, Sedmograska in Romunija; ker
so se premikali proti Hrvagki in skozi njo, pa se jih je oprijelo ime hrvatarji. Tudi
ta selitveni tok je potekal organizirano v kompanijah, v dogovoru z delodajalci in
s pomoc¢jo posrednikov ter se po prvi svetovni vojni delno spremenil v notranjo
jugoslovansko migracijo (Bilc 1891; Smitek 1990; Gorsi¢ 1914). Podobno kot pre-
kmursko sezonstvo je zagotavljal razmeroma dober in v¢asih boljsi standard, kot
ga je bilo mogoce doseci na kmetijah. V oceh svojega Casa, ki ga je Zotka Kveder
prenesla tudi v slovensko knjizevnost, so tako hrvatarji veljali za nekaksno pol-
gospodo, razpoznavno po lepi obleki, pipi in srebrni uri (Kveder 1902).

Razlika med hrvatarji in prekmurskimi poljedelskimi sezonci ter delovno
silo v drugih slovenskih obmog¢jih, ki so trpela zaradi nezadostnih gospodarskih
virov in brezposelnosti, je bila v stopnji organiziranosti. Raziskave Socialno eko-
nomskega instituta v Ljubljani o socialnih problemih slovenskega podezelja so
leta 1938 ugotavljale velike presezke agrarnega delavstva, ki se je komaj prezivljalo
in ki bi si lahko bistveno pomagalo s sezonskim delom. Hkrati je na naprednej-
$ih kmeckih obmo¢jih v Sloveniji in Jugoslaviji primanjkovalo sezonske delovne
sile. Potrebno je bilo torej bolje uskladiti obojestranske potrebe, v tem pa je bilo
po mnenju strokovnjakov prekmursko sezonstvo lahko vzor. Enako je bilo treba
slediti izku$nji murskosoboske Javne borze dela, ki je igrala klju¢no usklajevalno
vlogo, z glavarino pa se je samofinancirala in $e prispevala v drzavno blagajno.
Za boljso sistemizacijo sezonskega zaposlovanja v jugoslovanskem prostoru pa je
bilo potrebno tudi dvigniti delavske mezde in jih priblizati tistim v tujini (Maister
in Uratnik 1938: 22-23).
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DIASPORA: NOVI SLOVENSKI NARODNI PROBLEM

Pomemben vidik selitvene problematike je v primeru jugoslovanskega prostora,
enako kot tujine, poleg vkljuc¢evanja v sisteme zaposlovanja in $ir§ega gospodar-
skega udejstvovanja, predstavljalo sooc¢anje z novimi druzbenimi in kulturnimi
okolji. V tem pogledu so notranje jugoslovanske migracije ohranjale vse znacil-
nosti transnacionalnih in odpirale vprasanja, povezana ne samo z identiteto v
odnosu do posameznih narodnih komponent, ampak tudi z nacionalno identiteto
nove drzavne tvorbe ter politiko njenega izgrajevanja. Izseljevanje v jugoslovan-
ski prostor je tako sodilo med slovenska narodna vprasanja in skrb za slovenske
izseljence v raznih jugoslovanskih provincah med pomembne naloge slovenske
narodne politike. Samostojna slovenska Druzba sv. Rafaela v Ljubljani, ki so jo
ustanovili leta 1927% in je pod vodstvom Kazimira Zakraj$ka postala vodilna
organizacija na podrodju izseljenske problematike, je svoj delokrog razsirila na
»slovensko diasporo«. Tako so imenovali Slovence v neslovenskih pokrajinah jugo-
slovanske drzave, za katere je bil pristojen poseben odsek. S problematiko migra-
cij so se ukvarjale tudi vladne organizacije, tako na vsedrzavni ravni (izseljenski
komisariat v Zagrebu in odseki po ministrstvih) kot na ravni pokrajin oziroma
banovin. Za Slovence je to nalogo prevzel leta 1928 ustanovljeni izseljenski urad
pri Ljubljanski oblasti, ki se je z nastankom banovin preimenoval v Izseljeniski
referat pri socialnem skrbstvu Dravske banovine (Kuhar 1939: 534-535). Z leti so
se za uspesnejse spopadanje z izzivi po svetu in doma te strukture nadgrajevale.
Tako je bila leta 1937 v Ljubljani ustanovljena Izseljenska zbornica, katere namen
je bil povezati v skupno telo organizacije, ki so skrbele za izseljence doma, in iz-
seljenske organizacije po svetu. Zbornica naj bi postala glavna ustanova za sode-
lovanje med izseljenci in domovino in imela je tudi odsek za diasporo (Odsek za
diasporo 1938). Pomenila je odlo¢en napredek v smeri povezovanja in usklajeva-
nja ciljev, ¢eprav so uresnic¢evanje zamisli upocasnile finan¢ne tezave. Zastajalo
je v¢lanjevanje izseljenskih organizacij, medtem ko so Hrvati po zaslugi vecje
podpore Savske banovine v tem hitreje napredovali.

Skrbstvenim ustanovam in zlasti Rafaelovi druzbi so bile posebno pri srcu
narodna, verska in moralna integriteta slovenskega izseljenstva in diaspore. Zato
so pozdravljali in pospeSevali nastajanje slovenskih drustev in drugih organiza-
cij po Jugoslaviji. Teh je bilo vse ve¢ in med njimi so mnoge ustanovili primorski
begunci iz Julijske krajine. Zdruzevanje Primorcev in Istranov so spodbujale $e

#0d leta 1907do razpustitve leta 1924 je delovala v Ljubljani podruznica avstrijske
Rafaelove druzbe.
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druge, izrazito politi¢ne motivacije, saj je $lo za posebno organizacijsko mrezo,
v¢lanjeno v Zvezi jugoslovanskih emigrantov iz Julijske krajine in mo¢no an-
gazirano v protifasisti¢ni oziroma protiitalijanski dejavnosti (Vovko 1978 in
1979). Te organizacije so nekako hodile svojo pot in Zivele izven okvirov, ki jih
je vzdrzevala Rafaelova druzba. Ta si je vsekakor prizadevala za vso diasporo,
za zagotavljanje verskih obredov, slovenskega pouka in drugih sluzb, da bi se
kolonisti naseljevali strnjeno, da bi Slovenci ohranjali medsebojne vezi in gojili
vse, kar je lahko pripomoglo k ohranjanju narodne zavesti ter katolistva. Leta
1938 je kulturno delo z oskrbovanjem s knjigami in drugimi pobudami prevzela
Prosvetna zveza v Ljubljani, ki je v ta namen ustanovila odsek za diasporo. Za
dusnopastirsko sluzbo in vse verske zadeve je skrbelo Apostolstvo sv. Cirila in
Metoda, Rafaelovi druzbi pa je ostajalo skrbstvo za notranjo kolonizacijo (Skrb
za na$o diasporo 1938).

Delo na narodnem in verskem podroc¢ju je bilo $e kako aktualno, in to ne
samo zaradi pritiskov velikosrbske politike. Diaspora je bila tudi drugace podvr-
zena asimilaciji; zlasti potomstvo, ki je odrasc¢alo v stiku z neslovenskimi druzbe-
nimi in kulturnimi okolji, ni obiskovalo slovenske $ole in ni imelo osebnih vezi
z ozjo slovensko domovino. Mnogi so se sprasevali, ali je primerno podpirati
kolonizacijske pobude na jugu drzave, in opozarjali na tezave kulturnega zna-
¢aja pri vgrajevanju v okolja priseljevanja. Poro¢ila iz Jugoslavije, ki jih je redno
prinasal Izseljenski vestnik, so bila pogosto dramati¢na. Govorila so o skupnostih
in stotinah otrok brez cerkve, dusnega pastirja, slovenske $ole, slovenske knjige
in drustva, ki so zaradi tega pozabljali slovenski jezik, o druzinah, ki so obcevale
v nekaksni »jugoslovanscini, o razprsenosti in razdrobljenosti Slovencev, zapu-
$¢enih in prepuscenih samim sebi. Diaspora je skratka veljala za nov narodni
problem in od vsepovsod klicala: »Dajte nam slovenskega duhovnika, sloven-
skega ucitelja, slovenske knjigel« (Odsek za diasporo 1938) Narodnoobrambno
delo - so opozarjali - je bilo potrebno enako kot socialno tudi med sezonskimi
izseljenci. Prav vsem migrantom pa sta Rafaelova druzba in slovenska cerkev
namenjali skrb za ohranjanje moralne integritete. Moralni propad je nac¢eloma
pretil vsakomur, ki je stopal na tuja tla, pa ¢eprav znotraj jugoslovanske drzave,
zlasti Ce je zanemaril vero in njene nauke. Pojavljal se je v obliki alkoholizma, ki
se je $iril skupaj s socialno bedo, razvratnosti in lahkotnega Zivljenja, ki so se jim
migranti vdajali v stiku z mestnimi in drugimi nezdravimi okolji. Oblika odpa-
dnistva je bil tudi marksizem, ki se je pojavljal v rudarskih in drugih delavskih
okoljih (Odsek za diasporo 1938).

Posebno zaskrbljenost so seveda vzbujala slovenska dekleta in razvnemala
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duhove kot Ze pred njimi aleksandrinke in druge Zenske, ki so se odlocale za
migracijo v mesta in na tuje. Leta 1936 je Izseljenski vestnik objavil prav porazno
poroc¢ilo na njihov ra¢un. Avtor ¢lanka jih je predstavljal kot »najbolj zalostno
poglavje« slovenstva v juzni Srbiji. Nekatere da so prisle same, druge so bile po-
vabljene od svojih prijateljic, tretje so zvabili z obljubami. Prihajale so zdrave
in postene, zahajale v cerkev in v dom sv. Marte, ki so ga v Skopju imele $olske
sestre kot zaveti$¢e za sluzkinje. Njihova vera pa je zacela pe$ati, ker jih gospo-
darji drugoverci niso puscali v cerkev, ker jih je pritegnila slaba druzba, ker so
raj$i pohajale in tako propadle na telesu in na dusi. Poro¢ile so se v pravoslavni
cerkvi ali celo z muslimani, med pokvarjenci pa se je $iril glas, da so slovenska
dekleta najcenejsa. Skratka, 9o odstotkov slovenskih deklet naj bi na jugu pro-
padlo, zato naj jim star$i ne bi smeli dovoliti na pot, ¢e pa so tam Zze bile, je bila
reSitev pri slovenskih usmiljenkah v domu sv. Marte (Turk 1936).

Pretiranost teh in podobnih moralizatorskih sodb je bila ve¢ kot o¢itna, tako
da je sama dusnopastirska postaja v Makedoniji poskrbela za »objektivnejso sliko
o slovenski stvarnosti. V njej je med drugim odpadla pesimisti¢na predstava o
slovenskih dekletih kot tudi o rudarjih, delavcih in kolonistih, ki sicer niso Ziveli
v optimalnih razmerah in brez vsakodnevnih problemov (Izredno zasedanje 1939:
146; Ureditev nase izseljenske sluzbe 1940: 18).

Asimilacija oziroma teZnja po adaptaciji okolju sta bili resni¢en pojav, na ka-
terega opozarjajo tudi zgodovinske studije. Kljub kulturnim razlikam je stapljanje
z bratskim narodom namrec vzbujalo manj zadrzkov in tezav ter potekalo lazje
kot asimilacija v tujini. Od tod potreba po dodatnih naporih v korist diaspore in
spodbude slovenski inteligenci v njej za ve¢je angaziranje v narodnoobrambnem
delu na jugoslovanskih tleh.
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MED JUGOSLOVANSKIMI REPUBLIKAMI
IN POSELITVENI VZOREC PO LETU 1945

Damir Josipovic

UVOD

V tem poglavju se bomo ukvarjali z razmerji med etni¢nostjo in migracijami.
Pokazali bomo, kako sta si vidika migracij in etni¢nosti kljub stalni medsebojni
prepletenosti v¢asih tudi nasprotujoca in begajoca. Zato bomo najprej osvetlili
nekatere v strokovni in lai¢ni javnosti manj poznane vidike definiranja Slovencev
kot etni¢ne skupine, vidike oblikovanja njihove »zamisljene« skupinskosti in
skupnost-nosti. Postavili jih bomo v kontekst planskih migracij in zgodovinske
prostorske formacije slovenstva v povezavi z jugoslovanskim prostorom.
Najprej se bomo ustavili pri sumarni statisti¢ni sliki, ki je privedla do obéega,
vsejugoslovanskega fenomena slovenstva. Steviléni razvoj Slovencev skozi popi-
sne statistike v obdobju med 1880 in 2013 smo predstavili Ze v prej$njih poglav-
jih, zato se bomo tu ustavili zgolj ob povzetnih vidikih, ki pojasnjujejo celotno
statisti¢no sliko Slovencev in ki lahko sluzijo kot dopolnitev Ze obravnavanim
temam. Te sumarne podatke bomo v nadaljevanju primerjali s podatki o migra-
cijah iz prostora Slovenije na obmocje drugih republik SFR]. Zanje imamo sis-
temati¢no obdelane le podatke po drugi svetovni vojni, torej za ¢as socialisti¢ne
Jugoslavije. Ker sta razpad skupne drzave in vojna vihra preprecila pripravo in
izvedbo kompleksnejsih obdelav podatkov na zveznem jugoslovanskem nivoju
po letu 1991, nam ostajajo na voljo odli¢ne obdelave podatkov za leto 1981. Te ze
v veliki meri skozi migracijska gibanja nakazujejo bodo¢i razvoj nacionalizma in
na nek nacin seveda tudi gospodarstva. Analizirali bomo ne le splosno preseljeva-
nje prebivalstva z obmocja Slovenije, pa¢ pa tudi povratne migracijske tokove in
medrepublisko migracijsko bilanco ter tako imenovane etni¢ne migracije. Temu
bo sledila zaklju¢na analiza prostorske distribucije prebivalstva, ki se je ob popisu
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1971 opredelilo za slovensko narodno pripadnost, torej prav v ¢asu najsirsega pro-
storskega uveljavljanja in migracijske aktivnosti Slovencev.

Teoretska in metodoloska izhodi$c¢a

Habsburska »k. u. k.« statistika je z izjemno razvito statisticno metodologijo in
natanénimi obdelavami prav z lastnimi cenzusi prebivalstva ustvarila in poustvar-
jala tisto vztrajnost skupinskih zaznav domnevno jezikovno enotnih - oziroma
vsaj dovolj od Drugega razloc¢enih - populacij, ki je v kasnejsih obdobjih utrdila
»stoletno« samoumevnost in zunanjo razlo¢enost posameznih etni¢nih entitet.

Takrat »zagledana« strnjeno naseljena slovansko govoreca populacijska enota
v okviru avstrijskega dela monarhije (t. i. notranjeavstrijske dezele) je sredi 19. sto-
letja pridobila in postopoma sprejela splosni slovanski naziv »Slovenci«. Pri tem
»zagledanju« je v nasprotju s prevladujo¢im prepri¢anjem glavno vlogo odigrala
kartografija, ne pa tiskane knjige, kot bi lahko sklepali iz Andersonove teorije na-
stanka in Sirjenja nacionalizma (prim. Anderson 2007: 59). Seveda je bilo razme-
jevanje »slovenstva« jezikovno pogojeno skoraj izklju¢no v odnosu do romansko,
germansko in ogrsko govorecih, nasproti slovansko govore¢emu sosedstvu pa
so glavno vlogo pri etni¢nem razlikovanju igrali drugi, zlasti politi¢no-geograf-
ski kriteriji. Po svojem pomenu izstopajo meja med Avstrijo in Ogrsko oziroma
upravne in cerkvene meje nasploh. Te definirajo rabo in razmah zemljevidov,
slednji pa so v kolonializiranem svetu (taka je bila tudi Jugovzhodna Evropa) po
Thongchaiu Winichakulu »anticipirali prostorsko stvarnost in ne obratno« (v
Anderson 2007: 211). Ceprav se je po eni strani jasna prostorska razlo¢enost do
jezikovno dovolj drugaénih »sosedov« izkazala kot priro¢na, pa je etni¢na razme-
jitev Slovencev proti vzhodu in jugu tr¢ila ob nepremostljive ovire, ki so razgalile
probleme specifi¢nega geopoliti¢nega razvoja in teoretsko trhlost lokalne aplika-
cije prvin nacionalisti¢nega gibanja. Ze samo poimenovanje »Slovencic je bilo na
Kranjsko, Stajersko in drugam uvozeno iz Slovenske krajine, torej iz obmo¢ja, ki
je bilo $ele v 20. stoletju kolonizatorsko poimenovano kot Prekmurje (Josipovi¢
2012). Tudi sicer je bilo tako poimenovanje znano $e iz Trubarjevih ¢asov in obi-
¢ajno kot »Windischland« na celotnem obmo¢ju Slavonije, Dalmacije in drugih
predelov, zlasti kajkavsko-¢akavskih, oznacevalo pa je slovansko govorece po-
pulacije brez centraliziranega politi¢cnega vodstva in z izostankom zgodovinskih
»jedrnih obmocij« (po Rokkan 2000: 235).

Slovenci so bili kot novokonstruirana in geografsko robna etni¢na skupina
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v mnogoc¢em primerni za kolonizacijo v novopridobljena obmocja pod habsbur-
$ko dominacijo. Tu je 8lo v prvi vrsti za $irjenje Avstro-Ogrske na evropski pro-
stor nekdanjega Otomanskega imperija, ki se ga je oprijelo ime Balkan. Prodor
Avstrije na »Balkan« je vse od konca 18. stoletja dalje tezil k pripojitvi gospo-
darsko zanimivih, a relativno zaostalih obmocij, ki bi geostratesko bolj zas¢itila
avstrijske posesti v ozkem pasu ob vzhodni obali Jadrana. Fokus na danasnji
Bosni in Hercegovini ni bil edini. Tudi Srbija je visoko kotirala v »iredentisti¢-
nih« ciljih Habsburzanov. Ko je Avstro-Ogrska naposled leta 1878 zasedla Bosno
in velik del Hercegovine, so se pricela prva sistemati¢na naseljevanja Slovencev
na novo osvojeni prostor. To seveda ne pomeni, da se Slovenci kot kolonisti ali
kako drugace niso naseljevali na obmoc¢ju Bosne in Hercegovine Ze prej. Seveda
so se, vendar v manj$em obsegu, predvsem pa tja niso prihajali kot Slovenci, pa¢
pa kot prebivalci dezel, v katerih so Ziveli pred mnozZi¢nim izbruhom naciona-
lizma evropskega tipa (prim. Josipovi¢ in Krzi$nik - Buki¢ 2010: 15). Prav zato
ne moremo govoriti o posami¢nih naselitvah ali kolonizaciji Slovencev, ki bi se
¢asovno vréile pred sredo 19. stoletja.

Izhajajo¢ iz podmene, da je etni¢nost druzbeno konstruirana in da na etnic¢-
nost ne moremo gledati zunaj procesov mejnosti, je v smislu histori¢no relativno
pozno oblikovanih teoretskih predpostavk o tem toliko lazje razumeti njeno lai¢no
in mestoma strokovno Siroko sprejeto »biolosko« vsajenost (Josipovi¢ 2013). S tem
so postala vrata instrumentalizacije etni¢nosti na $iroko odprta. Ne glede na to,
da so o etnicnosti, rasah, razli¢nosti ipd. razpravljali Ze mnogi anti¢ni misleci, pa
kasneje tudi v srednjem veku (npr. Ibn Haldin), se je Sele v 19. stoletju s sekun-
darnim izbruhom nacionalizma (tokrat evropskega tipa) kmalu, Se v drugi po-
lovici 19. stoletja, proti »primordialno-biologisti¢cnemu mainstreamu« oblikovala
konkretnejsa teoreti¢na opozicija, utele$ena zlasti v marksizmu. Vendar marksi-
sti¢no zavracanje »dejavnika« etni¢nosti kot faktorja kakrsnih koli predpostavk
za diskriminatorno vrednotenje populacij takrat ni moglo odvrniti »utemelji-
teljev« instrumentalizacije etni¢nosti od vsakovrstnih zlorab in celo vsiljevanja
najbolj kontroverznih zakonskih resitev (prim. Sémelin 2009). Sele stopnjevana

* Tbn Haldan je Ze med leti 1372 in 1379, torej v ¢asu »temnega« srednjega veka v
Evropi, v takrat Ze uga$ajocem »cvetoemc islamskem svetu v svojem znamenitem
delu Mukadima odli¢no pojasnil dejavnike fizi¢nih razlik med prebivalstvi v razli¢nih
geografskih predelih. Poudarjal je, da rase ne obstajajo in da etni¢nih razlik ne smemo
iskati v starozaveznih bibli¢nih razlagah o temnem Hamu in svetlem Semu, pac pa
da so zlasti postava in nekateri elementi obraznih potez ter pigmentacije posledica
¢lovekove izpostavitve in prilagoditve klimatsko in fiziénogeografskim razmeram in
s tem povezanim nacinom Zivljenja (prim. npr. Ibn Haldiin 2009: 24).
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uzakonjena diskriminacija, ki je med drugo svetovno vojno privedla do $od, je
prinesla delno streznitev vodilnih politi¢nih elit, ki so investirale v smeri siste-
mati¢nega teoretskega utemeljevanja etni¢nosti in zavra¢anja »rasnih teorij«. Ta
proces je kulminiral v Barthovi teoriji etni¢nosti (Barth 1969). Vendar se zdi, da
je pojasnitev etni¢ne razlike vse premalo ponotranjena celo v strokovnih krogih
in da nevarnost vnovi¢nih eskalacij ni avtomati¢no odpravljena in je potrebna
vedno novih presoj in utemeljevanj ter sistemati¢ne diseminacije spoznanj.

V tem kontekstu lahko zagledamo naseljevanje Slovencev na obmocju
Balkana popolnoma drugace. Ce je slovenska »invencija tradicij« (po Hobsbawm
in Ranger 1983) od druge polovice 19. stoletja sistemati¢no gradila na histori¢ni
in populacijski kontinuiteti Slovencev s Karantanci, pa ¢eprav se je Karantanija
teritorialno skoraj v celoti razlikovala od danasnjega obmocja Slovenije oziroma je
nanj le mejila, je bila taka kontinuiteta pri npr. Kocljevi Spodnji Panoniji povsem
spregledana.®

Analiza etnonimov, ki so se uporabljali za ‘avtohtone' skupine prebival-
stva v 18. in prvi polovici 19. stoletja, kaze, da so pri avtorjih in poto-
piscih prevladovali etni¢ni nazivi, ki so odrazali razumevanje tedanjih
slavisti¢nih avtoritet o slovanskem jeziku in slovanskih narodih. Za
naj$tevilnej$o ‘avtohtono' skupino prebivalstva na obmocju vzhodne
Slavonije in zahodnega Srema se je najpogosteje uporabljalo splosno
ime ‘Slavonci’, ‘Slovinci’, Iliri’, pogosto pa se jih je razlikovalo le po
veroizpovedi. Tujce, torej prebivalstvo, ki je v 18. in 19. stoletju prislo
iz drugih delov Habsburs$ke monarhije, iz nemskih dezel ali iz krajev
pod otomansko oblastjo, so v virih poimenovali z razli¢nimi regional-
nimi imeni oziroma po drzavi, od koder so prisli (Lazanin 2008: 206).

Podobno je bila spregledana relacija do razli¢nih teritorialnih enot iz druge polo-
vice 1. tisocletja (npr. Vojnomirjeve knezevine v Posavju in Braslavove knezevine v
Panoniji ter Slavonije in Srema oziroma, kot smo videli, celotnega Slovinja (prim.
Josipovi¢ 2012). Zato se, medtem ko danes govorimo o Slovencih na Balkanu, tako

! Popolnoma je spregledano dejstvo, da je delovanje cerkvenih bratov Sv. Cirila
(Konstantina) in Sv. Metoda v Kocljevi knezevini, v Panoniji in na Moravskem, imelo
ogromen vpliv na panonskoslovensko pismenstvo, vklju¢no z rabo glagolice, posebej
prilagojenega ¢rkopisa za potrebe slovanskega glasoslovja, ki se v literaturi istoveti le
s hrvaskim govornim prostorom (Josipovi¢ 2012).
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trdovratno reproducira vpraanje o »avtohtonih« in migrantih, ¢eprav je to po-
polnoma nesmiselno in brez podlage (prim. Sumi in Josipovi¢ 2008).

Ce smo v poglavju o popisih prebivalstva rekli, da prebivalstvo v popisu
1850/51 pri marsikaterem popisnem vpraganju ni vedelo, kaj pravzaprav odgovoriti,
se je situacija do konca 19. stoletja Ze mo¢no spremenila. Z izjemo ¢asovno in teri-
torialno manj stabilnih enot monarhije se je prebivalstvo histori¢nih regij ne glede
na dejansko govorjeni jezik identificiralo z obmoc¢jem svojega prebivanja. Tako
so denimo na Hrvaskem in v Slavoniji kljub dejstvu, da so bile raz§irjene tri med
seboj razlocene jezikovne forme, prebivalci ze spontano zaceli imenovati »svoj«
govorjeni ali materni jezik »hrvaskic, s ¢imer so nadomestili dotedanji »domaci«
ali tudi »slovinski« v Slavoniji, Istri in Dalmaciji. Izjema so postali prebivalci, ki
so se priselili iz drugih regij ali drugih drzav. Ti so lasten govorjeni ali materni
jezik najveckrat poimenovali po prostorski entiteti, iz katere so prisli, ne glede na
to, ali so bili govorci istih ali podobnih govorov. Ce torej pripadnosti enemu od
novoustanovljenih narodov iz revolucionarnega leta 1848 ni uspelo doseci novo-
komponiranim elitam, je to z nekaterimi izjemami (npr. v Medzimurju, Istri itd.)
uspelo habsburskim popisom. Ti so utrdili »pripadnost« dolo¢enega prebivalstva
doloceni regiji in s tem dolo¢enemu narodu. Po koncu 19. stoletja te determinira-
nosti nikomur veé ni uspelo preseci, ampak se je le $e poglobila.

JUGOSLAVIJA KOT POLIGON DIRIGIRANIH
MIGRACIJ IN ETNICNOSTI

Ko smo pridobili vpogled v posami¢ne geopoliti¢ne prostore na obmodju nek-
danje Jugoslavije in njene bliZnje »balkanske« okolice, smo $ele odprli sintezno
polje pogleda na demogeografsko problematiko tega obmocja. Slovenci kot ena
od popisno-statisticnih realitet tega prostora so v zadnjem desetletju kvantita-
tivno izjemno moé&no zaznamovali prostor bivie skupne drzave. Ze pred ve¢ kot
130 leti, torej sredi druge polovice 19. stoletja, smo Slovencev kot jezikovne popi-
sne kategorije lahko nasteli 29.000 (preglednica 1). Ce upostevamo vsa ozemlja,
ki tedaj $e niso premogla primerljivih statisti¢nih raziskovanj, pa lahko njihovo
stevilo ocenimo na ve¢ kot 30.000. Cetudi je popisna vrednost podcenjena, je
opazno stalno nara$canje $tevila slovensko opredeljenih prebivalcev v celotnem
obdobju 1880-1910.

Sele podatki iz leta 1910 se prvi¢ pribliZajo celovitejsemu zaobsezenju slo-
vensko opredeljenega prebivalstva, saj so Slovenci kot popisna kategorija vanje
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vklju¢eni povsod razen na obmodjih, kjer nimamo izpri¢anih kakih oprijemljivej-
$ih argumentov za tovrstno slovensko prisotnost ($e posebej v delih nekdanjega
otomanskega dela biv$e Jugoslavije).

Preglednica 1: Prebivalstvo na obmocju nekdanje Jugoslavije, ki je navedlo slovensko popi-
sno opredelitev, v obdobju 1880-2011%* (vir: 0AS; MNS 1880-1910; K] ODS 1921-1931; SZS SFR]
1948-1991; SURS; DZS RH; RZS RS; DZS RM; FZS BIH; MONSTAT; SAK 2001-2011; preracuni
D.J., 2013)

slovenski materni/ 1880 1890 1900 1910 1921 1931 1948
pogovorni jezik 285121 31931 36.566| 38.277| 57970| 72.857| 64414
slovenska narodna 1953 1961 1971 1981 1991 2001 2011
pripadnost 71.833| 66.965| 54.003| 41.126| 34.464| 20.357| 16.804

Rast prebivalstva, opredeljenega kot Slovenci v obdobju 1880-1910, zlasti v habs-
burskih dezelah kaze na intenzivno drzavno dirigirano in motivirano naselje-
vanje na »nova« obmocja. Ta trend se z izbruhom prve svetovne vojne upocasni,
a nikakor ne presahne. Po razpadu Avstro-Ogrske se do leta 1921 namre¢ $tevilo
oseb s slovenskim maternim jezikom kljub vojagkim izgubam poveca za skoraj
4000 oseb.

Od leta 1921, ko se je na prvem popisu v novi Kraljevini SHS zabelezeni dr-
zavni preselitveni inzeniring $ele prav pricel, Slovenci v naslednjem desetletju
do popisa leta 1931 doseZejo svoj zgodovinski visek (73.000). Ta visek ¢asovno
sovpada z rigoroznimi administrativnimi spremembami teritorialnega ustroja
Kraljevine. Iz trendov rasti pa lahko sklepamo, da se je stevilo Slovencev vse
do druge svetovne vojne intenzivno zvievalo, vendar je izbruh vojne preprecil
oceno stanja in izvedbo popisa leta 1941. Sicer pa niti popisni podatki za leto 1931
doslej sploh Se niso bili adekvatno ovrednoteni in so v literaturi pogosto napa¢no
navajani in interpretirani (prim. npr. Krzi$nik - Buki¢ 1992; 2003). S pomocjo
Krallertovih analiz smo podatke, ki so sicer veljali za izgubljene zaradi posledic
druge svetovne vojne, rekonstruirali in jih prvi¢ prikazujemo, prilagojene pose-
bej za Slovence, sumarno za ozemlje celotne Jugoslavije. Prav ti podatki kazejo,

32 Zaradi nepopolnih podatkov in neenotne metodologije popisov, ki so se skozi zadnjih

130let opravljali po razli¢nih obmod¢jih nekdanje Jugoslavije, smo manjkajoce podatke
»imputirali«. Imputacijo smo izvedli tako, da smo ocenili trende gibanja $tevila
Slovencev, upostevajo¢ migracijske valove, ki so bodisi upoc¢asnjevali bodisi pospesevali
rast ali upadanje $tevila Slovencev. Popolne serije podatkov za celotno obmocje
nekdanje SFRJ so z vidika $tevila Slovencev na voljo le za vseh sedem zaporednih
popisov iz obdobja 1921-1981.
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da je bil prvi vrhunec slovenske prisotnosti na obmo¢ju nekdanje Jugoslavije Ze
v ¢asu med obema svetovnima vojnama in ne Sele v ¢asu socialisti¢ne Jugoslavije
(slika 1). Deloma lahko k temu pripisemo tudi spremenjeno metodologijo, ki je
etni¢no (ali narodno oziroma narodnostno) pripadnost pricela »meriti« Sele po
drugi svetovni vojni.

Kljub izbruhu druge svetovne vojne in novim demografskim izgubam,
vklju¢no s padlimi, preseljenimi in pobitimi, se $tevilo opredeljenih kot Slovenci
do leta 1948 ni bistveno zmanj$alo (65.000). Popisno opredeljenih kot Slovenci
je bilo tega leta na obmod¢ju drugih jugoslovanskih republik kar za pet odstot-
kov slovenskega prebivalstva v SR Sloveniji. Komparativno pa je bilo istega leta
le za 1,2 odstotka Slovencev po drugih republikah rojenih v Sloveniji. Torej se jih
je med Slovenci, zive¢imi v drugih republikah SFR], le 23,6 odstotka priselilo iz
Slovenije, vsi ostali (ve¢ kot tri ¢etrtine!) pa so bili rojeni na obmocju republike,
kjer so bili v ¢asu popisa leta 1948. To potrjuje zgodovinsko prisotnost Slovencev
na tem obmogju.

Sicer pa tudi jugoslovanski popisi v obdobju 1948-1991 $e dodatno kazejo
na spodbujanje migracij Slovencev v druge republike, saj se do leta 1953 skupno
$tevilo Slovencev povzpne do novega zgodovinskega vi$ka 72.000 (preglednica 1;
slika 1). Razliko ve¢ kot 7000 v piclih petih letih (1948-1953) pa znova prispevajo
migracije. Takrat se Ze zaklju¢uje povojni kolonizacijski val, za¢enja pa se val
naseljevanja drzavnih namescencev, ki ga kasneje pospremijo selitve strokovnja-
kov v rudarska in industrijska sredi§¢a nekdanje skupne drzave. Popisni agregati
za leto 1953 ne omogocajo neposrednega preracuna deleza Slovencev, ki odpade
na rojene v Sloveniji, zato vzemimo potencialno skrajno vrednost, in sicer do-
mnevajmo, da so celoten prirastek prispevale migracije. Cetudi bi obveljala taka
skrajna domneva, ki je seveda pretirana, bi Slovenci, rojeni v republikah nekdanje
SFRJ izven Slovenije, Se vedno dosegali dve tretjini znotraj slovenske opredelitve.
Tudi ti podatki nasprotujejo tezi, da so Slovenci migrantska skupnost, ko gre za
obmog¢je nekdanje Jugoslavije. Ce so bila taka razmerja ze pred $estimi desetletji
in Ce torej niti takrat ne bi mogli govoriti o priseljenski skupnosti, potem za kaj
takega tudi danes ni nobene osnove, saj so se tudi migracije v to obmog¢je Ste-
viléno mo¢no znizale.

Masovna industrializacija Jugoslavije v Sestdesetih letih se Ze kaze v opu-
$¢anju opredeljevanja za slovenstvo in prehodu v jugoslovansko ali dominantno
etni¢no opredelitev obmoc¢ja, kamor so se preselili. Obenem se upocasni tudi iz-
seljevanje iz Slovenije, kar pripelje do upada $tevila slovenske etni¢ne opredelitve
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najprej na 67.000 leta 1961, nato pa le Se na 54.000 leta 1971. Skupno v obdobju
1953-1971 Stevilo Slovencev upade za 18.000 ali za 25 odstotkov.

V obdobju 1971-1991 se upadanje $e pospesi, popisno $tevilo Slovencev pa se
skorajda prepolovi (-20.000 oziroma 40 odstotkov). To obdobje Ze oznacuje pre-
usmetitev etni¢nih migracij proti »republikam - etni¢nim centrom«* in etni¢no
homogenizacijo v enonacionalnih republikah. Tak razvoj poleg naras¢ajocega
nacionalizma in nezadovoljstva nekaterih republiskih politi¢nih elit, predvsem
pa nezmoznosti osrednje beograjske oblasti, da bi obvladala zapleteno druzbeno
situacijo, pripelje do izbruha nasilja in kon¢no do razpada drzave ter do tragi¢ne
drzavljanske vojne.

V obdobju 1991-2013 stevilo Slovencev v drugih drzavah naslednicah raz-
padle SFR] najprej znova strmo upade, po letu 2001 pa se negativni trend neko-
liko umiri. V obdobju zadnjih popisov med leti 2011-2013 v drzavah nasledni-
cah Jugoslavije (brez Slovenije) lahko $tevilo Slovencev ocenimo na okrog 17.000
(preglednica 1; slika 1).

Slika 1: Prebivalstvo na obmo¢ju nekdanje Jugoslavije, ki je navedlo slovensko popisno opre-
delitev, v obdobju 1880-2013 (vir: isto kot preglednica 1)
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Slovenci z obmo¢ja nekdanje Jugoslavije zunaj Slovenije so se po letu 1953 soocali
s povecano statisti¢no zaznano asimilacijo v okoljih, kjer so prebivali bodisi kot
»svezi« migranti bodisi kot potomci stoletne skupnosti. Hkrati je »etnicizacija«
Jugoslavije ze od masovne industrializacije in urbanizacije ter deagrarizacije

% Izraz je v demogeografske $tudije vpeljala R. Petrovi¢ (npr. 1987).
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dalje povzrodila, da so se migracijski tokovi postopoma zaceli obracati v smeri
republike - etni¢nega centra.

Izjemno visoke stopnje asimilatornosti Slovencev izven Slovenije lahko po-
kazemo s podatki popisa leta 1981, ko je zvezna jugoslovanska statistika izvedla
dotlej najnatancnejse obdelave podatkov. Tega leta je bilo zabelezenih kar 69.446
prebivalcev ali 3,89 odstotka rojenih v Sloveniji, ki so prebivali v drugih republi-
kah takratne SFR] (preglednica 2). Ce teh 70.000 prebivalcev (rojenih v Sloveniji)
primerjamo s $tevilom opredeljenih kot Slovenci (41.126) in ¢e ob tem upo$tevamo
le cetrtinski delez popisno opredeljenih kot Slovenci, ki so bili rojeni v Sloveniji
(ca. 10.000 0od 41.000), ugotovimo, da je bilo prebivalstva, izhajajocega iz ali po-
vezanega s Slovenijo in slovenskim prostorom, tedaj okrog 100.000.* Seveda
ne more biti dvoma, da je med slovenskimi izseljenci tudi kak, ki se ni popisno
opredelil kot Slovenec, vendar je bilo takih primerov glede na dotedanjo etni¢no
homogenost Slovenije prejkone malo. Zato je tudi razumljivo, da so bile »etni¢ne
izgube« v $tevilu opredeljenih kot Slovenci zelo visoke.

Preglednica 2: Prebivalstvo, rojeno v Sloveniji, stalno prebivajoce po jugoslovanskih repu-
blikah (vir: SZS SFR] 1981)

Bosna in Hercegovina | CrnaGora | Hrvaska | Makedonija | Slovenija
SKUPAJ 5.385 685 46.976 1.061 1.716.183
delez od vseh 0,30% 0,04% 2,63% 0,06% 96,11%
brez Slovenije 7.75% 0,99% 67,64% 1,53%
Srbija (skupaj) OZjaSrbija | Kosovo | Vojvodina SERJ

SKUPAJ 15.339 11.065 496 3778 1.785.629
delez od vseh 0,86% 0,62% 0,03% 0,21% 100,00%
brez Slovenije 22,09% 15,93% 0,71% 5,44% 09.446

Na preglednici 2 lahko vidimo, da je delez prebivalstva, rojenega v Sloveniji, ki
je zivel po drugih republikah SFR], dale¢ najvisji na Hrvaskem (67,6 odstotka);
predvsem na racun Stevilnih Slovencev z obmoc¢ja Beograda sledi ozja Srbija (15,9
odstotka), tej pa Bosna in Hercegovina (7,8 odstotka) in Vojvodina (5,4 odstotka).

Kot smo Ze povedali, je le manjsi del (po rojstvu) Slovencev obdrzal tudi slo-
vensko popisno opredelitev. Zato je zanimiva analiza tistih, ki so se za Slovence

> Vera Krzi$nik - Buki¢ ocenjuje »dejansko« stevilo Slovencev na obmocju nekdanje
Jugoslavije izven Slovenije na trikratnik $tevila, zabelezZenega v popisu iz leta 1991. To
pomeni priblizno 105.000 ljudi (npr. Krzi$nik - Buki¢ 1997).
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v smislu narodne pripadnosti tudi opredelili. Znova nam popis iz leta 1981 lahko
postreze z najbolj podrobnimi podatki.

Cetudi je vec¢ina priseljenih (popisno opredeljenih) Slovencev po podatkih
popisa iz leta 1981 v druge republike prisla v obdobju neposredno po koncu druge
svetovne vojne, so razlike med republikami glede obsega in ¢asa priseljevanja
znatne. Pri tem sta izstopali Hrvaska in ozja Srbija, kjer je ve¢ino predstavljala
kategorija priseljenih pred letom 1945 (slika 2). Ni nenavadno, da je bila za Slovence
iz prostora nekdanje SFR] tudi Slovenija priljubljen migracijski cilj. Na sliki 2
je razvidno, da je to postala $ele v $estdesetih in sedemdesetih letih 20. stoletja,
kar potrjuje tezo o postopnem prevladovanju migracij v smeri proti republiskim
etni¢nim centrom. Seveda gre med Slovenci v primeru selitev v Slovenijo tako za
povratne migracije kakor tudi za priseljevanje Slovencev, rojenih zunaj Slovenije.
Na vsak nacin so ti tokovi le $e utrjevali etni¢no homogenizacijo znotraj republik.

Slika 2: Migracije Slovencev iz drugih republik v okviru SFR] glede na obdobje priselitve in
ciljno republiko (vir: SZS SFR] 1981)
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Ce izlo¢imo vpliv Slovenije kot pomembnega ciljnega obmo¢ja za priseljevanje
Slovencev, ki so prej ziveli zunaj Slovenije, $e bolj izstopi Hrvaska. Ta je bila in
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ostala pomemben migracijski cilj tako za Slovence iz Slovenije kakor za tiste iz
drugih republik SFR]. V obdobju pred letom 1945 je tako Hrvaska predstavljala
cilj za kar 67,9 odstotka Slovencev, ki so zamenjali obmod¢je (republiko) stalnega
bivanja (preglednica 3).

Preglednica 3: Selitve Slovencev v okviru drugih republik SFR] izven Slovenije glede na ob-
dobje in ciljno republiko priselitve (vir: SZS SFR] 1981)

~ g o E=) = -

S5 | 2= S = = S z =
SKUPAJ 25.036| 1468 2821 16.232 387 5115 154 1.398
1945 IN PRE]J 7.605 272 27| 5163 41 1.731 13 358
1946-1960 8.002 578 86| 5033 146 1586 32 541
1961-1970 4.337 271 82| 2673 113 913 43 242
1971-1981 4.088 280 73| 2.677 79 740 50 189
NEZNANOLETO | 1.004 67 14 686 8 145 16 68

Od leta 1960 pa se vnema za selitve Slovencev med drugimi in v druge republike
izven Slovenije postopno zmanj$uje. Do leta 1981 se skoraj prepolovi v primer-
javiz neposrednim povojnim obdobjem (preglednica 3). Vzporedno z zmanj$ano
intenzivnostjo naseljevanja pa se v istem obdobju mo¢no okrepi etni¢ni migra-
cijski protitok, ki doseze vrhunec ob razpadu Jugoslavije. To zapus¢anje svojih
tradicionalnih poselitvenih prostorov zlasti v Bosni in Hercegovini, Vojvodini
in Beogradu ponazarja medrepubliska migracijska bilanca prebivalcev, ki so se
ob popisu leta 1981 opredelili za Slovence (slika 3).

Slovenci z obmoc¢ja nekdanje Jugoslavije se ob pove¢anem nacionalizmu v
zaletku sedemdesetih let niso selili le v Slovenijo. Njihov pomemben cilj med-
republiskega preseljevanja je bila tudi Hrvaska. Ce ta za Slovence iz Slovenije
ni bila ve¢ tako zanimiva, pa je postajala zanimiva za vec¢ino ostalih Slovencev
v nekdanji skupni drzavi. Iz Bosne in Hercegovine se jih je na Hrvasko v obdo-
bju 1961-1970 priselilo 31,5 odstotka v primerjavi s tistimi, ki so se iz Bosne in
Hercegovine preselili v Slovenijo (vir: SZS SFR] 1981). V obdobju 1971-1981 je ta
deleZ $e vedno znasal 20,4 odstotka (prav tam).

Kakor smo videli, je populacijska dinamika, ki je sledila »gastarbajterskim
Sestdesetim, pricela »pustositi« tudi po »jugoslovanskem slovenstvu«. Nanjlahko
pogledamo tudi s slovenske perspektive, ki lahko pomaga bodisi ovreci bodisi
potrditi gornje trditve o visoki asimilatornosti Slovencev zunaj Slovenije. Javnosti

129



Damir Josipovic

so $e vedno manj znani denimo podatki, da je v populaciji, ki se je priseljevala v
Slovenijo z obmocja nekdanje Jugoslavije, sistemati¢no visoko kotiral delez pre-
bivalstva, opredeljenega kot Slovenci (Josipovi¢ 2006: 242-249). Tako je bilo leta
1981 med skupno 112.000 priseljenimi v Slovenijo z obmoc¢ja nekdanje Jugoslavije
kar 22.400 ali 20 odstotkov opredeljenih kot Slovenci. Po popisu leta 1991 pa je bilo
med 154.000 priseljenimi osebami 26.200 ali 17 odstotkov Slovencev. No, popis iz
leta 2002 je nastel skupno 152.000 priseljenih, saj se je del priseljenih v Slovenijo
po letu 1991 iz nje izselil, kljub temu pa je bilo med vsemi priseljenimi Ze 28.900
ali 19 odstotkov Slovencev (prav tam). To pomeni, da je v desetletju 1981-1991 §te-
vilo priseljenih Slovencev v Slovenijo z obmocja drugih republik SFR] naraslo za
3800, v naslednjih enajstih letih (1991-2002) pa $e za dodatnih 2700 Slovencev.
Skupno je v obdobju 1981-2002 v Slovenijo prislo torej 6500 Slovencev. To pred-
stavlja v primerjavi s hkratnim upadom $tevila Slovencev za 20.700 na obmocju
nekdanje SFR] zunaj Slovenije razmerje demografskih »izgub« 1:3. To pomeni,
da je de facto statisti¢no »izginilo« 14.300 Slovencev. To »izginotje« gre seveda
najvec na racun moc¢no okrepljenih nacionalizmov in rasizmov vseh vrst, ki so
formalno »pogoltnili« prebivalce v druge, lokalno ali regionalno bolj splosno
zazelene popisne kategorije.

Slika 3: Slovenci glede na obmocje odselitve in na obmo¢je priselitve (vir: SZS SFR] 1981)
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PROSTORSKI VZOREC POSELITVE SLOVENCEV ZUNAJ SLOVENIJE

Ko pogledamo prostorsko razporeditev prebivalstva, ki se je na popisih oprede-
ljevalo za Slovence, lahko enostavno razberemo, katera so bila ciljna obmo¢ja
slovenskih migrantov iz Slovenije kakor tudi obmoc¢ja tradicionalne prisotnosti
slovenskega prebivalstva. Na podlagi statisti¢cnih podatkov iz leta 1971, ko je popis
nastel skupno 54.000 Slovencev na obmocju Jugoslavije zunaj Slovenije, smo lahko
podatke po enotnem kriteriju prilagodili za obmoc¢je celotne drzave. Visoko $te-
viléno prisotnost belezijo Slovenci v obmejnem pasu s Slovenijo in v celotnem pa-
nonskem obmo¢ju Hrvaske in Vojvodine ter v priobalju vklju¢no z Boko Kotorsko
(slika 4). Z izjemo severnega dela Kninske krajine najdemo Slovence v znatnem
$tevilu po vseh hrvaskih ob¢inah. Enako velja za Vojvodino. Pri Slovencih v Bosni
in Hercegovini je vidna teritorialna navezava na panonski prostor ($ir§e obmocje
Banje Luke), poleg tega pa je opazna prisotnost v rudarsko-zelezarskih sredis¢ih
ter v glavnem mestu. Podobna prostorska distribucija Slovencev je v ozji Srbiji.
Neposredna navezava na panonski prostor se kaze v sremskem zaledju Beograda
in v samem glavnem mestu, medtem ko je prisotnost Slovencev bistveno visja
v pomembnih obratih vojaske industrije (npr. kragujev$ka Crvena zastava) in v

Slika 4: Prostorska distribucija prebivalstva, opredeljenega kot Slovenci, na obmo¢ju nekdanje
SFR] brez Slovenije (vir: SZS SFR] 1971)

Hg__ o~ ' &

SlovenciSlovenes
bt municipalithes 1571

131



Damir Josipovi¢

Slika 5: Casovno-prostorski viski popisno-statisti¢nega opredeljevanja za Slovence na obmoéju
nekdanje SFRJ brez Slovenije v »jugoslovanskem« obdobju 1918-1991 (vir: KJ ODS 1921-1931;
SZS SFR] 1948-1991)

rudarsko-predelovalnih sredi¢ih (Bor, Majdanpek, Timoska in Negotinska kra-
jina). Od ostalih republik in pokrajin izstopajo glavna mesta (Podgorica, Pristina
in Skopje) ter znova rudarsko-industrijska sredi$¢a (Kosovska Mitrovica, Bitola).

Tej prostorski distribuciji sosledno sledijo tudi ¢asovni viski statisti¢no-po-
pisnega opredeljevanja za Slovence (slika 5). Tak viSek so Slovenci najprej dosegli
v Vojvodini, na Hrvaskem in po zaslugi Boke Kotorske v Crni gori v obdobju
Kraljevin SHS in Jugoslavije, v drugih republikah in pokrajinah nekdanje SFR]
pa v letih 1953 (Bosna in Hercegovina, ozja Srbija) in 1961 (Kosovo z Metohijo in
Makedonija).

ZAKLJUCEK: MIGRACIJE V VENOMER KRIZNIH RAZMERAH
Le redka evropska drzava primerljive velikosti se lahko ponasa s tako etni¢no
pestrostjo, kakr$no je premogla nekdanja Jugoslavija. Pomembno pa je vedeti,

da je ne le povojna, socialisti¢na Jugoslavija, pa¢ pa Ze predvojna, kapitalisti¢na
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Kraljevina imela vse predpostavke tistega, ¢emur pravimo etni¢na pestrost ali
raznolikost. Tudi z migracijskega vidika ni bila »stara« Jugoslavija ni¢ manj zani-
miva od »nove«. Pokazali smo, da je prav stara Kraljevina postavila temelje »no-
vojugoslovanski« migracijsko-etni¢ni sliki, ki ji je lai¢na javnost vse prepogosto
nostalgi¢no pripisovala veliko demokrati¢nost in pravzaprav $ele pravi razmah
medrepubligkih migracij v razmerah »demokrati¢nega socializmac.

Analiza ter $tevilne primerjave so pokazale, da sta bili obe Jugoslaviji prav-
zaprav poligon dirigiranih migracij. In ¢eprav se je morda zdelo, da je Sele nova
Jugoslavija omogocila res svobodno preseljevanje znotraj ozemlja celotne drzave,
smo pokazali, da dejansko ni bilo tako. Na sliki 5 prikazani viski priseljevanja, ki
so utrjevali ali povecevali $tevilo prebivalcev, opredeljenih kot Slovenci, namre¢
zelo nazorno kazejo, da se je slovenstvo v Jugoslaviji ustalilo nekje v $estdese-
tih letih 20. stoletja, prav v obdobju pred izbruhom »gastarbajterstva«. Do tega
obdobja je slovenstvo privzelo tudi vse znacilnosti prostorske razmestitve, ki so
obveljale tudi v prihodnje in se po letu 1971 niso ve¢ spremenile. Niti podatki iz
leta 1981 ne spreminjajo splosne, Ze vzpostavljene migracijske strukture, temvec
le $e poudarjajo migracijski protitok, usmerjen k republiki etni¢nega centra. To
se naposled kaze tudi v spremenjenih etni¢nih strukturah celotnih obmocij,
upadanje $tevila Slovencev pa moramo pripisati predvsem popisni asimilaciji.

Slovenci na obmoc¢ju nekdanje SFR] so bili mo¢no migracijsko aktivni. Te
njihove nekako netipi¢ne »nagnjenosti« k migracijam, ki za samo prebivalstvo
znotraj Slovenije po drugi svetovni vojni dolgo ni veljala, pa seveda ne moremo
pripisovati drugemu kot prav principu vztrajnosti (inercije). Vecina Slovencev, ki
so se po Jugoslaviji selili, se je preselila mnogo veckrat kot preostalo prebivalstvo
znotraj Slovenije. K temu so precej prispevale zaposlitve oziroma sluzbe, ki so jih
Slovenci prevzemali v okviru svojih poklicnih razporeditev na dolo¢ena delovna
mesta v dolo¢enih obmocjih. Ni potrebno posebej poudarjati, da so bili Slovenci
zaradi svojih pregovornih lastnosti veckrat instrumentalizirani za izvajanje spe-
cificnih poverjenih sluzb. Sama narava »zacasnosti« takih zaposlitev je nareko-
vala tudi vi$jo migracijsko aktivnost. Prav to pa je mnoge Slovence po razli¢nih
republikah in pokrajinah med seboj najbolj lo¢evalo. Zato ne preseneca dejstvo,
da se je najve¢ Slovencev izven Slovenije preseljevalo prav na Hrvasko (iz Crne
gore 21 odstotkov, iz Bosne in Hercegovine 17 odstotkov, iz Srbije 11 odstotkov
Slovencev), Slovenci s Hrvaske pa seveda dalec najbolj v Slovenijo (91 odstotkov).
Po drugi strani pa je bila poleg Slovenije glavni cilj selitev Slovencev s Kosova (29
odstotkov) in iz Vojvodine (18 odstotkov) ter Makedonije (18 odstotkov) Srbija.
Ceprav paradoksalno, je enako veljalo tudi za Slovence iz Hrvaske, ki so se poleg

133



Damir Josipovi¢

v Slovenijo bolj selili v 0Zjo Srbijo (pet odstotkov) kot v Bosno in Hercegovino (en
odstotek) (vir: SZS SFR]J 1981). Prav primer Hrvaske ter jugovzhodnih republik
in pokrajin (Kosovo, Vojvodina in Makedonija) potrjujejo tezo o usmerjanih se-
litvah oziroma tako imenovanih psevdoprostovoljnih migracijah. Za konec po-
vejmo $e, da je analiza notranjejugoslovanskih migracij na primeru Slovencev
pokazala, da $teviléni obseg migracij ni v neposredni statisti¢ni zvezi s tevilom
popisno opredeljenih Slovencev.
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PREREZ ZGODOVINE SLOVENSKIH KULTURNIH
DRUSTEV V JUGOSLOVANSKEM PROSTORU

Janja Zitnik Serafin

Studije, ki se posebej posvecajo zgodovini slovenskih kulturnih drustev v jugoslo-
vanskem prostoru zunaj Slovenije, so z geografskega vidika dokaj neuravnotezene.
Vecina tovrstnih $tudij se omejuje na zgodovino slovenskih drustev na ozemlju
posamezne republike nekdanje SFR]J ali celo na $e oZje zamejenem obmodju. V
doslej objavljenih ¢lankih in razpravah na to temo je mogoce najti najvec podat-
kov o nekdanjih slovenskih drustvih na Hrvaskem in v Bosni in Hercegovini. O
zgodovini slovenskih drustev v Srbiji je na voljo manj objavljenih Studij, $e manj
pa, razumljivo, o zgodovini samoorganiziranja Slovencev v Makedoniji in Crni
gori. V slednji slovenskih drustev pred razpadom bivse Jugoslavije niti ni bilo,
podatki o zgodovini samoorganiziranja Slovencev na obmocju Makedonije pa
se v glavnem omejujejo na nekatere omembe slovenskega drustva v makedonski
Bistrenici med obema svetovnima vojnama.

Namen tega preglednega poglavja je povzeti spoznanja osrednjih $tudij, ki
obravnavajo to temo, jih med seboj primerjati in z njimi vsaj v grobih potezah za-
¢rtati oris zgodovine slovenskih drustev na celotnem ozemlju nekdanje Jugoslavije
zunaj mati¢ne Slovenije. Poglavje se vsebinsko navezuje na predhodna poglavja
v tem delu knjige, hkrati pa zarisuje zgodovinsko ozadje zadnjemu poglavju
(Aktualno delovanje slovenskih kulturnih drustev na obravnavanem obmodju).

Avtorji omenjajo ve¢ zelo razli¢nih vzrokov za nekdanje in danasnje nefor-
malno ali institucionalizirano zdruzZevanje Slovencev v drugih delih nekdanje
Jugoslavije. Najbolj »primarnega« znac¢aja so podporne oblike povezovanja, ki
so Slovencem zunaj mati¢ne domovine pomagale v boju za prezivetje predvsem
v najtezjih zivljenjskih situacijah (vzajemna gmotna podpora, pomoc¢ pri iskanju
sluzbe, za§¢ita socialno najbolj ogrozenih skupin ipd.). Prav tako pomemben je bil
in je $e vedno druzabni vidik njihovega povezovanja, ki se je skozi najzgodnejse
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neformalne povezave in pozneje prva drustva razrasel in razvejal v $tevilne skupne
interese na podrodju ohranjanja slovenske identitete, jezika in kulturnih tradicij.
Slednje je vselej nepogresljivo dopolnjevala potreba po druzenju v okviru razli¢nih
drugih interesnih dejavnosti ($portnih in rekreativnih, izobrazevalnih, ponekod
tudi politi¢nih). Narodnoohranjevalne teznje so bile $e posebej odlo¢ilen sprozilec
nastajanja drustev v trenutkih, ko je bil obstanek slovenstva v obravnavanem pro-
storu na preizkus$nji. V taksnih okolis¢inah so Slovenci pa¢ morali stopiti skupaj,
da bi se uspesno uprli bodisi nasilnemu potujéevanju s strani tujih oblastnikov
ali tihi asimilaciji. Tretji vzrok za nastanek nekaterih slovenskih drustev je bil
skupni poklicni interes. In zadnji, a v dolo¢enih obdobjih zgodovine slovenskih
drustev v tem prostoru ponekod (in le za krajsi ¢as) celo klju¢ni dejavnik mnozic¢-
nega vklju¢evanja v slovenska drustva je bil statusno-pravne narave; sem sodi tudi
vloga drustev v procesu pridobivanju slovenskega drzavljanstva njihovih ¢lanov po
osamosvojitvi Slovenije. Zreducirati motive za razcvet slovenskih drustev v drugih
republikah nekdanje SFR] od devetdesetih let 20. stoletja na pravkar omenjeni pra-
gmati¢ni vidik pa bi bilo docela zmotno, o ¢emer pricajo izjemna razvejanost in v
mnogih primerih visoka kakovostna raven njihove sodobne kulturno-umetniske
in druge ponudbe kot tudi stoletna tradicija narodnostnega, jezikovnega in kul-
turnega poslanstva slovenskih drustev v obravnavanem prostoru.

HRVASKA

Slovencev v drugih delih nekdanje Jugoslavije je bilo, razumljivo, v vseh obdobjih
najve¢ prav na obmodju sosednje Hrvaske. Po zadnjem $e jugoslovanskem popisu
leta 1991 jih je bilo skoraj dvakrat toliko kot v vseh drugih tu obravnavanih re-
publikah skupaj. »Na podrocje danasnje hrvaske drzave so se Slovenci posamic
naseljevali Ze precej pred 19. stoletjem, od tedaj pa jih uradni popisi prebivalstva
zalenjajo Steti Ze v ve¢ tiso¢ih.« (Krzi$nik - Buki¢ 2003: 119) V 19. stoletju (in Se
prej) so se slovenski srednjesolci $olali v Varazdinu, na Reki, v Opatiji in Zagrebu;
v 20. stoletju, v ¢asu, ko ljubljanska univerza $e ni imela vseh najpomembnej$ih
fakultet in umetnostnih akademij, so mnogi tudi $tudirali na zagrebski univerzi.
Stalni slovenski priseljenci pa so zastopali prakti¢no vse poklice.

Kot omenja Vera Krzi$nik - Bukic (1995: 184-185), so Slovenci na Hrvaskem v
zadnjem stoletju doziveli kar pet drzav: habsbursko monarhijo, Drzavo/Kraljevino
SHS/Kraljevino Jugoslavijo, NDH, FLRJ/SFR] in Republiko Hrvagko. K tem
moramo dodati $e Italijo, ki ji je po prvi svetovni vojni z rapalsko pogodbo leta
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1920 pripadla skoraj vsa Istra, z rimsko pogodbo v zacetku leta 1924 pa Se Reka.
V ¢asu Neodvisne drzave Hrvaske so bila slovenska drustva na njenem ozemlju
prepovedana, ze v Kraljevini Jugoslaviji drustva in zdruZenja niso smela uporab-
ljati slovenskega naziva (prav tam), v Istri pod Italijo pa je bilo po prvi svetovni
vojni $e slabse. Darovec (1992) pise:

V Istri sta bili slovens¢ina in hrvas¢ina omejevani v upravi in sodstvu
Ze za Casa okupacije (1918-1920). Prefekt Julijske krajine je marca 1923
prepovedal uporabo slovenséine in hrva$éine v upravi, na sodi$¢ih pa sta
bila jezika prepovedana s kraljevim odlokom 15. oktobra 1925. Dokon¢ni
udarec slovenskemu in hrvaskemu $olstvu v Istri je bil zadan 1. okto-
bra 1923 s t. i. Solsko reformo ministra Gentileja. Hrvaska in slovenska
drustva (Sokol, ¢italnice idr.) so prepovedovali Ze za ¢asa okupacije, $e
posebno pa na osnovi Zakona o drustvih iz leta 1925, Zakona o javnih
prireditvah (1926) in Zakona o javni varnosti (1926). Vsa slovenska in
hrvaska kulturna in $portna drustva so morala prenehati z delom na
podlagi odlo¢itve fadisti¢nih pokrajinskih sekretarjev z dne 12. junija
1927. S posebno odlo¢bo trzaskega prefekta je bilo 19. novembra 1928
razpus$ceno $e politi¢no drustvo Edinost. Postopno so bile ukinjene
tudi hrvagke in slovenske zadruge v Istri, ki so se sprva morale zdruziti
s hranilnico Cassa di Risparmio v Pulju ali Trstu.

Pod vodstvom slovenskih duhovnikov so v hrvaski Istri ze v 19. stoletju delovale
ljudske $ole s slovenskim u¢nim jezikom. Poleg tega je bilo na Hrvaskem ve¢ gim-
nazij in srednjih $ol (v Varazdinu, Zagrebu, Karlovcu, Osijeku, na Reki ...), kjer
je poucevalo vedje Stevilo slovenskih uciteljev, med dijaki pa je bil tudi soraz-
merno velik delez Slovencev. V ¢italnici reSke gimnazije so tamkajsnji Slovenci
na pobudo Janeza Trdine vadili zborovsko petje in recitiranje slovenskih domo-
ljubnih pesmi. Slovenski izobrazenci v Zagrebu pa so imeli v Hrvagki matici svojo
sekcijo, ki je Ze v osemdesetih letih 19. stoletja zacela izdajati njihova dela. Ve¢
desetletji po nastanku najstarejsih slovenskih ¢italnic na Hrvaskem - v Kastavu
in Pulju sta delovali Ze v $estdesetih letih 19. stoletja (Ursi¢ 1999: 81) — so hrvaski
Slovenci zaceli ustanavljati prva kulturno-prosvetna drustva; med najzgodnejsimi
omenjajo Slovensko drustvo v Pulju, ki je delovalo v letih 1904-1906, in slovensko

>V letih 1874-1932 naj bi na Hrvaskem poucevalo prek 30 slovenskih u¢iteljev (Riman
2010: 27).
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kulturno-prosvetno drustvo v Karlovcu, ustanovljeno leta 1905 (Rotar 1990: 73-74;
Krzi$nik - Buki¢ 1995: 141-144).

Med obema svetovnima vojnama so Slovenci na Hrvaskem ustanovili ve¢
drustev, najbolj dejavni pa so bili v Zagrebu, na Reki (na Susaku) in v Karlovcu.
Do trenutka, ko to piSem, mi ni znana kaka objavljena $tudija o morebitnih sloven-
skih drustvih v tem obdobju v Osijeku, Slavonskem Brodu, Varazdinu, Cakovcu
in drugih hrvaskih mestih v Medzimurju, hrvaskem Zagorju, Dalmaciji* ali no-
tranjosti Hrvaske. Ko bodo pregledani ustrezni arhivi in hrvasgka periodika tega
¢asa, bo znanih ve¢ podatkov o tem. Vsekakor pa obstaja precej$nja verjetnost,
da so v nekaterih od omenjenih krajev obstajala slovenska drustva Ze tudi med
obema vojnama.

Z nastankom NDH so nove hrvaske oblasti prepovedale delovanje vseh slo-
venskih drustev razen Slovenske kmecko-delavske Sloge (Kolar 1995: 129). Tudi
kmalu po drugi svetovni vojni je na Hrvaskem delovalo le malo slovenskih dru-
$tev, med njimi Kulturno prosvetno drustvo Slovenski dom v Zagrebu, Slovenski
dom - Kulturno prosvetno drustvo Bazovica na Reki, Slovenski dom v Osijeku” in
Kulturno prosvetno drustvo Slovenski dom Triglav v Karlovcu (Riman 2010: 342).
Danes je na Hrvaskem kar Sestnajst slovenskih kulturnih drustev, ki so pove-
zana v Zvezo slovenskih drustev na Hrvaskem; o njihovem aktualnem delovanju
pa piSem v zadnjem delu knjige.

Zagreb

V Zagrebu, ki je bil glavno sredi$¢e organiziranega zdruzevanja Slovencev,”® so

¢ Krzi$nik - Bukiceva (1994-1995: 89) sicer na kratko omenja obstoj slovenskega drustva

in ¢italnice v Splitu med obema vojnama, ve¢ podatkom o tem pa ne daje: »Sta pa
slovensko drustvo in ¢italnica v Splitu obstajala tudi pred drugo svetovno vojno, ko
je, po spominih, Zivelo tam okrog 2.000 Slovencev, ki so si, med drugim, prek Ciril-
-Metodove vzajemne zavarovalnice organizirano medsebojno denarno pomagali.«
Barbara Riman (2010: 342) verjetno pomotoma pise, da je kmalu po drugi svetovni
vojni v Osijeku deloval Slovenski dom Staneta Severja, medtem ko Silvin Jerman in
Ilinka Todorovski (1999) ter Sada Zaloznik (2009: 61) navajajo, da je v letih 1946-1948
v Osijeku delovala podruznica zagrebskega Slovenskega doma z imenom Slovenski dom
France Rozman. Po pri¢evanju Marina Zakonjska je v Osijeku res delovala kulturno-
-umetnidka skupina z imenom Stane Sever, vendar gre za gledaliko skupino, ki naj bi
tam delovala v sedemdesetih letih 20. stoletja (Krzi$nik - Buki¢ 1995: 173).

V Zagrebu je v 20. stoletju delovalo mnogo uglednih slovenskih znanstvenikov,
zdravnikov, knjizevnikov in publicistov ter razli¢nih umetnikov; najpomembnej$e med
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bila »dvajseta in $e posebej trideseta leta najbogatejsa v pogledu slovenskega samo-
organiziranja« (Krzi$nik - Buki¢ 1995: 146-147). V Zagrebu je bilo pred drugo
svetovno vojno vec slovenskih drustev kot po njej, o njihovem delovanju pa so
porocali tamkaj$nji slovenski (in deloma tudi hrvagki) listi. Kot sem Ze omenila,
so imeli Slovenci v Hrvaski matici svojo sekcijo, ki je Ze pred prvo svetovno vojno
poleg hrvasko-slovenskega slovarja izdajala tudi druga njihova dela. Tudi prvo
slovensko drus$tvo v Zagrebu — Slovensko drustvo Lipa - je bilo ustanovljeno Ze
pred prvo svetovno vojno, in sicer leta 1908. »Uradni jezik drustva, ki je razpadlo
leta 1920, je bil slovenski, ¢lani pa so bili lahko le Slovenci. Ukvarjali so se z izo-
brazevalnim, prosvetnim in zabavnim delom, politika pa je bila prepovedana,«
piSe Sasa Zaloznik (2009: 57), ki povzema te podatke po Strasku (2006: 97-104).

Med obema vojnama je bilo prvo novo slovensko drustvo ocitno ustanov-
ljeno prav v letu, ko je prenehalo delovati drustvo Lipa. Gre za Akademsko dru-
Stvo Triglav, ustanovljeno v zaletku leta 1920 kot podruznica $tudentske mreze
Triglava, ki je bila zasnovana leta 1875 v Gradcu. V drustvu so ustanovili pevsko
skupino, dramsko sekcijo in knjiznico ter organizirali debatne vecere, preda-
vanja in razli¢ne prireditve v Zagrebu in po Sloveniji (Krzi$nik - Buki¢ 1995:
147-148; Strasek 2006: 97-104). Sele dve leti po ustanovitvi drustva v Zagrebu je
bila formirana podruznica Akademskega drustva Triglav tudi v Ljubljani»® Cilji
zagrebskega Triglava, ki je prenehal delovati leta 1941, so bili predvsem izobraze-
valne narave (Jerman in Todorovski 1999: 24). Prva desetletja po drugi svetovni
vojni drustvo ni delovalo, leta 1977 pa je bilo ponovno ustanovljeno pod pokro-
viteljstvom ZSMS kot Mladinski klub Triglav v Zagrebu, druzbeno in politicno
odgovoren Univerzitetni konferenci ZSMH v Zagrebu in UK ZSMS v Ljubljani
(Krzis$nik - Buki¢ 1995: 161).

Trileta po ustanovitvi zagrebskega Triglava, leta 1923, je bila ustanovljena po-
druznica Jugoslovanskega katoliskega akademskega drustva Danica; znak drustva

njimi navaja v svojem delu npr. Vera Krzignik - Buki¢ (2006). Avtorica (Krzi$nik - Buki¢
2003: 120) tudi poudarja, da je bilo najvec hrvaskih Slovencev vselej skoncentriranih
prav v Zagrebu, kjer so po uradnih popisih leta 1890 predstavljali kar 15,2 odstotka
vsega zagrebskega prebivalstva. V 20. stoletju jih je bilo tam najvec ob popisu leta 1953,
ko se jih je narodnostno opredelilo za Slovence 17.592, kar 75 odstotkov pa jih je imelo
v Zagrebu stalno prebivalisce ze pred letom 1945.

* Golob idr. (2013) pisejo: »V zgodnjih tridesetih letih je vodilno vlogo med $tudentskimi
drustvi zacel prevzemati liberalni Triglav, ki je vzbudil pozornost $irse javnosti in
$tudentov z usmeritvijo, ki je nacionalno vprasanje tesno povezovala s socialno-gospo-
darsko preobrazbo druzbe. Ker je drustvo postajalo vse bolj marksisti¢no obarvano,
ga je banovinska uprava leta 1934 razpustila.«
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je bil belo-modro-rde¢ trak s srebrnim napisom »Danica - Zagreb« (Jerman in
Todorovski 1999: 24), sicer pa o delovanju tega drustva za sedaj $e ni dosti zna-
nega. Naslednje slovensko drustvo v Zagrebu je bilo Slovensko prosvetno drustvo
Zagreb, ustanovljeno leta 1924. Med njegovimi cilji so bili organiziranje prireditev
in predavanj ter formiranje knjiznice. Redni ¢lani so bili lahko samo Slovenci,
politi¢no delovanje pa je bilo tudi tu prepovedano (Strasek 2006: 98; Jerman in
Todorovski 1999: 24).

Leta 1925 je bilo v Zagrebu ustanovljeno drustvo Marijina druzba. V njem so
se dekleta, ki so prisla v Zagreb ve¢inoma zaradi sluzbe, lahko druzila v prostem
¢asu in si med seboj pomagala. Iz prvotno podpornega namena se je delovanje
drustva v naslednjih letih zelo razsirilo in razvejalo tako na podrocju izobra-
zevanja kot kulture, najuspes$nejsa pa sta bila pevski in gledaliski odsek (Kolar
1995: 127-128). Leta 1931 so ¢lanice ustanovile Deklisko zavetisée Nas dom Zagreb,
za katerega so zbirale sredstva tudi v Sloveniji. Med osrednjimi cilji drustva so
bili izobrazevanje, skrb za versko Zivljenje in pomo¢ slovenskim dekletom, ki so
sluzile v Zagrebu, dekletom pa so nudili tudi zaveti$ce v ¢asu brezposelnosti in
pomoc¢ v starosti. Krzi$nik - Bukiceva (1995: 155-156) navaja ugotovitve iz teda-
njega Odmeva, glasila Narodne knjiZnice in Citalnice v Zagrebu: »Vemo, da sluzi
vseh deklet v Zagrebu priblizno 15.000, z drugimi besedami: pri nas sluzi mestnim
druzinam 15 bataljonov modernih suznjev. One so ve¢inoma sluzkinje, kuharice,
natakarice, sobarice in pestunje.« Leta 1933 je bilo v drustvo Nas dom v¢lanjenih
211 deklet, ve¢inoma ¢lanic dekliske Marijine druzbe, ki je bila tudi ustanovite-
ljica zaveti¢a. Dom za dekleta je prenehal delovatileta 1936, a je bilo $e istega leta
ustanovljeno Deklisko zavetisce Ognjisce, Ki je opravljalo iste naloge kot prej Nas
dom in ki ga je ravno tako vodila Marijina druzba (Kolar 1995: 127-129; Zaloznik
20009: 57-58; Stradek 2006: 97-104; Krzi$nik - Bukic 1995: 155-156).

Ustanovni ob¢ni zbor Narodne knjiZnice in ¢italnice, najpomembnejsega slo-
venskega drustva v Zagrebu, je bil 16. februarja 1930 v prostorih tedanje restavra-
cije Janje (Krzi$nik - Buki¢ 1993: 140). Gre za edino slovensko drustvo v Zagrebu,
ki je izdajalo tudi svoj list, Odmev, ki je od oktobra 1932 izhajal dve leti (Krzi$nik
- Buki¢ 1995: 151).°° Pripravljalni odbor je predlagal ime »Slovenska knjiznica in
¢italnica, vendar pridevnik slovenski v imenu drustev tedaj ni bil dovoljen. Pod

60 Zagrebski Slovenec Albert Zibrat, ki ni bil med ustanovitelji omenjenega drustva, je le
malo pred tem, namrec junija 1932, izdal edino $tevilko prvega slovenskega ¢asopisa
v Zagrebu, Zagrebskega Slovenca, ki naj bi poslej izhajal enkrat tedensko (Krzi$nik -
Buki¢ 1995: 151). Med drugo svetovno vojno, v letih 1944-45, pa so v Zagrebu izdali
tudi Sestnajst Stevilk ¢asopisa Osvobodilne fronte Glas resnice (n. d.: 157).
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imenom Narodna knjiznica in Citalnica (popularno Nakic) je drustvo delovalo
do leta 1936, ko se je zaradi tezav s pravnim polozajem — kot prosvetna knjiznica
so sodili v resor, ki je od njih zahteval preve¢ administrativnega dela (Jerman
in Todorovski 1999: 11) — preimenovalo v Narodni dom. Drustvo je predstavljalo
jedro kulturno-prosvetno dejavnih Slovencev v Zagrebu. Ze leta 1930 je imelo
1023 ¢lanov, od tega 925 rednih, 97 podpornih in enega ustanovnega. Med njimi
je bilo 270 delavcev in usluzbencev, 170 obrtnikov in trgovcev, 105 obrtnigkih in
trgovskih pomo¢nikov, 20 svobodnih akademskih poklicev, 265 uradnikov, 97
dijakov in 106 gospodinj. Takoj po ustanovitvi drustva so formirali organizacij-
sko, propagandno in prosvetno sekcijo, pa tudi pevski, Sahovski, plesni in mla-
dinski odsek ter odsek za izlete. Propagandna sekcija je leta 1932 zbrala naslove
kakih 15.000 zagrebskih Slovencev. Ustanovili so tudi veseli¢ni odsek, ki je or-
ganiziral prireditve ob razli¢nih praznikih in priloznostih. Osrednje poslanstvo
drustva pa sta opravljali njegova ¢italnica in knjiznica, ki je imela Ze leta 1931 ve¢
kot dva tiso¢ knjig, ve¢inoma slovenskih, ¢lani pa so jo zelo redno obiskovali.
Prosvetni odsek je pripravljal vsakotedenska predavanja iz biologije, medicine,
kemije, psihologije, geologije, geografije, zgodovine, umetnostne zgodovine, na-
rodopisja itd. Clani drustva so oblikovali tudi mesani, zenski in moski pevski
zbor ter oktet. Naloga gospodarskega odseka je bila priskrbeti ¢im ve¢ denarja
za drustvo, mladinski odsek pa je organiziral lastno gledalisko dejavnost, pre-
davanja, izlete in ¢ajanke (Zaloznik 2009: 59-60; Jerman in Todorovski 1999: 5;
Krzi$nik - Bukié 1995: 152-154).

Po ustanovitvi Neodvisne drzave Hrvaske je prosvetni minister julija 1941
prepovedal delovanje Narodnega doma. Knjiznico je prevzela Slovenska matica
in jo zaupala v varstvo zagrebskemu Slovencu Vilimu Bizjaku, dokoné¢no pa so
drustvo razpustili Sele septembra 1943 (Jerman in Todorovski 1999).

Po osvoboditvi je drustvo ze od zacetka junija 1945 znova delovalo; novembra
se je preimenovalo v Slovenski dom. Drustvo je tedaj imelo kulturni, mladinski,
gospodarski, socialno-zdravstveni in prosvetni odsek. Zaloznikova (2009: 60-61)
opisuje njihove aktivnosti takole:

Kulturni odsek je skrbel za vsestransko vzgojo ¢lanov drustva, prosvetni
za pouk slovenskega jezika in iskanje moznosti za ustanovitev sloven-
skih $ol, gospodarski pa za zbiranje poslovnih informacij in podatkov
o zaposlitvi ter za gospodarsko zbliZevanje federalnih enot Slovenije in
Hrvagke. Mladinski odsek je zdruzeval mlade med $tirinajstim in pet-
indvajsetim letom starosti. Socialno-zdravstveni odsek je poskrbel za
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ustanovitev javne kuhinje, za podporo siromas$nim in onemoglim, skrb
za vajence in sluzkinje ter za zdravstveno posvetovalnico in otrogki vrtec.

V letih 1947-1953 je bila v drustvu dejavna tudi pionirska sekcija, dlje ¢asa pa so
imeli tudi harmonikarski orkester. V prvih povojnih letih se je moralo drustvo
veckrat preseliti, naposled se je leta 1949 ustalilo na Masarykovi ulici, kjer deluje
$e danes. Drustvo je med svojimi cilji poudarjalo ohranjanje slovenskega jezika
in kulture, zlasti prek knjiznice, ki je imela Ze leta 1946 kar 3496 knjig (ve¢ kot
polovica je bila slovenskih), in ¢italnice. Ob koncu osemdesetih let je bilo dru-
§tvo zaradi nesoglasij v notranji krizi, kljub temu pa so v njem $e vztrajali lite-
rarna sekcija, dva pevska zbora in plesna sekcija (Zaloznik 2009: 60-61). Pomen
drustva v desetletjih po drugi svetovni vojni pa je bil vendarle izjemen. Slovenski
dom je »prek v Zagrebu znane in uveljavljene dramske skupine, tudi v Sloveniji
redno nastopajocega pevskega zbora, mednarodno uspe$nega harmonikarskega
orkestra, Steviléno mocne in visoko kvalitetne plesne skupine ter niza drugih
aktivnosti, nastopov, gostovanj itd. zadrzeval in krepil kontinuiteto slovenstva v
Zagrebu« (Krzi$nik - Buki¢ 1995: 161).

Do sedemdesetih let preteklega stoletja je bil zagrebski Slovenski dom tudi
sicer krovna organizacija hrvaskih Slovencev. Do tedaj sta namre¢ na Hrvaskem
obstajali dve njegovi podruznici, in sicer Slovenski dom Bazovica na Reki, ki je
deloval od leta 1947, in Ze leta 1930 ustanovljeni Slovenski dom Triglav v Karlovcu,
ki je zacel ponovno delovati leta 1951. Po letu 1976 sta se podruznici osamosvojili,
vendar so drustva $e naprej medsebojno sodelovala. V letih 1946-1948 je obstajala
tudi tretja podruznica zagrebskega Slovenskega doma z imenom France RoZman,
delovala pa je, kot sem Ze uvodoma omenila, v Osijeku (Jerman in Todorovski
1999, v Zaloznik 2009: 60-61).

Po razpadu SFR] in osamosvojitvi Hrvaske leta 1991 so se nesoglasja, kiso se v
zagrebskem Slovenskem domu stopnjevala ze v osemdesetih letih, nadaljevala, kar
se je odrazalo tudi v dvakratni spremembi njegovega imena. Kljub temu je njegovo
delovanje $e danes izredno razvejano in plodovito. Sasa Zaloznik (2009: 61) pise:

19. maja 1991 so se v Zagrebu po dolgih letih ponovno zacele mase
v slovenskem jeziku. 25. oktobra 1991 se je drustvo preimenovalo v
Slomskovo prosvetno drustvo Slovenski dom, 19. januarja 1994 pa v
Kulturno-prosvetno drustvo Slovenski dom. /.../ Drustvo si je zastavi-
lo tudi nove cilje: ohraniti identiteto Slovencev v Zagrebu in okolici,
ohraniti in negovati slovensko samozavest in slovenski jezik, ohraniti
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in negovati slovensko kulturno dedi$¢ino ter ohraniti in negovati tradi-
cionalno dobre in prijateljske odnose z ve¢inskim hrvaskim narodom.
Drustvo Slovenski dom je ¢lan Zveze slovenskih drustev na Hrvaskem,
ki ima v njem od 1. oktobra 1996 tudi svoj sedez. Konec 20. stoletja je
imela drustvena knjiznica preko 5.400 knjig in okrog 100 bralcev, v
¢italnici pa so bili redno na voljo slovenski ¢asopisi.®

Drugo osrednje drustvo zagrebskih Slovencev je bilo Slomskovo prosvetno dru-
$tvo, ustanovljeno leta 1933. 1z8lo naj bi iz temeljev slovenskega pevskega zbora,
ki se je formiral v cerkvi sv. Roka Ze leta 1931 (Kolar 1995: 119). Drustvo, ki je bilo
katolisko usmerjeno, je gojilo narodnoohranjevalno, kulturno, prosvetno in
podporno dejavnost, sodelovalo pa je med drugim tudi s katoliskim drustvom
Danica. Velike zasluge za uspe$en razvoj dru$tva je imel slovenski duhovnik Janez
Hladnik. Drustvo, v katerega je bilo do zacetka druge svetovne vojne v¢lanjenih
vec kot 8oo Slovencev, je organiziralo gledaliske predstave in cerkvene koncerte,
imelo pa je tudi otrogki in dekliski zbor (Krzi$nik - Buki¢ 1995: 148-150; Strasek
2006). Zaloznikova (2009: 58) poudarja: »Glavna naloga drustva je bila okrepiti
versko, narodnostno in gospodarsko zavest svojih ¢lanov. Redni ¢lan drustva je
lahko postal vsak katolik, starejsi od 15 let.«

Z nastopom druge svetovne vojne in nastankom NDH so nove hrvaske
oblasti novembra 1941 drustvo prepovedale, njegove prostore pa zapecatile pod
pretvezo, ¢e$ da drustvo $iri jugoslovansko in sovjetsko ideologijo. Tudi po drugi
svetovni vojni, leta 1945, je bilo Slomskovo prosvetno drustvo (iz ravno naspro-
tnih razlogov) prepovedano, ukinjene pa so bile tudi slovenske mase pri sv. Roku
in prekinjen pouk slovenskega jezika. Slovensko cerkveno zborovsko petje je v
Zagrebu znova zazivelo $ele po letu 1991 (ZaloZznik 2009: 58; Krzi$nik - Buki¢ 1995:
148-159; Strasek 2006: 97-104). Tako so se ¢lani nekdanjega Slomskovega prosve-
tnega drustva po letu 1991 lahko vklju¢ili v delovanje Slovenskega doma, ki se je,
kot sem ze omenila, od oktobra 1991 do januarja 1994 imenoval Slomskovo pro-
svetno drustvo Slovenski dom, po ponovnem preimenovanju pa je bila leta 1994 v
drustvu ustanovljena Duhovna sekcija Anton Martin Slomgek.

Strasek (2006: 97-104) in po njem Zaloznikova (2009: 58) omenjata Se

¢ Odleta 1992 je v drustvu organiziran tudi tecaj slovenskega jezika. Drustvo, v katerem
deluje ve¢ sekcij, je leta 1996 zacelo ponovno izdajati drustveno glasilo Novi odmev.
Od leta 1994 deluje v okviru drustva tudi Duhovna sekcija Anton Martin Slomsek, ki
skrbi za slovenske made v Zagrebu in druzabna sre¢anja po njih (Zaloznik 2009: 61;
Jerman in Todorovski 1999; Plevnik idr. 1998: 76-80).
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nekatera slovenska drustva v Zagrebu, ki so bila ustanovljena v drugi polovici tri-
desetih let prej$njega stoletja. Slovenci, ki so $tudirali na Ekonomsko-komercialni
visoki $oli v Zagrebu, so se leta 1935 povezali v Drustvo akademikov komerciali-
stov Slovenije. Leta 1937 je skupina slovenskih $tudentov s skupnimi politiénimi
stali$¢i v Zagrebu ustanovila Akademski klub jugoslovanske radikalne skupnosti
Slovenski jug. Istega leta je bilo ustanovljeno pevsko drustvo Slovenski oktet, ki
se je ze skoraj takoj po ustanovitvi prikljucilo Narodnemu domu, njegovi cilji pa
so bili $irjenje slovenske narodne in moderne pesmi, prirejanje ljudskih iger s
petjem ter pomo¢ med ¢lani. Leta 1939 je bilo v zagrebskem predmestju Kustosija
ustanovljeno slovensko prosvetno drustvo Kustosija, ki je organiziralo pou¢na
predavanja, izlete in zabave, pomagalo siromasnim in onemoglim ¢lanom, imelo
pa je tudi svojo knjiznico. Leta 1940 pa je bila ustanovljena Se Vincencijeva kon-
ferenca svetega Cirila za slovenske akademike v Zagrebu. Njeno delovanje je bilo
humanitarne narave, ¢lani pa so lahko postali le moski krs¢anske vere.

Karlovec

Razli¢ni avtorji (npr. Rotar 1990: 74; Krzis$nik - Buki¢ 1994/95: 87; ista 1995: 166)
omenjajo obstoj slovenskega kulturno-prosvetnega drustva (Triglav) v Karlovcu
ze pred prvo svetovno vojno. Drustvo naj bi bilo ustanovljeno Zze leta 1905, kar
bi ga uvricalo med prva slovenska drustva na Hrvaskem, vendar o njem - razen
same omembe - za sedaj ni drugih objavljenih podatkov.

Mnogo ve¢ je podatkov o Kulturno-prosvetnem drustvu Slovenski dom
Triglav, ustanovljenem v Karlovcu leta 1930. Njegov predhodnik celo v bro$uri,
ki jo je drustvo izdalo ob svoji 30-letnici (Kristan 1960), ni omenjen (KrZi$nik -
Buki¢ 1995: 166). Pravila drustva (napisana v slovens¢ini) so bila odobrena leta
1932, med cilji drustva pa so bili skrb za izobrazbo ¢lanov, krepitev narodne za-
vesti in pripadnosti drzavi, Siritev prosvete in podpiranje enakih ciljev drugih
organizacij.®> Drustvo je imelo knjiznico in ¢italnico s slovenskimi knjigami in
¢asopisi, pa tudi instrumentalne in pevske skupine (vokalni kvintet, oktet, me$ani
pevski zbor, instrumentalni kvintet); nastopali so v Karlovcu, Metliki, Crnomlju
in Novem mestu.

Drustvo je z izbruhom druge svetovne vojne prenehalo delovati, leta 1951 pa
je bilo, kot sem Ze omenila, obnovljeno oziroma na novo ustanovljeno pod enakim

¢V tem casu so Stevilna drustva v svojih programih navajala skoraj dobesedno enake
cilje.
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imenom: Kulturno prosvetno drustvo Slovenski dom Triglav v Karlovcu. Stevilo
¢lanov je v desetih letih (do leta 1960) naraslo od zacetnih 300 na 600, med njimi
so bili tudi Srbi in Hrvati. Tudi novo drustvo je imelo poleg knjiznice in ¢italnice
razli¢ne sekcije, npr. skupino mladih harmonikarjev, plesno $olo, plesni orkester
itd., leta 1960 pa so organizirali celo te¢aj slovenskega jezika (Krzi$nik - Buki¢ 1995:
166-169). Poleg drustva Slovenski dom Triglav je bilo v Karlovcu med obema voj-
nama ustanovljeno tudi emigrantsko drustvo Istra-Trst-Gorica z namenom, da bi
materialno pomagali (slovenskim in drugim) primorskim beguncem v Karlovcu.

Danes v Karlovcu deluje Kulturno drustvo Slovenski dom Karlovec, ustanov-
ljeno leta 2004; v okviru Mestne knjiznice Ivan Goran Kovaci¢ pa je tam Ze prej
delovala tudi Osrednja knjiznica Slovencev, ki je poleg skrbi za slovenski knjizni
fond obcasno organizirala tudi slovenske kulturne prireditve (Krzisnik - Buki¢
2003: 132).8

Istra in Kvarner

V hrvagkem delu Istre, Gorskem kotarju in deloma tudi Kvarnerju so bili Slovenci
od nekdaj bolj razpr$eno naseljeni. Izjemo kajpak predstavljajo tamkaj$nja ve¢ja
mesta. Po $tevilu Slovencev sredi 20. stoletja Zagrebu namre¢ sledijo Reka, Pulj,
Split in Opatija (Krzi$nik - Buki¢ 2003: 120). Na tleh danasnje hrvaske Istre so bila
nekatera slovenska drustva ustanovljena zZe pred prvo svetovno vojno, motiv za
njihovo delovanje pa je bil predvsem boj proti germanizaciji in pozneje italijani-
zaciji. Ker so se Slovenci v skupnem boju za ohranitev maternega jezika in kulture
povezovali predvsem s Hrvati, se je v tem ¢asu oblikovalo ve¢ drustev, v katerih
so delovali eni in drugi. Med njimi najpogosteje omenjajo Politicko drustvo za
Hrvate i Slovence u Istri (ust. 1902 v Pazinu); Hrvatsko-slovensko akademsko feri-
jalno drustvo Istra (ust. 1908 v Pazinu); Hrvatsko-slovensko akademsko katolic¢ko
ferijalno drustvo Dobrila (ust. 1908 v Pazinu); Katolicko potporno drustvo Obrana
(ust. 1909 v Pazinu), ki je delovalo do leta 1914, namenjeno pa je bilo gmotni in
moralni skrbi za hrvaske in slovenske katoliske $tudente (Berto$a in Matijasié
2005: 309); Tiskovno drustvo (ust. 1910); Drustvo slovenskih opéinskih sluzbenika
in Hrvatsko-slovensko-istarsko dastvo (Kramar 1991: 186-187; Krzi$nik - Bukié
1995: 139-141; Riman 2010: 121 in sl.; Riman 2012). Vendar pa slovensko-hrvasko
sodelovanje v narodnostnih prizadevanjih sega Se dlje v preteklost. »Narodnostno

¥ Ve¢ o sedanjem delovanju slovenskih kulturnih drustev na Hrvagkem piSem v zadnjem
poglavju te knjige.
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prebujanje,« pise Krzi$nik - Bukiceva (1995: 139), »ki je v drugi polovici 19. stoletja
na kolektivni ravni zaznamovano predvsem z ustanavljanjem ¢italnic in organi-
ziranjem taborov, se iz sosednjih slovenskih dezel od 60-tih let naprej $iri tudi v
Istro, za kar je spet znacilno skupno nastopanje zavednih Slovencev in Hrvatov
po vsej Istri« V ¢italnicah so pogosto imeli pevski zbor, tamburagki orkester,
obcasno so uprizorili $aljive igre in razli¢ne zabave s kulturnim programom, go-
vorili pa so samo v sloven$¢ini in hrvaséini (Riman 2010: 122). Sodelovanje med
Slovenci in Hrvati v okviru skupnih drustev je bilo Se posebej izrazito v Pazinu,
kjer je Zivelo in delovalo precej slovenskih izobrazencev. Leta 1908 sta bili odprti
slovenski narodni ¢italnici v Pazinu in Pulju (Rotar 1990: 73; Krzi$nik - Bukié
1995: 140-141).

Politi¢ko drustvo za Hrvate i Slovence u Istri, ki je delovalo v letih 1902-2014,
po Kramarjevih (1991: 153) podatkih pa naj bi delovalo $e tudi leta 1917, je imelo
ob ustanovitvi 61 ¢lanov. Med drugim so organizirali javne politi¢ne shode, tudi
v slovenski Istri (v Dekanih, Marezigah, Sv. Antonu in drugod), saj so nekateri
¢lani kandidirali za poslance v Istrskem saboru. To drustvo predstavlja primer
uspesnega sodelovanja med slovenskimi in hrvaskimi intelektualci, duhovniki in
politiki, saj je spodbudilo veliko ljudi, da so se udelezili volitev, tako pomembnih
za pripadnike slovanskih narodov v Istri, poleg tega pa si je drustvo prizadevalo
za izbolj$anje poloZaja istrskih kmetov (Riman 2010: 127-134).

Rivalski drustvi Hrvatsko-slovensko akademsko ferijalno drustvo Istra in
Hrvatsko-slovensko akademsko katolicko ferijalno drustvo Dobrila sta bili usta-
novljeni leta 1908 v Pazinu. Prvo, ki je bilo organizacijsko aktivnejse od drugega,
je delovalo do leta 1913, drugo pa do zacetka prve svetovne vojne. Drustvo Istra je
organiziralo razli¢ne prireditve, zabave, predavanja ter nastope pevskega zbora,
tamburaske skupine in dramske sekcije, pomembno pa je prispevalo tudi k usta-
navljanju knjiznic in ¢italnic - samo v letu 1909 je ustanovilo kar $est ljudskih
knjiznic. Katolisko drustvo Dobrila, ki je imelo le od 15-20 ¢lanov, pa je med
drugim leta 1913 organiziralo izobrazevalni tecaj za fante (Stirideset udelezen-
cev), ki je zajel izredno $irok razpon obravnavanih tem (Riman 2010: 135-142).

Tudi po prvi svetovni vojni, ko je Istra pripadla Kraljevini Italiji, je bilo tam
ustanovljenih ali obnovljenih ve¢ slovenskih (in slovensko-hrvagkih) drustev,
ki pa so bila vsa formalno ukinjena leta 1927 z Ze omenjeno prepovedjo slovan-
skih drustev na obmocju drzave. Navedem naj vsaj dve, ustanovljeni leta 1924:
Drustvo sv. Mohorja za Istro iz Berma in Slovensko prosvetno drustvo Danica iz
Pasjaka (Riman 2010: 143-145). Nekatera slovenska drustva so po prepovedi e
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naprej delovala v ilegali oziroma neformalno in po drugi svetovni vojni ponovno
zazivela, ve¢inoma s spremenjenim poslanstvom.

V vedjih mestih, zlasti v Pulju in na Reki, so se vzroki za ustanavljanje slo-
venskih drustev razlikovali od tistih v zaledju. Tako kot velja za tedanja slovenska
drustva drugod po svetu (pred prvo svetovno vojno jih je bilo najve¢ v ZDA), je
tudi tu botrovala njihovemu formiranju sprva predvsem potreba po medsebojni
solidarnosti ¢lanov zaradi ve¢je socialno-ekonomske varnosti njihovih druzin.
Skozi desetletja pa je potrebo po gmotni podpori druzinam ob smrti ¢lanov ipd.
v slovenskih drustvih izpodrinila Zelja po druZenju z rojaki ter ohranjanju slo-
venskega jezika in kulturnega izrocila.

Med obema vojnama je na obmocju Kvarnerja, ki je pripadlo Kraljevini SHS/
Jugoslaviji, delovalo samo eno slovensko drustvo (Slovensko izobraZevalno dru-
Stvo Simon Gregorcic, Susak), v ¢asu SFR] pa naj bi na celotnem ozemlju Hrvaske
delovalo le nekaj slovenskih drustev, med temi tudi Kulturno-prosvetno drustvo
Bazovica na Reki. Obe bosta predstavljeni v nadaljevanju. Kot pi$e Barbara Riman
(2010: 356) v svoji doktorski disertaciji, iz katere povzemam vecino podatkov v
tem delu poglavija, se

odpira vprasanje, zakaj na obravnavanem obmocju ni obstajalo ve¢
[slovenskih] drustev, saj je bilo v povojnem ¢asu $tevilo priseljencev z
dana$njega obmocja Republike Slovenije najvecje. Za to sicer obstaja
vec razlogov. Prvi¢, priseljenci iz Slovenije v tedanji LR Hrvaski niso bili
manjsina,* saj je tudi politika celotne tedanje Jugoslavije tezila k temu,
da se zabri$ejo tedanji posamezni nacionalni ob¢utki. Drugi¢, prekini-
la se je tradicija obstoja teh drustev® in novo priseljeni posamezniki z
obmo¢ja danasnje Republike Slovenije se niso zavedali obstoja predho-
dnih drustev, ali pa preprosto niso imeli potrebe po takem kulturnem
druzenju. V povojnem ¢asu sta imela le dva tradicijo. Drustvo v Zagrebu
je delovalo neprekinjeno, ustanovitelji Slovenskega doma na Reki pa so
se zavedali, da so Ze pred njim obstajala tudi druga slovenska drustva.

Katera so bila torej ta drustva? Podatkov o njih je malo, Se zlasti zato, ker so mnoga
od teh drustev delovala le kratek ¢as. Ceprav je Barbara Riman temeljito prei-
skala javne in zasebne arhive ter pregledala vse predhodne $tudije in periodiko

¢4 Slovenci niso imeli formalnega statusa manjgine (op. J. Z. S.).
 Ta tradicija se je prekinila Ze tudi prej, v tem primeru pa z drugo svetovno vojno (op.
J.Z.S).

149



Janja Zitnik Serafin

obravnavanega ¢asa, v kateri so objavljeni zapisi o delovanju teh drustev, so tako
zbrani podatki $e vedno nepopolni. Delovanje tedanjih drustev je bilo namre¢
veliko bolj usmerjeno v ¢im bolj u¢inkovito izpolnjevanje aktualnih ciljev kot
pa v skrb za ohranitev podatkov za prihodnje rodove. Kljub temu prinasa njena
$tudija celovitejsi pregled slovenskega samoorganiziranja na tem obmocdju kot
druge doslej objavljene studije.*

V virih se kot eno najstarej$ih slovenskih drustev v Pulju (in nasploh v Istri)
omenja Citaonica iz leta 1886 (Riman 2010: 122), ¢eprav je tamkajsnja citalnica,
namenjena slovenskim bralcem, delovala Ze v Sestdesetih letih 19. stoletja (Ursi¢
1999: 81). V Pulju je v letih 1904-1906 delovalo Slovensko drustvo, ki naj bi skr-
belo za izobrazbo, socialno varnost in zabavo svojih ¢lanov, imelo pa je vsaj 40
¢lanov. Po nekaterih znakih je v naslednjih letih delovalo v Pulju $e nekaj sloven-
skih drustev, konkretnej$i podatki o tem pa se niso ohranili. Kramar (1991: 380)
omenja, da je tam od leta 1908 delovala Slovenska narodna Citalnica, B. Riman
(2010: 123-124) pa je odkrila $e eno drustvo, Skup Slovencev, ki je delovalo v letih
1911-1913. Drustvo je med drugim organiziralo zabave, leta 1911 npr. pustovanje,
o¢itno pa je imelo tudi moski pevski zbor. Dobic¢ek od vstopnic za prireditve so,
tako kot ve¢ina drugih drustev, podarili Druzbi sv. Cirila in Metoda.

Od leta 1913 je v Pulju delovalo $e eno slovensko drustvo, ki bi po mnenju
Rimanove (2010: 122) lahko nastalo iz pravkar omenjenega Skupa Slovencev.
Imenovalo se je Slovensko pevsko, zabavno in podporno drustvo v Pulju. Drustveni
jezik je bil slovenski, njegovo poslanstvo pa »petje in igranje, organiziranje izle-
tov, knjiznica, predavanja ter medsebojna pomoc« z nasveti na gospodarskem,
trgovskem, pravnem ali kakem drugem podro¢ju (Riman 2010: 124). Skoraj vsa ta
drustva so omenjena tudi v delu pokojnega Janeza Kramarja (1991). Z izbruhom
prve svetovne vojne so v Pulju uvedli policijsko uro ter prepovedali zbiranje in
zabave. Ce so drustva med vojno delovala, o tem ni ohranjenih virov.

V Pazinu je pred prvo svetovno vojno poleg Ze omenjenega hrvagko-sloven-
skega politi¢nega drustva in drugih (prav tako Ze omenjenih) nekaj let pozneje
ustanovljenih slovensko-hrvagkih drustev od leta 1906 delovalo Istarsko planinsko
drustvo, ki je bilo ustanovljeno kot podruznica Slovenskega planinskega drustva
s sedezem v Ljubljani (Berto$a in Matijasi¢ 2005: 597). Zadnji zapis o delovanju
tega drustva je iz leta 1907 (Riman 2010: 134).

Tudi na obmoc¢ju Kvarnerja so od zacetka 20. stoletja do prve svetovne
vojne delovala nekatera slovenska drustva, ki so se v boju proti germanizaciji,

% 'V doktorski disertaciji Barbare Riman pa je nekaj faktografskih napak; na nekatere
od njih opozarjam v nadaljevanju.
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italijanizaciji in madzarizaciji povezovala z drugimi slovanskimi drustvi, pred-
vsem seveda hrvaskimi, pa tudi srbskimi idr. Na Reki je od leta 1909 delovalo
Slovensko drustvo na Reki, ki je organiziralo razli¢ne tecaje in redne izlete z
mnozi¢no udelezbo Slovencev. Poleg podpornega odseka je drustvo ustanavljalo
tudi kulturno-umetniske sekcije (pevski zbor, dramsko sekcijo, bralni odsek).
Leta 1912 je bilo drustvo iz birokratskih razlogov ukinjeno, a je bilo $e isti dan na
isti seji ustanovljeno novo drustvo z imenom Slovensko drustvo Reka. Drustvo
je verjetno z bolj ali manj istimi ¢lani nadaljevalo delo svojega predhodnika do
junija 1913, ko je bilo po ukazu politi¢nih oblasti razpus$ceno, ker vlada v Pesti ni
potrdila njegovih pravil (Riman 2010: 267-274). Viri omenjajo tudi Slovenski klub
S¢ipalnik, ki naj bi v tem &asu prav tako deloval na Reki. Ohranjeni zapisi pri¢ajo
o obstoju tega kluba vsaj do septembra 2013, ¢as njegove ustanovitve pa ni znan.
O klubu je na voljo zelo malo podatkov (prav tam).

V Voloskem-Opatiji je, sode¢ po tedanjih in poznej$ih zapisih v reskem
Novem listu in Nasi slogi, verjetno Ze od leta 1905 delovalo slovensko kulturno
drustvo z imenom Glasbeno dramatisko drustvo u Voloskom, ki ga je leta 1911 na-
sledilo Slovensko izobrazevalno in podporno drustvo v Voloski-Opatiji. Od 600
Slovencev, kolikor jih je tedaj Zivelo v Opatiji, naj bi jih bilo kar 300 v¢lanjenih
v to drustvo (Riman 2010: 275). Najve¢ je ohranjenih poro¢il o njihovih izle-
tih, organiziranih zabavah in predstavah dramske sekcije, ki je nastopala z deli
Govekarja, FinZzgarja in drugih slovenskih avtorjev. Drustvo je ob zacetku prve
svetovne vojne ocitno prenehalo delovati (prav tam).

Med obema svetovnima vojnama je na tem obmocju delovalo eno samo slo-
vensko drustvo, in sicer Slovensko izobrazevalno drustvo Simon Gregorcic, ki je bilo
ustanovljeno na Susku leta 1927, po nekaterih znakih kot naslednik Slovenskega
drustva Reka. Ze naslednje leto je imelo drustvo prek 200 ¢lanov. Najeli so pro-
store in nacrtovali ustanovitev knjiznice, ¢italnice, pevskega zbora ter organizi-
ranje izletov. Med drugim so ob smrti kralja Aleksandra organizirali Zalno sejo
v oktobru 1934. Na osnovi ohranjene omembe silvestrovanja v organizaciji tega
drustva leta 1939 lahko sklepamo, da je drustvo vsaj takrat $e obstajalo (Riman
2010: 277-280), podatkov o njegovi ukinitvi pa ni.

Po drugi svetovni vojni je bilo leta 1947 na Reki ustanovljeno drustvo Slovenski
dom - Kulturno prosvetno drustvo Bazovica, ki je leta 1950 dobilo lastno stavbo.
Ceprav so pred tem zaceli v zelo skromnih razmerah, je npr. njihov mesani zbor
zdruzeval kar sedemdeset pevk in pevcev. To je bila tudi prva sekcija tega dru-
$tva. Od prvega nastopa leta 1949 je »zbor nastopal na vseh dogodkih v prostorih
Slovenskega doma in tudi na drugih manifestacijah v okolici Reke in v Sloveniji.
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Omenjajo se nastopi ob proslavi Preernovega praznika, ki se je redno odvijal
vsako leto. Nastopali so $e za Dan Zena in Dan Republike« (Riman 2010: 282) ter
bili delezni mnogih pohvalnih kritik. Sodelovali so na revijah pevskih zborov
(Primorska poje idr.) in na taboru pevskih zborov v Sentvidu pri Sti¢ni, kjer so
leta 1983 prejeli zlato plaketo, dve leti prej pa je zbor dobil Gallusovo znacko. V ve¢
kot $estdesetih letih obstoja je v drustvu najprej deloval samo mesani zbor, nato
mosKki in nekaj ¢asa oba. Doslej je v njima pelo prek 700 ¢lanov, a sta bila - tako
kot druge sekcije v drustvu - odprta tudi za pripadnike vec¢inskega in drugega
reskega prebivalstva. V drustvu je Ze skoraj od njegovih zacetkov delovala tudi
dramsko-recitatorska sekcija, ki pa je imela precej tezav z majhnim ¢lanstvom,
pogosto amaterskim vodstvom in neustreznim odrom v dvorani Slovenskega
doma KPD Bazovica. Med letoma 1964-1974 sekcija ni delovala, nato pa je dozivela
preporod in se odlikovala tudi z nagrajenimi predstavami in vlogami. Dolgoletni
vodja dramske skupine Alojz Usenik je med drugim leta 2003 prejel tudi Severjevo
nagrado za zivljenjsko delo. Igra Piknik s tvojo Zeno A. Jela¢ina je od premiere leta
1983 do leta 2010 dozivela prek 130 ponovitev, delo Polnocni viom pa so samo leta
1992 odigrali kar petdesetkrat. Igrali so ga tudi za vojake po hrvaskih bojis¢ih
in za 50. predstavo prejeli zahvalnico hrvatske umjetnicke snage za prispevek k
obrambi Hrvaske. V ve¢ kot pol stoletja dosedanjega delovanja je sekcija odigrala
pomembno vlogo pri Sirjenju in promociji slovenske kulture v hrvagkem prostoru.
V letih 1950-54 je drustvo organiziralo celo pouk slovens¢ine v nizjih razredih
osnovne $ole. Od leta 1952 je v drustvu delovala tudi harmonikarska skupina, ki
je obstajala vsaj Sest let. Iz petdesetih let 20. stoletja obstajajo omembe likovnih
skupin, mladinske sekcije, tamburaske skupine, moskega kvarteta ter operetne
in Sahovske sekcije. V drustvu so ustanovili tudi folklorno-plesno, glasbeno in
$portno skupino. Pozneje je drustvo ustanovilo $e studentski klub oziroma ob-
novljeno mladinsko skupino, pa literarno-recitatorsko, planinsko in fotografsko
skupino. Ponasajo se tudi s knjiznico z okoli 3000 naslovi (Riman 2010: 281-287;
Arbiter 2010), izdali pa so tudi nekaj publikacij, med drugim obsezno znanstveno
monografijo o drustvu (Riman in Riman 2008).

Z razpadom SFR] je bila leta 1992 na pobudo reskega KPD Bazovica usta-
novljena Zveza Slovencev v Republiki Hrvaski s sedezem na Reki. Na pobudo
delegatov Slovenskega doma Zagreb je leta 1996 Zveza dopolnila svoj statut in se
preimenovala v Zvezo slovenskih drustev na Hrvaskem, njen sedeZ pa se je prese-
lil v Zagreb. V naslednjih letih so Slovenci v hrvagki Istri poskusali organizirati
tudi Unijo Slovencev za istrsko Zupanijo, ki pa nikoli ni zares zazivela. Obdobje
novega narodnega preporoda Slovencev v hrvagki Istri ter drugih delih Hrvagke
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po letu 1991, ki je prineslo skokovite spremembe na podro¢ju njihovega samo-
organiziranja, je zgovorno orisala Karmen Medica (1995). Med drugim pise:

V zacetku leta 1994 je, podobno kot v Zagrebu, na Reki in v Splitu, Ze
zacelo prihajati do dolo¢enega formalnega zdruZevanja in organiziranja
Slovencev v Puli, in sicer v kulturno-prosvetno drustvo oziroma Unijo
Slovencev za istrsko zupanijo. /.../ Unija si je zastavila nalogo negova-
nja kulturne dedi$¢ine slovenskega naroda, povezovanja s Slovenijo,
organiziranja gostovanj slovenskih gledalis¢ v Istri ter nastopov drugih
kulturnih in javnih delavcev /.../. Od mati¢ne drzave Slovenije prica-
kujejo konkretno podporo (Medica 1995: 397-398).

V nadaljevanju se avtorica vprasuje, zakaj so se Slovenci v hrvaski Istri odlo¢ili
za ustanovitev Unije Slovencev istrske Zupanije in ne drustev na ravni posame-
znih mest, kakr$na so v tem ¢asu nastajala v Zagrebu, Splitu, na Reki in drugod.
Ustanovitelji so to pojasnjevali z okolis¢ino, da so Slovenci v Istri bolj razprseno
naseljeni kot v omenjenih mestih ter da so tudi geografsko blize Sloveniji in z
njo bolj neposredno povezani, zaradi ¢esar niso izoliran narodnostno-jezikovni
»otoke, kakr$nega naj bi predstavljali, denimo, Slovenci v Splitu. Kljub temu pa
je $el razvoj samoorganiziranja Slovencev tudi na tem obmo¢ju podobno pot kot
drugod po drzavi in ob podpori Urada Vlade RS za Slovence v zamejstvu in po
svetu so drustva zacela tudi tu nastajati po mestih.

Danes namre¢ Zveza slovenskih drustev na Hrvaskem, ki jo financirata Urad
Vlade RS za Slovence v zamejstvu in po svetu ter Urad za nacionalne manjsine
Republike Hrvaske, zdruzuje kar $estnajst slovenskih drustev na Hrvaskem
(Anketa ISIM 2012; Zveza slovenskih drustev na Hrvaskem; Sonc 2001):5
>  Kulturno prosvetno drustvo Slovenski dom v Zagrebu, najstarejse drustvo

Slovencev v Evropi, ki nepretrgano deluje Ze od leta 1929 oziroma 1930

(najprej pod imenom Narodna knjiznica in Citalnica);*® danes zdruzuje 933

¢lanov, med drugim pa izdaja tudi glasilo Novi odmev;

¢ B. Riman (2010: 344, op. 1825) piSe, da imajo od teh drustev lastne prostore samo tri
drustva, in sicer v Zagrebu, na Reki in v Pulju. Podatek za Zagreb ni povsem tocen.
Predstavniki zagrebskega drustva Slovenski dom so v anketnem odgovoru (Anketa
ISIM 2012, drustvo 301: 1) namre¢ zapisali, da imajo »lasten prostor v najemu« in da
je lastnik njihovih prostorov Vlada Republike Hrvasgke. Drustvo Istra v Pulju pa ima
dejansko lasten prostor, in sicer stanovanje v obsegu 93 m?.

Na spletni strani drustva (Kulturno prosvetno drustvo Slovenski dom, Zagreb) pise:
»Zarojstni dan drustva $tejemo 9. november leta 1929, ko je pravila Narodne knjiznice
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>

Slovenski dom - kulturno prosvetno drustvo Bazovica na Reki, ustanovljeno
leta 1947, ki zdruZuje okoli 500 ¢lanov, izdaja Cetrtletnik Sopotja (do leta 2011
pa mese¢nik KaZipot) in ima svojo spletno stran: www.bazovica.hr;
Slovensko kulturno drustvo Triglav v Splitu, ustanovljeno leta 1992, ki zdru-
zuje kar 1200 ¢lanov, med drugim izdaja tudi glasilo Planika; njegovo aktivno
delovanje je spodbudilo nastajanje novih slovenskih drustev v Sibeniku,
Dubrovniku in Zadru;

Kulturno drustvo Slovencev Dr. France Preseren v Sibeniku, ustanovljeno
leta 1996, ki je najprej delovalo kot podruznica splitskega Triglava, pozneje
pa se je osamosvojilo; danes zdruzuje 57 ¢lanov;

Slovensko kulturno drustvo Lipa v Dubrovniku, ustanovljeno leta 2001, ki
zdruzuje 95 ¢lanov;®

Slovensko kulturno drustvo Istra v Pulju, ustanovljeno leta 2001, ki zdruZuje
okoli 500 ¢lanov, med drugim izdaja glasilo Mavrica in ima svojo spletno
stran: www.skdistra.hr;

Slovensko kulturno drustvo Lipa v Zadru, ustanovljeno leta 2004, ki zdruZzuje
78 ¢lanov;

Kulturno drustvo Slovenski dom Karlovec, ustanovljeno leta 2004;
Slovensko kulturno drustvo SneZnik v Lovranu, ustanovljeno leta 2005, ki
zdruzuje 153 ¢lanov ter izdaja Liburnijsko prilogo;

Drustvo Slovencev Labin, ustanovljeno leta 2006, ki zdruzuje 84 ¢lanov;
Slovensko kulturno drustvo Stanko Vraz v Osijeku, ustanovljeno leta 2006,
ki zdruzuje 87 ¢lanov;

Slovensko kulturno drustvo Lipa v Buzetu, ustanovljeno leta 2007, ki zdru-
Zuje 60 ¢lanov;

Slovensko kulturno drustvo Oljka v Porelu, ustanovljeno leta 2007, ki zdru-
zuje okoli 100 ¢lanov;

Slovensko kulturno drustvo Gorski kotar, Tr$ce, ustanovljeno leta 2007, ki
zdruzuje 104 ¢lane;

Slovensko kulturno drustvo Nagelj v Varazdinu, ustanovljeno leta 2008, ki
zdruZuje 66 ¢lanov;
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in ¢italnice potrdil "Veliki Zupan zagrebske oblasti'« Po Krzi$nik - Bukicevi (1993: 140)
je bil ustanovni ob¢ni zbor Citalnice februarja 1930.

V Dubrovniku je bil Ze leta 1985 ustanovljen Slovenski kiub Dubrovnik, ki je z razpadom
Jugoslavije tudi sam usahnil. Leta 2001 sta bili tam uradno registrirani kar dve drustvi,
najprej Lipa, ki je imela Ze v zacetku okoli 80 ¢lanov, nato pa $e drudtvo Ivan Cankar
(Krzi$nik - Buki¢ 2003: 121, 132).
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> Slovensko kulturno drustvo Ajda v Umagu, ustanovljeno leta 2011, ki zdru-
Zuje 130 ¢lanov.

Tako veliko $tevilo novoustanovljenih drustev ob peséici tistih, ki so obstajala pred
razpadom skupne drzave, je razumljiv odraz povec¢ane narodne zavesti Slovencev
na Hrvaskem ob vzpostavitvi novih drzavnih mej. Ob upadu stevila Slovencev
na Hrvaskem do leta 1991 pa $tevilo njihovih novih drustev v tej drzavi vendarle
prijetno presene¢a.” Kaks$ne spremembe je prineslo obdobje naglega ustanavljanja
slovenskih drus$tev na Hrvaskem po razpadu SFR]J in kaksno je njihovo danasnje
delovanje, pa bo prikazano v tretjem delu te knjige.

BOSNA IN HERCEGOVINA

Sezonske migracije Slovencev na obmocje Bosne in Hercegovine so se zacele v
19. stoletju, v zadnjih desetletjih osmanske vladavine. Zacetek izkori$¢anja bo-
sansko-hercegovskih gozdov je namrec tedaj privabil predvsem gozdne delavce
iz Kranjske in Primorske. Bolj mnozi¢no so se Slovenci zaceli priseljevati po
avstrijski zasedbi leta 1878, med njimi so bili poleg ve¢jega Stevila izobrazencev
(uciteljev, profesorjev, kulturnih delavcev, znanstvenikov in duhovnikov) tudi
obrtniki, gozdarski in rudarski delavci, Zelezni¢arji, uradniki, razli¢ni podjetniki,
trgovci, gostilnicarji in kmetje (Dolinsek - Div¢i¢ 2001: 301). Do prve svetovne
vojne so imeli Slovenci v Bosni in Hercegovini samo eno kolonijo, ki je nastala
med letoma 1895 in 1897 v naselju Ralutinac v okraju Prnjavor, sestavljalo pa jo je
deset druzin iz Furlanije (prav tam; Sari¢ in Stimac 2010: 402). Iz slovenskih dezel
monarhije se je vtem obdobju v Bosno in Hercegovino priselilo ve¢ kot 3000 oseb,
med njimi je bilo leta 1910 kar 400 drzavnih uradnikov (Krzi$nik - Buki¢ 2007:
20). Samo v Sarajevu je bilo pred koncem 19. stoletja Ze vsaj 1000 Slovencev, med
prvo svetovno vojno pa so se tja preselili tudi $tevilni primorski Slovenci. Prvo
tamkaj$nje slovensko drustvo, ki so ga poimenovali Slovensko omizje (od leta 1910
Slovenski klub), je nastalo Ze leta 1895 (prav tam: 69) oziroma 1897.”* Slovenski klub
je neprekinjeno deloval vse do prve svetovne vojne in nato spet po njej, vrhunec

70 Skrajni primer upada slovenskega prebivalstva v tem obdobju je npr. Reka: »Stevilo
slovenskega prebivalstva na Reki se je v zadnjih $tirih desetletjih zelo hitro zmanjsevalo,
od Ze omenjenih 20.000 iz leta 1956 na 3064 v letu 1991.« (Arbiter 2010: [17])

7! Stanislav Koblar (2008: 335) navaja kot zacetek Slovenskega omizja leto 1897, prav tako
Marija Dolindek - Div¢i¢ (2001: 303). To je tudiletnica, ki jo Vera Krzi$nik Buki¢ navaja
v svojih zgodnejs$ih objavah (npr. 2001: 207).
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njegovega delovanja sega v sredino dvajsetih let, potem pa so zacele njegove ak-
tivnosti postopoma usihati (Koblar 2008: 355).

Najvec Slovencev je zivelo v petih mestih, in sicer v Sarajevu, Banjaluki,
Mostarju, Tuzliin Zenici, pa tudi v rudarskih in industrijskih sredi$¢ih (Kakanj,
Novi Travnik, Vares itd.). Po prvi svetovni vojni so nekateri Slovenci, ve¢inoma
zaposleni v upravi in prosveti, zapustili Bosno in Hercegovino, a je ze v tride-
setih letih 20. stoletja prislo do novega vala slovenskih priseljencev, »predvsem
delavcev in obrtnikov, ki so zaradi ekonomske krize iskali zaposlitve v Bosni in
Hercegovini« (Dolinsek - Div¢i¢ 2001: 302). Leta 1934 so ustanovili slovensko
delavsko drustvo Ivan Cankar, ki je s prekinitvijo (med drugo svetovno vojno)
delovalo do leta 1951, ko so v Jugoslaviji ukinjali narodnostna drustva. Malo po
ustanovitvi tega drustva je bilo v tridesetih letih 20. stoletja ustanovljeno tudi
Drustvo Primorcev Gortan-Bazovica. Pred drugo svetovno vojno so v Sarajevu
delovale kar $tiri slovenske organizacije - poleg omenjenih treh $e Slovenska kre-
ditna zadruga (Koblar 2008: 334 in 356-357). Takoj po prvi svetovni vojni so se
tudi Slovenci v Zenici zdruzili v drustvo France Preseren, banjaluski Slovenci pa
v drustvu Triglav. Na prelomu dvajsetih v trideseta leta so Slovenci v vasi Slatina
pri Banjaluki ustanovili Izseljensko kulturno drustvo Istra, med drugo svetovno
vojno pa je delovanje vseh slovenskih drustev v Bosni in Hercegovini zamrlo
(Koblar 2008: 359-361; Krzi$nik - Bukic 2001: 208).

Po nemski okupaciji se je julija 1941 za¢ela mnozi¢na deportacija Slovencev
v 22 krajev Bosne in Hercegovine. Vecina od okoli 5000 Slovencev, ki so bili tja
izgnani med drugo svetovno vojno, se je po osvoboditvi vrnila. Na drugi strani
pa so bili po drugi svetovni vojni iz Slovenije v Bosno in Hercegovino poslani
$tevilni strokovnjaki za rudarstvo, Zelezarstvo, razli¢no industrijo itd. Po popisih
je bilo v Bosni in Hercegovini najve¢ Slovencev leta 1953 (6300 oseb), po letu 1992
pa se jih je nekaj tiso¢ vrnilo v Slovenijo ali izselilo v druge drzave (Dolinsek -
Div¢i¢ 2001: 302; Krzisnik - Bukié 2004c: 546-547).

Slovenci so bili v vseh teh obdobjih bolj prisotni v severnem delu Bosne in
Hercegovine, tj. v Bosni, kar se zrcali tudi v lokaciji njihovih nekdanjih in dana-
$njih drustev. Koblar (2008: 334) pise:

V zacetku so bili nosilci slovenskega zdruzevanja vi$jemu sloju pripa-
dajoci posamezniki in skupine, pred drugo svetovno vojno in po njej
pa delavstvo (in »postena inteligenca«) ter nazadnje vsi, ki jih je zdru-
zil malone utele$en obup nad pogubo, v katero sta jih pahnila razpad
socialisti¢ne Jugoslavije in nastajanje novih drzav.
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Danes deluje v Bosni in Hercegovini deset slovenskih kulturnih drustev, ki se
povezujejo med seboj v Stevilnih skupnih aktivnostih.

Sarajevo

Vzrok za ustanovitev prvega slovenskega drustva v Bosni in Hercegovini je treba
iskati predvsem v poskusu zas¢ite pred raznarodovanjem. Slovensko omizje je
nastalo leta 1897 v gostilni sarajevskega Slovenca Vidmarja, vendar ni bilo nikoli
registrirano. Drustvo je ob¢asno organiziralo prireditve z glasbo in petjem ter
izlete v okolico in celo finan¢no pomagalo slovenskim §tudentom v Pragi ter na-
rodnoobrambnemu skladu Ciril-Metodove druzbe. Delovanje ¢italnice in pozneje
tudi knjiznice je zahtevalo nove prostore, ki so jih nasli v sodelovanju s hrvagkim
pevskim drustvom. Pevske vaje so predstavljale pomemben delez dejavnosti, saj
je bil glavni manem Omizja gojiti druzabnost in petje slovenskih pesmi. Ob¢asno
so na svoje prireditve povabili tudi poklicne glasbenike. V zacetku delovanja so
imeli okoli 30 ¢lanov, leta 1908 pa verjetno 43; mnogi med njimi so bili visoki ura-
dniki. Med zabelezenimi ¢lani skorajda ni bilo Zensk, ¢eprav so bile zelo aktivne
v drustvu. Leta 1908 so uvedli redne mese¢ne druzabne veclere, naslednje leto
pa je bil organiziran edini zabeleZeni nastop njihove dramske skupine (Koblar
2008: 335-339).

Prvo uradno registrirano slovensko drustvo v Bosni in Hercegovini je na-
stalo iz Slovenskega omizja 5. novembra 1910, imenovalo pa se je Slovenski klub.
Drustvo je ohranilo cilje svojega predhodnika: delovanje ¢italnice, knjiznice in
pevskega zbora, organiziranje prireditev, zabav, predavanj in ekskurzij ter ohra-
nitev nepoliti¢ne drze. Tako kot njegov predhodnik se je tudi Slovenski klub ne-
prestano soocal s problemom prostorov in financ. Med prvo svetovno vojno je
bilo drustvo prepovedano, vendar so se ¢lani, ki so ostali v Sarajevu, $e naprej
srecevali. Po konc¢ani vojni je drustvo spet legalno delovalo. Ve¢ uspesnih prire-
ditev v letih 1921-22 je dvignilo ugled in priljubljenost kluba v Sarajevu, tako da
se je njegovo ¢lanstvo kljub stevilnim odhodom ¢lanov v notranjost dezele ali
ozjo domovino pomnozilo; na vrhuncu, tj. leta 1924, je drustvo $telo preko 200
¢lanov. Tudi finanéno stanje kluba se je s pomo¢jo slovenskih bank in zavaro-
valnic v Sarajevu (Ljubljanske kreditne banke, Jadranske banke, Gospodarske
zadruzne banke, Zavarovalnice Vzajemna) izbolj$alo. Zdaj so lahko organizirali
tudi gostovanja glasbenikov iz Slovenije v Sarajevu, leta 1924 so na novo uredili
knjiznico in ¢italnico ipd. Tudi najuspe$nej$a sezona me$anega pevskega zbora je
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bila v letih 1923-24. Klubska knjiznica, ki je bila ustanovljena leta 1911, je v dveh
letih zbrala 304 knjige, leta 1935 pa jih je imela 666, najvec slovenskih. Potem ko je
bil oktobra 1929 izdan predpis o ukinitvi vseh »plemenskih« drustev v drzavi, je
klub tvegal in kljub vsemu ohranil svoje ime. V zacetku tridesetih let je Se vedno
zdruzeval okoli 150 ¢lanov, vendar so se ob ustanovitvi novega slovenskega dru-
$tva v Sarajevu leta 1934, Delavskega kulturnega drustva Cankar, tako v samem
Slovenskem klubu kot tudi med obema drus$tvoma razvila $tevilna nesoglasja. Po
umoru kralja Aleksandra leta 1934 je tudi zanimanje za literarna in druga preda-
vanja ter nastope pevskega zbora vidno upadlo. Delovanje kluba je po naslednji
dokaj uspes$ni sezoni zacelo $e bolj naglo usihati, vendar je iz ohranjenih zapisov
razvidno, da je klub deloval vsaj $e proti koncu leta 1939. Z ve¢ino drugih sara-
jevskih drustev je imel dobre odnose, tudi rojakom, ki so prihajali v Sarajevo na
strokovne ekskurzije in kongrese, so ¢lani posvetili svoj ¢as, maturantom sloven-
skih gimnazij pa so celo pomagali pri namestitvi in nekaterim tudi pri stroskih
bivanja. Ob tem je klub, ki je pripadal vi$jemu sloju sarajevskih Slovencev in je
sicer s prispevki bodisi iz klubskih sredstev ali iz lastnih sredstev ¢lanov pogosto
pomagal rojakom v stiski, vendarle ostajal le ohlapno povezan z Zivljenjsko va-
znimi vprasanji slovenske skupnosti v Sarajevu (Koblar 2008: 339-358).

Zaradi vse bolj izrazite potrebe po vzajemni gmotni pomo¢i med Stevil-
nimi slovenskimi uradniki, delavci in kmetovalci, ki so iskali delo v Bosni, je leta
1935 vzniknila edina financ¢na institucija, ki so jo ustanovili sarajevski Slovenci,
Slovenska kreditna zadruga. Zadruga se je hitro priljubila med Slovenci v Sarajevu,
vendar je druga svetovna vojna njeno delovanje prekinila, po vojni pa je bila kot
ostanek nekdanjega reda potisnjena na rob, dokler ni (verjetno leta 1948) usahnila.
Poleg Zadruge, Slovenskega kluba in od leta 1934 tudi Delavskega kulturnega dru-
Stva Cankar je v letih med obema svetovnima vojnama v Sarajevu o¢itno obstajalo
tudi Zdruzenje emigrantov Gortan-Bazovica, katerega ¢lani naj bi bili begunci
pred fagizmom, ki so prisli v Sarajevo s Trzaskega in iz Istre. O obstoju tega dru-
§tva je mogoce sklepati iz njegovih prosenj Slovenskemu klubu za gmotno pomoc¢
(1933 in 1939) ter iz njegove pobude iz leta 1937, prav tako Slovenskemu klubu, za
organizacijo skupnih izletov vseh Slovencev v Sarajevu. Drugih podatkov o ob-
stoju tega zdruZenja ni (prav tam).

Nastanek Delavskega kulturnega drustva Cankar je spodbudila predstava
Cankarjeve satire Za narodov blagor v Sarajevu februarja 1934. Med tamkaj-
$njim slovenskim delavstvom je sprozila obcutek, da v Sarajevu manjka dru-
§tvo, ki bo ustrezneje skrbelo za potrebe delavcev, kot pa je to mogoce pri¢ako-
vati od Slovenskega kluba. Se isto pomlad so ga res ustanovili. Prostor so dobili
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v Delavskem domu, kjer so odprli dobro obiskano knjiznico, formirali pevski
zbor, dramsko sekcijo in instrumentalni ansambel ter prirejali druzabna sre-
¢anja in predavanja. Prvega ob¢nega zbora se je udelezilo okoli 40 ¢lanov, dobri
dve leti pozneje, februarja 1937, pa se je $tevilo ¢lanov (104) Ze izenacilo s teda-
njim Stevilom ¢lanstva »rivalskega« Slovenskega kluba. Po zaslugi revolucionarno
usmerjenega Marjana Telatka, ki je bil z ostrim izstopom iz Slovenskega kluba
tudi pobudnik ustanovitve novega drustva in ki je v slednjem med drugim vodil
tudi uspesno dramsko sekcijo, je Ze marca 1935 iz$la pod njegovim urednistvom
prva Stevilka prvega sarajevskega slovenskega ¢asopisa Nasa misel, glasila DKD
Cankar. Tehni¢no preprosti mesecnik je izhajal samo do konca leta 1935. Ze po
dobrem letu odmora, spomladi 1937, je isti urednik zacel izdajati novo glasilo dru-
$tva z naslovom Zora: casopis za druzbeno kulturo in prosveto. Glasilo, ki je bilo
obseznejse in bolje urejeno od Nase misli, je hitro napredovalo od cetrtletnika
do dvojne $tevilke vsak drugi mesec. Leta 1939 je izhajalo v 500 izvodih, poleg
levi¢arskih ideolosko-propagandnih ¢lankov pa je bilo v njem dovolj prostora za
literarne prispevke in kulturne novosti. Drustvo je poleg nastopov lastnega pev-
skega zbora, instrumentalne in dramske skupine, predavanj in izletov organiziralo
tudi gostovanja skupin iz Slovenije. Dramska skupina je vletih 1937-38 napredo-
vala od uprizoritev preprostejsih iger do odmevnih interpretacij zahtevnejsih del
Cankarja in drugih priznanih (ve¢inoma slovenskih) avtorjev. Leta 1938 je drustvo
ustanovilo $e $portno in §ahovsko sekcijo, naslednje leto pa tudi denarni sklad za
vzajemno pomoc. Naslednje leto je drustvo k svojemu imenu dodalo pridevnik
Slovensko. Drustvo je kljub pogosti prostorski stiski intenzivno delovalo na vseh
zastavljenih podro¢jih do januarja 1941, ko je bilo z odlokom sarajevske policije
zaradi prokomunisti¢ne usmerjenosti razpusceno, Telatko pa aretiran. Tedaj so
namre¢ prepovedali podruznico Zdruzenih delavskih sindikatov in vsa drustva,
ki so bila z njo povezana, med njimi tudi drustvo Cankar (Koblar 2008: 363-376;
Dolinsek - Div¢i¢ 2001: 304).

Ze dva meseca po konéani drugi svetovni vojni, junija 1945, se je obliko-
val odbor za obnovitev tega drustva. Potrdili so stara drustvena pravila in med
drugim predlagali, naj se predvojna Slovenska kreditna zadruga zdruzi z dru-
$tvom. Novi slovenski drustvi, ki sta se tedaj oblikovali v Zenici in Osijeku, sta se
v svojih drustvenih pravilih zgledovali po pravilih sarajevskega Cankarja. Drustvo
je ze v prvem letu delovanja uvedlo stenski ¢asopis in serijo predavanj. V manj
kot letu dni so poleg tega priredili $e osem recitalov ter proslave ob Cankarjevem
(decembra) in PreSernovem dnevu, dramske predstave in glasbene nastope, ve-
selice in druga druzabna srecanja (npr. trgatev) ter izlete. Dramska skupina je
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poleg del znanih slovenskih avtorjev uprizarjala tudi igre ljubiteljskih piscev iz
vrst drustvenih ¢lanov, nekatere njene predstave pa so z veliko odmevnostjo v
sarajevskih medijih presegle okvir tamkajinje slovenske skupnosti. Ceprav so
oblasti ob ukinitvi drustva leta 1941 zasegle poleg drustvene dokumentacije tudi
knjiznico, je ta po obnovi drustva kmalu spet zazivela. Knjige za pouk sloven-
$¢ine je prispevalo slovensko ministrstvo za kulturo, vendar naért za organizacijo
pouka ni bil uresnicen. S tezavami so se srecevali tudi instrumentalni ansambel
in razli¢ne vokalne sestave, od moskega zbora in okteta do kvarteta. Prav tako sta
se v povojnem obdobju nadaljevali prostorska in finan¢na stiska drustva, Vlada
LR Slovenije pa mu je zavrnila zaproseno pomoc. Drustvo je dalo tudi pobudo
za obnovitev revije Zora, v kateri bi se lahko predstavljali tudi Slovenci iz drugih
delov nove drzave. Dobili so pozitivne odgovore od Slovenskega doma v Zagrebu
ter od slovenskih skupnosti v Zenici, Brezi in Osijeku, negativne pa od drustva
Franc Rozman iz Beograda ter od slovenskih skupnosti v Banjaluki in Kragujevcu.
Kon¢no so zamisel opustili. Deloma zaradi vme$avanja politike (lokalne in slo-
venske) v drustveno delovanje, deloma pa zaradi nekaterih notranjih razhajanj
in tudi razli¢nih objektivnih okoli¢in se je drustvo kljub zamenjavi vodstva
leta 1948 znaslo v krizi, iz katere se do konca svojega delovanja ni ve¢ resilo. Leta
1951 je bilo skupaj s $e nekaterimi vplivnimi drustvi sarajevskih Srbov, Hrvatov
in drugih ukinjeno z ukazom o razpustitvi vseh nacionalnih kulturnih drustev
(Koblar 2008: 377-397; Dolinsek - Divéi¢ 2001: 304-305).

Na novo prebujena narodna zavest tamkaj$nje slovenske skupnosti po osa-
mosvojitvi Slovenije je nekdanje ¢lane drustva Cankar in njihove potomce spod-
budila k obnovi Slovenskega kulturnega drustva Cankar v Sarajevu sredi najtezjih
vojnih razmer leta 1993. Se isto leto so izvedli pospeseni te¢aj slovenskega jezika,
ustanovili knjiznico in izdali prvo $tevilko Zore Cankarjeve, kakor so v spomin na
svoje nekdanje glasilo Zora poimenovali svojo novo kulturno revijo. Ze naslednje
leto so ustanovili tudi pevski zbor. Odtlej prirejajo tudi razstave in Cankarjeve
tribune (druzbeno angazirane diskusije z uglednimi udelezenci), organizirajo pa
tudi odmevna kulturno-umetniska gostovanja iz Slovenije ter zdaj ze tradicio-
nalne Cankarjeve dneve.

Drugi kraji v Bosni in Hercegovini

V uvodu k razdelku o slovenskih drustvih v Bosni in Hercegovini omenjam, da
so kmalu po prvi svetovni vojni tudi Slovenci v Zenici ustanovili drustvo France
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Preseren, vendar o tem drus$tvu doslej $e nisem nasla podrobnejsih podatkov. Ve¢
je znanega o tedanjih slovenskih drustvih v Banjaluki in bliZnji Slatini. V zacetku
dvajsetih let preteklega stoletja so namrec¢ v okolico Banjaluke zacele prihajati
slovenske druzine iz Primorske in Istre, ki so se zaradi narodnostnih razmer pod
Italijo umaknile v ta del nove sosednje drzave. Med prvimi sta bila premozna in
ugledna javna delavca Anton Strekelj in Alojz Adami¢; prvi, ki je nasel novi dom
v Banjaluki, je bil pred prihodom ravnatelj in ucitelj v Gorici, drugi, ki se je usta-
lil v bliznji Slatini, pa Zupan Komna. V naslednjih letih je slovenska kolonija v
Slatini narasla na 58 druzin. Na Strekljevo pobudo je bilo leta 1923 v Banjaluki, ki
je bila prav tako eno od sredis¢ slovenskih priseljencev, ustanovljeno Slovensko
pevsko in izobrazevalno drustvo Triglav. Leta 1936 je drustvo ocitno imelo v okolici
Banjaluke ve¢ podruznic, zdruzevalo pa je vsaj 150 ¢lanov (Koblar 2008: 359-361).

Leta 1927 sta Adami¢ in Strekelj, ki sta kupila vsak po okoli 50 hektarjev ze-
mljis¢, v Slatini ustanovila Slovensko kmetijsko zadrugo, ki naj bi spodbudila uspe-
$no poljedelstvo, vinogradnis$tvo in sadjarstvo med tamkaj$njimi Slovenci (prav
tam). Vera Papez Adamic (2009: 40), vnukinja utemeljitelja slovenskega kultur-
nega zivljenja v Slatini, se spominja: »Po besedah starejsih, $e zivecih Slovencev je
bila Slatina 'slovenska vas'. /.../ Seznam slatinskih Slovencev je predvsem seznam
obrtniskih mojstrov: zidarjev, tesarjev, mizarjev, kovacev, ¢evljarjev, kolarjev, so-
darjev ... do zlatarjev in urarjev.« V letih 1928-1930 je bilo na Adamicevo pobudo
v Slatini ustanovljeno Izseljensko kulturno drustvo Istra (ali Emigrantsko kulturno-
-prosvetno drustvo Istra) s pevskim zborom Soca. Slavica Adami¢ - Paji¢ (v Papez
Adami¢ 2009: 40) pise: »Slovenci smo imeli pestro kulturno Zzivljenje. Delovali
smo v drustvih Triglav in Istra. Ze takrat smo poznali zabave s srecelovom, izbiro
lepotic in podobno.«

Drustvi in zbor so prenehali delovati z zacetkom druge svetovne vojne.
Po vojni je bila Slatina prerojena, Slovenci so gradili in obnavljali zasebne hise,
bolnisnico, objekte termalnega zdravili$c¢a, v osemdesetih letih je Adamicev
vnuk tam ustanovil tekstilno tovarno Slateks, ki je dolga leta zaposlovala mnoge
Slovence in druge Slatin¢ane, pred kratkim pa je tam odprl gerontoloski center z
enakim imenom. Kljub povojnemu razcvetu pa tamkaj$nji Slovenci v ¢asu SFR]
niso ¢utili potrebe po organiziranju narodnostnega drustva. Med zadnjo vojno
v Bosni in Hercegovini so nekateri Slovenci pod pritiskom zapustili Republiko
Srbsko, mnogi pa so ostali. Danes je najmoc¢nejse slovensko drustvo na obmocju

72 Dolinsek - Div¢ic¢eva (2001: 303) omenja tedanje sezname s popisi Slovencev v razli¢nih
krajih Bosne in Hercegovine, med drugim v Banjaluki, Mostarju, Kaknju, Tuzli in
Zenici.
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Republike Srbske v Banjaluki, Slatina pa je $e vedno priljubljeno prizoris¢e slo-
venskih sre¢anj in kulturnih prireditev.

Po razpadu SFR]

Ze v prej$njih razdelkih sem predstavila delovanje obnovljenega drustva v Sarajevu
po drugi svetovni vojni in omenila tedanje oblikovanje drustva v Zenici, pred-
vojni drustvi v Banjaluki in Slatini pa po kon¢ani drugi svetovni vojni nista znova
zaziveli. Prav nasprotno pa je po razpadu Jugoslavije, ve¢inoma Ze v zgodnjih
devetdesetih letih, vzniknila na obmocju Bosne in Hercegovine cela vrsta novih
slovenskih kulturnih drustev, ki se danes povezujejo v Zvezo slovenskih drustev
v Bosni in Hercegovini "Evropa zdaj" s sedezem v Sarajevu. Krzi$nik - Bukiceva
(2003: 123) slikovito povzema bistvo obdobja razpadanja Jugoslavije in zacetka
vojne v Bosni in Hercegovini, tudi za tamkaj$nje Slovence:

Bogastvo bosansko-hercegovske nacionalne pluralnosti je bilo zlorablje-
no, ¢ez no¢ pretvorjeno v notranjo slabost dezele, prebivalstvu so bili
vsiljeni medsebojni spori po kriteriju nacionalne in verske razli¢nosti.
V to usodo so bili pahnjeni tudi razmeroma malostevilni tamkaj$nji
Slovenci, ki so tako postali zaradi svoje »ne-prave« nacionalne pripa-
dnosti Zrtev notranje in zunanje agresije na BiH.

Tako se je poleg kulturnih drustev v Bosni in Hercegovini Ze pred tem formiralo
ve¢ slovenskih humanitarnih organizacij, ki so predvsem skrbele za zdravstveno
in materialno pomo¢ rojakom med vojno in po njej. Prva je bila v Sarajevu leta
1992 ustanovljena Zveza Slovencev Bosne in Hercegovine, ki se je pozneje prei-
menovala v Slovensko skupnost Sarajevo (in nato v Zvezo Slovencev Sarajevo).®
V njenem sklopu je delovalo tudi zelo aktivno humanitarno drustvo Slovenka.
Med vojno ali takoj po njej so se oblikovale podobne skupnosti tudi drugod po
drzavi: Slovenska skupnost za Zenico, Vitez, Novi Travnik in Travnik; Slovenska
skupnost za Kakanj, Vares in Brezo; Slovenska skupnost za Visoko; Slovenska skup-
nost Tuzla in Slovenska skupnost Banjaluka. Leta 1998 se je ve¢ina teh skupnosti
vkljucila v Koordinacijski odbor slovenskih organizacij (Dolinsek - Div¢i¢ 2001:

7 Krzi$nik - Bukiceva (2003: 124, 132-133) omenja, da je Zveza Slovencev Sarajevo
med vojno (poleg drustva Cankar) opazno soustvarjala visoko kakovostne kulturne
prireditve, izdajala pa je tudi list Novice.
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305-306), katerega cilji so delno sovpadali s cilji poznejse Zveze slovenskih dru-

Stev v Bosni in Hercegovini »Evropa zdaj«, ustanovljene januarja 2010. Pristopno

izjavo o ¢lanstvu v Zvezi je podpisalo deset drustev iz Bosne in Hercegovine, ki
zdruzujejo ve¢ kot 4000 ¢lanov (Evropa zdaj; Anketa ISIM 2012):

>
>

>

Slovenska skupnost Sarajevo, ustanovljena leta 1992;

Slovensko zdruzZenje mescanov Kakanj, ustanovljeno leta 1992, ki zdruzuje
okoli 60 druzin;

Slovensko zdruzenje mes¢anov obcine Zenica (Slovenska skupnost Osrednja
Bosna Zenica), ustanovljeno leta 1992, ki zdruzuje 80 od nekdaj 1240 ¢la-
nov Skupnosti, ki je svoj ¢as izdajala tudi bilten;

Slovensko kulturno drustvo Cankar Sarajevo, ustanovljeno leta 1993, ki
zdruzuje 266 ¢lanov, izdaja revijo Zora Cankarjeva in ima spletno stran:
http://www.skdcankar.ba/;

Zdruzenje meséanov slovenskega porekla Tuzla (Slovenska skupnost Tuzla),
ustanovljeno leta 1993, ki zdruzuje 720 ¢lanov;

Zdruzenje mescanov Slovencev Breza, ustanovljeno leta 1994, ki zdruzuje
85 ¢lanov;

Drustvo Slovencev Republike Srbske »Triglav« Banjaluka, ustanovljeno leta
1998, ki zdruzuje 1264 ¢lanov, redno izdaja svoj bilten, ima pa tudi spletno
stran: http://www.udruzenjetriglav.com;

Drustvo Slovencev regije Doboj — Tesli¢ »Prezihov Voranc« Doboj, ustanov-
ljeno leta 2003, ko se je osamosvojilo od tedanje Zveze Slovencev v Republiki
Srbski v Banjaluki. Drustvo zdruzuje 163 ¢lanov, izdaja pa tudi svoj bilten;
Zdruzenje Slovencev »Lipa« Prijedor, ustanovljeno leta 2003, ko se je osa-
mosvojilo od tedanje Zveze Slovencev v Republiki Srbski v Banjaluki. Dru-
$tvo zdruzuje okoli 280 ¢lanov, obc¢asno pa izdaja tudi svoj bilten;
Zdruzenje Slovencev Vitez,” ki zdruzuje 105 ¢lanov.

Povzetek njihovega sedanjega delovanja je vkljucen v zadnje poglavje te knjige.

SRBIJA

Bibliografija del o Slovencih v Srbiji je obsezna (Milenkovi¢ - Vukovi¢ 2010).
Tudi podrobnej$o obravnavo ali pa le nekaj skopih podatkov o zgodovini tam-
kajs$njih slovenskih drustev, nekdanjih in danasnjih, najdemo v nekaterih doslej

7 Iz anketnega odgovora tezko razberem letnico ustanovitve, na spletni strani Zveze

»Evropa zdaj« pa tudi ni navedena.
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objavljenih prispevkih, med drugim izpod peresa Frana Rosa (1967), Staneta
Stanica (1987), Antona Ingoli¢a (1992), Toneta Ferenca (1993), Franca Cevca (2001),
Alenke Bartulovi¢ (2001), Vere Krzi$nik - Buki¢ (2003; 2004a), Alberta Kuznerja
idr. (2007), Pavleta Jovic¢a (2008), Stanislava Koblarja (2008), Dijane Luki¢ (2009),
Vladimirja Ursi¢a (2010) in Andreje Hergula (2011). O nekdanjem delovanju slo-
venskih drustev v Srbiji med svetovnima vojnama so v tridesetih letih prej$njega
stoletja porocali tudi razli¢ni listi, med njimi ljubljanski dnevnik Jutro (1920-45)
(Krzi$nik - Buki¢ 2003: 125) ter Slovenski glas Beograda (1933) in njegov naslednik
Slovenski beograjski tednik: neodvisen list za kulturno, gospodarsko in socijalno
reportazo (1933-34), katerega pobudniki so bili ¢lani nekaterih tedanjih sloven-
skih kulturno-prosvetnih drustev v Beogradu in ki ga je tam (tako kot prvega)
izdajal Fran Podbreznik. V rubriki »Nasi znani obrazi« so bili predstavljeni ¢lani
tedanjih slovenskih drustev v Srbiji.”» V drugi polovici tridesetih let najdemo to-
vrstne prispevke tudi v beograjskem mese¢niku v slovenskem jeziku Beograjski
Slovenec (1936-38), ki ga je izdajalo tedanje Drustvo Slovencev v Beogradu, in
v mesec¢niku Slovenski odmevi (1938-39), ki ga je prav tako izdajalo beograjsko
Drustvo Slovencev (Milenkovi¢ - Vukovié 2010: 295-300; Jovi¢ 2008: 11).

V Srbijo so ze v drugi polovici 19. stoletja prihajali s slovenskega ozemlja
$tevilni rudarji in sezonski delavci v gozdarstvu. V kraljevini Jugoslaviji so bili
»glavni rudarji Slovenci, posebej inZenirski kader, ker je bila v tem ¢asu fakul-
teta za rudarstvo v Ljubljani edina v Jugoslaviji in na Balkanu. Ravno tako je bila
znana $ola za rudarske nadzornike v Celju. Ni bilo jugoslovanskega rudnika, v
katerem ne bi bil zaposlen kak rudarski inzenir ali nadzornik Slovenec.« (Cevc
2001: 314) V 20. stoletju so poleg rudarskih delavcev prihajali tudi drugi sloven-
ski priseljenci v industrijska sredi$¢a ter ve¢ja mesta. V Beogradu se je Stevilo
Slovencev do leta 1931 povecalo na 6000, v tridesetih letih 20. stoletja so imeli tam
ze pet drustev (Krzi$nik - Buki¢ 2004a: 546; 2004b: 549-550). V tem obdobju je
imela najpomembnej$o vlogo pri zdruzevanju Slovencev katolidka cerkev, ki se
je bala predvsem vpliva pravoslavnega okolja na njihovo morebitno izgubo ka-
toliske vere. Cerkveni krogi so se oprli na cerkvene strukture v novem okolju in
s pomocjo duhovnikov iz Slovenije organizirali versko Zivljenje. Skrb slovenske
cerkve za Slovence v obravnavanem prostoru je bila naju¢inkovitejsa v tridesetih
letih preteklega stoletja, osrednjo vlogo pri tej skrbi pa je imela Druzba sv. Rafaela
(Bartulovi¢ 2001: 11-12; Kolar 1995: 115-117). Leta 1924 se je tretja ljubljanska §ko-
fovska sinoda posebej posvetila mladim slovenskim dekletom, ki so odhajala na
delo na Hrvasko in v Srbijo. Svetovali so jim, naj se v¢lanijo v Marijino druzbo,

7> Jovi¢ (2008: 11) tudi omenja, da je bil glavni urednik tednika Vladimir Bartol.
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jih seznanjali z razmerami v novem okolju in jim priporocali redne stike z do-
macimi. Leta 1933 so ustanovili skofijski izseljeniski sklad, ki je podpiral delo slo-
venskih duhovnikov v Srbiji in drugod. Bartuloviceva (prav tam) tudi pise, da
v tem obdobju ni sledu o kakem drugem zdruZzevanju Slovencev v Srbiji, kar pa,
kot bomo videli v nadaljevanju, ne drzi.

Med drugo svetovno vojno je bilo v Srbijo izgnanih okoli 7000 Slovencev.”®
Po konc¢ani vojni se je poleg izgnancev za vrnitev prijavilo tudi 8ooo predvojnih
slovenskih priseljencev v Srbiji, tako da je bilo v Slovenijo namenjenih kar okoli
14.000 oseb. Do avgusta 1945 se je v Slovenijo vrnilo 6800 ljudi, drugi so po¢akali
na kako poznejso priloznost. Po Ferencu (1993: 80, v Bartulovi¢ 2001: 20) so slo-
venski izgnanci v Srbiji razvili kulturno zivljenje, ki je vkljuc¢evalo pevske zbore,
proslave, dramske skupine idr. V kolonijah so ve¢inoma imeli tudi manjse knji-
znice s slovenskim ¢tivom. Najbolje je bila organizirana kolonija v Valjevu. Konec
leta 1944 je bilo v Beogradu ustanovljeno Slovensko kulturno-prosvetno drustvo
Franc Rozman - Stane (ki je sodelovalo tudi pri organizaciji vracanja izgnancev).
Kulturno zivljenje slovenskih izgnancev se je razmahnilo tudi v drugih srbskih
mestih, po osvoboditvi pa so v Ca¢ku ustanovili pododbor beograjskega drustva
(Ro$ 1967: 164; Ferenc 1993: 80; Bartulovi¢ 2001: 20-23).

V okviru agrarne kolonizacije Vojvodine se je tja v letih po osvoboditvi
preselilo skoraj 600 slovenskih druzin, v svojih kolonijah so ustanavljali celo
nekatera drustva in $tirirazredne slovenske osnovne $ole (Cevc 2001: 314-317).
Stevilo Slovencev v Srbiji, Vojvodini in na Kosovu je doseglo vrhunec okrog leta
1948, ko jih je bilo okoli 21.000, od tega skoraj polovica v Beogradu - sredi 20.
stoletja jih je bilo tam blizu 10.000 (Krzi$nik Buki¢ 2004b: 550). Zasedali so po-
membna mesta v politiki, kulturi, umetnosti, gospodarstvu in gostinstvu. Leta
1990 je bilo v Beogradu »po diktatu jugoslovanske levice« ustanovljeno Drustvo
srpsko-slovenackog prijateljstva (Bartulovi¢ 2001: 28). Izrazit nov val ustanavlja-
nja slovenskih kulturnih drustev v Srbiji je sledil Sele po dokon¢nem razpadu
Jugoslavije, prvo tamkaj$nje slovensko drustvo v tem obdobju pa je bilo Drustvo
Slovencev Kredarica Novi Sad.

76 Krzis$nik - Bukiceva (2004a: 546; 2004b: 549-550) navaja, da je bilo med drugo svetovno
vojno v Srbijo izgnanih okoli 10.000 Slovencev, Bartulovi¢eva pa navaja podatke iz
Rosevega dela (1967: 22), po katerem je Srbija sprejela okoli 7000 slovenskih izgnancev.
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Beograd

O mocni prisotnosti Slovencev v Beogradu pri¢ajo med drugim imena beo-
grajskih ulic in trgov, poimenovanih po slovenskih osebnostih: ulica Antona
Askerca, Bojana Stupice, Borisa Kidrica [do leta 1991], Bra¢e Ribnikara, Valentina
Vodnika, Vele Nigrinove, Gregorci¢eva, Dusana Kvedera, Ivana Cankara,
Jenkova, Jerneja Kopitara, Kopitareva gradina, Lojze Dolinara, Luja Adamica,
Ljube Sercera, Miklosi¢eva, Miska Kranjca, Otona Zupancica, Presernova,
Rada Koncara, Rusijanova, Stanka Vraza, Tavéareva, Trubarjeva, Finzgarova,
Frana Levstika, Franca Bevka, France PreSerna, Franje Krca in Cankareva; ter
imena beograjskih ulic, poimenovanih po slovenskih toponimih: Belokranjska,
Bledska, Bohinjska, Vipavska, Gori¢ka, Dolenjska, Idrijska, Koparska, Kranjska,
Ljubljanska, Mariborska, Murska, Postojnska, Pohorska, Ptujska, Trbovljanska,
Trzic¢ka, Triglavska in Celjska (Stojanovi¢ idr. 2004 in 2005, po Milenkovi¢ -
Vukovié 2010: 294-295). Stevilo Slovencev v Beogradu je med obema svetovnima
vojnama narasc¢alo. Zaposleni so bili v drzavnih sluzbah, vojski, svobodnih po-
Kklicih, trgovini itd. Slovenske usmiljenke so kot bolnicarke in streznice delale v
bolni$nicah, mnogo pa je bilo tudi slovenskih sluzkinj, ki so prihajale ve¢inoma
iz Stajerske in Prekmurja (Stani¢ 1987: 243).

Vidna zastopanost slovenskih izobrazencev v Beogradu v ¢asu Kraljevine
Jugoslavije se odraza v izdajanju vsaj $tirih Ze omenjenih tamkaj$njih sloven-
skih ¢asopisov v tridesetih letih prej$njega stoletja. Poleg tega je bilo med obema
vojnama v Beogradu tudi ve¢ slovenskih drustev, vendar so podatki o njih zelo
skopi. Vera Krzi$nik - Buki¢ (2003: 126; 2004a: 546) omenja pet taksnih drustev,
ki so delovala v Beogradu leta 1937: Cankar, Edinost, Prosvetno drustvo, Triglav in
Istra-Trst-Gorica. Jovi¢ (2008: 10) dodaja, da sta bila predsednika drustev Cankar
in Edinost Milo§ Stibler in pisatelj Slavko Savinsek. Omenja tudi, da je bilo leta
1930 v Beogradu ustanovljeno Drustvo izseljencev iz Julijske krajine, katerega
predsednik je bil Albin Radikon. V Beogradu je v tem ¢asu deloval tudi slovenski
mesani pevski zbor z imenom Ljubljanski zvon (prav tam).

Drustvo Slovencev v Beogradu je bilo ustanovljeno leta 1935 in je nadaljevalo
tradicije treh manjsih slovenskih beograjskih drustev. V njem so delovale pevska,
dramska in prosvetna sekcija ter knjiznica in ¢italnica. Delo drustva »se je na-
daljevalo tudi med drugo svetovno vojno, predvsem v obliki pomoci slovenskim
beguncem in izseljencemc« (Stanic 1987: 243).

Prosvetno drustvo se omenja tudi v zvezi s skrbjo za slovenska dekleta v
Beogradu. Posebno slab status so tam namre¢ imele slovenske sluzkinje, ki so
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sluzile pri bogatih beograjskih druzinah in so bile kot delavke sicer zelo cenjene,
vendar so veljale za »lahek plen« delodajalcev, njihovih spolnih nadlegovanj in
drugih zlorab, o ¢emer je porocala ¢lanica slovenske Zveze sluzkinj v zacetku tri-
desetih let 20. stoletja (Ratej 2010: 8). Slovenska katolisko usmerjena Zveza sluzkinj
je prav takrat (v zacetku tridesetih let) zacela zbirati sredstva za gradnjo doma
sluzkinj v Beogradu, v katerem bi slovenska dekleta nasla zatocisce. Po priceva-
nju neke druge njihove vrstnice »ni bolj izkoris¢anih ljudi, so 'pravcate suznje',
ki garajo po Sestnajst in ve¢ ur dnevno« (prav tam). Zato sta jih katoliska cerkev
in katoligko usmerjeno Prosvetno drustvo za Slovence v Beogradu vzela pod svoje
okrilje, omenjeno drustvo pa jim je namenjalo $e posebno skrb v okviru orga-
nizacije Slomskova druZina. Nekatere izmed slovenskih hi$nih pomoc¢nic, ki so
v Beogradu predstavljale »pravcato kulturno skupnost« (prav tam), so bile poleg
tega organizirane tudi v Marijini druzbi pri slovenskih redovnicah. »Dekleta so
se lahko pod skupno streho prehranjevala, se izobrazevala ob slovenskih preda-
vanjih in nastopih« (prav tam).

Leta 1944 je odigrala svojo vlogo med Slovenci v Srbiji tudi tedaj ustanovljena
Osvobodilna fronta za Srbijo, decembra 1944 pa je bilo, kot re¢eno, ustanovljeno
Slovensko kulturno-prosvetno drustvo Franc Rozman - Stane, ki je imelo svoje
prostore in ki je tik pred koncem druge svetovne vojne, marca 1945, zacelo izdajati
tednik Domovina.’” Drustvo je poleg tega Se istega leta tega odprlo tudi slovensko
$olo, ki jo je obiskovalo 120 otrok, in skrbelo za redne oddaje v slovenskem jeziku
na Radiu Beograd. Clani drustva so po letu 1945 delovali v pevskem zboru, folk-
lorni in gledaliski skupini ter drugih sekcijah, imeli pa so tudi bogato knjiznico.

Priseljevanje Slovencev v Beograd se je nadaljevalo tudi po drugi svetovni
vojni; najvisje §tevilo, 9870, so dosegli ob popisu leta 1961. S postopno decentra-
lizacijo in krepitvijo vloge republik pa je zacelo njihovo $tevilo v sedemdesetih
in osemdesetih letih prej$njega stoletja upadati. Kljub temu je bilo Slovensko
kulturno-prosvetno drustvo Franc Rozman - Stane ze v petdesetih letih zaradi
politike KPJ do nacionalnih drustev v Jugoslaviji ukinjeno, slovenska osnovna
$ola Ivan Cankar”® pa je delovala $e vse do leta 1964 (Stani¢ 1987: 243; Milenkovié
- Vukovié 2010: 298; Ferenc 1993: 95-96; Ingoli¢ 1992: 164-165; Bartulovi¢ 2001:
21; Krzi$nik - Buki¢ 2003: 126). Deset let po osamosvojitvi Slovenije so beograj-
ski Slovenci ustanovili Drustvo Slovencev v Beogradu — Drustvo Sava, ki danes
zdruzuje okoli 1600 ¢lanov (ve¢ o tem v nadaljevanju).

77 Pred tem je v Kragujevcu v letih 1944-45 izhajal tudi Cerkveni zvon (Ferenc 1993:
95-96; Bartulovi¢ 2001: 21).
78 O slovenski $oli v Beogradu pise tudi Ros (1967, po Milenkovi¢ - Vukovi¢ 2010: 291).
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Vojvodina

Vojvodina je Ze stoletja prostor, v katerem sobivajo $tevilne etni¢ne skupine, ki
s svojimi kulturnimi tradicijami mo¢no vplivajo druga na drugo. V rudniku
Vrdnik se je Ze leta 1875 zaposlilo devetdeset Slovencev, slovenski rudarji pa so
se tam Se naprej zaposlovali do leta 1907. Nova skupina slovenskih rudarjev se je
tja priselila med obema vojnama, ko je bilo v Vrdniku veliko povprasevanje po
delovni sili in so poleg Slovencev zaposlili tudi rudarje iz Bosne in Hercegovine.
Leta 1968 je bil rudnik zaprt, slovenski rudarji so se bodisi pred¢asno upokojili
ali pa se zaposlili v gradbenistvu, bliznjem kamnolomu in drugod. Slovenski ru-
darjiin rudarski inzenirji so delali tudi v cementarni Beo¢in na obronkih Frugke
gore, takoj po drugi svetovni vojni je bil Slovenec celo glavni direktor cementarne
(Cevc 2001: 313-314; Hergula 2011: 21-22).

Po prvi svetovni vojni, ob nastanku Kraljevine SHS, se je v Vojvodino pri-
selilo tudi ve¢ slovenskih vojaskih staresin, »ki so jih premestili v razne vojvo-
dinske kraje, ker je bila srbska vojska zdesetkana« (Cevc 2001: 314-315). Velika
vecina slovenskih priseljencev pa je prisla v ¢asu kolonizacije Vojvodine. V letih
1945-48 se je v Vojvodino priselilo 591 slovenskih druzin oziroma 2836 oseb, do
leta 1948 se je vrnilo v Slovenijo 131 druZin oziroma 745 oseb (prav tam). Slovenski
kolonisti so v Vojvodini ustanavljali svoja prosvetna drustva in $ole, ulitelje so
nasli kar v svojih vrstah. Relativno najmocnej$a prisotnost Slovencev je bila v vasi
Gudurica”® Tam so leta 1946 odprli prve $tiri razrede slovenske osnovne $ole z
okoli 60 ucenci, a so jih zaradi pomanjkanja slovenskih uciteljev leta 1955 zaprli.
Po $tirje razredi slovenske osnovne $ole so do leta 1954 delovali tudi v Vrscu,
Veliki Gredi in Banatskem Plandi$tu (Cevc 2001: 316-317). Cevc v nadaljevanju
pise (prav tam):

Maja 1946 so Slovenci v Gudurici ustanovili kulturno umetnisko dru-
§tvo »Sterija« ter mesani in moski pevski zbor, s katerim so nastopali ob
raznih priloznostih. Za potrebe kulture so obnovili tudi eno od stavb,
v kateri so postavili oder in kulise. V kraju so odprli tudi ¢italnico z
okrog 300 knjigami.

7 Danes zivi v Gudurici Sestnajst narodnostnih skupnosti, delez Slovencev pa je zdaj
mnogo manjsi kot npr. leta 1948, ko so Slovenci tam predstavljali etni¢no vecino
(Gudurica, Evropa v malem 2010).
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Leta 1946 so v Vr$cu ustanovili kulturno umetnisko drustvo »France
Rozmanc, ki je precej nastopalo tudi v okoliskih krajih. Delovalo je do
leta 1958. Do leta 1953 sta kulturni drustvi delovali tudi v Veliki Gredi
in Banatskem Plandi$tu, po tem casu pa je delovanje drustev zaradi
mnozi¢nega odseljevanja Slovencev v Slovenijo zamrlo.

Cevc (prav tam) nadalje piSe, da so se mnogi Slovenci s¢asoma zlili z drugimi
narodnostmi, ki jih je v Vojvodini kar 26. Zlasti otroci iz mes$anih zakonov od
sredine petdesetih let 20. stoletja niso imeli ve¢ pouka slovens¢ine, saj so bile
nekdanje slovenske §tirirazrednice tedaj ukinjene. Pouk slovensc¢ine se je znova
zalel takoj po ustanovitvi prvega slovenskega drustva v Srbiji po razpadu SFR],
Drustva Slovencev Kredarica v Novem Sadu, Ki je bilo registrirano februarja 1997
in v katerega se je v petnajstih letih (do leta 2012) vpisalo kar 1622 ¢lanov. Od tedaj
so Slovenci v Srbiji ustanovili $tevilna drustva, ki so danes povezana v Nacionalni
svet slovenske narodne manjsine v Srbiji.*°

Slovenska drustva v Srbiji po razpadu SFR]

Glede na dolgoletno tradicijo organiziranega zdruzevanja Slovencev v Srbiji na-
vsezadnje ni presenetljivo, da je danes tam (kljub upadanju slovenske populacije
na obmodju danasnje Srbije od petdesetih let prej$njega stoletja dalje) aktivnih
kar $tirinajst slovenskih drustev. Prvo je zacelo delovati drustvo Kredarica. Kot
piSe Metka Lokar (2013: 17), je bila Kredarica ob svojem uradnem zacetku

prvo drustvo Slovencev v Srbiji oziroma tedanji ZR Jugoslaviji in nasta-
la je v ¢asu, ko po pri¢evanju ni bilo najbolj priporo¢ljivo izpostavljati
nacionalnosti. A vendar se je - kar tudi ni bilo samoumevno - v Novem
Sadu naglo in zbralo dvaindvajset zanesenjakov, ki so ji postavili trdne
temelje in zacrtali njene aktivnosti, s svojimi izku§njami pa v naslednjih
letih utrli pot $e drugim slovenskim drustvom tako v vojvodinski sose-
$¢ini kot drugje v Srbiji.

Danasgnja slovenska kulturna drustva v Srbiji so bila ustanovljena med leti 1997
in 2010:*

8 Poleg te zveze v ZajeCarju obstaja e Zveza slovenskih kulturnih skupnosti Srbije Zajecar.
8 Eno drustvo pa bilo v ¢asu Ankete ISIM 2012 v ustanavljanju.
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>

Drustvo Slovencev Kredarica Novi Sad, ustanovljeno leta 1997, ki zdruZuje
1622 ¢lanov in izdaja bilten Kredarica;

Drustvo Slovencev Planika Zrenjanin, ustanovljeno leta 2001, ki zdruZuje
280 ¢lanov in enkrat letno izdaja list Porocevalec;

Drustvo Slovencev Kula Vrsac, ustanovljeno leta 2004, ki zdruzuje 263 ¢la-
ne, izdaja pa tudi svoj bilten;

Drustvo Slovencev Emona Ruma, ustanovljeno leta 2009, ki zdruzuje 280
¢lanov;

Drustvo Slovencev v Beogradu - Drustvo Sava, ustanovljeno leta 2001, ki
zdruzuje 1560 ¢lanov in izdaja svoj bilten, ima pa tudi svojo spletno stran:
http://www.drustvosava.org/;

Drustvo Slovencev v Subotici Triglav, ustanovljeno leta 2002, ki zdruzuje
170 ¢lanov;

Slovenska kulturna skupnost Timoske krajine Ivan Cankar Zajelar, usta-
novljena leta 2003, ki zdruZuje 400 ¢lanov in izdaja svoje glasilo Slovenska
beseda;

Slovenska kulturna skupnost France Preseren Nis, ustanovljena leta 2004, ki
zdruzuje 254 ¢lanov, izdaja pa tudi svoj bilten;

Slovenska kulturna skupnost Borskega okraja Drago Ceh Bor, ustanovljena
leta 2004, ki zdruzuje 270 ¢lanov;

Slovenska kulturna skupnost Sumadijskega okraja Jernej Kopitar Kraguje-
vac, ustanovljena leta 2005, ki zdruzuje 89 ¢lanov;

Slovenska kulturna skupnost Jablaniskega okraja Brata Jenko Leskovec,
ustanovljena leta 2006, ki zdruzuje 15 ¢lanov;

Slovensko zdruzenje Rasinskega okroga Lipa Krusevac, ustanovljeno leta
2008, ki zdruzuje 140 ¢lanov;

Zdruzenje Slovenac Pancevo (o tem dru$tvu nimam ve¢ podatkov);
Drustvo slovensko-srbskega prijateljstva »Pohorje« Loznica, ustanovljeno
leta 2010, ki zdruzuje 31 ¢lanov.

Slovenci v Srbiji so bili definirani kot manj$ina Ze v 2. ¢lenu Zakona o zasciti pravic
in svobos¢in narodnih manjsin Zvezne Republike Jugoslavije iz leta 2002 (Hergula
2011: 27). 6. junija 2010 je bil na Ministrstvu za ¢lovekove in manj$inske pravice v
Beogradu izvoljen Nacionalni svet slovenske narodne manjsine, ki $teje 15 ¢lanov.
Vladimir Ursi¢ (2010: 1) pise:
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podrodju za$cite pravic in svobo$¢in narodnih manjsin v pravni regu-
lativi Republike Srbije, ki nacionalnim manj$inam omogoca pravice na
posameznih podro¢jih, kakr$nih zagotovo ni v ve¢ini drugih evrop-
skih drzav, tako da ne gre le za redek primer zascite pravic narodnih
manjsin, temve¢ gre za nekaj, kar lahko postane tudi vzor¢ni model za
primerjalno zakonodajo.

Nacionalni svet predstavlja narodno manj$ino na podroc¢ju izobrazbe,
kulture, obve$c¢anja v jeziku narodne manj$ine in uradne rabe jezika in
pisave, sodeluje v procesu odlo¢anja ali odlo¢a o vprasanjih s teh podro-
¢ij, ter ustanavlja institucije, gospodarske druzbe in druge organizacije
s teh podrocij. Zakon nacionalnim svetom prakti¢no omogoca status
partnerja in svetovalnega telesa na omenjenih podro¢jih.

Delovanje Nacionalnega sveta slovenske narodne manjsine v celoti financira
Republika Srbija. Njegovemu rednemu delovanju nameni okoli 45.000 evrov
letno, kar naj bi bilo manj kot slovenskim drustvom v Srbiji namenja Republika
Slovenija prek Urada Vlade RS za Slovence v zamejstvu in po svetu. Z nacional-
nim svetom je slovenska manjsina dobila nosilca kolektivnih pravic, postala bolj
organizirana in dobila svoj glas na drzavni ravni. Predsedniki vseh nacionalnih
svetov v Srbiji, med njimi tudi svet slovenske narodne manjsine, »se vsako leto
sestanejo s srbskim predsednikom vlade in se pogovarjajo o pravicah, ki pripadajo
manj$inam, ter o ¢rpanju sredstev iz srbskega prora¢una« (Hergula 2011: 27-28).

MAKEDONIJA

V Makedonijo se je najvec Slovencev umaknilo med obema vojnama s Primorskega,
saj se je tursko prebivalstvo izselilo iz Vardarske banovine in s tem odprlo pro-
stor novim naseljencem. Kot koloniste je Slovence usmerjala v Makedonijo Zveza
Jugoslovanskih emigrantskih zdruzZenj in jih tam tudi namestila, primorski Slovenci
pa so bili name$¢eni v tamkaj$nje kolonije predvsem v organizaciji drustva Istra-
Trst-Gorica v Skopju, enega od $estih drustev prej omenjene Zveze, ki so delo-
vala v Jugoslaviji. Primorski Slovenci so se leta 1933 med drugim naselili v vasi
Bistrenica, kjer so ustanovili prvo slovensko drustvo na obmoc¢ju Makedonije, leta
1934 pa so zaceli graditi tudi manjso katolisko cerkev. S¢asoma so zaceli Slovenci
od tam odhajati, tako da naj jih po drugi svetovni vojni v tej nekdaj slovenski
vasi ne bi bilo ve¢ (Rusi¢ in Novak 1973; Jovanovié 2001: 320; Krzisnik - Bukié¢
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2003: 128). Po viru skopske $kofije je bilo leta 1939 v Makedoniji 4000 Slovencev,
po statisti¢nih podatkih pa precej manj.

Po drugi svetovni vojni so delali v ve¢jih mestih slovenski strokovnjaki,
duhovniki, redovnice in sluzkinje, za te so usmiljenke v Skopju ustanovile Dom
sv. Marte (Krzi$nik - Buki¢ 2004d: 549). Med Slovenci v Makedoniji prevladu-
jejo Zenske, saj so tam (poleg slovenskih redovnic, katerih $tevilo se je doslej Ze
bistveno zmanjsalo) predvsem »Slovenke, ki so se v Makedonijo preselile naj-
veckrat zaradi ljubezni do enega izmed makedonskih $tudentov v Ljubljani«
(Dimkovska 2005: 11).

Glede na popisne podatke je leta 2002 v Makedoniji Zivelo 365 Slovencey,
njihovo stevilo se je v obdobju 1994-2002 zmanjsalo za 38. Po oceni slovenskega
veleposlanistva v Skopju naj bi danes v Makedoniji Zivelo nekaj ve¢ kot 500
Slovencev in njihovih potomcev (gl. Slovenci v drzavi nase akreditacije), medtem
ko po ocenah Urada Vlade RS za Slovence v zamejstvu in po svetu zZivi tam med
500 in 800 slovenskih izseljencev in njihovih potomcev (Ministrica Ljudmila
Novak ... 2012). Po razpadu nekdanje Jugoslavije so Slovenci v Makedoniji zacu-
tili potrebo in Zeljo, da se znova organizirajo. Danes delujejo v Makedoniji kar
tri slovenska kulturna drustva, ustanovljena med leti 1994 in 2010. Konec sep-
tembra 1994 so v Skopju registrirali Slovensko drustvo France Preseren Skopje, ki
so ga januarja 1999 preimenovali v Slovensko zdruZenje France PreSeren Skopje.
Zdruzenje danes Steje 115 ¢lanov iz vse Makedonije, leta 2005 so jih imeli najvec
(173), odprto pa je za Slovence, njihove potomce in vse druge, ki jih zanimata
Slovenija in slovenska kultura.

Po 7. ¢lenu njegovega statuta, sprejetega leta 2004, so cilji in naloge zdruze-
nja naslednji: medsebojno spoznavanje in druZenje; negovanje slovenskega jezika
in kulture; negovanje slovenskih ljudskih obicajev, pesmi in folklore; praznova-
nje drzavnih in kulturnih praznikov Republike Slovenije; organiziranje znan-
stvenih, turisti¢nih in poslovnih potovanj v Slovenijo; afirmacija in predstavi-
tev nacionalnega, kulturnega in zgodovinskega bogastva Slovenije v Republiki
Makedoniji in obratno; aktivno sodelovanje z znanstvenimi in kulturnimi insti-
tucijami Republike Makedonije; negovanje prijateljstva med drzavljani Republike
Makedonije in Republike Slovenije; ustvarjanje pogojev za redno oskrbo s sloven-
skim tiskom in z leposlovnimi knjigami v slovens¢ini; dobro in stalno sodelovanje
z diplomatskim predstavnistvom Republike Slovenije v Republiki Makedoniji; nu-
denje ustrezne pomoci drzavljanom Republike Slovenije, ki se mudijo v Republiki
Makedoniji in ki tak$no pomo¢ potrebujejo; ustvarjanje pogojev ter zagotavlja-
nje radijskih in TV oddaj v slovenskem jeziku; sodelovanje z drugimi drustvi in
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zdruZenji, ki imajo enake ali podobne cilje; spodbujanje aktivnosti ¢lanov pri
uresnic¢evanju ciljev in nalog ZdruzZenja (gl. France Preseren: Slovensko drustvo
v Makedoniji).

Ob koncu leta 2007 so Slovenci iz Bitole ustanovili drugo slovensko drustvo v
Makedoniji, in sicer Slovensko zdruzenje Triglav - Bitola. Drustvo spodbuja med-
sebojno spoznavanje in druzenje, neguje drustvene in kulturne vezi s Slovenijo,
organizira uenje in izpopolnjevanje slovenskega jezika, obi¢ajev, tradicij in kul-
turne dedis¢ine ter kulturno-zgodovinskih vrednot. Obenem zagotavlja razne
oblike pomo¢iin obve$canja ter prireja kulturna, znanstvena in strokovna sreca-
nja. Novembra 2010 je bilo ustanovljeno Se tretje drustvo Slovencev v Makedoniji,
Slovenski center - Skopje. S svojim delovanjem si prizadeva za ohranjanje sloven-
ske kulturne zavesti, promocijo slovenske kulture ipd. (Slovenci v drzavi nase
akreditacije). V ta tri drustva je v¢lanjenih kar 75 odstotkov vseh Slovencev v
Makedoniji. V sodelovanju vseh treh drustev s slovenskim Ministrstvom za izo-
brazevanje, znanost in §port poteka v Skopju in od leta 2007 tudi v Bitoli dopol-
nilni pouk slovenskega jezika in kulture.®> V Skopju poleg tega deluje $e Slovenski
poslovni klub, ki vklju¢uje priblizno 150 s Slovenijo povezanih podjetij (Ministrica
Ljudmila Novak ... 2012).

CRNA GORA

V Zetski banovini na obmo¢ju danasnje Crne gore je bilo leta 1931 kar okoli 2000
Slovencev. Po drugi svetovni vojni so iz Slovenije tudi tja prihajali predvsem stro-
kovnjaki, vendar so popisne $tevilke za drugo polovico 20. stoletja zelo nizke.
Najve¢ Slovencev v tem obdobju, 819 oseb, je bilo v Crni gori leta 1961, leta 1991
pa naj bi bilo tam le $e 407 Slovencev (Krzi$nik - Buki¢ 2003: 124).

Objavljenih $tudij o zgodovini slovenskih drustev v Crni gori ni. V ¢asu po
slovenski osamosvojitvi je bilo prvo (in doslej edino) slovensko drustvo v Crni
gori, Slovensko drustvo Vida Matjan, ustanovljeno $ele leta 2010 v Podgorici. Po

8 Zaradi velikega zanimanja je na Filoloski fakulteti Blaze Koneski Univerze Sv.
Cirila in Metoda v Skopju od leta 2007 organiziran tudi §tiriletni $tudij slovenskega
jezika po bolonjskem programu, med predmeti pa so med drugim slovenski jezik
kot juznoslovanski in kot tuji jezik; sodobni slovenski jezik na vseh jezikoslovnih
ravneh; zgodovina slovenskega jezika; dialektologija slovenskega jezika; kontrastivna
analiza makedonskega in slovenskega jezika; prevajanje iz slovens¢ine v makedonscino
in iz makedonsc¢ine v slovens$¢ino; tolmacenje iz slovens¢ine v makedons¢ino in iz
makedons¢ine v slovensc¢ino; kultura in civilizacija Slovencev.
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mnenju Bostjana Zeksa Zivi danes v Crni gori kakih 500 Slovencev, ki so razkrop-
ljeni po vsej drzavi in nimajo prakti¢no nobenih stikov med seboj (Merljak 2010).
Poglavitni namen novega Slovenskega drustva Vida Matjan je zato predvsem v
tem, da te Slovence poveze med sabo in okrepi njihov obcutek slovenstva. Poleg
povezovalne vloge je glavni izziv, s katerim se mora drustvo spopasti, poucevanje
slovenskega jezika v Crni gori. Nekdanji minister za Slovence v zamejstvu in po
svetu Bostjan Zeks se je Ze v zacetku leta 2010 pogovarjal z makedonskim zuna-
njim ministrom o potrebi po ustanovitvi lektorata za slovenski jezik na Univerzi
Crne gore (prav tam). Vendar za sedaj (v §tudijskem letu 2013/14) obstajajo sloven-
skilektorati na obmoc¢ju nekdanje Jugoslavije samo v Zagrebu, Zadru, Beogradu,
Novem Sadu in Skopju (Center za slovens¢ino 2013).

Slovensko drustvo Vida Matjan v Podgorici zdruzuje ¢lane, ki prihajajo tudi
iz drugih krajev, kot so Kotor, Budva, Niksi¢ in Bjelo Polje (Anketa ISIM 2012,
drustvo 201: 3). Za sedaj se kot eno najmlajsih slovenskih drustev v drugih delih
nekdanje Jugoslavije Se borijo z zacetnimi zaprekami, vendar $tevilo njihovega
¢lanstva narasca, s tem pa tudi interes in moznosti za uspe$en nadaljnji razvoj.

SKLEP

Kot je razvidno tudi iz predhodnih poglavij v tej knjigi, so Slovenci v ve¢jem
$tevilu prihajali na obmocje poznejse Jugoslavije Ze v 19. stoletju, v predelih da-
nasnje Hrvaske, ki mejijo na Slovenijo, pa so Ziveli Ze prej. Kakorkoli razli¢na je
(politi¢na, kulturna, gospodarska) zgodovina drugih delov nekdanje Jugoslavije,
ima slovenska prisotnost v njih tudi nekaj skupnih znacilnosti. Slovenci so se tam
stalno naseljevali predvsem v prestolnicah in ve¢jih mestih dana$njih drzav na-
slednic SFRJ, kjer so bili zaposleni v ve¢ini poklicev. Med njimi je bil opazen delez
vplivnih izobrazencev, zaradi ¢esar prav tu najdemo najvec nekdanjih slovenskih
kulturnih drustev. Slovenski delavci in strokovnjaki so se v ve¢jem $tevilu nase-
ljevali tudi v rudarskih in industrijskih srediscih, v razli¢nih obdobjih agrarne
kolonizacije pa so se Slovenci preseljevali med drugim v Slavonijo, Makedonijo,
Medzimurje, na Kosovo, v Bosno in Vojvodino. Tudi v okviru teh dveh tipov iz-
seljevanja so ponekod formirali slovenska drustva.

Med obema vojnama naj bi bile slovenske sluzkinje v Beogradu, Zagrebu in
verjetno tudi v drugih ve¢jih mestih na tem obmocju izpostavljene vsakovrstnim
zlorabam delodajalcev, zato so tam ustanovili zanje - in ponekod tudi za sloven-
ska dekleta v drugih poklicih - varne domove. (Nekaj Zalostne ironije je v tem,
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da so bile po drugi svetovni vojni gospodinjske pomo¢nice v Ljubljani in ostalih
slovenskih urbanih sredis¢ih, ki so prihajale iz drugih jugoslovanskih republik,
vcasih Zrtve prav taks$nih zlorab.) Primorski in istrski Slovenci so se med obema
vojnama umikali pred italijanskim fasizmom v razli¢ne predele obravnavanega
prostora, kje je skrbelo za njihovo namestitev Sest drustev Zveze Jugoslovanskih
emigrantskih zdruZenj, ustanavljali pa so tudi svoja lokalna kulturna drustva.

Med drugo svetovno vojno je bilo po ve¢ tiso¢ Slovencev izgnanih v NDH
oziroma Hrvasgko in Bosno ter v Srbijo, od koder so nekateri v iskanju zaposli-
tve odhajali tudi v Banat, Makedonijo in na Kosovo (Suhadolnik 2006: 46-48).
Po drugi svetovni vojni je bil v jugoslovanskem prostoru zivahen pretok delovne
sile, precej je bilo nac¢rtnih (tudi politi¢cno motiviranih in dirigiranih) prese-
ljevanj, slovenski strokovnjaki pa so sodelovali pri povojni izgradnji in obnovi
gospodarstva v vseh republikah. V drugih delih skupne drzave je bilo po drugi
svetovni vojni najve¢ Slovencev ob popisu leta 1953 (skoraj 72.000), ob razpadu
Jugoslavije pa po popisnih podatkih samo $e pol toliko. Vendar Vera Krzi$nik
- Buki¢ (2003: 117 in 118, op. 2) na osnovi svojih raziskav predvideva, da je bilo
Slovencev v tem prostoru ob razpadu SFR] dejansko vsaj 100.000, in dodaja, da
je njihov splos$ni druzbeni pomen v obravnavanih dezelah celo presegal njihovo
tedanjo $teviléno prisotnost.

Slovenci so, sode¢ po $tevilnih objavljenih $tudijah o tem (npr. Koblar 2008
in drugi avtorji v isti knjigi; Krzisnik - Buki¢ 2006 in 2007; Jovi¢ 2008 itd.), v
drugih delih nekdanje Jugoslavije resni¢no pustili moc¢an pecat na mnogih pod-
ro¢jih kulture, znanosti, umetnosti, $olstva in gospodarstva, kar kaze na nji-
hovo uspesno vsestransko in enakovredno integracijo v drugovecinskem okolju.
V¢lanjevali so se v najrazli¢nejsa (ve¢nacionalna) poklicna, strokovna, prosvetna,
umetniska in gospodarska zdruZenja ter sodelovali z ve¢insko druzbo in dru-
gimi manj$inskimi skupnostmi tako reko¢ na vseh ravneh javnega in zasebnega
zivljenja. Marsikje je nasilna ali tiha asimilacija sicer terjala svoj davek. Vendar,
kot smo videli v pri¢ujo¢em poglaviju, v vseh obdobjih slovenske prisotnosti v teh
dezelah najdemo tudi organizirane oblike ohranjanja slovenske kulture in jezika
ter mnoge ucinkovite poskuse $ir$e uveljavitve ustvarjalnih in poustvarjalnih
kulturno-umetniskih sadov tamkajsnjih slovenskih drustev in posameznikov
v veckulturnem okolju, kjer delujejo. Ta dejstva potrjujejo eno poglavitnih spo-
znanj danadnjih raziskovalcev na podroc¢ju multikulturalizma in enakopravne
kulturne integracije priseljencev in njihovih potomcev, ki ga je najlepse izrazil
svetovno znani (izseljenski) pisatelj Amin Maalouf (2002: 42): »Bolj ko boste
prezeti s kulturo dezele priselitve, bolj jo boste lahko prezeli s svojo.« Prav to si
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Slovenci v drugih delih nekdanje Jugoslavije, med drugim tudi s pomoc¢jo svojih
kulturnih drustev, v¢asih z manjsim uspehom, drugi¢ z ve¢jim, Ze ve¢ kot sto let
bolj ali manj kontinuirano prizadevajo uresnicevati.
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SLOVENCI V SARAJEVU IN RAZPAD JUGOSLAVIJE

Marko Klavora

PROLOG

Prva evakuacija Slovencev iz Sarajeva s strani Republike Slovenije novembra
1992 je bila v tej raziskavi izhodi$¢na tocka za vstop v memorijo® posameznic in
posameznikov,* ki so v nekem trenutku svojega Zivljenja pustili vse za seboj in
(ne)prostovoljno odsli. Na drugi strani so tisti Slovenci ali potomci Slovencev, ki
so v mestu med vojno in po Daytonu ostali.

S Slovenci iz Sarajeva oziroma njihovimi potomci sem v letu 2012 opravljal
ustnozgodovinske intervjuje. V pri¢ujo¢em prispevku predstavljam in analizi-
ram odnos pric¢evalcev/pripovedovalcev do odhoda iz Sarajeva (oziroma odlo¢i-
tve, da ostanejo v mestu) in tisto, kar jim je skupno: njihovo dozivljanje zacetka
vojne v Sarajevu leta 1992. V svojih pri¢evanjih namre¢ pojasnjujejo okolis¢ine,
ki so jih pripeljale do tezke binarne odlo¢itve: oditi/ostati. S podajanjem izsekov
iz pri¢evanj zelim prikazati, kako omenjena odlocitev pric¢evalcev ni bila rezultat
logi¢ne in preproste izbire, temve¢ proces, na katerega so poleg vojnih okolis¢in
in dogajanja vplivale osebne in ve¢generacijske druzinske »zgodovine« v konte-
kstu jugoslovanskega druzbeno-kulturnega modela, ki jih je generiral in ki se je
v tistem trenutku (ob zacetku vojne) nenadoma razblinil.

Pomembno dejstvo, ki ga je treba izpostaviti za razumevanje v pricujo¢em

8 Memorija je nekaj, kar ni samo enkratni spomin (souvenir). Je spomin, ki prehaja s
podrocja osebnega na podrocje druzbenega prek odnosa z drugim, drugimi. Je kolaz
spominov, nekakSen spominski orientacijski zemljevid, ki pa ni fiksen, spreminja se
glede na izkusnje posameznika in skupin. Je nac¢in, kako se posamezniki (ali skupine)
identificirajo v prostoru in ¢asu (glej Kramberger 2009: 519-600).

8V nadaljevanju uporabljam slovni¢ni moski spol za splo$na poimenovanja, ki se
nanasajo na osebe obeh spolov.
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prispevku predstavljenih izsekov pri¢evanj/pripovedi in lokalizirane zgodovin-
ske izku$nje sarajevskih Slovencev, je, da je Bosna in Hercegovina z aneksijo
leta 1878 postala del njihove skupne domovine, avstro-ogrske monarhije. Do
razpada Jugoslavije, osamosvojitve Slovenje leta 1991 in zacetka vojne v Bosni in
Hercegovini leta 1992 so Slovenci, ki so prebivali in delovali v Bosni in Hercegovini,
ze 113 let bivali v istih drzavnih tvorbah - domovinah, v katerih je bila tudi nji-
hova ozja mati¢na domovina Slovenija (Krzi$nik - Buki¢ 2007: 23). Zato tudi v
slovenskem imaginariju Slovenci v Bosni in Hercegovini (in v ostalih republikah
bivse Jugoslavije) vse do odcepitve Slovenije leta 1991 niso bili dojeti kot izse-
ljenci, zdomci, kot npr. tisti v Franciji, Belgiji, Kanadi ali Argentini, niti se sami
Slovenci, prebivajoci na teritoriju Jugoslavije, vse do njenega razpada 1991 niso
identificirali kot izseljenci. Ta mentalni in identitetni premik se je (postopoma)
zgodil Sele z razpadanjem Jugoslavije in osamosvojitvijo Slovenije ter ostalih re-
publik in nima posledic izklju¢no na individualni (identitetni, materialni) ravni,
pac pa tudi na institucionalni - drzavni ravni in organiziranosti Slovencev ali
potomcev Slovencev na teritoriju Jugoslavije.

Podajanje izsekov pricevanj/pripovedi posameznikov/posameznic mi v
tekstu omogoca analizo memorije (Klavora 2011: 63-73), preko katere poskusam
razumeti tako individualno zgodovinsko izku$njo posameznika (migranta, prise-
ljenca, potomca priseljenca) kot tudi teritorija, v katerega se ta posameznik umesca
(Bosne in Hercegovine, Sarajeva). S tem poskusam seci prek posameznika in nje-
gove individualnosti ter nakazati obrise skupinskih identifikacij posameznikov v
¢asu in prostoru. Moj poglavitni cilj je razumeti izbire, ki jih ima posameznik v
skupnostih, ki jim pripada, znotraj teritorija (Bosne in Hercegovine), v katerem
v dolo¢enem zgodovinskem trenutku (vojna) prebiva,® hkrati pa na konkretnih
primerih opozoriti na nestabilnost, neteleoloskost in pravzaprav naklju¢nost
osebnih in kolektivnih pripadnosti. Skratka, z diahronim podajanjem osebnih
individualnih spominov zelim poudariti manipulabilnost identitet. Ce zelimo
razumeti zgodovinsko izku$njo ter, konkretno, dileme enih in drugih (tistih, ki
so odsli, in tistih, ki so ostali) ob zacetku vojne v letih 1991/1992, se moramo pri-
bliZati »nevidnim« vezem, ki povezujejo posameznika z vsakokratnim prosto-
rom odhoda in izvornim teritorijem, ¢asovno-prostorske dimenzije pa vkljuciti
v analizo vsakokratnega zgodovinskega konteksta.

8 Kon¢no cilj ni odgovoriti na vprasanja, zakaj je posameznik v Sarajevu ostal/odsel,
saj je vzrokov in motivov Se ve¢ ali pa vsaj toliko, kot je pricevalcev, pa¢ pa nakazati
mnogoplastne okvire, ki so sploh pripeljali do dileme, oditi ali ostati (prim. Veyne
1998: 61-62).
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Umberto Boccioni, italijanski futuristi¢ni slikar, je leta 1911 v seriji slik Statto
d'animo poskusal ujeti psiholosko sliko modernosti, ki jo zaznamuje predvsem
prehodnost, preto¢nost kot taka. Tri stanja (Slovesa, Tisti, ki odhajajo, Tisti, ki
ostajajo) so umescena na Zelezni$ko postajo (danes bi bilo to najbrz letalis¢e) in
predstavljajo psiholoske ucinke, ki jih je sprozila modernost na ravni posame-
znika, in z njo povezano od¢aranje sveta, kjer se v skrajnem pomenu ¢lovek iz-
enaci z materialom, kar je posledica instrumentalizacije in racionalizacije Zivlje-
nja. Ta premik se zgodi prvi¢ v prvi svetovni vojni, ki je (po)imenovana tudi kot
vojna materialov (in ne vojakov), svoj necastni razvoj pa nepri¢akovano konec 20.
stoletja (pri)dobi v Kuvajtu in Sarajevu, kjer postane vojna izku$nja odvezana od
teritorija, od realnosti. Kjer realnost postane simultanka na zaslonu.

V pri¢ujocem tekstu bom poskusal biti konservativen ter pokazati, kako je
posameznik (kot migrant iz Slovenije v Bosno in Hercegovino in obratno) nemin-
ljivo povezan s svojim teritorijem/teritoriji z neko zgodovinsko izku$njo, ki daje
pomen njegovemu bivanju in hkrati presega posameznika - je transgeneracijska.

DVE ZGODBI ZA UVOD: IDA, LJILJANA

Ida Velikanje Petronijevi¢, Danko Petronijevi¢ ter njuna dva otroka so bili $tirje
med pribliZno tristo prebivalci Sarajeva, ki so jih slovenska drzava, vlada in mi-
nistrstvo za zunanje zadeve v imenu slovenstva s skupinskim slovenskim potnim
listom 18. in 20. novembra 1992 preko Splita in Beograda iz Sarajeva evakuirali v
Ljubljano. Ida je imela moznost in priloZnost resiti svoja dva mladoletna otroka
ter moza iz sedemmese¢nega obleganja Sarajeva, ker je bila h¢erka rudarja Ivana
Velikanje iz Idrije. Njen oce je leta 1935 kot mladenic ilegalno prekora¢il mejo med
Kraljevino Italijo in Kraljevino Jugoslavijo, in to v trenutku, ko so ga vpoklicali v
vojsko, kjer bi se moral na strani fasisti¢ne Italije udeleziti kolonialne vojne proti
Abesiniji v Afriki. Odpor nacionalno slovensko ¢ute¢ih fantov na Primorskem
proti vpoklicu v italijansko fasisti¢no vojsko je njega in $e mnozico drugih slo-
venskih vojagkih obveznikov dokonéno napeljal k temu, da so ilegalno migrirali
v Kraljevino Jugoslavijo (Kacin Wohinz 1997: 123-139). Rudar Ivan Velikanje je
odsel za delom v Brezo, rudarsko mesto v neposredni blizini Sarajeva. Tam se je
pozneje porocil z bosansko Hrvatico Lucijo Hrvat.

Danko Petronijevi¢, sin Srba iz Beograda in Srbkinje — Sarajev¢anke, in Ida
Velikanje sta se leta 1972 spoznala v Srednji oblikovni $oli v Sarajevu in sta samo
en primer med stotinami nacionalno mesanih zakonov v nekdanji jugoslovanski
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republiki Bosni in Hercegovini in v Sarajevu. Iva, njuna hcerka, se je leta 1978
rodila v Sarajevu in se je, prav tako kot njuna star$a, do leta 1992 identificirala
kot Sarajev¢anka, Bosanka, Jugoslovanka. Ob evakuaciji leta 1992 je imela 13 let.
Na dan odhoda konvoja si je na svojo jopico poleg priponk glasbenih skupin, ki
jih je takrat poslusala, pripela dve novi: eno z lilijami kot simbolom nove drzave
Republike Bosne in Hercegovine in drugo z napisom Slovenija, moja deZela, ki jo
je Danko nekaj let pred tem kupil na stojnici na Copovi ulici v Ljubljani. Mislim,
da se je prav tako kot njuna starsa tudi najstnica zavedala, da gre za nemogoco
izbiro in da povratka v staro Zivljenje ne bo. Da gre za definitivni socialni, pro-
storski in spominski rez.®

Ljiljana Testen Zivi in dela v Sarajevu in ima prednike iz Slovenije tako po
materini kot po ocetovi strani. Njen praded po materini strani, Ludovik Ulrich,
je konec 19. stoletja prisel iz Slovenije v Zenico z Zzeno Ano in s svojim oc¢etom.
Po druzinski pripovedi (memoriji) je konéal politehniko in prisel delat v lesno
industrijo v Zenico. Tam se je rodil njen dedek Alojz - Vjekoslav in ¢ez nekaj let
se je celotna druzina odselila v Sarajevo. Z ocetove strani so Ljiljanini predniki iz
Primorske prisli v Sarajevo po prvi svetovni vojni; njen dedek Andrej je bil zan-
darmerijski narednik, ki se je po izkus$nji z ricinusom umaknil pred fagizmom v
Kraljevino, kjer je sluzboval na Reki, v Benkovcu in Herceg Novem. V Sarajevo
je druzina prisla okoli leta 1925. Tam se je leta 1932 rodil Ljiljanin oce (Ljiljana
Testen, 1964;% prim. Krzi$nik - Buki¢ 2007: 217-225).

Ljiljana se je rodila dobrih dvajset let po drugi svetovni vojni v druzini
druge oziroma tretje generacije slovenskih priseljencev v Bosni in Hercegovini
in Sarajevu. Ti so svoje »slovenstvo« negovali znotraj institucije druzine, v dru-
zinski memoriji, vendar - kot sledi iz Ljiljaninega pri¢evanja — kot pripoved o
izvoru, z vzdrzevanjem stikov s sorodniki, ne pa preko jezika: teritorij, kjer so
se socializirali Ze njeni starsi in znotraj katerega so delovali, je bilo Sarajevo (in
Bosna in Hercegovina):

LJILJANA: Se pravi, moji starsi so ze Sarajevcani, in se kaze kar dosti
prilagajanja okolini*. Recimo, mamini bratje so bili imenovani po

8 Pricevalci so o najtezjih trenutkih svojega Zivljenja govorili odkrito in neposredno.
Kljub temu sem opazil, da o »prej$njem« Zivljenju v obleganem Sarajevu v druZinah
ne govorijo, zato tu uporabljam besedo rez (prim. Sumi 2001: 241).

Pri sklicevanju na intervjuje s pricevalci namesto leta intervjuja (vsi razen enega so
bili opravljeni leta 2012) navajam sogovornikovo letnico rojstva.

& Okolici.
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dedku ali pa starem dedku, ampak ¢e je dedek bil Karlo, je tukaj sedaj
Dragutin, Ce je stari dedek bil Ludvik, zdaj pa je drugi stric po njemu
dobil ime Ljudevit. Tako da so ta imena Ze bila prilagojena domacemu,
novemu okolju ... Torej tudi mati in oce sta iz slovenskih druzin, samo
slovens¢ina ni bila ohranjena.

MARKO: Onadva nista ve¢ komunicirala v slovens¢ini?

LJILJANA: Ne ne, niso niti doma komunicirali v sloven$¢ini, njegovi
star$i z njimi niso in posebej pa pri mami, zato ker moja babica je bila iz
Slavonske Pozege in dedek je izginil med drugo svetovno vojno. Babica
je bila Hrvatica, tako da to ni ohranjeno. Ampak, e to vi poznate, to v
tej Jugoslaviji niti ni bilo tako pomembno, saj smo vsi bili v tej drzavi
eni isti. To ni bila izselitev, niti v ¢asu Avstro-Ogrske, cel ¢as je bila to
ista domovina. V Avstro-Ugarski, v tastari Jugoslaviji, v socialisti¢ni
Jugoslaviji. Enostavno smo ves ¢as bili tlele. Zdaj, kaj je za mene zani-
mivo? Ceprav sem jaz tretje, Cetrto koleno tu v Sarajevu, enostavno Se
zmeraj, mogoce ¢ez vzgojo, mogoce ¢ez neke druzinske spomine, cez
neke predmete v hisi in tako naprej, jaz sem vedno imela to eno nave-
zanost na Slovenijo (Ljiljana Testen, 1964).

Povod, da se je Ljiljana v osemdesetih letih 20. stoletja v Sarajevu zacela oprede-
ljevati kot Slovenka, $e preden se je kasneje med vojno 1992-1995 naucila sloven-
skega jezika, je bil pravzaprav tudi generacijski in »politi¢en«. Prav toliko se je
tikal njene druzinske memorije ali tradicije kot tudi manjsinskega sarajevskega
mladinskega subkulturnega alternativnega okolja in porajajoce se civilne druzbe
sredi osemdesetih let 20. stoletja. Znotraj sarajevske mladinske organizacije
YUPI - Jugoslovanske patriotske incijative, ki je nastala na podobnih premisah
kot bolj znano ZdruzZenje za jugoslovansko demokratsko pobudo — Udruzenje
za Jugoslovensku demokratsku inicijativu (Orli¢ 2011), je vimenu jugoslovanske
ideje in demokrati¢nih sprememb v jugoslovanskem prostoru poskusala uvajati
tudi fakultativno ucenje slovenskega, makedonskega in albanskega jezika, saj bi
se v Sarajevu lahko ucila slovenskega jezika edino v primeru, da bi vpisala $tudij
slavistike na fakulteti. Razlog, da je sredi osemdesetih let 20. stoletja ponovno
»izumila«® svoje »slovenstvo« in se Zelela nauciti jezika, je ti¢al v Zelji, da bi lahko
prebirala jugoslovanskemu okostenelemu partijskemu rezimu opozicijski tednik

8 Naslanjam se na Hobsbawmnovo sintagmo »invention of tradition«, vendar jo
uporabljam v zelo druga¢nem kontekstu in smislu kot avtor sam (prim. Smith 2001:
105-106). Na tem mestu Zelim poudariti posameznika in njegove samoidentifikacije,
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Mladina, pa v skupini Laibach, ki jo je spremljala z naklonjenostjo, in v plakatni
aferi (Kreci¢ 2009: 21-30), ki jo je razumela na podoben nacin kot avtorji plakata,
v nasprotju z jugoslovanskim politi¢nim establi§mentom, ve¢inskim medijskim
in javnim mnenjem v Sarajevu.

Zelim poudariti predvsem zelo razli¢ne »rabe« slovenstva in identifikacije s
slovenstvom Slovencev in njihovih potomcev v Sarajevu in Bosni in Hercegovini
po drugi svetovni vojni. Kot vidimo zgoraj, so Ljiljanina druzZina in veéina pri-
$lekov v ¢asu avstro-ogrske monarhije in »prve« Jugoslavije svoje slovenstvo v
Sarajevu dozivljali kot navezanost, domaco drugost, »tujo domac¢nost« (Magris in
Ara2001: 253-264), kot se je v nekem drugem kontekstu, Slovencev in Trsta, izrazil
Igor Skamperle. Ce so slovenski priseljenci (od 1878 naprej) Bosno in Hercegovino
sprejeli kot svojo drugo domovino, so jo generacije njihovih potomcev dozZivljale
kot svoj »zavic¢aj«, medtem ko so domovino svojih starsev ali starih star§ev do-
zivljali kot druzinsko zgodbo (Hasimbegovi¢ 2008: 43). Slovenija in pripadnost
Sloveniji sta se po drugi svetovni vojni v socialisti¢ni Jugoslaviji odrazali v veliki
meri na ravni druzinske memorije (v pripovedi) in v pocitniskih obiskih soro-
dnikov ter Bohinja, Ljubljane, Kranjske Gore ali Portoroza.

Pripovedi in pripadnosti Slovenk in Slovencev iz Sarajeva danes pa moramo
postaviti v kontekst drobljenja in oddaljevanja jugoslovanskih republik proti
koncu osemdesetih let 20. stoletja, razpadanja jugoslovanske ideologije bratstva
in enotnosti (Perica 2002: 89-108), veziva, ki je omogo¢ilo ve¢je ali drugac¢ne po-
vezave med pripadniki nacionalnih skupnosti s hkratnim razcvetom nacional-
nih pripadnosti. Na zacetku devetdesetih let lahko retrospektivno opazujemo
nemoc¢ in nejevero pri¢evalk in pri¢evalcev, ko nacionalno-verske identifikacije
popolnoma zavzamejo izpraznjeni ideoloski in simbolni »prostor bratstva in enot-
nosti« ter »jugoslovanstva« in ga napolnijo s »plemenskim« nacionalizmom in
rasizmom (Jalusi¢ 2009: 66-84), kar je Bosno in Hercegovino, proti volji ve¢ine
njenega prebivalstva, pahnilo v sredo vojnega spopada.

V primeru sarajevskih in bosanskih Slovencev lahko vidimo, kako je bil naci-
onalizem v sarajevsko (bosansko) jugoslovansko »multikulturno« druzbeno tkivo
uvozen s strani novih (starih) nacionalisti¢nih politi¢nih centrov, ki so imeli na
svoji strani Zgodovino: nove globalne geopoliti¢ne koordinate po razpadu dveh
politi¢nih in ideoloskih blokov, ki sta se oblikovala med drugo svetovno vojno
ter tik po njej.”° Ivan Colovi¢ je slikovito opisal zamenjavo paradigme: ¢e je ko-

ki niso naklju¢ne, prav tako pa posamezniku niso predpisane: so produkt njegove volje
(akcije) in, recimo naravnost, izbire.
% Zgodovinar Ivo Banac je Ze leta 1994 v intervjuju za Boston Review opozoril predvsem
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munizem v svoji ideologiji ponujal »sijajno prihodnost, je v postkomunizmu, ko
postane dominantna ideologija in politi¢na religija nacionalizem, le-ta ponudil
»sijajno preteklost« (Isovi¢ 2011).

Posameznice in posamezniki v Sarajevu so lahko samo nemoc¢no opazovali,
kako se jim dobesedno pred o¢mi podira svet, v katerem so delali in delovali, in
jim je kot edina alternativa ostalo radikalno prilagajanje novonastalim razmeram.

TISTI, KI SO ODSLI

»Na zacetku leta 1992 je bila zavest o tej grozeci stvarnosti (vojni, op. a.) dokaj
raz$irjena med tistimi, ki so znali trezno misliti,« je zapisal zgodovinar (Pirjevec
2003: 114), in najbrz mu moramo verjeti. Pogled nazaj je nedvoumen: vojna v Bosni
in Hercegovini leta 1992 je bila predvidljiva, in ljudje, ki so profesionalno delovali
najavnem podrodju, so jo slutili Ze veliko prej, mnogi znotraj in zunaj Jugoslavije
pa tudi dejavno pripravljali in netili. Za Bosno in Hercegovino je bila prelomna
tocka konec februarja 1992, ko so po zgledu Slovenije in Hrvaske izvedli referen-
dum o neodvisnosti, kar je bilo v nasprotju z Zeljami in voljo nacionalisti¢nih
politi¢nih centrov v Beogradu in Zagrebu (prim. Krzi$nik - Buki¢ 1996: 83-89).
Izidi referenduma so bili objavljeni prvega marca, Ze drugega marca pa so se me-
$§¢ani Sarajeva zbudili med barikadami. V Sarajevu so se zacela pogajanja med
srbskimi in muslimanskimi politiki, ob navzoc¢nosti takrat $e, vsaj nominalno,
»nevtralne« JLA, ki so ji tudi mes$cani $e zaupali in jo (po)klicali k posredova-
nju. Barikade v mestu so Srbi umaknili, nezaupanje pa je raslo. Srbski politi¢ni
predstavniki so zapustili mesto in se umaknili nekaj kilometrov stran, na Pale,
kjer so ustanovili Republiko Srbsko in kmalu z bliznjih vzpetin ob pomo¢i JLA
zaleli obstreljevati mesto.

Vodja sektorja za sosednje drzave in drzave na tleh nekdanje Jugoslavije na
Ministrstvu za zunanje zadeve Republike Slovenije, diplomat Peter To$, je takoj

na dva zunanja geopoliti¢na dejavnika, ki sta omogocila Milo$evicevo agresijo: napacno
oceno diplomacije ZDA, ki je v letih 1988-1992 stavila na Milo$evica kot edinega
garanta enotne in stabilne Jugoslavije, na drugi strani pa Evropsko unijo, ki je na
tragi¢nem primeru Bosne in Hercegovine jasno dokazala, da ni zmozna skupne politike,
saj je ravno v Bosni priel do izraza francosko-angleski strah pred ponovno zdruzeno
Nemcijo (Ali in Lifschulz 1994). Vredno je omeniti $e ve¢ stoletij trajajoce poskuse
oblikovanja Evrope kot politi¢ne skupnosti, ki je za svojo navidezno (politi¢no) enotnost
potrebovala konstrukcijo muslimanskega sveta kot antitezo zahodnega kr§¢anstva in
Evrope (Mastnak 1998: 11-23).

189



Marko Klavora

po izbruhu vojne v Bosni in Hercegovini leta 1992 zacel dobivati pisma in tele-
fonske klice sorodnikov in civilnih nevladnih organizacij. Nanj so se obracali z
zahtevami, naj Republika Slovenija pomaga prebivalstvu v Bosni in Hercegovini,
$e zlasti Slovencem, ki jih je vojna doletela v tej nekdanji jugoslovanski repu-
bliki. Ministrstvo za zunanje zadeve je zbiralo podatke o Slovencih v Bosni in
Hercegovini Ze od julija 1992 (Brilej 1992: 41); najve¢ Slovencev, ki se pred vojno
sami niso mogli umakniti, pa je Zivelo v Sarajevu, ki ga je od pomladi 1992 ob-
krozal obro¢ topovskih cevi, mitraljezov in ostrostrelcev. V nasprotju z ve¢ino
drugih krajev v Bosni in Hercegovini se prebivalci Sarajeva niso mogli sami umi-
kati iz obkoljenega in obstreljevanega mesta.

Tako so v Sarajevo 15. novembra 1992 pripotovali zunanji minister Dimitrij
Rupel, notranji minister Igor Bav¢éar in Peter To§ (Pezdir 1992: 1; Zakrajsek 1992:
1). V vojnih razmerah so v obkoljeno mesto pripotovali, da bi se na pobudo or-
ganizirajocih se sarajevskih Slovencev in njihovega predsednika Aleksandra
Novaka neposredno seznanili z razmerami, v katerih Zivijo Slovenci, z bosanskimi
oblastmi pa se dogovorili za evakuacijo (Koblar 2008: 400-401). Vladne predstav-
nike so Ze od samega zacetka pri organizaciji konvoja spodbujali in jim pomagali
sarajevski Slovenci, ki so kmalu po prvih spopadih zaceli snovati svoje drustvo.

Kljub tezkim vojnim razmeram in organizacijskim teZavam, ki so jih pov-
zrocale, je bila evakuacija pogumna humanitarna re§evalna akcija mlade drzave
in ob pomoci tamkajs$njih Slovencev gotovo ena bolje organiziranih ter izpelja-
nih evakuacij iz Sarajeva. Po poro¢anju dnevnika Delo je bilo s prvim konvojem,
ki je odsel iz Sarajeva proti Beogradu 18. novembra 1992 in ga je vodil Peter Tos,
evakuiranih 98 prebivalcev Sarajeva, v drugem, ki je odsel iz Sarajeva proti Splitu
dva dni pozneje in ga je vodil Aleksander Novak, pa 260. Po nekaj dneh je Delo
porocalo o 313 evakuiranih iz obeh konvojev (Vasle 1992: 2; Stojanov 1992: 1; prim.
Sumi 2001: 245; Koblar 2008: 401-402).

PRICEVALCI IN SARAJEVO 1992

Vecina evakuiranih prebivalcev Sarajeva, s katerimi sem se pogovarjal, vojne, vse

' Aleksander Novak je bil eden prvih pobudnikov slovenskega organiziranja v Sarajevu.
Kmalu po izbruhu vojne je zacel popisovati Slovence, preverjati njihove telefonske
$tevilke in se pogovarjati o nacinu delovanja. Na zacetku so se dobivali predvsem na
njegovem domu v centru Sarajeva (N. N. 1993: 3-4). Ve¢ o drustvu v nadaljevanju.
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dokler na mesto niso zacele padati granate, ni sprejela kot dejstvo.* Vojna se je
zanje dogajala drugje: najprej v Sloveniji, pozneje na Hrvaskem in tudi v Bosni
in Hercegovini, v Sarajevo pa naj ne bi prisla: »Kako le? Tukaj Zivimo v slogi.« S
temi besedami bi lahko povzel vec¢ino pripovedi prebivalcev tega najbolj jugoslo-
vanskega mesta. In tudi ko so se Ze zaceli prvi spopadi, si je ve¢ina e naprej sebe
in svoje Zivljenje predstavljala v tem mestu in nikjer drugje.

Zakonca, inZenirja Tanja in Dusko Le¢i¢, sta, medtem ko so okoli njunega
bloka in v blok v olimpijskem naselju Mojmilo padale prve granate, $e montirala
zibelko, belila in urejala sobo za prihajajoc¢ega novega druzinskega ¢lana, ki je
¢ez nekaj mesecev postal najmlajsi med evakuiranimi Slovenci:

MARKO: Kdaj sta pa vidva z zeno prvi¢ opazila, da se ta atmosfera v
Sarajevu spreminja, mislim, nacionalno?

DUSKO: Da smo imeli obcutek, da se bo kaj takega zgodilo, vojna in vse,
kar je prislo z njo, bi verjetno se Ze prej pobrali in §li ... In da bi ¢lovek
imel obcutek, da bo Jugoslavija razpadla in da bo razpadla na taksen
nacin, kot je, bi verjetno Sel. Samo da nismo. Posebno ker, veste, Sarajevo
je bilo zelo odprto mesto, ker Sarajevo je verjetno edino mesto razen
Jeruzalema, kjer na tristo metrov imate muslimanske dZamije, katoli-
$ke cerkve, pravoslavne cerkve in zidovske moseje (Dusko Leci¢, 1961).

Naj oznac¢im njiju in ve¢ino pric¢evalcev/pripovedovalcev®? v skladu z zacetno citi-
rano zgodovinarjevo trditvijo kot netrezne, brez smisla za realnost? Ce bi striktno
sledil zdravorazumski zgodovinopisni logiki, bi si na zastavljeno vprasanje moral
odgovoriti pritrdilno. Vprasanje, ki sem jim ga nato postavljal, je bilo: »Niste vedeli
ali niste hoteli vedeti?« Znani sarajevski novinar Aleksander Saso Mla¢, katerega
oce, Zeleznicar, je v tridesetih letih 20. stoletja pred fasizmom pribezal iz Solkana
v Kraljevino Jugoslavijo ter si v Bosni ustvaril druzino in Zivljenje, je bil skupaj z
zeno udelezenec (ter eden izmed organizatorjev) evakuacije Slovencev iz Sarajeva
novembra 1992. Izkuseni vojni dopisnik, ki je vojno in njeno dinamiko poklicno

2 Novinar Mladine je leta 1992 vprasal Aido Kurtovi¢, od kod ta »aroganca Bosancev,
da so mislili, da jim bo s katastrofo prizaneseno.« Odgovorila mu je: »Vi ste morda to
pricakovali. Sama pa vem, da v Bosni do zadnjega trenutka, ko so zaceli ljudje mnozi¢no
umirati, nihce ni hotel verjeti, da se kaj takega lahko zgodi. Tudi ko se je Ze vse rusilo,
ljudje niso verjeli, da se to res dogaja. Saj $e danes veliko Bosancev - Bosancev pravim,
ljudi, ki se pocutijo tako kot jaz - tezko sprejema to kot naso resni¢nost.« (Hladnik
Milhar¢i¢ 1993: 48-50)

O razliki med obema konceptoma glej Klavora (2012: 121-136).
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poznal z Bliznjega vzhoda, Afganistana, Portugalske, Angole, Mozambika, Sierre
Leone, je na moje vprasanje odgovoril:

SASO: Oboje. Nekateri niso verjeli, nekateri niso hoteli verjeti. Razlika
je nebistvena za razmerje sil. Pa $e posebej zato, ker je takratna uradna
oblast, ki jo je vodil predsednik drzave Alija Izetbegovi¢, govorila, da
muslimani nocejo iti v vojno, da sta za vojno potrebna dva, branilec in
nasprotnik ... Jaz sem pa ¢util vojno, da bo vojna, par let pred njenim
zatetkom ... Jaz sem Cutil, jaz sem recimo leta 1989 predlagal nasi pri-
jateljici in njenemu soprogu, da gremo na Svedsko. Ona je imela teto
na Svedskem, meni so pa ponujali sluzbo na §vedskem radiu. In sem
rekel: »Pejmo, tukaj bo krvavo.« Pa mi niso verjeli. Moja Zena tudi ni
verjela (Aleksander Mla¢, 1941).

Seveda so prebivalci Sarajeva ob spremljanju nasprotujocih si vesti sarajevske,
zagrebgke, beograjske nacionalne televizije ter Yutela $e kako dobro razumeli in
se zavedali, kaj se dogaja in pripravlja, vendar nase reakcije na neposredno stvar-
nost, realnost, niso nikoli podrejene samo matemati¢cnemu delovanju razuma,
pac pa vklju¢ujejo tudi Zelje, upanja, ¢ustva, navezanosti, male prevare. Vzvratni
pogled, pogled z danasnjega opazovali$¢a preteklo pogosto predstavi linearno,
pretekla (ne)dejanja pa kot smes$na in naivna. Vendar je vzvratni pogled privile-
girano opazovalisce:

MARKO: Kdaj je bil tisti moment, ko je normalnost prenehala funk-
cionirati in se je zacelo to: marec, april, maj?

SASO: To je april, konec marca, zacetek aprila, ko so zageli prvi spopadi.
Sarajevo je dejansko bilo $estega aprila v vojni. Jaz sem to vojno dozi-
vel na treh mestih, kjer se je ta vojna zacenjala. Jaz sem imel vikend na
Palama. To je to. Petega aprila sem Sel na Pale, sem pustil listke po celi
bajti, voda se vklopi tako, kurjava se vklopi tako, pazi na to, pazi na to,
ker sem hotel obvarovati svoj vikend, svojo hiso. In ko sem se vrnil v
Sarajevo, sem celo poklical predsednika ob¢ine. Gor, na Palah, takrat so
ze bili begunci s Hrvagke. In sem rekel: »Poglejte, ni potrebno vlamljati
v hiSo, posljite nekoga, jaz bom dal kljuce, da lahko gredo normalno
not.« In takrat je on zacel nekaj kolovratiti, koncalo se je tako, da sva
se skregala. On je rekel: »Pizda, zakaj ti nisi prisel gor na svoj vikend in
ostal gor?l« Sem rekel: »Zato, ker no¢em sluziti Karadzi¢u.« Karadzi¢a
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sem poznal $e kot Studenta ... In mi je rekel predsednik, je zacel $imfati
po Aliji in mi je rekel: »Jebote tvoj Alija,« jaz pa sem mu rekel: »Jebote
tvoj Karadzi¢.« In sva prekinila zvezo (Aleksander Mla¢, 1941).

Saso je isti vecer z Zeno obiskal prijatelja in njegovo Zeno. Njegov prijatelj, musli-
man, je praznoval bajram na svojem domu na Grbavici, kjer so v glavnem ziveli
prebivalci srbskega porekla in ki je pozneje (pri)stala na »srbski« strani. Iz voja-
$nice v Lukavici so lahko slisali strele. Ko sta $la z Zeno 6. aprila ob treh zjutraj
z zabave proti domu, ju je ustavila policija, vendar Sasa zaradi luci ni videl zna-
menja na uniformi. Policist ga je prepoznal in mu svetoval, naj gre po najkrajsi
poti domov.

Kot pise Joze Pirjevec, je Ze v no¢i med 4. in 5. aprilom odlo¢ilni korak za
razmah vojne storil general JLA Milutin Kukanjac, ko je s posebnimi enotami in
tanki poskusal zasesti predsednisko palaco v Sarajevu. Odziv prebivalcev Sarajeva,
kot pripovedujejo tudi pri¢evalci, je bil spontan. Popoldne se je v mestnem sredi-
$§¢u zbralo 2000 ljudi, ki so se usmerili proti Karadzi¢evemu generalstabu in zah-
tevali vlado narodne enotnosti. Skupina ostrostrelcev na vrhu zgradbe je streljala
na mnozico in nekaj ljudi tudi ubila (Pirjevec 2003: 136-139).

Dusko Le¢i¢ se je rodil leta 1961 v Sarajevu, kjer je konéal strojno fakulteto in
se specializiral v raketni tehniki. Takrat se mu je glede na to, da je bila skoraj vsa
vojaska industrija Jugoslavije (s)koncentrirana v Bosni in Hercegovini, to zdela
logi¢na izbira. S Slovenijo ga povezuje babica, $ivilja Franciska Valentincic, ki je
leta 1924 pobegnila iz Podbrda v Kraljevino Jugoslavijo, najprej v Kragujevac,
nato pa je po spletu nakljuc¢ij med drugo svetovno vojno s svojo druzino ostala
v Sarajevu. Dusko se je konec osemdesetih let kot inZenir zaposlil v vojaskem
delu tovarne Unis Pretis v Vogos¢i v neposredni blizini Sarajeva, kjer je bilo v
avtomobilski in vojaski industriji zaposlenih 12.000 ljudi. Granate, ki so jih iz-
delovali v tovarni, so med vojno padale tudi na Sarajevo. Dugko je v pogovoru
sarkasti¢no pripomnil, da $e dobro, da so bile to granate za jugoslovansko JLA in
ne tiste za izvoz, sicer bi jih e ve¢ eksplodiralo. Tiste za izvoz so imele boljse, v
tujini kupljene vzigalnike. Ob zacetku vojne je imel 31 let, v Sloveniji je kot otrok
prezivljal poletne in zimske pocitnice pri sorodnikih, bolje je poznal Bled, Bohinj
in Krvavec kot Jahorino ali Bjelasnico, vendar do novembra 1992 ni nikoli niti
pomislil na odhod iz Sarajeva:

MARKO: Kako pa ste se definirali?
DUSKO: Veste, Jugoslovan. Prav zaradi tega, ker je, ker imate neko
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pisano zgodovino prednikov, ker je to tezko bilo definirati, kaj ste. Ker
recimo ...

MARKO: Je bilo to pomembno?

DUSKO: Niti ne. Sarajevo je bilo eno najbolj panslovansko, na splogno,
celotno mesto v Jugoslaviji. Ker res ni bilo pomembno, niti kako se kdo
pise, tudi sose$¢ina je bila zelo pisana (Dusko Leci¢, 1961).

Pri¢evalci o odhodu iz mesta niso zaceli razmisljati izklju¢no zaradi popolne zu-
nanje blokade mesta in agresije z vsakodnevnim granatiranjem. Tudi razmerja
v mestu so se zacela spreminjati. Zakon mocnejsega, lokalne bande, ki so jih ve-
likokrat vodili nekdanji kriminalci, ¢rni trg, ki je iz¢rpaval ze tako revne in vse
bolj la¢ne prebivalce, priseljenci s podezelja, ponavljajoci se nacionalizem, vse to
so me$c¢ani Sarajeva vseh narodnosti tezko prenasali. Pri¢evalci z me$animi ob-
¢utki pripovedujejo o braniteljih mesta pred napadalci s hribov: po eni strani so
skupaj s $ibko teritorialno vojsko in policijo ubranili mesto in jim zato pripisujejo
izjemno pozitivno vlogo, po drugi strani pa pripovedujejo o lokalnih »$erifihg,
»kriminalcih, ki so si razdelili mesto, terorizirali prebivalce in se poleg obrambe
mesta ukvarjali e s ¢rnim trgom in pogosto skupaj s srbskimi nasprotniki na
rac¢un prebivalcev Sarajeva (za)sluzili veliko denarja.

Prihajajoc¢a zima je prebivalcem Sarajeva naznanjala nove tezave. Jeseni so
zaleli izginjati drevoredi in parki, saj so me$¢ani potrebovali les za kurjavo in
pripravo hrane. Ce so hoteli priti do vode, so morali prehoditi dolgo in Zivljenjsko
nevarno pot. Vse to so skupaj z granatiranjem, novimi begunci s podezelja, ki
so prihajali v mesto z izkusnjo etni¢nega ¢is¢enja, nacionalizma in polarizacije,
dozivljali pri¢evalci, ko so izvedeli novico o konvoju, ki ga je za Slovence orga-
nizirala slovenska drzava. Kljub temu je veliko Slovencev ali tistih s slovenskimi
predniki ostalo v mestu. Tudi tisti, ki so odsli, so se za odhod odlo¢ili po dolgem,
mucnem premisleku, ko so se razmere v obkoljenem mestu Ze tako poslabsale, da
so bila ogroZena Zivljenja njihovih otrok in njihovo dostojanstvo. Ido sem vprasal:

MARKO: Ali vam je bilo takrat [novembra 1992] v glavi samo to, da
greste ven?

IDA: Nas dveh, sestra in jaz smo Danku povedale, da mi ne bi §le. Kam
bomo? Prvo to, pravila sem, nimamo denarja, da bi mi sad §li nekam.
Ves denar, ki sva ga zasluzila in priSparala, sva vlozila v kompletno
adaptacijo stanovanja v septembru 1991, samo sedem mesecev, preden
se je zacela vojna. Prvo rabi$ neko stanovanje, ne vem kaj, sluzbo, kaj?
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Tamo smo imeli sluzbe, stan, vse. Je vojna, ampak si mislis, ajde, bo slo
mimo. Potem je on rekel, samo pomisli, ¢e bi se komu kaj zgodilo, al
rata invalid, al umre, potem ti bo krivo, zakaj nisem $la, ker sem imela
moznost. Kaj bo§ rekla sama sebi na grobu nekoga od tvojih najmilijih,*
da jih nisi pravocasno resil ... Prilika je bila, nisva smela to izpustiti iz
rok. Potem smo rekli, dobro, pakiramo se in gremo ... Ker v tem ¢asu je
bilo, samo bezi. Jaz sem rekla: »Ma, kam bomo? Kaj bomo?« On [moZ] je
rekel: »Samo sko¢i in plavaj. Ni razmisljanja. Zdej se resujes. In potem
bomo vidli, kaj bomo naprej.« (Ida Petronijevi¢, 1954)

Danko in Ida Petronijevi¢ sta se, podobno kot Idin oce pred 60 leti, 20. novembra
1992 odlo¢ila za odhod prek Splita v Slovenijo, kjer razen nekaj daljnih sorod-
nikov niso imeli ne socialne mreze ne zagotovljene materialne prihodnosti. Ida
in Danko sta se zaradi sebe in otroka odlo¢ila za begunstvo. Resevala sta svoji
zivljenji in Zivljenja svojih otrok, Idin oce Ivan pa svojega Zivljenja ni hotel pre-
pustiti fasisti¢ni drzavi. S stali$¢a zgodovinarja se je medgeneracijski (druzinski)
migracijski krog zakljucil.

Kaj pa s stalis¢a posameznice, posameznika? (Prim. Mlekuz 2006: 132.)

Vendar pri Idi, Danku ter preostalih pri¢evalcih ni $lo samo za reSevanje
zivljenj, temved tudi za nacin Zivljenja in mednacionalnega sozitja, ki je vladalo v
mestu in ni bilo samo nekaksen mit, v katerega so mescani verjeli ali hoteli verjeti.
Vsi pric¢evalci pripovedujejo o predvojni nacionalni strpnosti in sozitju v mestu
in svojem nestrinjanju z medvojno etni¢no/versko delitvijo, ki je prisla od zunaj
in jim je bila torej vsiljena. Mes§¢ani so se upirali realnosti in se z njo niso sprija-
znili. To je eden od odgovorov na vpras$anje, zakaj nekateri toliko ¢asa niso hoteli
verjeti, da se bo vojna e bolj razplamtela: ker to preprosto ni bila njihova vojna,
in Sarajevo, kakr$no je postalo med vojno, preprosto ni bilo ve¢ njihovo mesto.

Ce torej zelimo razumeti, zakaj so se (moji) pricevalci odlo¢ili, da novembra
1992 odidejo iz Sarajeva, se moramo, kolikor je to mogoce, vziveti v razmere, ki
so v mestu vladale od maja 1992.

Dusko Leci¢ in noseca Zena sta se iz stanovanja, ki je bilo dobesedno na
frontni ¢rti, malo pred porodom preselila v neposredno bliZino porodnisnice,
k Zeninim starSem. V avtomobilu, ki ga je vozil Tanjin brat, pripadnik bosan-
ske vojske, so drveli skozi mesto z veliko hitrostjo, da jih ne bi zadela granata ali
ostrostrelec. Brez elektrike in vode, z novorojen¢kom in ob neprestanem obstre-
ljevanju ter zimi, ki je novembra trkala na vrata, se zdi, da je bil tudi za zakonca

°t Bliznjih (op. a.).
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Lec¢i¢ odhod logi¢na, razumna in pravilna poteza. Vendar je bil odhod tudi zanju
izhod vsili, ki si ga, tako kot vsi drugi pri¢evalci, nista Zelela. Z njima in otrokom
je odsla tudi Duskova mati, zdravnica, ki je imela januarja 1992 35 let delovne dobe
in izpolnjene vse pogoje za upokojitev. Odsli so skoraj v neznano, saj v Sloveniji
niso imeli socialne in sorodstvene mreze. Zapustili so dvoje stanovanj, vikend
na dalmatinski obali (ki so ga Ze takrat »okupirali« hrvaski begunci), prihranke
v sarajevski Ljubljanski banki,” sorodnike, prijatelje. Skratka, vse. In postali be-
gunci. Odlo¢itev - kljub nemogo¢im razmeram - za odhod za nobenega med
pricevalci ni bila lahka in vsi so oklevali vse do zadnjega. Pogovori s tistimi, ki so
se odloc¢ili zapustiti Sarajevo, nam bodo v nadaljevanju pomagali laZe razumeti
tiste Slovence ali njihove potomce, ki so v mestu ostali in vztrajali.

Tudi Bruno Kastelic si pred novembrom 1992 ni predstavljal, do bo odsel
v Slovenijo in zaradi spleta okoli$¢in postal begunec in leto dni pozneje $e slo-
venski drzavljan, ker sta njegova babica in dedek v tridesetih letih 20. stoletja iz
Krskega odsla za delom v Bosno in Hercegovino. Njegov oce se je leta 1938 rodil
ze v Bosni, v Jajcu, in se leta 1965 v Sarajevu porocil s Srbkinjo iz Bosanskega
Petrovca. Bruno se je konvoju v Slovenijo pridruzil skupaj s svojim takratnim de-
kletom, Dubrovni¢anko, ki je v Sarajevu §tudirala pravo in tam obti¢ala v vojnih
razmerah. Bruno ji je v trenutku, ko je izvedel za slovenski konvoj, predlagal
poroko, in tako sta 20. novembra lahko skupaj odpotovala proti Splitu. Bruno je
o odlo¢itvi za odhod zapisal:

Ob pomanjkanju vode, hrane in elektrike, zima, ki je pred nami naenkrat
predstavlja hujSega sovraznika, kot smo pri¢akovali. Beton, steklo in
jeklo, ki nas obkroza, je absolutno premalo za premostitev tezav, ki nas
¢akajo. Preteklih osem mesecev sem izgubil 20 kg, in ne glede na to, da
se odli¢no pocutim, je tezko zavrniti povabilo slovenskih politikov, da
skupaj z njimi zapustimo mesto in gremo v Slovenijo. Po nekajdnevnem
premisljevanju se odlo¢im, da grem! Odlo¢im se, da »svobodo« skozi
podrejanje druzbi kot pogoju za osvoboditev posameznika, o kateri
govori Bauman,* pois¢em drugje. Doma mi je veliko tega postalo tuje.
Razumna sila druzbe, v katere za$¢ito naj bi se posameznik zatekal, ni
bila ve¢ razumna. Nisem se Zelel dati pod okrilje tak$ne druzbe in tako
postati delno odvisen od nje. Nemogoce je prezivljati pekel vojne in

% Teh pozneje v Sloveniji niso mogli dvigniti in so torej vse prihranke izgubili.
% Pisec se sklicuje na knjigo Zigmuta Baumana Tekoca moderna, ki je prevedena tudi v
sloven$¢ino (Bauman 2002).
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isto¢asno verjeti, da je odvisnost od take druzbe osvobajajoca. Preve¢
je nejasnosti in groze, da bi lahko sploh govorili o druzbi, razumu,
osvoboditvi in podobnih pojmih. Mogoce v tem nerazumevanju in
podzavestnem nesprejemanju novonastale situacije in njenih norm
lahko najdem vzroke mojega pospesenega hujsanja ob redni prehrani
(Kastelic 2010: 4-5).

Osemnajstega novembra 1992 je proti Beogradu odsel prvi konvoj, drugi pa dva dni
pozneje iz Sarajeva proti Splitu. Aleksander Mlac je bil skupaj z Zeno v drugem:

SASO: Pred odhodom so prisli policaji, bosanski policaji, na avtobus,
da pregledajo seznam potnikov, da se ni kdo vrinil noter, ilegalno. In
ne bom nikoli pozabil, da se je en policaj ustavil, pogledal mene. Jaz
sem mu dal osebno, je rekel: »Ni treba. Ampak, gospod Mla¢, tudi vi
nas zapuscate.« Je bil uzaljen. Sem rekel: »Ja, zaenkrat vas zapu$cam,
ampak jaz se bom vrnil.« Je rekel: »Dejte, vrnite se, lepo vas prosim.«
(Aleksander Mlac, 1941)

Dusko Le¢i¢ je bil z Zeno, dojen¢kom in mamo v prvem konvoju. Za evakuacijo je
izvedel po naklju¢ju,” tri dni pred odhodom konvoja, ko sta bila z Zeno na obisku
pri njenih starsih. S svojo mamo je $el na nevarno pot na drugi konec mesta, v
njeno stanovanje, kjer sta vzela njen rojstni list, na katerem je pisalo, da je bila
njena mama (in njegova babica) rojena v Sloveniji. S tem dokumentom sta se lahko
skupaj z druzino prijavila za evakuacijo. Dusko je v prvem trenutku $e okleval,
vendar se je takoj, ko sta se z Zeno odlo¢ila, zavedal, da odhaja za stalno. Zjutraj
18. novembra so, kot so obljubljale in s posredovanjem med sprtimi stranmi zago-
tovile slovenske oblasti, varno preckali frontno ¢rto med Federacijo in Republiko
Srbsko pri Lukavici in od$li proti Beogradu in Ljubljani:

DUSKO: Vmes smo srecali, na tem delu pri Lukavici, smo srecali, kot
v partizanskih filmih, ¢etnike. Jaz sem mislil, da to obstaja res samo
v ikonografiji partizanskih filmov, z bradami, s Subarami,”® ku¢mo,
z redeniki, metki za mitraljeze, zloZeni, prekrizane prek prsi. Je bilo
tako ... surrealisti¢no. Clovek ima enostavno obéutek, da si se zbudil

7 Upostevati moramo, da komunikacije niso delovale, ni bilo ne televizije ne casopisov.
% Subara - pokrivalo.
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petdeset let nazaj, da si zaspal, in ko si se zbudil, si prisel petdeset let
nazaj. Nekaj takega res ni bilo za pri¢akovati ...

MARKO: Se pravi, vi ste Ze odsli z mislijo, da se ne vracate nazaj?
DUSKO: Definitivno. V tistem trenutku, ko smo §li iz Sarajeva, iz
Lukavice proti Palama, in v enem trenutku se vozite mimo in se vidi
del¢ek Sarajeva, se hribi razsirijo. In to je bil zadnji pogled na Sarajevo.
V tistem trenutku mi je bilo jasno, da se jaz nikdar ve¢ ne bom vrnil v to
mesto, da je to zadnji trenutek, kot prebivalec Sarajeva. Goran Bregovi¢
je eno pesem davno napisal, veliko pred vojno, »nikad se ne¢u vratit u
svoj rodni grad«.”” Je ¢loveku bilo popolnoma jasno, da je to definitivni
odhod (Dusko Leci¢, 1961).

TISTI, KI SO OSTALI

V kontekst redukcije vsakr$nih identitet* na logiko religijsko-nacionalnega eks-
kluzivizma in deljenja treh konstitutivnih narodov v Bosni in Hercegovini po
etni¢no/rasisti¢no/verskem klju¢u (Jalusi¢ 2009: 66-84), kar je bila v Bosni in
Hercegovini zgodovinska invencija 20. stoletja (Velikonja 1998: 342), moramo po-
staviti tudi ponovne zadetke organiziranja in prepoznavanja Slovencev v Sarajevu
neposredno ob izbruhu vojne.

Razlogi za ustanavljanje Zveze Slovencev v Bosni in Hercegovini in Slovenskega
kulturnega drustva Cankar ob zacetku vojnih spopadov vletih 1992 in 1993 s strani
Slovencev in njihovih potomcev v Sarajevu so bili docela prakti¢ni. Aleksander
(Sasa) Novak, katerega zivljenjska pot je impresivna (Krzi$nik - Buki¢ 2007: 482
489), je bil eden prvih pobudnikov slovenskega organiziranja v Sarajevu takoj ob
zacetku vojnih spopadov:

* Bijelo dugme, Blues za moju bivsu dragu, Kad bi bio bijelo dugme, 1974.

1% Jeseni leta 1991 so v Sarajevu protestirale Zenske s sloganom: »Me smo mame in ne
nacionalnosti« (Ugresi¢ 2006: 166). Dubravka Ugresi¢ v svojih esejih (in romanih)
opozarja na to osiromasenje (vsakr$nih) opredelitev/identitet ob samem zacetku
vojne in njihovo redukcijo na izklju¢no etni¢no opredelitev, na katero so v vseh (!)
jugoslovanskih republikah s presenetljivo lahkoto, ob pomoc¢i medijskih konstruktov,
pristajali, z redkimi izjemami, vsi segmenti druzbe od intelektualcev do navadnih
delavcev (Ugresi¢ 2006). Novinar Aleksandar Tijani¢ je leta 1989 v Mladini, v
komentarju v zvezi s stavko rudarjev na Kosovu, zapisal: »Znotraj gibanja ni vec¢
separatistov ali komunistov, ni vernih niti socialdemokratov, ni desnicarjev in levice,
vse je ovito v Narod!« (Tijani¢ 1989: 47)
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MARKO: Kaksni so bili pa motivi, da ste ustanovili drustvo? Da ste
lazje dobivali pomo¢?

SASA: Mismo se organizirali zato, ker so rekli: »Srbi, Hrvati, Muslimani
in ostali«. Ej, pa mi ne bomo ostali. Po enibh, tistih nasih, ko smo zracu-
nali, nas je bilo okrog 70.000. Ne Slovencev pravih, drzavljanov, ampak
¢e sam jaz Slovenec, moja Zena pa je Sarajev¢anka, je ona Slovenka, pa
moji otroci tud, pa vouki ...

MARKO: Ce se vrnemo $e malo nazaj, v ¢as pred osamosvojitvi-
jo Slovenije oziroma pred vojno. Vi ste Ziveli v Sarajevu, ste delali v
Sarajevu, ste se Cutili ...

SASA: Jugoslovan ...

MARKO: Kako ste dozivljali ...

SASA: Moment. Ce sem bil v Jugoslaviji, sem rekel, Sloven'c, ¢e pa sem bil
zunaj, pa Jugoslovan. Jugoslovan. Pa vsi Tito, Yugoslavia. Vsi so to vedeli.
Ce pa sem govoril tu, v Sarajevu, so pa vsi vedeli: ti si Slovenac. Takrat
sem bil ponosen, da sem Slovenec (Aleksander - Sasa Novak, 1926).

V uvodniku prve $tevilke Novic, glasila Zveze Slovencev v Bosni in Hercegovini
iz leta 1993, je zapisano:

Slovinci v Sarajevu so se zaceli zbirati Sele v ¢asih, ko se je povecevala
nacionalna napetost nasploh predvsem pa v ¢asu prvih odkritih spo-
padov med vodilnimi strankami v Bosni in Hercegovini, v zacetku leta
1992 ... Glede na razmere v katerih je potekalo Zivljenje v prvih mese-
cih napada na Sarajevo, ko so bile med majem in avgustom pretrgane
vse telefonske linije in se ljudje $e niso adaptirali na granatiranje, je v
mesecih med aprilom in novembrom 1992. leta vendarle organizirano
ve¢ sestankov (v) stanovanjih posameznih ¢lanov, brez moznosti za
vsestransko vkljucevanje vseh zainteresiranih ... V vse tezjih okolis¢i-
nah bivanja v blokiranem Sarajevu so se udeleZenci sestankov pred-
vsem ukvarjali z iskanjem na¢ina KAKO EVAKUIRATI VSE TISTE
SLOVENSKE DRZAVLJANE, KI TO ZELIJO IN KAKO POMAGATI
TISTIM, KI OSTANJEO™ (N. N. 1993: 3).

Vsi akterji zdruzevanja Slovencev in ostali Slovenci v Sarajevu, s katerimi sem
se pogovarjal, vse do izbruha (med)nacionalnih napetosti in vojne leta 1992 niso

191 Velike tiskane ¢rke v izvirniku, op. a.
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prepoznavali svojih some$¢anov na prvem mestu kot Slovence. Se ve&: pogosto
celo sodelavci eden za drugega niso vedeli, da imajo slovenske korenine. V druzbi
Sarajeva, Jugoslavije in Bosne in Hercegovine, v kateri je prevladovala civilna re-
ligija (Perica 2002: 89-108) bratstva in enotnosti in kulturne politike v povezavi
s to ideologijo, ta identifikacija v javnem prostoru in delovanju ni igrala bistvene
vloge. Vse do zacetka vojne, ko biti Slovenec v Sarajevu postane (dobesedno)
strategija prezivetja. Aleksander - Saso Mla¢ je o prvih sestankih za ustanovitev
Slovenske skupnosti povedal:

SASO: Saso Novak je delal v Sarajevu. Je bil $ef ene slovenske trgovine v
Sarajevu. Njega sem edinega poznal, kot Slovenca. Drugih nisem poznal
ali pa nisem vedel, da so Slovenci. Sva se zmenila, jaz sem ga poklical
po telefonu in sva se 10. aprila [1992, op. a.] dobila v zgradbi Zeleznice
v centru Sarajeva. Tam je bilo sredi$ce vlade tudi ob zacetku vojne. In
sva ob kafi snovala ustanavljanje slovenskega druZenja, ki je nastalo iz
enostavne potrebe, ker takrat so Muslimani imeli svojo ¢lovekoljubno
organizacijo, Hrvati so imeli svojo in so na tak in tak nacin dobili nekaj
hrane in drugih potrebs¢in in smo mi se takrat zmenili, da bomo usta-
novili slovensko zdruzenje (Aleksander Mla¢, 1941).

Zveza Slovencev v Bosni in Hercegovini je nastala torej iz enostavne potrebe pre-
zivetja tistega dela prebivalcev Sarajeva, ki se niso prepoznali (ali niso hoteli
prepoznati) izklju¢no v enem izmed treh “konstitutivnih” narodov Bosne in
Hercegovine.

Kako dramati¢no in z veliko mero ¢udenja, nestrinjanja, grenkobe, tesnobe in
negotovosti so dozivljali razpad Jugoslavije Slovenci ali potomci Slovencev v Bosni
in Hercegovini, vpeti v ta prostor/teritorij tako osebno (individualno) kot poslovno
(javno), mogoce $e najbolje opise pridevnik, ki ga je v svojem tekstu za dozivljanje
osamosvojitve Slovenije s perspektive Sarajeva in Bosne in Hercegovine uporabil
Stanislav Koblar: nadrealisticno (Koblar 2008: 398). V reviji Zora Cankarjeva, ki
je izhajala v okviru Slovenskega kulturnega drustva Cankar, je v uvodniku druge
Stevilke v zaletku leta 1994 o nalogah drustva ta sarajevski Slovenec zapisal:

V okolis¢inah, ko se matica drzava $ele sooca s problemom in artikulira
odnos do nekih novih bosanskih in nasploh jugoslovanskih Slovencev, ko
se ¢utimo vcasih ne le kot Slovenci v tujini, temve¢ kot neki tuji Slovenci,
v zmedenosti in resni¢nem pomanjkanju lokalne in globalne strategije
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za v prihodnje pa tudi v organizaciji, ki si Zeli, da bi bila krovna, ostanes
- ¢as je predvsem za individualne odlocitve, pomagati, tistim, ki si Zelijo
nazaj v staro (novo) domovino, naj bi odsli in bili sprejeti z dostojan-
stvom. Drugim pa, katerih vezi so z novo (novo) domovino moc¢nejse,
pomagati, naj bi ostali, preziveli, v prihodnje pa tukaj ziveli Zivljenje
dostojno ¢loveka. /.../ Kolektivno - namesto izzivanja melodrame ob
odhodu nekaj procentov ¢lanov tukaj$nje slovenske skupnosti, ki jim
itak ni dana pomoc ali zas¢ita (Slovenci smo na teh prostorih Ze ve¢ kot
sto let, prav v takih ali po takih casih, s svojo voljo ali pa z voljo vseh
tukaj$njih drzav odhajali in prihajali), se je treba poglobiti v dokon¢no
dolo¢itev ciljev tukaj$njega zivljenja (Koblar 1994: 2).

V zapisu iz leta 1994 je Ze (raz)vidno »sprijaznjenje« avtorja z realnostjo deset-
dnevne vojne v Sloveniji, razkosanjem Jugoslavije in posledi¢no »sedem (bolj
ali manj) zivih nacionalnih drzav na ozemlju ene mrtve« (Debeljak 2012: 149).
Zamenjava »jugoslovanske« paradigme z »nacionalno« - slovensko in pragma-
ti¢nost pisca ni samo odraz »sprijaznjenosti«, pac pa je v zapisu zaznati ¢ut za
realno in mogoce v danem zgodovinskem trenutku.

Vendar to ne zmanj$uje osebnih dram, ki so jih prebivalci, ki niso spadali
ali se niso hoteli uvr$éati izklju¢no med tri konstitutivne narode v Bosni in
Hercegovini, dozivljali ob tem identitetnem rezu, o katerem med vojno in agresijo
ne bi imeli ¢asa razmisljati, ce ne bi bil viden na vsakem njihovem koraku, v njiho-
vem javnem delovanju, materialnih pogojih in tudi v osebnih ter intimnih stikih:

ANA: Tudi ozraéje v bloku se je ob¢utno spremenilo. Normalen sosed
do tedaj je postal »oblast v hisi«. Cutila sem, da je vse drugace. Ko je
zacela delovati humanitarna pomoc iz Evrope, je v mojem vhodu sosed
zacel deliti hrano, mene sploh ni poklical.

MARKO: Se je delilo po nacionalnem kljuc¢u?

ANA: V nasem vhodu vsekakor, nekdo je dobival vsaki¢, nekatere pa
so preskakovali, mene vsaj trikrat, ali o tem sem zvedela veliko kasneje.
Sosed me pa¢ ni maral ... Veliko pa mi je pomenilo to, ko se je osnovala
SKD Cankar (Ana Bozanovi¢ Suman, 1928).

Kljub temu bi bilo zavajajoce, ¢e bi trdili, da so bili vsi prebivalci Sarajeva med
vojno diskriminirani na podlagi etni¢ne/nacionalne pripadnosti. Prebivalci in
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oblasti v Sarajevu so se trudili vzdrzevati predvojno stanje, biti prepoznan kot Srb,
Hrvat ali Slovenec med obleganjem v mestu ni pomenilo nujno tudi diskrimina-
cije, v nekaterih primerih je bila to celo prednost. Spremenili pa so se misljenjski
okviri in mentalne sheme, ki so bile prebivalcem vsiljene. Te (rasisticne) sheme
bodo leta 1995 v Daytonu tudi uradno potrjene s strani mednarodne skupnosti.
Bolj ko se je vojna blizala koncu, so te sheme zacele prodirati tudi v vsakdanje Ziv-
ljenje prebivalcev »multikulturnega« Sarajeva, kljub kategori¢nemu nestrinjanju
s situacijo, v kateri so se prebivalci vseh narodnosti znasli med vojno. Moz nase
pri¢evalke - Slovenke, po narodnosti Crnogorec/Srb, je povedal:

VELIBOR: Nas 5o s hriba, z brda, napadli Srbi. Ce bi gor bili Muslimani,
jaz bi se boril proti Muslimanom. Ce bi bili Hrvati, bi se proti Hrvatom.
Ce bi bili Rusi, proti Rusom. Zna¢i, moje mesto so obkolili in napadli
Srbi. In za vsakega normalnega ¢loveka, edina resitev, znaci, prirodna,
naravna, da se bori$ proti tistega, ki te napade ... Minismo imali nobe-
nega problema nikoli v Sarajevu. Je bilo evropsko prvenstvo v nogome-
tu, normalno, nimamo elektrike, potem je en imel dinamo od kolesa in
se dan prej zmenimo, da bomo gledali pri njemu tekmo. Ta dan pade
granata v Sarajevu ... in ubije mu brata. In ja se osje¢am kriv kot Srbin
in ja ne odem gledat tisto tekmo. In pride mozakar k meni, potrka
nama na vrata in je rekel: »Komsija, kaj ne boste prisli na tekmo?« In
sem rekel: »Normalno, da bom prisel.« To se neki momenti, ki ti osta-
nejo zapisani v glavo. In mi ne¢emo, da gremo iz Sarajeva, nema boga
(Velibor Radovi¢, 1964).

Ce je delovanje Zveze Slovencev bilo usmerjeno predvsem v humanitarno in go-
spodarsko delovanje Slovencev v obleganem Sarajevu, pa je Slovensko kulturno
drustvo Cankar, ki je nastalo nekaj mesecev kasneje v okviru Zveze, skrbelo pred-
vsem za kulturne dogodke in prireditve. Pri¢evalci pripovedujejo o pribezaliscu,
ki sta jim ga drustvi nudili med obleganjem, o materialni, predvsem pa moralni
podpori - skupnosti v najozjem pomenu besede: pripadnosti.

Univerzitetna profesorica Ana (Bozanovi¢) Suman iz Sv. Lenarta je svojega
bodocdega moza - uditelja in profesorja, doma iz blizine Doboja, spoznala kot
19-letnica med pocitnicami na progi Br¢cko-Banovici. Pogosta »Erasmus« ro-
manca povojne Jugoslavije se je nadaljevala tako, da sta se porocila in se leta 1948,
oba mlada »prosvetnikac, preselila v Bosno in Hercegovino, kjer sta po dekretih
sluzbovala v razli¢nih krajih Bosne in se konéno ustalila v Sarajevu. Upokojitev
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(leta 1982) je Ana docdakala kot profesorica na Filozofski fakulteti v Sarajevu na
oddelku za germanistiko. Ko se je zalela vojna, je bila ze vdova, vendar se ob
zacetku napetosti v Sarajevu, aprila 1992, ni hotela umakniti v Slovenijo s sino-
voma in njunima druzinama, saj sta v Sarajevu z mozem prezivela najlepsa leta
njunih Zivljenj. Ceprav »¢ista« Slovenka, je Bosno in Hercegovino dojemala kot
dom(ovino):

ANA: Povedala sem vam, da je starejsi sin ostal pri meni v Sarajevu,
ker me ni hotel pustiti same.

MARKO: Zakaj se pa vi niste odlo¢ili, da greste?

ANA: Sorodniki iz Maribora so mi zagotovili prevoz. Nisem hotela
oditi, ker je bil zdaj sin Andrej z menoj. In prav je bilo, da sem ostala,
ker je bil dvakrat ranjen, jaz pa ne vem, kako bi to prenesla, ¢e ne bi bila
tukaj z njim. Sorodniki iz Slovenije so mi med vojno veckrat posiljali
pakete, so pa zelo dolgo potovali, ker sem enega dobila Sele po enem
letu, poslan oktobra 1993, prispel do mene avgusta 1994. Za drustvo
Cankar pa bi rekla to, da je bilo v teh tezkih ¢asih pravo zatocisce za
tukaj$nje Slovence.

MARKO: Kako ste vi prisli do Cankarja takrat med vojno?

ANA: Zveza Slovencev se je organizirala ze 1992. leta, takrat pa si $e
nisem upala oditi v center mesta, ker se je skoraj cele dneve streljalo in
granatiralo. Januarja naslednjega leta pa so krizi$ca ze bila bolje utr-
jena, zabarikadirana, tako da smo po stranskih cestah lazje prisli do
centra. In ko se je kmalu potem osnovalo drustvo Cankar, sem se takoj
vklju¢ila. Omenila sem Ze prej, da sem kot jezikoslovka naredila pro-
gram ucenja slovens$cine in zacela poucevati, najprej odrasle, pozneje
pa smo ob sobotah organizirali pouk za otroke ... Prvi tecaj za odrasle
je imel okoli 50 obiskovalcev.

MARKO: Zakaj je bilo takrat taksno povprasevanje po tem?

ANA: Nekateri so se pripravljali za odhod v Slovenijo, ker se je slisalo,
da bo verjetno konvoj za Slovenijo. So pa tisti, ki niso poznali sloven-
skega jezika, poskusali se vsaj nekaj nauciti. Tako smo organizirali $e
en $esttedenski tecaj, s programom, da se znajdejo vsaj v zacetku pri
nakupih in vsakdanjih pogovorih ... Prej pa sem Ze povedala, da so
ljudje prihajali sem, da se druzijo, in mogoce se je prebudila tudi zavest,
da ¢e smo Slovenci v Bosni, vendar pa moramo znati tudi slovensko,
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¢e ho¢emo obdrzati svojo identiteto. Dosti ¢lanov bo to potrdilo, da so
lazje prenasali hude ¢ase v druzenju kot pa sami (Ana BoZanovic, 1927).

Ponovno »odkrita« slovenska identiteta v vojnem ¢asu, ucenje jezika, obiskova-
nje prireditev v drustvu, je pravzaprav bila ena od »boljsih« slabih moznosti, ki
so jih imeli Slovenci in potomci Slovencev v Sarajevu in Bosni in Hercegovini,
v kolikor se niso odlo¢ili za eksil. Je na¢in adaptacije ostalih, katerih domovina
sta (bila) Sarajevo in Bosna in Hercegovina v novih geopoliti¢nih razmerah v
regiji, ki jo zaznamujejo nove (nacionalne) drzave. To je zelo dobro razvidno,
kot smo razbrali zgoraj v pri¢evanju Ane, tudi preko uporabe enega poglavitnih
nosilcev (vsakrsne) identitete: jezika, o cemer piSe Metka Lokar v predzadnjem
poglavju te knjige.

Motivov, zakaj se pric¢evalci, Slovenci iz Sarajeva, niso odlo¢ili za odhod
iz nemogoc¢ih razmer v obleganem mestu, je pravzaprav toliko ali e ve¢, kot je
pri¢evalcev. Kljub temu lahko izlu$¢imo, tako kot pri tistih, ki so odsli, nekatere
glavne dejavnike, kot so navezanost na teritorij, initmne povezave in partnerstva,
delovne izkusnje. To je Se posebej opazno pri drugi in tretji generaciji potomcev
priseljencev:

MARKO: Vi niste $li, zakaj?

SANJA: Pa nisam, imala sam press akreditaciju, to je prvo, drugo, rodi-
telje sam imala upisane na prvi konvoj, medutim njima ni na pamet
nije palo da oni odu odavavde, i ja sam drzala njih, oni so drzali mene,
mi smo ostali. Ja sam rekla, idite vi, ja mogu iza¢i drugacije nego vi,
oni su rekli, dane ...

MARKO: Starsi. Zakaj?

SANJA: Tezko je otici iz kuce, sestra je otisla sa djecom, ostala sam
tu sa njima, radila sam posao, koji je bio manje ili vise ugodan, $ta da
kazem, oni so ostali zbog mene, ja zbog njih, tako (Sanja Bogdanovic).
MARKO: Vi se niste odlo¢ili nikoli, da bi §li ven?

LJILJANA: Mi smo, med vojno ostali tlele ... Jaz imam $e brata in sestro,
ki so pred vojno §li, jaz sem ostala z mamo in z o¢etom in z na$o psico.
Mi smo seveda, kot vsi drugi Sarajev¢ani, premisljevali o odhodu. Kdor
pove, da ni nikoli razmisljal o odhodu ... enostavno to ni res (smeh).
Oglasili so nam se sorodniki iz Slovenije, poslali dokumentacijo, ne
vem, garantna pisma, oce je bil kar precej bolan in je dobil papirje, da
bilahko tudi on $el ... Mislim, mi smo imeli vse papirje v rokah, ampak
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je to bilo tako ... En dan se zbudimo, pa je eden od nas treh mislil, da za
vsako ceno moramo iti, drugi pa, da nikoli ne smemo tega narediti, ker
kaj bo, ko enkrat gremo tam: ne moremo vedno biti pri sorodnikih, ne
moremo, pa so stari, kaj pa bo... Tretji pa ne ve, kaj bi ... In naslednje
jutro se zamenjamo vloge in tako je to §lo ... Nismo vedeli, kaj bi. Tle
pa je bila $e ta nasa psica, mi ne bi §li brez nje (smeh). Ne vem, ¢e imate
psa, ¢e sploh razumete, ampak enostavno je bilo nemogoce, da bi mi
njo kar pustili na cesto in §li. In ni bilo variante, da gre tudi ona ... To
se pa ni zgodilo. Mi smo medtem tudi videli, kaj pa je s temi zapusce-
nimi stanovanji, nobeno ni ostalo prazno, so drugi usli, so vzeli vse,
kar je bilo, so unicevali, enostavno je bilo jasno, da enkrat ko gres, ni
nazaj. Vsaj smo tako mislili ... Tako da smo z upanjem ostali, ne samo
mi, ve¢ina Sarajev¢anov je bila tako v nekem podrodju - itiali pane....
Tako (Ljiljana Testen, 1964).

Okvir, v katerem so se odvijala Zivljenja nasih pricevalcev, Slovenk in Slovencev
iz Sarajeva, je bila Jugoslavija. Skozi prebiranje pri¢evanj in pogovorov sem dobil
obcutek, da njihovega vsakdanjika nista toliko zadevala politi¢ni sistem ali po-
liti¢na ureditev, pa¢ pa kulturne in socialne politike, ki jih je generirala »Titova«
politi¢na tvorba po drugi svetovni vojni. Zivljenjske poti pricevalk in pri¢eval-
cev so ve¢inoma bile povezane s tem okvirom ali temi politikami. Ni odve¢ e
enkrat poudariti, da se je z odpravo/odstranitvijo/zamenjavo tega okvira zacel
proces prilagajanja vseh prebivalcev bivse skupne drzave na nove razmere (nove
nacionalne drzave), vendar tisti, ki so najbolj ob¢utili zamenjavo paradigme
(ve¢nacionalna federacija vs. nacionalne drzave), so bili gotovo ljudje na mejah/
robovih, prebivalci Jugoslavije, ki so bili eksistencialno vezani na jugoslovanski
»multikulturni« projekt/ideologijo bratstva in enotnosti, in republika Bosna in
Hercegovina kot celota.

SKLEP: SLOVESA

Pri¢evalcev nisem spraseval, ali mislijo, da so se pravilno odlo¢ili. Kljub temu
so velikokrat v pogovorih sami izpostavili binarno dilemo: oditi/ostati. Odgovor
na njihovo (samo)izprasevanje, ki so mi ga izpostavljali, je, da ni bilo pravilnih
in napac¢nih odlo¢itev, izgubili pa so eni in drugi, tako tisti, ki so ostali, kot tisti,
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ki so odsli. Zaradi vojne in rezov, ki jih je ta povzrocila, zivijo v nekem medpro-
storju, ne tu ne tam.

Za veliko vecino pric¢evalk in pri¢evalcev, Slovencev v Sarajevu, je zace-
tek vojne 8ok, ki jih je doletel nepripravljene. Ponovno »odkritje« slovenstva in
udejstvovanje v drustvih jih je velikokrat varovalo pred »realnostjo« v oblega-
nem Sarajevu in jim dajalo ob¢utek pripadnosti skupnosti. Vendar v medvojnem
Sarajevu to ne velja samo za Slovence. Vsi prebivalci Sarajeva so med vojno pre-
zivljali ¢as skupaj, v druzenjih s prijatelji, in so ¢utili pripadnost tudi neki $irsi
skupnosti me$c¢anov. Veliko prebivalcev Sarajeva vam danes pripoveduje, kako
so se med vojno druzili, prirejali zabave, si pripovedovali Sale, se »zajebavali«.**
Ter upali in verjeli. Za veliko vecino tistih, ki so ostali, je pravo razoc¢aranje, obup
in ob¢utek brezizhodnosti prinesel $ele ¢as, ko je orozje potihnilo. Predstavitve
o sarajevskih Slovencih, kot nam sugerirajo zgornja pri¢evanja, ne moremo
lo¢iti od politi¢ne, gospodarske in moralne situacije po Daytonu. Daytonski
sporazum iz leta 1995 je vojno stanje zamrznil v kompromisne pravno-politi¢ne
predpise, nesre¢no drzavo pa ohromil s $tevilnimi centri moc¢i in birokratskimi
kantoni, in vzpostavil etni¢ni princip namesto verjetno edinega, ki bi lahko v
Bosni in Hercegovini funkcioniral (in je v ¢asu druge Jugoslavije funkcioniral)
- drzavljanskega.

Slovenska identiteta, ponovno (re)afirmirana med vojno, je mnogim sarajev-
skim Slovencem po vojni pomagala do potnega lista in s tem do boljSega izhodi-
§¢a za morebitno migracijo ali prezivetje v Sarajevu. Vendar, kot sem poskusal
pokazati v tem poglavju, so Slovenci v Sarajevu in Bosni in Hercegovini Ze pred
razpadom Jugoslavije negovali svoje slovenstvo znotraj institucij druzine in v
javnem prostoru. Z vojno in Daytonom pa sta se pojavili dve novi uporabi nji-
hovega slovenstva: kot strategija (fizi¢nega) prezivetja in kot zapolnitev manka
pripadnosti. Predvsem slednje je, po mojem mnenju, klju¢en razlog za razcvet
slovenskih drustev v Bosni in Hercegovini (in ostalih republikah Jugoslavije)
v preteklih dveh desetletjih v pogojih novih majhnih (eno)nacionalnih drzav.
Vprasanje je, ali zna matica — Republika Slovenija — dovolj in pravilno prisluhniti
tem drustvom ter razumeti njihov potencial.

In tisti, ki so odsli?

Tisti, ki so odsli, so se izognili neposredni vojni, vendar so za seboj pustili vse
svoje materialno premozenje, zelo pogosto tudi najblizje sorodnike in prijatelje.

12O vecplastni vlogi in pomenu $al in humorja ob soo¢anju s travmo in v okoli$¢inah,
ko sta posameznik in njegova svobodna volja reducirana, glej Sheftel (2012); Passerini
(2008).
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Ce se osredoto¢imo samo na prva dva organizirana konvoja novembra 1992 (leta
1994 je Republika Slovenija organizirala $e en konvoj), je slovenska drzava vse
evakuirance, ki niso imeli svojega prebivalis¢a ali bliznjih sorodnikov, pri katerih
bi lahko stanovali, nastanila na Obali v Fiesi, v penzionu Lucky. Ce je bilo vzdusje
v prvih dneh v Ljubljani evfori¢no (evakuirance, ki so prihajali preko Beograda,
je sprejela televizijska ekipa, v Cankarjevem domu pa jim je celotni drzavni vrh
kljub pozni uri prihoda priredil sprejem z Zdravljico vred), pa sta po nastani-
tvi v Fiesi med njimi zadela prevladovati malodusje in brezizhodnost, za¢injena
s skrbjo za tiste druzinske ¢lane ali bliznje, ki so ostali v Bosni in Hercegovini.
Bruno je o tem obdobju zapisal:

Prvi meseci begunskega zivljenja so potekali v raziskovanju vsega, kar
nas obkroza. Skrb za tiste, ki smo jih pustili doma, se je mes$ala s spo-
znavanjem novega okolja in obéudovanjem lepot kraja, v katerem smo
bili name$ceni. Odhod iz Sarajeva je za ve¢ino predstavljal beg iz brez-
izhodne situacije, predvsem za tiste, ki so s seboj pripeljali majhne otroke
in starej$e osebe. Zamenjava negotove zime v obstreljevanem Sarajevu
za son¢no Fieso se je v prvem momentu zdela neresni¢na, skorajda prav-
lji¢na. Zdelo se nam je da smo prisli ne samo v drugi kraj, ampak tudi
vdrugi ¢as ... Piran, Portoroz in Fiesa so se nam predstavljali v najlep-
§i luci ter smo jih dojemali kot resilno bilko, ki nas je resila stradanja.
Vsi smo bili polni hvaleznosti in navdusenja zaradi ob¢utka, da smo
se izognili najhujSemu in na vse smo gledali skozi roznata ocala ter se
nam je zdelo, da ni lepSega kraja na svetu ... Po prvotnemu navduse-
nju in popitih 100-tih kavic, kar ni trajalo dolgo (mi pijemo malo ve¢
kavic na dan), smo ugotovili, da ne sodimo med turiste in popotnike, ki
prihajajo in odhajajo. Mi ne gremo nikamor in zato se bo treba obrniti
okoli sebe in najti delo, ¢e Zelimo preziveti (Kastelic 2010).

Ze nekaj dni po evakuaciji in prihodu sarajevskih Slovencev v Slovenijo, ki sta bila
medijsko precej izpostavljena »dogodkac, je zacela v slovenskih medijih krozZiti
vest, da bodo imeli evakuiranci prednost pri zaposlovanju in iskanju stanovanj,
kar je dvignilo v javnosti precej prahu, e zlasti ker se televizijske podobe in izjave
evakuirancev niso ujemale s predstavo, ki jo je imela vec¢ina »domacih« Slovencev
o »avtohtonem« (Sumi in Josipovi¢ 2008: 93-110) Slovencu. Glavni mote¢i ele-
ment je bil seveda jezik, ki so ga redki evakuiranci dobro obvladali. »Zaskrbljeni«
bralec Dela je 25. 11. 1992, torej nekaj dni po evakuaciji, v pismih bralcev zapisal:
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Zadnje dni smo spet pri¢a ¢cudnemu slepomisenju s pojmom »Slovenec.
Ker pa pri tem ne gre le za pojme, temve¢ tudi materialne koristi in druge
bonitete, ki naj bi obremenile R Slovenijo, pricakujemo drzavljani od
pristojnih organov malo vec ¢istega vina ... Pricakoval sem, da se bodo
vrnili nasi delavci, trenutno zaposleni v tuji drzavi, trgovinski ali dru-
gacni usluzbenci, politi¢ne osebe, dopustniki in podobni nesre¢nezi,
ki naj bi jih bila vojna ujela v Sarajevu in jim je onemogocena vrnitev
domov. Zdaj pa vedno bolj spoznavamo, da gre vecidel za osebe, ki
niso niti drzavljani Slovenije niti slovenske narodnosti, sploh ne govo-
rijo slovensko ali pa $e niso nikoli zZiveli v Sloveniji! Med njimi so sicer
tudi bolj slovenski Slovenci, kar je res, je res — vsaj televizija nam v¢asih
kaks$nega izbrska za izjavo - toda, koliko je tak$nih (Logar 1992: 12)?

Ko so »slovenski« Slovenci na televiziji gledali posnetke evakuiranih Slovencev
in njihovih druzin iz Sarajeva ter poslusali njihove izjave, so opazili razliko med
sabo - »domacini« in evakuiranci. Televizija jim je »prikazovala« (Pusnik 1999:
796-808) Bosance," ne pa Slovencev. Vec¢ina evakuiranih se je sploh prvi¢ v
svojem zivljenju soo¢ila s slovenskim imaginarijem o »Bosancu« (MeZnaric 1986).
Zacetnemu olaj$anju in navdu$enju zaradi umika vojni in smrti ter iskreni hva-
leznosti slovenski drzavi sta se zelo hitro pri vec¢ini evakuiranih,* ki so postali v
Sloveniji, prav tako kot preostali prebivalci iz Hrvaske in Bosne in Hercegovine,
ki so se umaknili pred vojno, zac¢asni begunci, pridruzila $e grenkoba in nemoc:

Po izbruhu nasilja v bivsi, skupni drzavi, dokon¢no je bilo jasno, da
prihajajo spremembe. Razumel sem, da je nacionalizem na pohodu in
sem zacutil, da sem v nevarnosti, ker se nisem hotel opredeliti za eno
samo nacijo. Za tiste, ki so imeli »raz¢i$¢ene pojmex, niste ve¢ bili tako
dobri, ¢e se niste opredelili za »njihove«. Nacionalizem, ki sem ga cez
no¢ spoznal, me je pripravil na prihodnost tako, da sam ob prihodu v
Slovenijo prvi denar porabil za nakup dveh knjig. Prva je bila Slovensko-
-srbohrvaski slovar ali Srpskohrvatsko-slovenacki rije¢nik, druga pa
Slovenséina za tujce. Vedel sem, da se bom mogel navaditi na marsikaj,
vseeno pa so me presenetili predsodki o Bosancih ... (Kastelic 2010).

19 »V Sarajevu sem bila Slovenka, v Sloveniji sem postala Bosanka,« mi je med pogovorom
povedala Ida.

194 Posebej tistih, ki niso imeli kam in jih je drzava nastanila v Fiesi in pozneje v samskem
domu v Luciji.
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Z evakuacijo so se za ve¢ino evakuiranih zaceli begunska' plat njihove zgodbe,
vzpostavljanje (ve¢inoma) novih socialnih mrez, iskanje materialnih pogojev za
goli fizi¢ni obstoj, (tezavno) pridobivanje drzavljanstva in posledi¢no tudi iska-
nje nove identitete v okolju, ki jim ni bilo vedno naklonjeno, predvsem pa je bilo
zelo obremenjeno z »zgodovinskim« odnosom do tistih »drugihg, ¢eprav jim je
bila priznana ius sangvinis.'°
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SEDANJE RAZMERJE MED POPISNIMI STATISTIKAMI
IN DRUSTVENIM ORGANIZIRANJEM SLOVENCEV

Damir Josipovic

V zadnjem delu knjige se bomo posvetili §e razmerju med Stevilom Slovencev v
obravnavanem prostoru po popisnih statistikah in §tevilom njihovega ¢lanstva v
slovenskih (kulturno-umetniskih) drustvih. Poglavje bomo zaokrozili s teoret-
sko razpravo o odnosu med prostorskim vzpostavljanjem slovenske etni¢nosti v
prostoru nekdanje Jugoslavije in silnicami, ki ohranjajo slovenstvo kot zamisljeno
skupnost izven pri¢akovanih »obic¢ajnih« demografskih fenomenov. Na sloven-
stvo po razpadu skupne federacije bomo poskusali pogledati onkraj zgodovinske
prtljage, ki sistemati¢no vpliva na izkrivljanje slike o tem, kaj naj bi slovenstvo v
prostoru nekdanje Jugoslavije danes dejansko predstavljalo.

Slovenci na obmo¢ju nekdanje Jugoslavije so zelo dobro drustveno organi-
zirani. Anketa med drustvi, ki je bila izvedena v okviru projekta, katerega delni
rezultat je ta knjiga, kaze na vitalnost drustvenega ¢lanstva, predvsem pa na pri-
sotnost velike Zelje celotnih lokalnih skupnosti po ohranjanju govorjenega sloven-
skega jezika in obicajev, geografsko vezanih na razne predele Republike Slovenije
in zamejstva. Na tem mestu se ne bomo ustavljali ob podrobnejsi analizi ankete,
saj jo je prispevala Ze Janja Zitnik Serafin, deloma v &lanku v reviji Dve domovini
(Zitnik Serafin 2013), v dopolnjenem obsegu pa v nadaljevanju te knjige. Ustavili
se bomo le pri kvantitativnem vidiku ¢lanstva v slovenskih drustvih z obmocja
nekdanje Jugoslavije izven Slovenije.

V nadaljevanju predstavljamo podatke za zadnji popis v odvisnosti od leta,
ko je bil posamicen popis izpeljan. Na Hrvaskem in v Crni gori je popis prebi-
valstva potekal v letu 2011, v Srbiji (vklju¢no z Vojvodino) in na Kosovu v letu
2012, v Bosni in Hercegovini pa v letu 2013, vendar podatki o $tevilu Slovencev ne
bodo znani prej kot jeseni 2014. V Makedoniji je bil popis izpeljan v letu 2012, a
je bil razveljavljen zaradi domnevnih poneverb, kakor smo govorili Ze v poglavju
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o gibanju $tevila Slovencev skozi popise. Napovedana je bila njegova ponovitev
v letu 2013, a do tega ni pri$lo in ni jasno, kdaj oziroma ali sploh bo ponovljen.
Glede na te okolis¢ine razpolagamo s popolnimi popisnimi podatki za obmocja
Hrvaske, Crne gore, Srbije, Vojvodine in Kosova. Pri slednjem moramo pouda-
riti, da Slovenci niso nastopali kot samostojna popisna skupina, zato je $tevilo
Slovencev na Kosovu ocenjeno na podlagi podatkov dostopnih evidenc in pre-
ra¢unov podatkov.

Iz prera¢unanih podatkov v preglednici 1 je razvidno, da je ob zadnjem
popisu Slovencev v drugih delih nekdanje Jugoslavije nekaj manj kot 17.000. To
je priblizno 3000 manj kot v preteklem popisnem obdobju 2001-2003. Glede na
to, da podatki slovenske drzavne statistike ne belezijo $tevila Slovencev, ki bi se
priselili v Slovenijo iz obmoc¢ja drugih republik nekdanje Jugoslavije, tudi ne
moremo ve¢ sklepati na velik migracijski tok Slovencev proti Sloveniji. Prej bi
lahko rekli, da je popisno opredeljevanje za slovenstvo v upadanju iz razlogov,
ki smo jih Ze omenjali v prej$njih poglavjih. Vendar pa je po drugi strani silno
zanimivo drustveno udejstvovanje Slovencev v prostoru nekdanje Jugoslavije. Z
anketo, izvedeno med predstavniki slovenskih drustev, smo dosegli odli¢no od-
zivnost drustev, ki so tako rekoc v celoti sodelovala pri raziskavi.’”” Med obsezno
vsebino so drustva posredovala tudi podatke o svojem ¢lanstvu. Te podatke smo
uporabili za oceno $tevila Slovencev po obmodjih, kjer drustva delujejo. Gotovo je,
da znotraj ¢lanstva ne najdemo izklju¢no oseb, ki bi se opredeljevale kot Slovenci,
vendar pa je v vecini drustev ¢lanstvo vezano na tako ali drugacno pripadnost
slovenstvu, slovenskemu jeziku, obi¢ajem itd., ne glede na to, ali se potem taka
oseba za slovenstvo tudi dejansko javno ali intimno opredeli.

Rezultati so bili pravzaprav presenetljivi. Ugotovili smo namre¢, da
¢lanstvo v drustvih po drzavah naslednicah Jugoslavije - z eno samo izjemo
(Hrvagka) - presega statisti¢no prisotnost Slovencev (preglednica 1; slika 1). Se
ve¢: vkljuc¢enost v drustveno dejavnost kaze, da je atraktivnost slovenstva na
obmo¢ju naslednic jugoslovanske federacije dejansko mobilizirajoca. Iz pestre
drustvene dejavnosti ob izjemni delavnosti in poZrtvovalnosti ¢lanstva tako
izhaja, da so drustva pomemben element mobilizacije, promocije, vzdrzevanja
in Sirjenja ter vplivnosti slovenstva na podro¢jih, kot so jezik, $olstvo, umetnost,
folklora, politika, gospodarstvo itd., na vseh obmo¢jih, kjer drustva delujejo
(prim. Zitnik Serafin 2013).

197 Vprasalnik smo pripravili v okviru projektne skupine, anketo pa je izvedla Metka
Lokar. Ve¢ o metodologiji in rezultatih ankete v zadnjem poglavju.
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Preglednica 1: Razmerje med statisti¢no in drustveno zastopanostjo Slovencev na obmocju
nekdanje Jugoslavije (vir: nacionalne popisne statistike drzav naslednic Jugoslavije 2011-2013;
Anketa med drustvi 2013; lastni prera¢uni in ocene)

Stevilo Slovencev Clanstvo v slovenskih | Ocena $tevila Slovencev

ob zadnjem popisu drustvih po podatkih | na osnovi ¢lanstva v

(2011-2013) drustev 2013 drustvih 2013
HRVASKA 10.517 6.047 8.043
BOSNA IN 1.100 3.083 4.100
HERCEGOVINA
Federacija BiH 500 1.376 1.830
Republika Srpska 600 1707 2.270
SRBIJA 4.033 4.302 5722
Vojvodina 1.815 1.543 2.052
OzZja Stbija 2.218 2.759 3.669
KOSOVO 500 - -
CRNA GORA 354 66 88
MAKEDONIJA 300 301 400
SKUPAJ 16.804 13.799 18.353

Podrobnej$a regionalna analiza podatkov nadalje kaze, da bolj ko je neko obmocje
geografsko oddaljeno od Slovenije, bolj se kaze razkorak med $tevilom ¢lanstva
drustev in popisno opredeljenimi za Slovence. Vecja ko je popisna zastopanost,
manj$e je drustveno ¢lanstvo in manjsa je razdalja do Slovenije. Izraz velja tudi v
obratni smeri: ve¢ja ko je prostorska oddaljenost od Slovenije, ve¢je je drustveno
¢lanstvo, ob hkratni manj$i popisni zastopanosti.

Hrvagka je tu zagotovo poseben primer, saj gre za Sloveniji sosednjo drzavo,
s katero ima Slovenija edino nekdanjo notranjejugoslovansko mejo in ki ju druzi
mnogo skupnega. Po drugi strani je lahko demotivacijski dejavnik sodelovanja
Slovencev v drustvih povezan tudi z geografsko blizino Slovenije in enostavnostjo
potovanja v Slovenijo, sploh $e ob ¢lanstvu Hrvaske v Evropski uniji. Dodaten de-
motivacijski dejavnik pa je lahko tudi politi¢na napetost med drzavama, ki nista
uspeli z medsebojnim dogovarjanjem resiti vseh svojih odprtih vprasanj, pa¢ pa se
prepuscata arbitrazam zunanjih dejavnikov (meddrzavna meja, vprasanje bank).

Ko se pomaknemo dalje na vzhod, opazimo z vidika ¢lanstva nadproporci-
onalno aktivnost slovenskih drustev, saj njihovo ¢lanstvo predstavlja trikratnik
ocenjenega popisnega $tevila Slovencev v Bosni in Hercegovini oziroma skupno
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3083 oseb.*® Znotraj Bosne in Hercegovine lahko opazimo tudi diferenciacijo
med drustvi Slovencev v Federaciji Bosne in Hercegovine in tistimi iz Republike
Srpske. Ne glede na vecje $tevilo drustev v Federaciji je slovensko ¢lanstvo Ste-
vilnejse v »entiteti«. V tem primeru lahko blizino Slovenije §tejemo kot pospese-
valni dejavnik, saj se lahko do Banje Luke in posavskega dela Bosne enostavno
pripeljemo po avtocestah. Dostopnost denimo Sarajeva je mnogo slabsa. Seveda
Bosno in Hercegovino druzi mnogo povezav s Slovenijo. Nekdaj in $e danes naj-
$tevilnejsi migracijski tokovi segajo v Slovenijo prav iz severne Bosne, zlasti pa
Bosenske krajine.

Prav tako nadpovprecna je zastopanost ¢lanstva po drustvih v Srbiji, $e po-
sebej v 0zji Srbiji. Nekoliko nadpovprecno je tudi ¢lanstvo po slovenskih drustvih
Vojvodine, $e bolj pa Makedonije. V Crni gori je zaradi dolgega obdobja brez
delovanja kakega slovenskega drustva slika obrnjena, vendar pa po anketi ugo-
tavljamo strmo nara$canje ¢lanstva, ki iz leta v leto dosega visje $tevilo. Kosovo
je edini primer obmoc¢ja, kjer ne deluje nobeno slovensko drustvo kljub tamkaj-
$nji relativno $tevilni slovenski populaciji (poleg 200 stalno naseljenih Slovencev
$e priblizno 300 slovenskih pripadnikov v okviru mednarodnih sil, evropskih
uradnikov in gospodarstvenikov). Posebno zapleteno je vprasanje odnosov med
pripadniki posameznih etni¢nih skupin na Kosovu, saj je tam med zadnjo vojno
po nekaterih podatkih prislo do izgona nad 100 slovenskih druzin in tudi do $te-
vilnih ubojev Slovencev (Piljusi¢ 2012: 19-20).*

Ce upostevamo vse zgoraj navedene podatke, lahko skupno stevilo Slovencev
v prostoru nekdanje Jugoslavije ocenimo na okrog 19.000. Ce pa dodamo $e oceno
Stevila Slovencev, zive¢ih na Hrvaskem, na osnovi podatkov volilnih imenikov
(priblizno 18.000) (glej Josipovi¢ in Krzi$nik - Buki¢ 2010: 175), potem lahko
skupno $tevilo Slovencev postavimo $e precej visje — na okrog 29.000.

1% Tudi Vera Krzi$nik - Buki¢ v svojem delu Slovenci v Bosni in Hercegovini Ze uvodoma
ocenjuje, da je tamkaj$njih Slovencev gotovo nad 3000 (Krzi$nik - Buki¢ 2007).

1S podrobnimi seznami in podatki o tem razpolaga kosovski Slovenec Miroslav Miha
Piljusi¢, ki je pred vojno zivel v Pristini, nato pa se je zaradi nasilja preselil v Negotinsko
krajino. Dejal je, da so vec nasilnih dejanj nad Slovenci, vklju¢no z umori v »Rumeni
hiSi«in preprodajo telesnih organov, zagresile oboroZene skupine kosovskih Albancev
ANA, ki so imele za cilj pregon nealbanskega prebivalstva s Kosova (vir: intervju Piljusi¢
2012).
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Slika 1: Regionalno geografska primerjava med statisti¢no in dru$tveno zastopanostjo
Slovencev na obmo¢ju nekdanje Jugoslavije na osnovi podatkov iz preglednice 1 (vir: enako
kot za preglednico 1)

11000
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10000 ~ popisu (2011-2013)
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8000 - ] Ocena' §vtevila SIovencvev‘na
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ZAKLJUCEK: VZPON, VRHUNEC, ZATON IN REVITALIZACIJA

Preucevanje prostorske in $teviléne razmestitve prebivalstva, popisanega kot
Slovenci (bodisi po maternem ali ob¢evalnem jeziku bodisi po narodnosti ozi-
roma narodni pripadnosti) na obmo¢ju nekdanje Jugoslavije, je zahtevno. Prvi¢,
gre za izjemno pestre podatkovne zbirke, ki se med seboj metodolosko razlikujejo,
zato je najprej treba preveriti kakovost s popisom zbranih statisti¢nih podatkov.
Drugi¢, kot izjemno pomembno vprasanje se postavlja problem uskladitve pro-
storskega obsega dolocenih enot. Tretji problem pa predstavljajo manjkajoce serije
podatkov, ki jih je potrebno argumentirano nadomestiti s priblizki, nadomestki
ali projiciranimi vrednostmi. Sele ko smo odpravili ali resili te tri sklope proble-
mov, je mogoce pristopiti k taki ali druga¢ni analizi v komparativni perspektivi.

Iz predstavljenih analiz izhaja, da je klju¢ni dejavnik pri $teviléni priso-
tnosti neke populacije (v nasem primeru Slovencev) na nekem obmodju v veliki
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meri rezultat geopoliti¢nih dejavnikov histori¢no-geografskega razvoja. Ti de-
javniki so pogojevali medregionalne, po razpadu ve¢nacionalnih sistemov (naj-
prej Otomanskega imperija, nato Avstro-Ogrske ter potem $e Jugoslavije) pa
meddrzavne odnose. Kaj nam predstavljajo Stevil¢ni rezultati nasih analiz? Ali
lahko na osnovi ocene 0 29.000 Slovencih v prostoru nekdanje Jugoslavije izven
Slovenije $e lahko govorimo o neki »migrantski skupnosti Slovencev po svetu«?
Eden najpogostej$ih argumentov pritrjevalcev prej$nji trditvi je, da so bile mi-
gracije tiste, ki so najpomembnej$e za oblikovanje jugoslovanskega slovenstva.
Vendar pa smo v analizah pokazali, da migranti ne predstavljajo niti 20 odstot-
kov sedanjega $tevila Slovencev, da se slovenstvo samostojno obnavlja in da se ne
napaja pretezno iz migrantskih vrst.

Ze ko govorimo o migracijah, smo na spolzkih tleh. Najprej je treba opre-
deliti dejavnike migracij glede na prostovoljnost — ali gre za prostovoljnost ali
pa za prisilnost nekih migracij. Ne glede na to, da v mirnodobnih razmerah*°
mednarodne klasifikacije (s pogojno izjemo azila) migracije oznacujejo kot pro-
stovoljne, so prav migracije v mirnodobnem sistemu, zlasti v ve¢nacionalnih dr-
zavah (Avstro-Ogrska, Jugoslavija, Sovjetska zveza, Kitajska), pogosto bile psev-
doprostovoljne (prim. Josipovi¢ 2006: 88-89). Ce le ni bilo druga¢nih zakonskih
omejitev'" glede naseljevanja posameznih uradno razlo¢enih skupin prebivalstva
v obmodjih, kjer je veljal poseben rezim glede »rabe prostora, so drzave vedno
lahko v odlo¢ilni meri ustvarjale razmere, »primerne za selitev«. Na ta nadin se
je npr. v nekdanji Jugoslaviji izvrsila povojna planska migracija v Banat in Backo
v Vojvodini in v $e nekatere druge predele (prim. Petrovi¢ 1987; Josipovi¢, 2006).
Vendar pa je izjemno tezko dokazati, da je pri tem $lo za prisilno migracijo (npr. v
Banat in Backo na domovanja izgnanih »Folksdojéerjev«). Povojna »nova ljudska«
oblast je uvedla republiske kvote (doloceno $tevilo ljudi z dolo¢enega obmocja),
ki pa so bile popolnoma nesorazmerne tako po obmo¢ju odselitve kakor tudi po
obmod¢ju doselitve.2 Rezultat je bil tak, da se je v kon¢ni fazi v Vojvodino prise-

11 Z mirnodobnimi razmerami mislimo na obdobja brez vojn ali oborozenih spopadov,
konfliktov in incidentov (ne vklju¢ujo¢ pri tem globalne podnebne spremembe v
zadnjem c¢asu, dvigovanje morske gladine v priobalnih obmo¢jih, erozijo prsti, izgubo
poljedelskih ali pasnih povrsin, vremenske ujme ipd.).

"' Za primer Kitajske in tamkajs$njih migracijskih procesov znotraj in navzven glej npr.
Bofulin (2011), za primer obmo¢ja bivie Sovjetske zveze pa npr. Novikova (2008).

12 To nesorazmernost dobro ponazarja podatek, da naj bi npr. Hrvagka sodelovala v
kolonizaciji Vojvodine z 9000 druzinami oziroma z nekaj manj kot 28.000 prebivalci.
Ze »interna« etni¢na delitev tega kontingenta pa je predvidevala naselitev 5500
hrvaskih in 3500 srbskih druzin z obmocja Hrvaske (npr. Gacesa 1984: 347), kar je
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lilo nad 9o odstotkov pogojno™ pravoslavnih prebivalcev (od tega 75 odstotkov
Srbov, 20 odstotkov Crnogorcev in pet odstotkov Makedoncev), oziroma skupno
nad 225.000 ljudi (prim. Gace$a 1984: 347).

Znotraj kolonizacije Vojvodine kot klju¢nega obmocja krepitve srbske
etni¢ne opcije so se znasli tudi relativno Stevilni slovenski povojni naseljenci. V
prvem desetletju po koncu vojne je bilo samo v Banatu kar 2400 slovenskih kolo-
nistov, med njimi se je relativno najvedji del naselil na obmo¢ju naselja izgnanih
Nemcev (Kudritz/Gudurica). Vendar se je ve¢ina kmalu vrnila v Slovenijo. Tako
je danes tam le Se okrog 30 prebivalcev, ki se eksplicitno opredeljujejo za Slovence
(vir: RZS RS 2011), medtem ko je Slovencev v celotni Vojvodini po nasih ocenah
nad 2000 (preglednica 1).

Vidimo torej lahko, da se slovenstvo kot etni¢ni fenomen producira in re-
producira ve¢plastno. Kakor ga ne moremo iskati pred »modernim« pojavom
evropskega nacionalizma, tako ga prav iz tega razloga ne moremo umes$cati v
nekaks$no »novo manjsino« na Balkanu. Zlasti ne zato, ker se odvijajo vsaj trije
vzporedni procesi:

(1) Steviléno se zmanjsuje klasi¢na oziroma tradicionalna slovenska manj-
$§ina, percipirana skozi trajektorije naseljevanja iz druge polovice 19. stoletja. To
je sicer pri¢akovano, saj je to »usoda« vseh na etni¢no-teritorialnem principu™
utemeljenih skupin;

(2) hkrati gre za nesnovni razkol ali »cepitveno leziko« med tistimi ¢lani slo-
venske skupnosti, ki jim ni do tradicionalnih izrazov manifestiranega slovenstva,

bilo seveda popolnoma v neskladju z etni¢no strukturo Hrvaske. Kakor je osrednja
beograjska oblast zagovarjala predvsem prosrbsko kolonizacijo Vojvodine, zlasti Banata
in Backe (Bara in Laji¢ 2009), tako je selektivno iz »pasivnih« krajev Hrvaske za
preselitev »nagovarjala« srbsko prebivalstvo iz ve¢insko hrvaskih ob¢in - in obratno,
hrvagko prebivalstvo zlasti iz severne Dalmacije, kjer so »ogrozali« srbsko ve¢ino (npr.
Benkovac, Obrovac, Drnis). Pri tem je bila previdna, saj si ni privoscila pretiranega
naseljevanja Hrvatov v Bagko ali Srem, kjer so bili Hrvati (vklju¢no s Sokci in Bunjevci)
mocno zastopani in ki ju je Sele tik po koncu druge svetovne vojne prikljucila v okvir
avtonomne pokrajine Vojvodine, to pa v sklop Srbije.
S pojmom »pogojno« mislimo na tedanjo splosno nenaklonjenost komunisti¢ne
oblasti raznim cerkvam, zaradi Cesar so se mnogi prebivalci na popisih in v javnem
zivljenju opredeljevali za ateiste, kljub temu pa popis iz leta 1953 v Vojvodini belezi
le dva odstotka ateistov oziroma ljudi, ki ne pripadajo nobeni veroizpovedi. Glede na
masovnost povojne kolonizacije Vojvodine je upravi¢eno domnevati, da je priseljeno
pretezno ruralno prebivalstvo obdrzalo dolocene oblike verskega izrazanja.
4 Etni¢no-teritorialni princip razmejevanja med skupinami in utemeljevanja etni¢nih
pripadnosti je ena od specifi¢nih posledic razvoja evropskega nacionalizma.
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in tistimi, katerim do tega je in kar tudi sami dejavno poustvarjajo skozi folklorno
delovanje ter druge druzabne prireditve. Rezultat tega »razkola« je klasi¢en pro-
blem vecine drustev — kako k delovanju pritegniti vecje Stevilo mladih, saj je prav
drustveno delovanje predvsem »domena« starejsih pripadnikov skupnosti; in

(3) gre za demografski priliv »novih« pripadnikov lokalnemu slovenstvu, ki
tréijo ob Ze obstojeci nasip nasprotujocih si pomenov, vezanih na prehodnost ozi-
roma neprehodnost etni¢nih razlik.”s Najbolj preprosto povedano to pomeni, da
se lahko nek novi pripadnik ne »najde« v obstojeci slovenski skupnosti iz razlogov
»kulturne druga¢nosti«, medgeneracijske razlike ali ¢esa tretjega. To pomeni, da
tréi ob tak »nasip« druga¢nega pomena, ki enostransko ali obojestransko one-
mogoca njegovo »prakti¢no« vkljucitev v skupnost. S tem se vzpostavi nepreho-
dna etni¢na razlika med njim na eni in skupnostjo na drugi strani. To pa seveda
ne pomeni, da se tak prebivalec na ostalih manifestacijah slovenstva (vklju¢no s
popisi) ne bi opredeljeval za slovenstvo.

Ce sta prvi in drugi vidik danasnjega slovenstva na obmo¢ju nekdanje
Jugoslavije zunaj Slovenije Se do neke mere predstavljiva tudi skozi materializi-
rane prvine specifi¢ne etni¢ne pripadnosti (npr. materialna kulturna dedis¢ina,
narodne noSe, priprava specifi¢cne hrane itd.) in osebnih ter skupinskih identifici-
ranj, pa je tretji izrazito abstrakten, a nikakor nilo¢ljiv od prvih dveh. Ni namre¢
odvisno le od motivacije posameznega »novinca« ali skupinice posameznikov
novinceyv, koliko se bo vklju¢eval-a v obstojece procese ohranjanja spomina na
davno obdobje »domnevne« naselitve v ¢asu geografsko prostranih ve¢nacional-
nih drzav, temvec je to odvisno od nacina konstruiranja »nasipov pomena« (po
Sumi 2000: 179-181). Razumevajo¢ slovenstvo v zgoraj o¢rtanem smislu, je ob po-
pularnih teoretskih paradigmah »veéplastnosti« ali »multiplosti« »identitet« ter
»hibridizacij« dosti bolj smiselno analiziranje ve¢plastnih oblik organiziranja per-
spektiv, skozi katere vsakokratni udelezenci slikajo medsebojna etni¢na razmerja.

V pricujoci analizi smo pokazali, da se o slovenstvu na obmoc¢ju nekdanje
Jugoslavije zunaj Slovenije $e vedno pretezno govori skozi prizmo bolj ali manj
oddaljene zgodovine priseljevanja v nova, geografsko lo¢ena okolja. Ta navzven
delujejo kot etni¢no razlo¢ena med »prisleki« in »domacini«. Ravno tdko dihoto-
mno slikanje pa je jedro problema. Skozi prej predstavljeno segmentirano* sliko

115 O konkurenénih nasipih pomenov primerjaj izjemen in inovativen doprinos I. Sumi
(npr. 2000).

16 Pri taki segmentaciji ne gre za nikakr$no »multiplost identitet« navzven, pa¢ pa za
svojsko razslojenost znotraj slovenstva. Prav taka notranja razslojenost predstavlja
teoreti¢no etni¢no razliko, ki je lahko prehodna ali pa neprehodna.
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danasnjega slovenstva lahko dosezemo alternativno razumevanje »etni¢nega
slovenstva« na obmocju nekdanje SFR]. Doslej se je skozi prizmo zveli¢avnosti
ekonomskih dejavnikov migracij utrjevalo eksplicitno neobjektivno »poroc¢anje«
o »naravi« tako selitev kot tudi etni¢nosti. Prav »ekonomskost« neke naselitve (ne
glede na izobrazbeni ali socio-ekonomski profil naseljenca) je porok sistematic-
nega razlocevanja in institucionalizirane diskriminacije. Taka diskriminacija Se
naprej vztraja, saj v razmerjih ¢edalje bolj globalno poenotenega principa aku-
mulacije kapitala ni mesta za povsem svobodno izrazanje individualnosti. MoZne
so le tiste oblike, ki so v sluzbi cirkulacije kapitala in ki so s tem podvrZene po-
tro$niski logiki. Zato so tudi procesi etni¢nosti v danih druzbenih razmerah v
sluzbi kapitalisti¢nega tipa produkcije. To paradoksalno pomeni, da zaradi ka-
pitalsko pogojene vsesplo$ne druzbene dinamic¢nosti (ki je stalnica v ve¢ini »go-
spodarsko razvitej$ih« drzav) prav odnosi zas¢ite in ohranjanja predmoderne
etnicne taksonomije podlegajo nedinamic¢ni in nekriti¢ni za$¢iti domnevnih ali
docela nestvarnih pridobitev takih predmodernih etni¢no-narodnostnih razmerij.
Opraviti imamo torej s paradoksom: ker Zivimo v ¢edalje hitreje spreminjajocem
se in tekmovalnem svetu, je toliko bolj omogocena nadaljnja nekriti¢na zascita
nekega zgodovinsko ujetega preseka prebivalstva, ki mu pravimo bodisi etni¢na
skupina bodisi narodna skupnost.

Ce torej sklenemo: ne gre za to, ali posameznik znotraj sebe nosi potencial
pripadanja razli¢nim socialnim portfeljem (v etni¢nem smislu bi k temu lahko
$teli npr. ve¢plastno identiteto), temvec gre za to, da se ve¢plastnost in kompleks-
nost znotrajskupinskih odnosov kaze v pluralizaciji oblik organiziranja posa-
meznikov v §tevilne, pestre in izjemno heterogene socialno-etni¢ne skupnosti.
Sele tak pristop omogoca preusmeritev k bistvu etni¢nosti, ki je proces stalnega
simultanega notranjega in zunanjega intelektualnega, socialnega in ekonomskega
razslojevanja. Zato lahko upravic¢eno pri¢akujemo nadaljnjo revitalizacijo slo-
venstva v prostoru nekdanje Jugoslavije, pa ¢eprav vecplastno strukturiranega,
kar potrjujejo tudi Stevilnost ¢lanstva in nacini vkljucenosti ter organiziranosti
v okviru drustev.

LITERATURA

Bara, Mario, in Laji¢, Ivan (2009). Prisilne, iznudene i organizirane migracije u etno-
demografskom oblikovanju Hrvatske: Primjer Slavonije. Migracijske i etnicke teme
25/4, 337-362.

223



Damir Josipovi¢

Bofulin, Martina (2011). Migracije iz Ljudske republike Kitajske v Slovenijo: Doktorska
disertacija. Univerza v Ljubljani, Fakulteta za druzbene vede.

Gacesa, Nikola (1984). Agrarna reforma i kolonizacija u Jugoslaviji: 1945.-1948. Novi
Sad: Matica srpska.

Josipovi¢, Damir (2006). Ucinki priseljevanja v Slovenijo po drugi svetovni vojni. Ljubljana:
Zalozba ZRC.

Josipovi¢, Damir, in Krzi$nik - Buki¢, Vera (2010). Slovensko-hrvaski obmejni prostor:
Etnicne vzporednice med popisi prebivalstva po letu 1991. Ljubljana: Institut za
narodnostna vprasanja.

Krzi$nik - Buki¢, Vera (2007). Slovenci v Bosni in Hercegovini skozi pri¢evanja, spomine
in literarne podobe 1831-2007. Ljubljana: Institut za narodnostna vprasanja.

Novikova, Irina (2008). Images of »Russia« in the Baltics — Russian-speaking diasporas
and nations in re-building. Beyond the Empire: Images of Russia in the Eurasian
Cultural Context. The Slavic Research Center, Hokkaido University.

Petrovi¢, Ruza (1987). Migracije u Jugoslaviji i etnicki aspekt. Beograd: Istrazivacko-
izdavacki centar SSO Srbije.

Sumi, Irena (2000). Kultura, etni¢nost, mejnost: Konstrukcije razlicnosti v antropoloski
presoji. Ljubljana: Zalozba ZRC.

Zitnik Serafin, Janja (2013). Organiziranost, delovanje in prihodnji izzivi slovenskih dru-
$tev v drugih delih nekdanje Jugoslavije. Dve domovini / Two Homelands 37, 41-52.

VIRI

Anketa med slovenskimi drustvi z obmoc¢ja nekdanje Jugoslavije. ISIM ZRC SAZU, 2013.

Drzaven Zavod za Statistika, Republika Makedonija (DZS RM): Popis na naselenieto
1991, 1994, 2002, 2011. Skopje.

Drzavni statisticki ured DFJ, Demografska statistika: Stanovnistvo predratne Jugoslavije
po veroispovesti i materinskom jeziku po popisu 31. marta 1931., serija II, sv. 3.
Beograd, 1945.

Drzavni zavod za statistiku Republike Hrvatske (DZS RH): Popis stanovnistva 1991,
Dokumentacija 881. Zagreb, 1992.

Drzavni zavod za statistiku Republike Hrvatske: Stanovni$tvo Republike Hrvatske po
naseljima 1857-1991. Zagreb, 2003.

Drzavni zavod za statistiku Republike Hrvatske: Popis stanovnistva, ku¢anstva i stanova
2001. god. Zagreb, 2002.

Enti i Statistikés i Kosovés (SAK): Rezultatet paraprake - Qershor 2011. Prishtiné, 2011.

Federalni Zavod za Statistiku Bosne i Hercegovine (FZS BIH). Popis stanovni$tva po
naseljenim mjestima 1991. Sarajevo, 1994.

Kraljevina Jugoslavija: Opsta Drzavna Statistika (K] ODS). Definitivni rezultati popisa
stanovnistva od 31. januara 1921. god. Sarajevo, 1932.

Kraljevina Jugoslavija: Opsta Drzavna Statistika. Definitivni rezultati popisa stanovni-
$tva od 31. marta 1931. godine, knjiga II: Prisutno stanovni$tvo po veroispovesti.
Beograd, 1938.

MONSTAT, Zavod za statistiku Crne Gore. Popis stanovni$tva 2002, 2011, Podgorica, 2011.

224



SEDANJE RAZMERJE MED POPISNIMI STATISTIKAMI IN DRUSTVENIM ORGANIZIRANJEM SLOVENCEV

Piljusi¢, Miroslav Miha (2012). Intervju na srecanju predstavnikov slovenskih drustev v

Subotici 2012.
Republic¢ki zavod za statistiku Republike Srbije (RZS RS): Popis stanovni$tva, domacin-

stava i stanova 2002. Beograd.
Statisti¢ni urad Republike Slovenije (SURS): Popisi prebivalstva, gospodinjstev in stanovanj

1981, 1991, 2002. Ljubljana.

225






SLOVENSKI JEZIK MED SLOVENCI
V PROSTORU NEKDANJE JUGOSLAVIJE

Metka Lokar

UvoD'Y

Drustvo Slovencev Republike Srbske »Triglav« Banja Luka, ki je eno od desetih
slovenskih drustev, delujo¢ih v Bosni in Hercegovini, je med svoje dejavnosti v
letu 2012 uvrstilo tudi sodelovanje svojih mlaj$ih ¢lanov na dveh prireditvah ob 26.
septembru - evropskem dnevu jezikov. Prva je potekala v banjaluski Narodni knji-
znici, druga v tamkaj$njem Domu mladine, na obeh pa so se predstavili »mladi, ki
govorijo razli¢ne jezike« (Hanus 2012: 19). Slovenski prispevek v ve¢nacionalnem
okolju,"® ki je ob tej priloznosti poudarilo predvsem svojo jezikovno pisanost, je
bil dvojen; po eni strani je s poezijo Franceta Pre$erna predstavil slovenski lite-
rarni kdnon, po drugi pa se je inovativno poigral s sloven$¢ino in z idejo, da ima
vsaka njena beseda svojo barvo. Ob tem so mladi predstavniki slovenske skupno-
sti, u¢enci dopolnilnega pouka slovenskega jezika, med drugim razmisljali, katera
barva bi najbolj pristajala besedi Slovenija in s katero bi obarvali slovenski jezik,
ter to povezali v misel, da je ta, slovenski jezik namre¢, »zelen kot Slovenija in rde¢
kot ljubezen« (prav tam). S tem so ubesedili ¢ustveno navezanost na domovino
prednikov, z nastopom oziroma obema nastopoma pa dokazali, da slovens¢ine
ne dojemajo le kot del tradicije, ampak se zavedajo, da je sodoben in »Ziv« jezik,
s katerim se lahko spro$c¢eno in suvereno, hkrati pa tudi aktivno predstavljajo
ne le v svojem oZjem, npr. drustvenem, temvec tudi $ir§em zivljenjskem okolju.

7 Vedji del besedila tega poglavija je bil predhodno objavljen v 38. $tevilki revije Dve
domovini / Two Homelands (2013).

'8 Slovenci so ena od 17 nacionalnih manjsin, kolikor jih ob treh konstitutivnih narodih
zivi v Republiki Srbski oziroma na obmoc¢ju celotne Bosne in Hercegovine (ob njih $e
Albanci, Crnogorci, Cehi, Italijani, Judje, MadZari, Makedonci, Nemci, Poljaki, Romi,
Romuni, Rusi, Rusini, Slovaki, Turki in Ukrajinci).
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Zgodba je primer dobre prakse ucenja in rabe slovens$¢ine zunaj meja
Slovenije, natan¢neje, v prostoru nekdanje Jugoslavije. Ta je zaradi zgodovinskih
okolis¢in poseben glede na druga slovenska izseljenska okolja, saj je Slovencem
vedno pomenil $ir§o domovino, po kateri so se, kot smo videli v prej$njih poglav-
jih te knjige, sicer pogosto selili, a so te selitve bolj ali manj veljale za notranje. S
tem je bil povezan njihov polozaj v novih okoljih, torej v neslovenskih delih nek-
danje Jugoslavije, v katerih so bili vsaj pripadniki prve generacije resda prisleki,
a nikoli tujci, in bi zato pri¢akovali, da bo to vplivalo tudi na nezmanj$ano rabo
slovens¢ine; ampak ker se tej niti prej, v obdobju prve Jugoslavije, niti pozneje, v
¢asu Titovega bratstva in enotnosti, ni pripisovalo velikega pomena, se je zacela
izgubljati. Zaradi jezikovnega prilagajanja vecini je slovens¢ino polagoma zacela
opuscati Ze druga generacija Slovencev, razseljenih po nekdanji Jugoslaviji,” za
tretjo oziroma ponekod Ze ¢etrto generacijo pa je kazalo, da se je ne bo niti zacela
uditi — delno zato, ker je ni ve¢ prepoznala kot del sebe in je zato ni posebej za-
nimala, delno pa tudi zato, ker so bile moznosti za organizirano ucenje sloven-
§¢ine v prostoru nekdanje Jugoslavije zunaj meja Slovenije vse do devetdesetih
let preteklega stoletja bolj izjema kot pravilo.

V novejsem ¢asu se je opazno povecana zelja po povezovanju med Slovenci
v omenjenem prostoru pojavila $ele po razpadu skupne domovine in razglasi-
tvi neodvisnosti Slovenije. Drugo za drugim so se v drzavah naslednicah SFR]
kot zadnje skupne (jugoslovanske) drzavne tvorbe zacela ustanavljati slovenska
drustva, tista redka, ki so obstajala, pa so zacela ozivljati svoje dejavnosti, kar je
pomenilo ozivljanje slovenskega jezika in organizirano skrb za njegovo ohranja-
nje ne le pri starejsih generacijah, temve¢ tudi med mladimi. Ti v zadnjih letih
kazejo vse ve¢je zanimanje zanj, kar je v primerih, ko je to pretezno povezano le
z iskanjem ali ohranjanjem korenin, $e vedno ¢ustveno zaznamovano, vse po-
gosteje pa je izraz Zelje po odhodu v Slovenijo, na $tudij ali pozneje na delo. V
ospredje vse bolj stopa ekonomska vrednost jezika, ki postaja, posebej ¢e imamo
v mislih Slovence oziroma potomce Slovencev v prostoru nekdanje Jugoslavije,
pomembno gibalo njegovega ohranjanja.>

1% Toporisic (1991: 63) ugotavlja, da je k temu, podobno kot kje drugje, precej pripomogla
razprsena poselitev, posebej za omenjeni prostor pa je bilo znacilno, da so se Slovenci,
ki so se tam naselili za stalno, hitro asimilirali v drugojezi¢no (ve¢insko) skupnost.

120 Slovenski jezik se sicer na najrazli¢nejsih tecajih v svojih drzavah vse pogosteje ucijo
tudi Neslovenci s tega obmodja, ki is¢ejo delo v Sloveniji, v ve¢jem §tevilu zadnja leta
npr. zdravniki. Po podatkih Centra za slovensc¢ino kot drugi/tuji jezik, kjer izvajajo
izpite iz znanja slovenskega jezika na osnovni, srednji ali visoki ravni, med kandidati
prevladujejo prav »govorci (juzno)slovanskih jezikov: na osnovni ravni bosanskega
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V tem poglavju predstavljam, kaksen je bil odnos do slovens¢ine v prostoru
nekdanje Jugoslavije v preteklosti in kaks$en je danes, predvsem pa, kako je ta
odnos vplival oziroma kako vpliva na njen polozaj oziroma na upadajoco ali
narascajoco zeljo in potrebo govorcev po njeni rabi in ohranjanju. Dosedanja
spoznanja drugih avtorjev (Menart 2001; Pogorelec 1983; Stabej 2010; Sabec 1994,
2002; Toporisi¢ 1991; Wachtel 2003, idr.) dopolnjujem z rezultati empiri¢ne raz-
iskave, opravljene v okviru obeh projektov, katerih rezultat je ta knjiga. V raz-
iskavo so bila vkljucena slovenska drustva, ki delujejo v ve¢ini drzav naslednic
SFRJ™ in imajo po nasih ugotovitvah klju¢no vlogo pri ohranjanju slovenskega
jezika med svojimi ¢lani. Ker so pomemben, v¢asih celo edini vir podrobnejsih
informacij o Slovencih v njihovem prostoru, smo jih prosili za sodelovanje in
jim v prvi polovici leta 2012 razposlali obseZen vprasalnik, s pomoc¢jo katerega
smo zbrali splo$ne podatke o njih, njihovem ¢lanstvu in aktivnostih, ohranjanju
stikov z domovino, sprasevali pa smo jih tudi, na kak$ne nacine vzpostavljajo
socialne mreze v drZavi priselitve in v sosednjih drzavah.”* V delu vprasalnika
smo jim zastavili vprasanja o u¢enju in rabi slovenscine, pri cemer nas je posebej
zanimalo, kako posamezna drustva opredeljujejo svoje ¢lane glede na znanje in
govorjenje ter rabo slovenskega jezika v razli¢nih govornih polozajih, kateri jezik
prevladuje v drustvu, ali posamezno drustvo organizira u¢enje slovens¢ine, v
kaksni obliki, kako poteka pouk, kako pogosto, komu je namenjen, kdo poucuje
in podobno. S predstavniki drustev smo se srecali na $tirih delovnih posvetih,
kjer smo govorili o njihovem sedanjem delovanju ter nacrtih za prihodnost na
razli¢nih podro¢jih, med drugim tudi jezikovnem. Sliko o stanju slovens¢ine
med Slovenci v prostoru nekdanje Jugoslavije in njihovem odnosu do nje, ki je
predstavljen v nadaljevanju tega poglavja, smo si ustvarili tudi s pomo¢jo obve-
stil in poro¢il o dogodkih ter s pomocjo zapisov o dopolnilnem pouku sloven-
skega jezika v drustvenih biltenih in na spletnih straneh ter ne nazadnje tudi ob
priloznostnih formalnih in neformalnih pogovorih z njimi.'

(30 odstotkov) in srbskega (19 odstotkov), na srednji hrvaskega (33 odstotkov) in
makedonskega (20 odstotkov), na visoki srbskega (53 odstotkov) in makedonskega
jezika (27 odstotkov)« (Ferbezar 2013: 42).

121 Razen na Kosovu, kjer se malostevilni tam Ziveci Slovenci do zdaj $e niso povezali med
seboj.

122 Vec¢ o metodologiji ankete in njenih rezultatih v naslednjem poglavju.

12 Tudi ti so na kratko predstavljeni v zadnjem poglavju te knjige.

12t Poleg tega smo z osmimi uciteljicami in ucitelji dopolnilnega pouka slovenskega
jezika in kulture v obravnavanem prostoru opravili tudi polstrukturirane intervjuje,
ki predstavljajo bogat vir dopolnilnih podatkov za prihodnjo obravnavo.
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POLOZAJ SLOVENSKEGA JEZIKA V PROSTORU
NEKDANJE JUGOSLAVIJE

Polozaj slovenscine v prostoru nekdanje Jugoslavije zunaj meja Slovenije je po-
seben, saj slovens¢ina tam $e pred dobrima dvema desetletjema ni bila tuji jezik.
Ob dejstvu, da je slovens$¢ina jezik z majhnim Stevilom govorcev, ki si v ve¢jih
jezikovnih skupnostih - ne glede na to, kdaj in kje — niso mogli in ne morejo
privos¢iti enojezi¢nosti (prim. Topori$i¢ 1991: 137-141), lahko njeno skorajs$nje
izginotje na obravnavanem ozemlju prej pripiSemo odprtosti in blizini jezikov
v stiku kot pa mejam, ki v preteklosti prostora nekdanje Jugoslavije niso delile
tako ostro, kot ga delijo po letu 1991.

K opuscanju rabe slovenscine so v preteklosti najprej in najbolj pripomogle
razli¢ne ideje o juznoslovanski in pozneje jugoslovanski (narodni) enotnosti; tem
lahko sledimo od razmaha ilirizma v prvi polovici 19., predvsem pa vecino 20.
stoletja. Jugoslovanski prostor je bil ves ta ¢as zaznamovan z vizijo skupnosti, ki
bi presegla kulturne, jezikovne, verske, zgodovinske in druge razlike, privrzenci
Jugoslavije pa so omenjeno vizijo skusali uresni¢iti na razli¢ne nac¢ine. Wachtel
(2003: 11) ob tem kot eno pomembnejsih poudarja kulturno politiko, ki si je takoj
po drugi svetovni vojni Se posebej intenzivno prizadevala ustvariti nadnacionalno
jugoslovansko kulturo. Jezikovna politika kot njen bistveni del je $e intenzivneje
kot kdajkoli prej »delovala v smeri kreacije skupnega nacionalnega jezika, in ko
se je to izkazalo za nemogoce, vsaj poenotenega srbohrvaskega jezika« (prav tam).
Tovrstna prizadevanja so posledi¢no vplivala tudi na rabo slovenskega jezika tako
v takratni ozji kot $ir§i domovini, torej tako v Sloveniji kot drugje po Jugoslaviji:

Slovenséina v svoji vliogi javne komunikacije ni segala ¢ez meje sloven-
skega jezikovnega podrodja, srbohrvas¢ina pa je v Jugoslaviji tako pred
drugo svetovno vojno kot po njej — sicer v razli¢nih oblikah in obsegu -
v marsi¢em dejansko funkcionirala kot javni jezik na podro¢ju celotne
drzave, tudi v Sloveniji (Stabej 2010: 201).

Med pomembnejsimi razlogi za opus¢anje materin$éine so bili prav gotovo mes$ani

125 Npr. uvajanje jugoslovanskega literarnega in likovnega umetniskega kanona, ki naj bi
izrazal zazelene poteze narodne enotnosti, in ustvarjanje novih literarnih in likovnih
umetni$kih del, ki naj bi utele$ala nek drugace definiran jugoslovanski vidik. Slednjega
naj bi pomagala oblikovati izobrazevalna politika, posebno na podrocju poucevanja
knjizevnosti in zgodovine v $olah (prim. Wachtel 2003: 11).
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zakoni, pogost razlog pa tudi izguba stikov z drugimi Slovenci (prim. Sabec 1994:
193). Kot ugotavlja Toporisi¢ (1991: 138), je bilo sicer v Jugoslaviji zelo malo tistih,
ki bi bili sposobni govoriti slovensko; pri tem ima v mislih prebivalce nesloven-
skega izvora na neslovenskem ozemlju, kot primer pa navaja, da celo profesorju
slovenske knjiZzevnosti na univerzi ni bilo treba znati jezika, v katerem je ta knji-
zevnost napisana. Slovens¢ina (enako je bilo z makedons¢ino in alban$cino) je
bila v ¢asu socialisti¢ne Jugoslavije izklju¢ena iz rabe na konferencah in sre¢anjih,
na katerih je npr. ve¢ina udelezencev govorila srbohrvasko, redko se je rabila v
zveznem parlamentu v Beogradu, ¢eprav so bile na voljo moZnosti za sprotno
prevajanje v druge jugoslovanske jezike, redka je bila v okviru jugoslovanske
diplomacije, neenakopraven polozaj pa je imela tudi v JLA; srbohrvas¢ina je vse
bolj postajala jugoslovanska lingua franca, Ki so ji slovenski govorci morali slediti
ali pa niso bili razumljeni.”»

Za $e boljse razumevanje situacije, v kateri se je v drugi Jugoslaviji znasla
slovens¢ina skupaj s svojimi naravnimi govorci, ko so ti bodisi prostovoljno bodisi
po dekretu migrirali na jug, je treba poudariti, da se je ideja jugoslovanske na-
rodne enotnosti v tem ¢asu v veliki meri oblikovala in krepila tudi s pomocjo
medijev; $e posebej vplivna je bila televizija. Leta 1958 je bil oblikovan skupni ju-
goslovanski televizijski program, in sicer kot plod sodelovanja Studia Ljubljana,
Studia Zagreb in Studia Beograd.' Slednji je pripravljal informativni program za
celotno mrezo, med drugim tudi osrednji TV-dnevnik, in imel tako »privilegi-
ran polozaj, ki se ga je dalo delno opravicevati z najustreznej$imi pogoji/razme-
rami za pripravo oddaje, z blizino zveznih ustanov in z najbolj§imi povezavami
z republikami in tujino, $e bolj pa z zeljo zvezne politike, da bi nadzirala vsebino

126 Toporisic¢ (1991: 138-139) ob tem razmislja o vprasanju, ki presega vprasanje vpliva
jezikovne politike na jezikovno kulturo in uporabo sloveni¢ine in je marsikdaj aktualno
$e danes, namre¢, zakaj se »Slovenec /.../ z jezikom svojega sogovornika muci celo
v Sloveniji, ¢eprav bi se moglo pric¢akovati, da bi v tem primeru druga stran morala
poskusati govoriti slovensko, Ze iz vljudnostnih razlogov«. Po njegovem mnenju (prav
tam) se to v Sloveniji in povsod drugje dogaja »ve¢inoma zato, ker Slovenec svojo
(jezikovno in narodno) majhnost skusa rekompenzirati tako, da kaze svojo razumsko
'superiornost' nad drugimi; za te torej implicitno domneva, da so nesposobni nauciti se
drugega /ali vsaj ne njegovega/ jezika. Slovenec je ponosen na to, da se je naucil tujega
jezika (stopnja tega obvladanja se mu ne zdi zelo pomembna) in Zeli pokazati, da ni
zmeraj manj kot drugi.« Ni torej vprasljiva moc¢ nekega drugega jezika (v primerjavi s
slovenskim), ampak predvsem pripravljenost, zavedati se pomena lastnega.

' Omenjenim trem centrom so se pozneje v okviru Jugoslovanske radiotelevizije
pridruzile tudi Televizija Skopje in Televizija Sarajevo (1961) ter Televizija Titograd
(1965) (Prpic 2008: S100).
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oddaje« (Prpi¢ 2008: S95). Skupni program naj bi imel vsejugoslovanski znacaj,
a tako kot so bile novice iz Slovenije v TV-dnevniku minimalno zastopane in
predvajane z ob¢utno zamudo ali pa jih sploh ni bilo, je bil tudi delez slovenskih
oddaj v skupni programski shemi majhen. Leta 1962 je bilo tako npr. v Sloveniji
mogoce spremljati priblizno 43 odstotkov programa v slovens¢ini, slovenskega
programa drugje v jugoslovanskem prostoru pa le od 12 do 13 odstotkov (Prpi¢
2008: S100). Stremljenje k centralizaciji je doseglo svoj vrh, a tudi zacetek konca,
leta 1983, ko se je oblikovala zahteva po poenotenju vzgojno-izobrazevalnih pro-
gramov; v t. i. skupnih jedrih, po katerih bi bili oblikovani u¢ni naérti in napisani
ucbeniki za vse predmete, predvsem pa zgodovino in zemljepis, naj bi bilo posa-
meznemu jugoslovanskemu narodu namenjenega toliko prostora, kolikor ga je ta
narod v odstotkih predstavljal med drugimi narodi. Zamisel je naletela na velik
odpor predvsem v Sloveniji, kjer se je obenem sprozil niz pobud civilne druzbe
za spremembo politi¢ne ureditve v drzavi, za demokratizacijo in decentralizacijo.

Jugoslovanskemu nacionalnemu unitarizmu so se ze precej pred tem, med
prvo in drugo svetovno vojno, »vidno upirali zlasti Stevilni kulturni delavci, je-
zikoslovci, kulturni zgodovinarji, druzboslovci, pa tudi vsa napredna politicna
in kulturna javnost« (Pogorelec 1983: 17). Ko se je pozneje, v zgodnjih Sestdesetih
letih 20. stoletja, v prostoru celotne Jugoslavije »polozaj slovens¢ine v javni rabi
zacel po malem, a zelo vztrajno $e slab$ati« (Menart 2001: 36), je bilo na pobudo
Drustva slovenskih knjizevnikov objavljeno Pismo o jeziku® z apelom, da je za
slovendcino treba skrbeti na vse nacine. To naj bi bila sicer bolj »priloznostna
politi¢na floskula« (prav tam: 39), a ne glede na to je bilo pismo prva napoved
velike »akcije za kulturo slovenskega jezika v javnosti« (Pogorelec 1983: 17) ozi-
roma znamenitega posveta z naslovom Slovens¢ina v javnosti, ki je bil leta 1979
v Portorozu. Na posvetu se je razpravljalo »o slovenskem jeziku v javnosti kot o
druzbenem in politi¢cnem vprasanju Slovencev, pomembnem za njihov obstoj in
prihodnost« (prav tam). Medtem smo leta 1968 Slovenci kon¢no dobili tudi osre-
dnjo dnevnoinformativno oddajo v svojem nacionalnem jeziku. A ¢e je bilo to
dobro za utrditev polozaja slovens¢ine v Sloveniji in ¢e so akcije, ki so opozarjale
na polozaj slovenskega jezika, Ze prinesle prve rezultate v okviru njegove for-
malnopravne uveljavitve, se je sloven$¢ina med Slovenci drugje po Jugoslaviji

128 Pismo je 22. maja 1965 objavil Izvrini odbor Glavnega odbora Socialisti¢ne zveze
delovnega ljudstva Slovenije.

12 Slovens¢ina je formalnopravno postala uradni jezik z ustavo Socialisti¢ne republike
Slovenije iz leta 1974. S tem so bile dane moznosti za odlo¢nejse uveljavljanje jezikovnih
pravic, s specifiénim pomenom, ki ga ima slovens¢ina kot bistveni element nacionalne
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$e naprej pocasi, a vztrajno stapljala z okoljem in se izgubljala iz spomina njenih
govorcev.”° Ti so, ¢eprav kot posamezniki povsod lepo sprejeti,™ v kontekstu
skupne jugoslovanske politi¢ne, upravne, gospodarske in kulturne nadvlade v
$ir$i domovini ostali »brez lastnega obraza in glasu« (Menart 2001: 276), s tem
povezano pa tudi v o¢eh mednarodne javnosti — rahlo ironi¢no - le »neugoto-
vljiva sestavina v jugoslovanski drzavni minestri, o kateri se je z nadudlano do-
misljavostjo poudarjalo, da imamo eno partijo, dvoje pisav, tri vere, $tiri jezike,
pet narodov in $est republik in da ljudje vendar krasno Zivijo v popolnem bratstvu
in enotnosti« (Menart 2001: 275-276).

RABA SLOVENSKEGA JEZIKA V PROSTORU
NEKDANJE JUGOSLAVIJE

Ne glede na to, v kateri del jugoslovanskega prostora so se Slovenci izseljevali,
odhod tja obicajno ni veljal za klasi¢no izseljevanje in Slovencem nikoli ni pri-
nasal obcutka izgubljenosti v tujini (prim. Pelikan 2008: 7). Zavest o pripadnosti
jugoslovanski skupnosti je ve¢ini dajala ob¢utek varnosti in domacnosti; »ob¢u-
tek usodne vloge jezika za slovensko identiteto« (Stabej 2010: 179) se je med njimi
izgubljal, kot se je njihova identiteta izgubljala v vseprisotnem jugoslovanstvu.
Kjer se je naselilo vecje Stevilo Slovenceyv, so sicer ustanavljali celo slovenske $ole,
tako npr. slovenski kolonisti v Vojvodini, ki so leta 1946 v Gudurici, pozneje pa $e
v Vrscu, Veliki Gredi in Banatskem Plandistu ustanovili $tiriletne osnovne $ole.

identitete, pa tudi oblikovan argument v procesu slovenskega osamosvajanja (prim.
Kalin Golob 2001: 219).

Zaradi blizine Slovenije nekoliko manj intenzivno, a Se vedno dovolj opazno med
Slovenci, Zive¢imi ob hrvasko-slovenski meji.

Slovenci so v novo okolje prinasali svoje navade in obicaje, in kjer so poseljevali nerazvita
obmo¢ja, tudi napredek. Ceprav je bilo doma¢inom marsikaj pri njih nenavadno, so
znali ceniti novosti, ki so jih kar nekaj tudi posvojili. Slovenske sosede so ocenili kot
mirne, postene in delavne in jih kot take z veseljem sprejeli medse, se je pa o njih
oblikoval tudi kaksen negativen stereotip. Knjizevnik, novinar in kritik Miljenko
Jergovi¢ (2009: 209), rojen v Sarajevu mami Slovenki, je o tem napisal: »Ziveli smo
v globokem prepric¢anju, da so Slovenci popolni antitalenti za nogomet. To je bila
resda le ena od njihovih naravnih pomanjkljivosti. Povrhu so bili nadvse neduhoviti,
maltretirali so nas z groznimi filmi in s $e huj$imi televizijskimi dramami, ampak
bog ne daj, da te je ekskurzija popeljala na Bled in so predte postavili ajdove Zgance ali
ajdovo ka3o, kajti potem si prisel do sklepa, da ni ni¢ ¢udnega, da so Slovenci taksni,
Ce pa se hranijo s temi pomijami.«
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A ukinili so jih Ze sredi petdesetih let,* glavni vzrok ob pomanjkanju sloven-
skih uiteljev pa je bil, da so slovenski otroci ze govorili srbsko in niso ve¢ ¢utili
potrebe po slovenski $oli (prim. Cevc 2001: 316). Skrb za ohranjanje slovens$¢ine
so prevzemala tudi slovenska kulturna ali prosvetna drustva, a teh prav tako ni
bilo veliko, temu primerna pa je bila skrb za slovenscino. V zvezi s tem je iz ¢asa
prve Jugoslavije zabelezena kulturna dejavnost sarajevskega Slovenskega kluba:™

Aktivnost Slovenskega kluba je potekala v obliki ve¢ sekcij: dramsko-
-recitatorska, pevski zbor, likovna in druge. Posebej je bil znan pevski
zbor, ki je imel redne vaje in nastope, na katerih so izvajali slovenske
pesmi. Klub je imel tudi bogato knjiznico s slovensko literaturo, ki je
prispevala k ohranjanju slovenskega jezika. Zelo pogosto so pripra-
vili razne shode in svedanosti, na katerih so negovali ljudske $ege in
slovensko tradicijo nasploh. Na ta nacin so ¢lani slovenskega kluba v
Sarajevu, v oddaljeni Bosni, ohranjali kos¢ek svoje domovine - Slovenije
(Dolinsek - Div¢i¢ 2001: 301).

Ob sirokem in skrbno nac¢rtovanem naboru aktivnosti, ki so prakti¢no enake
aktivnostim slovenskega drustva, ki npr. deluje v Sarajevu skoraj devet desetletij
pozneje, preseneti, ko beremo o mlaénem odnosu odbornikov Slovenskega kluba
do ohranitve slovenskega jezika pri mladih. Ti so leta 1924 ob prvi konkretnejsi
pobudi po organiziranem poucevanju materinscine zapisali, da je obvezni pouk
izklju¢en, da pa se lahko vpeljejo zasebne ure slovenscine, ki jih bodo vodile
sestre usmiljenke. Do uresnicitve pobude verjetno ni prislo (prim. Koblar 2008:
350-351). Ucenje slovensé¢ine med mladimi je, tako v Sarajevu kot ve¢inoma tudi
drugje v prostoru nekdanje Jugoslavije zunaj meja Slovenije, postalo pomembno
in se je zacelo nacrtno izvajati Sele po letu 1991.

Ideologija bratstva in enotnosti, ki naj bi bila v ¢asu socialisti¢ne Jugoslavije
temelj enakopravne politicne skupnosti in je v omenjeni jugoslovanski skupni
zavesti dobila skrajne razseznosti, je v zacetku devetdesetih let prej$njega sto-
letja zaradi vzpona skrajnega nacionalizma v dveh najve¢jih jugoslovanskih

132 Kar je bilo boljse kot npr. na Hrvaskem, kjer je prav tako izpri¢ano ustanavljanje
slovenskih $ol, a je to ostalo bolj ali manj pri poskusih; uspelo jim je v Labinu, kjer je
$ola - pravzaprav le oddelek, v tamkajs$nji osnovni $oli — delovala eno leto (1947/48),
in na Reki, kjer je bila slovenska $ola po dolgih prizadevanjih ustanovljena leta 1950
in je delovala dve leti (prim. Riman 2010: 146, 287-293).

1 Klub je bil ustanovljen leta 1910, velja pa za prvo uradno registrirano slovensko drustvo
v Bosni in Hercegovini (ve¢ o tem v poglavju o zgodovini slovenskih drustev).
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republikah, Srbiji in Hrvaski, pripeljala do razpada skupne drzave. Slovenci,
ziveli v nekdanjih bratskih republikah od Hrvaske do Makedonije, so naenkrat
postali drzavljani tujih drzav, odrezani od Slovenije.** Proces zgovorno opisuje
zgodba beograjskih Slovencev, ki so se, ker so Ziveli v »srcu Jugoslavije, a s tem
v novih razmerah tudi v centru merjenja politicnih moci, znasli v Se tezjem po-
lozaju kot njihovi rojaki drugje po Srbiji in v drugih nekdanjih jugoslovanskih
republikah zunaj Slovenije:»

V stari in novi Jugoslaviji so bili do njenega razpada v novem okolju le
eni od $tevilnih priseljencev v prestolnico. Res je sicer, da so prihajali
iz druga¢nega kulturnega okolja, da njihovega jezika vec¢insko okolje
ni razumelo, da niso imeli $ole v maternem jeziku in da so bili zato v
marsi¢em v podobnem polozaju kakor izseljenci (obiskovali so verske
obrede v slovens¢ini, peli so v zborih, ustanavljali so drustva, obisko-
vali so gostilne, kamor so zahajali Slovenci ipd.), vendar so bili v svoji
drzavi. Z osamosvojitvijo Slovenije leta 1991 so postali tujci, tako kakor
Slovenci v drugih bivsih jugoslovanskih republikah /.../ Porusena je bila
dotedanja usklajenost med njihovo drzavno in nacionalno pripadnostjo
in identiteto, prej$nja sprejetost in dober polozaj v ve¢inski druzbi sta
se obrnila v svoje nasprotje (Ravnik 2010: 183).

Ne le beograjski Slovenci, temve¢ tudi drugi Slovenci v neslovenskih delih nek-
danje Jugoslavije in njihovi potomci so z osamosvojitvijo Slovenije »zbistrili
svojo etni¢no identiteto, slovenstva niso ve¢ mesali z jugoslovanstvom« (Zigon
2001: 6). Njihova nacionalna zavest je bila bolj kot kdajkoli prej postavljena pred
preizkusnjo in njena ohranitev je dobila novo veljavo in pomen, predvsem pa se
je med njimi zacela porajati potreba po medsebojnem povezovanju. V prostoru
nekdanje Jugoslavije so Ze v prvi polovici devetdesetih let preteklega stoletja, po-
nekod $e v vojnih razmerah, drugo za drugim zacela nastajati slovenska drustva.

13 Slovenci v prostoru nekdanje Jugoslavije zunaj meja Slovenije so po letu 1991 opredeljeni
kot izseljenci; izjema so tisti, ki Zivijo na robovih slovenskega etni¢nega ozemlja ob
hrvagko-slovenski meji — predvsem v severni Istri, reSkem zaledju, Gorskem kotarju
in Medzimurju, pa tudi v Obkolpju in Obsotelju - in so kot pripadniki avtohtone
slovenske narodne skupnosti obravnavani kot zamejci (prim. Slovenci v zamejstvu ter
o problematiki take delitve v naslednjem poglavju).
po letu 1991 dozivel najhujse napade in sankcije mednarodne skupnosti - z njim vred
pa tudi njegovi prebivalci.

235



Metka Lokar

Njihovo ustanavljanje se je z nekoliko manj$o intenzivnostjo nadaljevalo v drugi
polovici devetdesetih let, najveéji zagon pa je dobilo v prvem desetletju novega
stoletja.*® Dogajalo se je sicer, da se je kdo spomnil svojih slovenskih korenin in
se v slovensko drustvo v¢lanil samo zato, da bi s tem lahko uveljavil svojo pravico
do pridobitve slovenskega drzavljanstva, a ustanavljanje drustev in pridobivanje
¢lanstva je vendarle pomenilo zavzeto vracanje k slovenski identiteti in tudi vra-
¢anje k slovenskemu jeziku, za katerega se je tako spet izkazalo, da je eden po-
membnejsih dejavnikov v kolektivnem obcutenju slovenstva: da je materinséina,
torej slovenski jezik, odlo¢ilnega pomena za ohranjanje in utrjevanje zavesti o
pripadnosti svojemu narodu, slovenski knjizni jezik pa enoten za vse Slovence in
jih kot tak zdruzuje in povezuje, ne glede na to, od kod so in kaksno je njihovo
domace narecje (prim. Arbiter 2010: bns).

Skrb za slovenski jezik in z njim slovensko kulturo je po letu 1991 postala
prednostna naloga slovenskih drustev, ki delujejo v novo nastalih drzavah nekda-
nje Jugoslavije. Zapisana je v njihovih statutih in programih in se, kot je razvidno
iz drustvenih poro¢il, redno izvaja, in sicer v tesnem sodelovanju s pristojnimi
ustanovami v Sloveniji.” Med dejavnosti, ki spodbujajo in podpirajo ohranjanje
jezika, drustva uvrsc¢ajo npr. kulturne sekcije, od dramskih do literarnih, bralne
in recitatorske krozke, izdajajo glasila, celo knjige, imajo svoje knjiznice, zelo
aktivni so pevski zbori, ob tem pa ima veéji poudarek kot kdajkoli v preteklosti
ucenje jezika. K dopolnilnemu pouku slovenskega jezika (oziroma slovenskega
jezika in kulture) v Bosni in Hercegovini, na Hrvaskem, v Makedoniji in Srbiji -
v Crni gori pouka (3€) niso organizirali - hodijo tako mladi, ki jim je slovens¢ina
relativno nov jezik,® kot starejsi ¢lani, ki so slovens¢ino iz takega ali druga¢nega

136 V drzavah, ki so nastale po razpadu Jugoslavije, danes deluje 44 slovenskih drustev:
10 v Bosni in Hercegovini, 16 na Hrvaskem (med njimi tudi za zdaj najmlajse drustvo
v prostoru nekdanje Jugoslavije, leta 2011 v Umagu ustanovljeno drustvo Ajda), 14 v
Srbiji (eno - drustvo v Negotinu - je v trenutku, ko to piSem, $e v ustanavljanju), tri v
Makedoniji in eno v Crni gori; samo tri med njimi so obstajala ze prej: v Zagrebu (od
leta 1930, najprej pod imenom Narodna knjiznica in ¢italnica), na Reki (od leta 1947)
in s prekinitvami v Sarajevu (od leta 1934). Drustev je ve¢, kot jih je bilo kdajkoli v tem
prostoru, k ¢emur prispeva tako naklonjenost vec¢inskega okolja tak§nemu povezovanju
kot pomoc¢ Urada Vlade RS za Slovence v zamejstvu in po svetu, preko katerega Slovenija
drustvom namenja materialno in moralno podporo (prim. Poljak Isteni¢ 2010: 202).

Z Uradom Vlade RS za Slovence v zamejstvu in po svetu, Ministrstvom za izobrazevanje,
znanost in §port in Ministrstvom za kulturo, Zavodom RS za $olstvo idr.

Pogosto se predstavniki tretje ali etrte generacije potomcev Slovencev z jezikom
star$ev in starih star$ev prvic srecajo pri dopolnilnem pouku slovenscine, le nekateri
ga ob redkih priloznostih slisijo tudi doma.
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razloga nehali uporabljati in so jo pozabili; morda jim je zaradi nerabe postala
tuja, se pa Se zavedajo svojih slovenskih korenin. Marsikdo Zeli svoje znanje samo
osveziti ali nadgraditi.

Znanje slovens$¢ine med Slovenci v prostoru nekdanje Jugoslavije je zelo raz-
licno - kot ocenjujejo predstavniki drustev,® vse od »slabega«, »kar dobregax,
»srednjega« ali »solidnega«, do »dobrega« in predvsem na obmejnih obmo¢jih na
Hrvagkem celo »zelo dobrega«. Iz nekaterih drustev porocajo, da veéina ¢lanov
slovenskega jezika ne obvlada dobro, ker se ga nikoli niso zares dobro naudili ali
pa svojega znanja niso izpopolnjevali; ponekod mlajsi ¢lani slovensko slabo ra-
zumejo in Se slabse govorijo, starejsi pa »dobro, ko vzpostavijo komunikacijox,
nekateri znajo slovensko, vendar uporabljajo govor domacega kraja, itn. V kar
nekaj drustvih pravijo, da veliko ¢lanov razume slovensko, malo pa jih sloven-
sko tudi govori.

Raba slovenséine je raznolika tudi glede na govorne polozZaje, v katerih se
znajdejo njeni govorci. V slovenskem jeziku pogosto govorijo samo ob formal-
nih ali neformalnih sre¢anjih v drustvih, redko se zgodi, da se ¢lani med seboj
slovensko pogovarjajo tudi takrat, ko niso v prostorih drustva, in le v¢asih slo-
vensko govorijo doma; ko se govori, se slovenski jezik me$a z elementi lokalnega,
vecdinskega jezika. To potrjuje opis jezikovne situacije v enem od slovenskih dru-
$tev, ki delujejo v Srbiji:

Prepletata se slovensc¢ina in srb$c¢ina, odvisno od okolis¢in in sogovor-
cev. Glede na stevilo ¢lanov, malo je tistih, ki odli¢no govorijo slovenski
jezik (to so starejSe generacije, ki so prisle iz Slovenije, srednje genera-
cije oziroma prva generacija rojenih zunaj meja Slovenije ter Slovenci,
ki so iz Slovenije prisli v zadnjih letih). Osnovni razlog temu so me$ani
zakoni /.../, v katerih se soproznika pogovarjata v jeziku druzbenega
okolja (srbs¢ini), a otroci se Solajo tudi na tem jeziku. Ostali, ki sloven-
$¢ino govorijo povprecno dobro, se trudijo, da jo aktivno uporabljajo.
Obstajajo tudi tisti, ki se jezika Sele ucijo in ga ne uporabljajo aktivno.
Veliko je stevilo slucajev, da slednji popolnoma razumejo slovenski
jezik, ampak ga ne uporabljajo aktivno ter i§¢ejo, da se jim obra¢amo
izklju¢no v slovens¢ini, da bi vadili.

Na splos$no je z rabo slovensc¢ine enako tudi drugje v prostoru nekdanje Jugoslavije

1% Za oceno in opis stanja smo jih prosili v vpradalniku, razposlanem v okviru raziskave.
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zunaj meja Slovenije, ne glede na to, ali je ve¢inski jezik srbski ali kateri od drugih
vecinskih jezikov okolja, v katerem danes $e Zivijo Slovenci in njihovi potomci.

SKLEP

Jezik je veé kot le sredstvo sporazumevanja. Je bistvenega pomena za (u¢inkovito)
delovanje druzbe in za prenasanje kulturnih vzorcev iz generacije v generacijo, v
zivljenju posameznika pa ima vsaj $e identitetno razseznost. Njegova raba zunaj
meja »mati¢ne drzave« je izredno obcutljivo in velikokrat s ¢ustvi nabito vprasanje
(prim. Sabec 2002: 7). Ni torej nakljuéje, da sta glavna skrb slovenskih drustev, ki
delujejo v nekdanjem skupnem jugoslovanskem prostoru zunaj meja Slovenije,
organizacija pouka slovenskega jezika ter ohranjanje in razvijanje slovenske
kulture. S tem povezujejo vrsto drugih dejavnosti in vanje ¢im bolj vklju¢ujejo
mlade. Zanje i§¢ejo nacine, kako jim ¢im bolj priblizati Slovenijo; organizirajo
ekskurzije, obiske otrogkih in mladinskih poletnih $ol in taborov v Sloveniji,
Kkjer je to mogoce, pa navezujejo stike in sodelujejo z lektorati slovenskega jezika
na domacih univerzah."* Na vprasanje, ali je za vse to dovolj motivacije, pred-
stavnik enega od drustev odgovarja: »Menim, da so otroci zelo zainteresirani,
star$i so v podporo in radi sodelujejo, dejavnosti, ki se izvajajo ob pouku, po-
pestrijo delovanje celega drustva.« Dejstvo je, da je treba, kot vsako dejavnost,
tudi ucenje in rabo jezika nacrtno spodbujati, razvijati in nenehno nadgrajevati;
dopolnilni pouk slovenskega jezika, ki je marsikdaj gibalo drustva, nedvomno
lahko naredi veliko, a ob tem, kot $e pravijo v istem drustvu, se je treba zavedati
$e necesa: »Pomembno je v pouk vkljuditi star$e in spodbuditi celotno drustvo,
da v lastnem domu govorijo slovensko. Prvi u¢itelji so vedno starsi in stari starsi
in prva spodbuda vedno prihaja od doma.«

Zanimanje za slovens¢ino se je v prostoru nekdanje Jugoslavije povecalo, ko
je Slovenija leta 1991 razglasila neodvisnost in leta 2004 postala ¢lanica Evropske

140 Lektorati — vsi pod okriljem Centra za slovens¢ino kot drugi/tuji jezik Filozofske
fakultete Univerze v Ljubljani - za sedaj delujejo na Hrvaskem (Zagreb, Zadar), v
Makedoniji (Skopje) in Srbiji (Beograd, Novi Sad), pojavljajo pa se tudi Zelje in pobude
za ustanovitev vsaj enega lektorata v Bosni in Hercegovini (Sarajevu in/ali Banja
Luki) in lektorata v Crni gori. Njihovo vlogo pri ohranjanju sloven$¢ine med Slovenci
v prostoru nekdanje Jugoslavije bi bilo treba podrobneje raziskati, kajti o¢itno je, da
ni zanemarljiva - ¢e ne drugega, sodelovanje spodbuja in k ukvarjanju s slovenscino
na najvisji ravni pritegne generacijo potomcev Slovencev, ki bodo v prihodnje lahko
prevzeli aktivno vlogo v slovenskih drustvih.
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unije. Slovens¢ina je s tem postala eden izmed njenih uradnih jezikov, kar ji je
prineslo $ir§o prepoznavnost in novo vrednost. Ce predvsem starejse generacije
Slovencey, zivec¢ih zunaj Slovenije, ohranjanje slovens¢ine $e vedno bolj ali manj
dojemajo kot neko ¢ustveno vrednoto, mladi glede na socialno, gospodarsko in
finan¢no krizo, ki je na obmocju nekdanje Jugoslavije $e vecja kot v Sloveniji, v
ucenju slovens¢ine vidijo predvsem moznost za uspe$no $olanje na slovenskih
visoko$olskih ustanovah, katerih diplome so v nasprotju z diplomami visoko-
$olskih ustanov na obmod¢ju nekdanje Jugoslavije priznane v Evropski uniji, in
morda tudi za zaposlitev v Sloveniji ali kateri drugi ¢lanici Unije. Glede nacio-
nalne pripadnosti so sicer del $ir$e skupnosti, v kateri Zivijo, z njo se identificirajo,
a vse pogosteje i§¢ejo in odkrivajo tudi svoje slovenske korenine, predvsem pa
jih pocasi sprejemajo kot del sebe, kar pomeni, da bodo zavedanje o njih neko¢
lahko prenesli na naslednje rodove.
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UvOoD

Na obmo¢ju drugih republik nekdanje Jugoslavije ta hip deluje 44 slovenskih
drustev, njihova prostorska porazdelitev pa predstavlja precej zanesljiv zemlje-
vid dolgoletne prisotnosti tamkaj$njih Slovencev. Delovanje teh drustev je zelo
podobno delovanju na desetine hrvagkih, srbskih, bosnjaskih, makedonskih, ¢r-
nogorskih in kosovskoalbanskih kulturnih drustev v Sloveniji. Tako kot slednja
se tudi slovenska drustva v mati¢nih drzavah teh narodov ponasajo z razvejano
kulturno dejavnostjo, katere del¢ek imajo tu in tam priloZnost predstaviti tudi v
Sloveniji, veliko ve¢ priloznosti pa imajo za promocijo slovenske kulture in jezika
v svojih lokalnih ve¢kulturnih okoljih.

Vsekakor pa je v mati¢ni Sloveniji $ir§e poznavanje teh drustev — njihove
vloge, uspehov in ovir, s katerimi se sre¢ujejo — skromno. Zato smo v raziskovalni
projekt, katerega delne rezultate predstavljamo v tej knjigi, vkljucili tudi celovito
raziskavo njihove danasnje organiziranosti in delovanja. Med 15. marcem 2012 in
10. decembrom 2013 je Institut za slovensko izseljenstvo in migracije ZRC SAZU
izvedel med slovenskimi drustvi v drugih delih nekdanje Jugoslavije med drugim
§tiri posvete in anketo na osnovi vprasalnika z 58 vprasanji, ki je prinesla tudi
$tevilne opisne odgovore (Anketa ISIM 2012). Anketni vprasalnik je razdeljen na
§tiri tematske sklope: 1) splo$no o drustvu, 2) ¢lanstvo, 3) dejavnosti drustva, 4)
ucenje in raba slovens¢ine.'* Vprasalnik smo poslali na naslov vseh 44 tamkajsnjih
slovenskih drustev. Do 12. novembra 2012 so prispeli vsi odgovori razen treh. Iz
Bosne in Hercegovine so prispeli odgovori vseh slovenskih drustev razen enega,
in sicer iz Tuzle, Kaknja, Prijedora, Breze, Doboja, Zenice, Viteza, Banjaluke in

" Vprasalnik smo sestavili sodelavci pri Ze omenjenem projektu, anketo pa je v celoti
izvedla mag. Metka Lokar.
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Sarajeva. Iz Crne gore je prispel odgovor od edinega tamkaj$njega slovenskega
drustva, namre¢ iz Podgorice. Tudi iz Makedonije so prispeli odgovori od vseh
treh drustev (enega iz Bitole in dveh iz Skopja), iz Hrvaske pa je Institut prejel pet-
najst odgovorov od $estnajstih, in sicer iz Zagreba, Reke, Lovrana, Pulja, Labina,
Buzeta, Porea, Sibenika, Splita, Zadra, Dubrovnika, Osijeka, Varazdina, Umaga
in Trs¢a. V Srbiji je na vprasalnik odgovorilo trinajst drustev od stirinajstih, od-
govori so prispeli iz Novega Sada, Vrica, Zrenjanina, Rume, Beograda, Subotice,
Nisa, Bora, Kragujevca, Zajecarja, Kru$evca, Leskovca in Loznice. Vprasalniki so
ve¢inoma temeljito izpolnjeni, vsebujejo izredno bogate in raznovrstne podatke o
delovanju drustev, anketiranci pa so odgovore dopolnili z izérpnimi opisi, mnenji
in komentarji, ki v veliki meri olajsujejo kvalitativno analizo anketnih rezultatov.

Priblizno vistem ¢asu, ko je projektna skupina izvajala med drustvi anketo,
so v soorganizaciji in pod vodstvom Instituta za slovensko izseljenstvo in mi-
gracije potekali seminar in $tirje strokovno-strateski posveti (okrogle mize) s
predstavniki teh drustev. Pri organizaciji seminarja in posvetov je sodelovalo
Drustvo za razvijanje prostovoljnega dela Novo mesto, pri dveh sta se organiza-
torjem pridruzili v vlogi gostiteljev lokalni drustvi Slovencev, pri zadnjem pa so
kot soorganizatorji sodelovali $e Hrvaska matica izseljencev iz Zagreba, Institut
za narodnostna vprasanja iz Ljubljane in In§titut za migracije in narodnosti iz
Zagreba. Seminarja in prvega posveta, ki sta bila v Novem mestu 15. in 16. junija
2012, so se udelezili predstavniki slovenskih drustev iz razli¢nih republik nekda-
nje Jugoslavije. Drugi posvet, ki je vkljuceval predstavnike slovenskih drustev v
Bosni in Hercegovini, je bil 22. junija 2012 v Banjaluki. Tretji je bil namenjen pred-
stavnikom slovenskih drustev v Srbiji, potekal pa je 12. oktobra 2012 v Subotici.
Na zadnjem posvetu z naslovom Hrvaska drustva v Sloveniji in slovenska drustva
na Hrvaskem: Vkljucevanje mladih in vizija za prihodnost, ki je bil v Zagrebu 10.
decembra 2013, so si izmenjali dobre prakse pri vklju¢evanju mladih predstavniki
slovenskih drustev na Hrvaskem in hrvagkih drustev v Sloveniji.

Poleg udelezbe na posvetih so slovenska drustva na srecanju v Banjaluki
(in naslednji dan v Slatini) ter Subotici pripravila tudi bogat kulturni program.
Raziskovalci, ¢lani projektne skupine, so obiskali tudi ve¢ drugih slovenskih
drustev v obravnavanem prostoru (med drugim vsa tri drustva v Makedoniji),
pri ¢emer so na kulturnih prireditvah nekaterih drustev tudi sami aktivno so-
delovali (npr. v Sarajevu in Novem Sadu). Ob vseh petih zgoraj omenjenih pri-
loznostih v soorganizaciji Instituta za slovensko izseljenstvo in migracije ZRC
SAZU je ve¢dnevno druZenje njegovih raziskovalcev s predstavniki, ¢lani in
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podmladkom slovenskih drustev vklju¢evalo celo vrsto neformalnih pogovorov
in diskusij, opazovanje z udelezbo in intervjuje.

V tem poglavju bom poskusala na osnovi rezultatov pravkar orisane teren-
ske raziskave predstaviti §irSo podobo sodobnega delovanja slovenskih drustev
v drugih delih nekdanje Jugoslavije: njihovo organizacijo, pogoje in nacin delo-
vanja, vprasanje ¢lanstva, oris njihovih kulturnih dejavnosti in njihove izzive za
prihodnost, ki jo vidijo predvsem v vklju¢evanju mladih.

DELOVANJE SLOVENSKIH DRUSTEV V
JUGOSLOVANSKEM PROSTORU

Anketni odgovori so pokazali, da so starostna, izobrazbena in poklicna struk-
tura ¢lanstva v raziskavo zajetih drustev (z izjemo posameznih drustev) medse-
bojno primerljive tako znotraj posamezne drzave kot med drzavami. Drugade pa
je z njihovo spolno strukturo, ki - tako kot starostna, izobrazbena in poklicna
- bistveno vpliva na njihove dejavnosti. Spolna struktura v slovenskih drustvih
na Hrvaskem namrec¢ obc¢utno odstopa od tiste v slovenskih drustvih v drugih
delih nekdanje Jugoslavije, ki je na splo$no dokaj uravnotezena, ¢eprav v Srbiji
in Bosni in Hercegovini v posameznih drustvih moéno prevladujejo moski. V
Bosni in Hercegovini v eni tretjini drustev prevladujejo Zenske, v drugi tretjini
moski, v tretji tretjini pa je enih in drugih priblizno enako ali pa na vprasanje
niso odgovorili. V Srbiji kar pet drustev ni odgovorilo na to vprasanje, med osta-
limi pa prevladujejo drustva, v katerih je ve¢ moskih kot Zensk. Na Hrvaskem
pa, nasprotno, v drustvih Slovencev (razen v dveh) mo¢no prevladujejo Zenske,
v mnogih tamkaj$njih drustvih je Zensk od 60-70 odstotkov in veé, v splitskem
drustvu je med 57 ¢lani kar 50 Zensk in samo sedem mogkih. Prav zato slovenska
drustva na Hrvaskem nimajo posebnih sekcij Zena, saj prav zenske tvorijo glav-
nino najrazli¢nejsih sekcij. Iz Makedonije, kjer je med tamkajsnjimi Slovenci le
deset odstotkov moskih (Dimkovska 2005: 11), pa od dveh drustev nismo dobili
odgovora na vprasanje o spolni strukturi ¢lanov, medtem ko je ta v tretjem dru-
§tvu - presenetljivo — povsem uravnotezena.

V prostoru nekdanje Jugoslavije se je od leta 2000 $tevilo slovenskih drustev
skoraj potrojilo in v tem trenutku spet nara¢a. Stevilo ¢lanov v posameznem dru-
$tvu se giblje med 30 in 1560, v priblizno eni tretjini drustev pa tudi samo ¢lanstvo
$e vedno narasc¢a. Organi drustev ve¢inoma vkljuc¢ujejo skupséino, predsedstvo
in/ali izvr$ni oziroma upravni odbor ter nadzorni odbor, nekatera imajo tudi
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¢astno razsodis$¢e. Drustva organizirajo raznovrstne kulturne dejavnosti veci-
noma v okviru sekcij, odborov, pododborov, krozkov in komisij. Slaba polovica
drustev izdaja drustveno glasilo, v katerem ve¢inoma lahko objavljajo tudi ¢lani
tistih drustev, ki $e nimajo svoje periodike. Izdajajo tudi ob¢asne publikacije —
knjige, kataloge razstav, zgoscenke, pesniske zbirke ¢lanov in prevode. Najvedji
skupni interes vseh drustev pa se kaze na podroéju pouka slovenskega jezika in
kulture, ki ga financira slovensko Ministrstvo za izobraZevanje, znanost in $port,
saj ga organizirajo skoraj vsa drustva.

Na okroglih mizah v Novem mestu, Banjaluki, Subotici in Zagrebu so pred-
stavniki slovenskih drustev pripovedovali o svojem ve¢inoma dobrem odnosu z
diplomatskimi predstavnistvi, Uradom vlade RS za Slovence v zamejstvu in po
svetu in lokalno skupnostjo ter o dobrem medsebojnem sodelovanju med drustvi.
Poudarili so, da sodelovanja s slovenskimi podjetji v njihovih drzavah prakti¢no
ni. Izpostavili so nekaj primerov dobrih praks pri vklju¢evanju mladih in s tem
povezanim porastom ¢lanstva v zadnjem ¢asu, predstavili pa so tudi precej pri-
merov znatnega upada ¢lanstva. Nekateri predstavniki so opisali svoje tezave z
drustvenimi prostori, opozorili so na neustrezne kriterije pri razdeljevanju so-
financerskih sredstev bodisi Urada za Slovence po svetu bodisi drzave bivanja
ali pa razli¢nih oblik pomo¢i s strani lokalne skupnosti. Predstavljene so bile
razli¢ne izku$nje z uciteljicami slovens¢ine, od njihovega zglednega sodelovanja
z drustvi do motec¢e komunikacijske blokade v enem primeru. Glavni poudarek
vseh posvetov in neformalnih pogovorov pa je bil na prihodnjih izzivih drustev,
zlasti na izmenjavi inovativnih idej za u¢inkovitej$e vkljucevanje otrok in mla-
dine v aktivno delovanje drustev.

Hrvaska

Aktualnih slovenskih drustev na Hrvaskem je Sestnajst, ustanovljena so bila
med letoma 1929 in 2011. Dve sta bili ustanovljeni do leta 1947, dve v devetdesetih
letih, vsa druga pa so nastala po letu 2001. V posameznem drus$tvu je od 57 do
933 ¢lanov (toliko jih je v najstarej$em drustvu, v katerem so leta 1950 zabelezili
vrhunec ¢lanstva - 2232 oseb, od tedaj je ¢lanstvo zaradi asimilacije upadlo na
manj kot polovico). V dveh drustvih je $tevilo ¢lanov bolj ali manj konstantno,
v dveh je bil vrhunec v devetdesetih letih, v ostalih pa je bilo najve¢ ¢lanov v no-
vejSem Casu — v kar petih drustvih ¢lanstvo Se vedno naras¢a. V vseh drustvih
razen v dveh prevladujejo starejsi ¢lani. Izobrazbena struktura ¢lanstva je mesana,
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najve¢ ¢lanov ima srednjo in visoko izobrazbo, ponekod pa o tem nimajo evidenc.
Organi drustev ve¢inoma vkljucujejo skupséino, predsedstvo in/ali izvrsni ozi-
roma upravni odbor ter nadzorni odbor, nekatera imajo tudi ¢astno razsodisce.
V vseh drustvih razen v enem ¢lani placujejo ¢lanarino, financirajo se $e s pomo-
¢jo sponzorjev, Urada Vlade RS za Slovence v zamejstvu in po svetu, Republike
Hrvagke (preko Zveze slovenskih drustev na Hrvaskem) in lokalne skupnosti.

Prostore imajo ve¢inoma v najemu (od manjse sobe do velikega stanova-
nja), nekateri si prostor delijo (npr. z lokalnim Svetom za slovensko nacionalno
manjsino). Mnogi uporabljajo le zacasne prostore in iS¢ejo resitev skupaj z lo-
kalnimi oblastmi, drugi placujejo zelo visoko najemnino ali pa se znajdejo tako,
da se sestajajo v prostorih kakega drugega drustva, v restavraciji ipd. Izjemi sta
stavba Slovenskega doma KPD Bazovica na Reki, ki je v lasti tega drustva, in ve¢-
jega stanovanja, ki je v lasti Slovenskega kulturnega drustva Istra v Pulju. Skoraj
povsod, kjer imajo na voljo svoje prostore (v lasti ali najemu), nudijo ¢lanom poleg
knjig in ¢asopisov Se druzabne igre ($ah, tombolo), zgoscenke s slovensko glasbo
in racunalnik z dostopom do interneta. Dve tretjini drustev ima knjiznico, ena
tretjina pa ne — ta imajo samo po nekaj slovenskih knjig. Filmi in zvo¢no gradivo
so redkost. Devet drustev sistemati¢no ureja svoj arhiv, $est pa ne. Pouk sloven-
skega jezika in kulture poteka v vseh drustvih razen v dveh, in sicer od 2-6 ur
tedensko. Ulencev je v posamezni skupini od 14-30, na II. gimnaziji Varazdin
pa je organiziran tudi dopolnilni pouk slovens¢ine za 7o dijakov.

Drustvene dejavnosti so raznovrstne. Poleg $irsih kulturnih sekcij deluje vsaj
enajst pevskih skupin in zborov, v ve¢ini drustev organizirajo tudi redne ustvar-
jalne delavnice (npr. za klekljanje in druga ro¢na dela) ter slikarske, fotografske in
filmske sekcije. Posamezna drustva imajo folklorno in plesno skupino, literarno
ali literarno-recitatorsko sekcijo ter igralsko skupino ali dramsko sekcijo, drugi
imajo tudi duhovno, informativno, kmetijsko, kulinari¢no sekcijo, delavnico
za zdravo Zivljenje in sekcijo izgnancev 1941-45. Poleg $tevilnih planinskih in
$portnih sekcij delujeta tudi dve mladinski sekciji. Sest drustev izdaja drustveno
glasilo, ve¢inoma $tirikrat letno, v teh glasilih objavljajo tudi ¢lani tistih drustev,
ki $e nimajo svoje periodike. Izdajajo tudi ob¢asne publikacije - knjige, kataloge
razstav, informativne biltene, zgos¢enke s pesmimi v lokalnem obmejnem nare-
¢ju ipd. Vsaj nekajkrat letno prirejajo literarne vecere in predstavitve novih knjig,
vabijo gostujoce folklorne in gledaliske skupine, prirejajo vsakovrstne razstave,
umetnigke delavnice, predavanja in §portne prireditve ter nastope svojih izvajal-
skih skupin, organizirajo tudi slikarsko kolonijo. Razen v dveh drustvih, ki se Se
zlasti pozorno posvec¢ata mladim, so njihove dejavnosti bolj namenjene odraslim
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in starej$im ¢lanom. Aktivnih ¢lanov je nekako od ene petine do ene tretjine,
pasivnejsih (tistih, ki prireditve samo obiskujejo) pa je od 25-80 odstotkov. Med
njihove druzabne prireditve sodijo praznovanja rojstnih dnevov ¢lanov, pusto-
vanje, praznovanje 8. marca, martinovanje in praznovanje novega leta, sve¢ane
proslave pa priredijo na PreSernov dan, dan slovenske drzavnosti, dan samostoj-
nosti, dan reformacije in dan Rudolfa Maistra.

Njihovo medsebojno sodelovanje je zgledno, tesno sodelujejo tudi z drustvi
iz Slovenije, zamejstva in od drugod. Tudi z diplomatsko-konzularnimi pred-
stavni$tvi dobro sodelujejo, Zelijo si le, da bi bil konzularni dan v popoldanskih
urah, ko bi ga lahko obiskalo ve¢ ljudi. Med $tevilnimi slovenskimi podjetji na
Hrvagkem pa je Mercator v Osijeku skoraj edino slovensko podjetje, ki podpira
delovanje kakega slovenskega drustva na Hrvaskem, in sicer z brezpla¢no upo-
rabo prostorov za koncerte, razstave in druge prireditve.

Bosna in Hercegovina

V Bosni in Hercegovini je deset slovenskih drustev. Ve¢inoma so bila ustanovljena
v zgodnjih devetdesetih letih (1992-94), dve segata v leto 1997, zadnje pa deluje
od leta 2003. Iz njihovih anketnih odgovorov je razvidno, da so drustva tudi tam
zelo podobno organizirana kot drugod po nekdanji Jugoslaviji. Skoraj vsa imajo
skupsc¢ino, izvrsilni ali upravni in nadzorni odbor, nekatera $e Castno razsodisce.
Clanov imajo od 8o do 1264, ve¢inoma so jih imeli najvec v devetdesetih letih, v
dveh drustvih $tevilo ¢lanov Se vedno narasca. Med razli¢nimi vzroki za porast
omenjajo interes mladih za sloven$¢ino in za studij v Sloveniji (109)." V veéini
drustev prevladujejo starejsi ¢lani, v enem je najbolje zastopana srednja genera-
cija, v enem pa je sorazmerno veliko mladih.

Delovanje slovenskih drustev v Bosni in Hercegovini obsega izredno $iroko
paleto interesov in aktivnosti, kar se kaze tudi v najrazli¢nejsih sekcijah, od li-
kovnih skupin, glasbenih sekcij in pevskih zborov - teh je najve¢, prek folklor-
nih in igralskih skupin ter literarnih sekcij do zelo uspe$nega strelskega drustva,
ribiske sekcije, sekcije Zena itn. Skoraj vsem je skupen pouk slovenskega jezika
in kulture, Zelijo pa si, da bi tudi na univerzah v Bosni in Hercegovini ustanovili
lektorat za slovenski jezik (110). Nekatera drustva imajo sekcijo ljubiteljev narave,
prirejajo $ahovske in teniske turnirje, skoraj vsa tudi proslave ob praznikih in dru-
zabna srecanja. Poleg obi¢ajnih druzabnih sre¢anj, ki jih prirejajo tudi drugod, tu

12 V oklepaju je navedena $ifra drustva oziroma izpolnjenega vprasalnika.
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pripravljajo tudi jurjevanje in kostanjev piknik, nekateri organizirajo tudi izlete,
likovne in fotografske razstave, pa razstave ro¢nih del in razne informativne raz-
stave. Prirejajo tudi najrazli¢nej$e predstave, gledaliske in druge, pa folklorne,
glasbene in pevske nastope, literarna sre¢anja, razna predavanja, delavnice in po-
dobno. Med dobrimi praksami je vsekakor treba omeniti redne radijske oddaje,
kakr$no imajo npr. v Prijedoru (Slovenija v nas), vsakoletno ekskurzijo ¢lanov
po izbranih destinacijah v Sloveniji (drustva v Kaknju, Banjaluki in drugod) ipd.
Tudi sodelovanje med razli¢nimi slovenskimi drustvi v Bosni in Hercegovini je,
sode¢ po anketi, dobro razvito. Redno pa je tudi njihovo sodelovanje z lokalno
skupnostjo ter z drustvi v Sloveniji, na Hrvaskem in drugod. Nekateri imajo
svoje drustvene knjiznice, ve¢inoma tudi arhivirajo drustveno dokumentacijo.
Stiri drustva izdajajo bilten, eno pa ga je izdajalo pred leti. Ob&asno izdajajo tudi
druge publikacije, kataloge razstav in razli¢ne knjige, pesniske zbirke ¢lanov,
prevode ipd. Med ¢lani drustev so razliéni umetniki, ki so steber dejavnosti na
nekaterih podro¢jih. Drustva sodelujejo tudi z ne¢lani, predvsem z umetniki, s
kulturnimi delavci in predavatelji.

S sodelovanjem z diplomatskimi predstavnistvi so drustva v glavnem za-
dovoljna, prav tako z Uradom Vlade RS za Slovence v zamejstvu in po svetu in
ve¢inoma tudi s podporo lokalne skupnosti. Slovenska podjetja v Bosni pa jim
ne nudijo nobene podpore. Vsa dru$tva se ubadajo s finan¢nimi in kadrovskimi
tezavami, omenjajo pa tudi druge tezave, predvsem prostorske. V ve¢ini drustev
upada ¢lanstvo zaradi smrti in odhajanja v tujino na $tudij ali delo, v dveh dru-
$tvih pa, kot receno, ¢lanstvo v zadnjih letih celo naras¢a. Nekateri predstavniki
drustev so s svojim ¢lanstvom in z dejavnostmi zadovoljni in niti ne nacrtujejo
sprememb. Vecdina drustev pa je zainteresirana za intenzivnejse vklju¢evanje
mladih in dopolnjevanje prihodnjega programa z novimi aktivnostmi, ki bi bile
privlaéne predvsem za mlade.

Srbija

Slovenskih drustev v Srbiji je $tirinajst, ustanovljena so bila med letoma 1997
in 2010, torej so vsa $e relativno nova, eno pa je pravkar v ustanavljanju. Razen
enega so vsa nastala po letu 2000, tri celo po letu 2008, kar pomeni, da interes za
drustveno delovanje $e vedno narasca. Organizacija drustev je dokaj enotna, vsa
imajo skup$¢ino in upravni ali izvrsilni ter nadzorni odbor, eno pa ima predsed-
stvo. Privecini drustev je bil vrhunec ¢lanstva med letoma 2008 in 2011, pri enem
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$tevilo ¢lanov od leta 2007 upada, pri petih pa $tevilo ¢lanov Se kar naraséa, saj
v leto$njem letu belezijo najstevilnejse clanstvo doslej. Stevilo ¢lanov se giblje od
31 v najmlajsem drustvu do 1560 v prestolnici.

Drustva imajo izredno razvejano dejavnost, delovanje pa je — razen v §tirih
drustvih - organizirano znotraj sekcij, odborov in pododborov, krozkov in v
enem dru$tvu znotraj komisij za razli¢na podro¢ja delovanja. Literarno, bralno
ali recitatorsko sekcijo/krozek imajo v treh drustvih, glasbene ali pevske sekcije/
pododbore v §tirih (vklju¢no z enim otro$kim glasbenim vrtcem), poleg tega v
posameznih drustvih delujejo $e igralski ansambel in folklorna sekcija ter podod-
bor za likovno dejavnost. Tudi splosni odbori za kulturo, ki prav tako vkljucujejo
razlicne umetniske in izvajalske skupine, so stirje. Mo¢no se angazirajo na podro-
¢ju zdravstva, socialnega skrbstva in pomoci starim in bolnim ¢lanom - s tem se
posebej ukvarjajo $tiri drustva, obstajajo pa tudi informacijska in logisti¢na sekcija
ter odbori za gospodarstvo in turizem, pa za sodelovanje s Slovenijo in odbor za
znanost. Tudi najmlaj$e drustvo nacrtuje v prihodnje ustanovitev nekaterih sekcij.

Dale¢ najvedji interes pa se v izpolnjenih vprasalnikih kaze na dveh poljih,
in sicer na podroc¢ju $porta, planinskih pohodov in rekreacije - na tem podrocju
deluje posebna skupina kar v polovici vseh drustev — in seveda v okviru ucenja
slovenskega jezika in kulture. V drustvih se ve¢inoma uporabljata oba jezika, slo-
vens$¢ina in srb$¢ina. Dopolnilni pouk ali te¢aj slovens¢ine za razli¢ne starostne
skupine organizirajo vsa drustva razen najmlajsega, ki je bilo ustanovljeno pred
kratkim in $e ne izpolnjuje pogojev za organizacijo tovrstnega pouka, v enem
od drustev pa je potekal pouk do preteklega Solskega leta, ko je interes (morda
zacasno?) upadel. V vseh ostalih slovenskih drustvih v Srbiji je, kot kaze, interes
za pouk slovenscine velik, pouk poteka od ene do $est ur tedensko, $tevilo vseh
udencev in tec¢ajnikov v posameznem drustvu pa je marsikje tudi okoli 40.

Prostore ima vecina drustev v najemu, ve¢inoma si jih ne delijo, razen enega
drustva, ki si tri prostore deli z drugimi, in Se enega, ki si pisarno deli s kar $est-
najstimi nevladnimi organizacijami. Za vecje prireditve drustva najamejo vecjo
dvorano ali jo dobijo brezpla¢no v uporabo od ob¢ine. V drustvenih prostorih so
¢lanom najveckrat na voljo ra¢unalnik, knjige in slovenski ¢asopisi, zgoscenke s
slovensko glasbo, ponekod tudi druzabne igre, celo miza za namizni tenis, kavni
bar in kako glasbilo. Arhivsko gradivo sistemati¢no zbira velika ve¢ina drustev,
nekatera zbirajo poleg zapisnikov in dokumentacije o delovanju drustva tudi
zgos$cenke z zvo¢nimi in video posnetki svojih prireditev ter celo zgodovinsko
gradivo o Slovencih na obmo¢ju, kjer deluje drustvo. Samo v $tirih drustvih svo-
jega arhiva ne urejajo sistemati¢no, ¢eprav tudi tam hranijo zapisnike in drugo
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gradivo o svojih dejavnostih. Podobno je z drustvenimi knjiznicami: ve¢ina dru-
$tevima knjiznice, knjige so donacije ¢lanov in somes$¢anov, Zavoda RS za $olstvo,
Urada Vlade RS za Slovence v zamejstvu in po svetu, celovike Mohorjeve druzbe,
Knjiznice Oton Zupanéi¢ v Ljubljani, mestne knjiznice Zalec in Nova Gorica,
razli¢nih osnovnih $ol v Sloveniji itd. Knjizni¢arko ima le pes¢ica drustev, pa e
tu gre kajpak za prostovoljno delo.

Delovanje vseh drustev razen enega sofinancira Urad Vlade RS za Slovence v
zamejstvu in po svetu, za tri drustva je to edini vir prihodkov. Druga drustva se
dodatno financirajo iz ¢lanarin, donacij ¢lanov in prijateljev drustva ter predvsem
iz sredstev pristojnega pokrajinskega sekretariata, mestne uprave, Nacionalnega
sveta za narodne manjsine in le izjemoma iz donacij slovenskih podjetij ipd.,
tudi npr. NLB v Srbiji. Vsa drus$tva razen treh imajo ¢lanarino. Pouk slovenskega
jezika in kulture financira - tako kot v slovenskih drus$tvih v drugih republikah
nekdanje Jugoslavije - slovensko ministrstvo, ki je pristojno za $olstvo.

Vsa drustva sodelujejo z drugimi slovenskimi drustvi v Srbiji in ve¢inoma
tudi v Bosni in Hercegovini, nekatera z drugimi manjsinskimi drustvi na ozjem
obmocju delovanja, posamezna drustva pa sodelujejo s slovenskimi drustvi v
Makedoniji, Italiji in na Madzarskem. Skoraj vsa drustva redno sodelujejo z
razli¢nimi partnerji v Sloveniji, najve¢ z Drustvom za razvijanje prostovoljnega
dela Novo mesto ter z razli¢nimi kulturno-umetniskimi skupinami iz Slovenije,
s katerimi organizirajo vzajemna gostovanja (npr. pevskih zborov). Prav tako
odli¢no je tudi sodelovanje drustev z diplomatko-konzularnimi predstavnistvi:
vsi anketiranci so to sodelovanje izrecno pohvalili, samo dva sta odgovorila, da
bi bilo lahko $e boljse, eden pa je predlagal imenovanje kulturnega ataseja, ki bi
imel dovolj ¢asa za drustva. Tovrstno sodelovanje je redno in vsestransko, od
sodelovanja na podro¢ju kulture in $porta do konzularnih dni in vzajemnih obi-
skov na prireditvah in proslavah v organizaciji prvih in drugih. Zato pa na drugi
strani sodelovanja s slovenskimi podjetji v Srbiji prakti¢no ni. V odgovorih so
omenjeni le §tirje slovenski podjetniki, ki so podprli delovanje drustev. Eden od
anketirancev poudarja podatek, da je v Srbiji 1400 slovenskih podjetij, od kate-
rih pa Slovenci v Srbiji nimajo nobenih koristi, saj z njimi sploh nimajo stikov.

V mnogih drustvih prevladujejo starejsi ¢lani, ki jim morajo biti drustvene
dejavnosti prilagojene, nekatera drustva pa namenjajo vec¢ino svojih dejavnosti
mladim. Aktivni delez ¢lanov, ki sodelujejo pri organizaciji in izvedbi drustvenih
dejavnosti, je sorazmerno majhen, medtem ko je bralcev drustvenih publikacij
in obiskovalcev prireditev neprimerno ve¢. Vecina drustev se ponasa z izredno
mnogovrstno in Zivahno dejavnostjo, koli¢ina vloZenega prostovoljnega dela je
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impresivna. Najvec tezav se kaze v $e zelo novih ali zelo majhnih drustvih, ki jim
$e ni uspelo premostiti nekaterih zacetnih tezav, predvsem za motiviranje ¢lanov
za aktivnej$e sodelovanje.

Od trinajstih slovenskih drustev v Srbiji, ki so izpolnila anketni vprasalnik,
jih skoraj polovica izdaja po eno do §tiri §tevilke drustvenega glasila letno, veci-
noma v tiskani obliki, nekatera pa so dostopna tudi na spletu. Poleg glasil vsaj pet
drustev obcasno izdaja tudi knjige z razli¢no tematiko. Literarne prispevke objav-
ljajo tako v glasilih kot v knjizni obliki, in sicer izvirne prispevke ¢lanov, ponatise
slovenskih avtorjev in prevode. Dve tretjini drustev prireja tudi literarne vecere,
predstavitve knjig in ponekod tudi literarne delavnice, nekateri enkrat mese¢no,
drugi enkrat do dvakrat letno. Med ¢lani drustev so pisatelji — teh zlasti v manj-
§ih drustvih ni veliko, pa slikarji, kiparji, umetnigki fotografi, gledaliski igralci
in reZiserji, glasbeniki, operni pevci, skladatelji in drugi umetniki, ki v drustvih
sodelujejo z razstavami, umetniskimi prireditvami in delavnicami. Tekmovanje
v recitiranju slovenskih pesmi z naslovom Nasa slovenska beseda je vsakoletna
prireditev, na kateri sodeluje ve¢ina slovenskih drustev v Srbiji.

Poleg tega drustva organizirajo folklorne prireditve in gledaliske predstave
svojih in gostujo¢ih skupin, lutkovne predstave, razli¢ne razstave, predavanja in
diskusije, koncerte, sre¢anja pevskih zborov in druge glasbene prireditve - dru-
$tveni zbori nastopajo po vsej Srbiji, v Sloveniji in tujini. Zelo dobro so obiskane
njihove druZabne prireditve, kot so izleti, veselice, kvizi in razli¢éna tekmovanja
ter ve¢ina druzabnih prireditev ob martinovanju, pustovanju, 8. marcu, veliki
no¢i, miklavzevanju in bozi¢u. Drustva organizirajo tudi $tevilne Sportne pri-
reditve — od planinarjenja in balinanja do smucanja, kolesarjenja, plavanja in
$aha, pa humanitarne prireditve, ekoloske dneve in seveda proslave. Skoraj vsa
drustva proslavljajo PreSernov dan, nekatera pa tudi dan slovenske drzavnosti,
dan samostojnosti in dan drustva ali zdruzenja.

Crna gora in Makedonija'**

V Crni gori deluje eno slovensko drustvo. Ustanovljeno je bilo leta 2010 in ima 66
¢lanov, ve¢inoma so srednjih let ali starejsi, prevladujejo ¢lani z nizjo in srednjo
izobrazbo. Po navedbi predstavnika drustva je v Crni gori v volilnem imeniku
360 Slovencev, in drustvo si prizadeva, da bi jih privabilo k ¢lanstvu vsaj polovico.

4 Zaradi manj$ega Stevila drustev v teh dveh drzavah obravnavam njihovo dejavnost v
skupnem razdelku.
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Slovenska drustva v Makedoniji (eno v Bitoli in dve v Skopju) pa so bila usta-
novljena med letoma 1994 in 2010, $tevilo njihovih ¢lanov se giblje od 76 do 115,
vseh skupaj jih je prek 300. Glede na podatek, da se je v zadnjem makedonskem
popisu (2002) izreklo za slovensko narodnost 365 oseb, je delez njihove vkljuce-
nosti v drustva izjemno velik. V enem drustvu tevilo ¢lanov naradca, prevladu-
jejo mladi. V drugih dveh je bil visek ¢lanstva v letih 2005 in 2010, prevladujejo
starej$i od 50 let. V vseh je zelo velik delez izobrazenceyv, delez aktivnih ¢lanov pa
je — za razliko od vecine slovenskih drustev v drugih delih nekdanje Jugoslavije
- obcutno vedji od deleza pasivnih ¢lanov. Drustva se ve¢inoma financirajo iz
¢lanarin, donacij in pomoci Urada Vlade RS za Slovence v zamejstvu in po svetu.

Vsa slovenska drustva v obeh drzavah imajo skups¢ino in upravni odbor, dve
drustvi imata $e nadzorni odbor, eno pa tudi ¢astno razsodii¢e. Drustvo v Crni
gori $e nima sekcij, v Makedoniji pa v drustvih delujejo pevski zbori, gledalisko-
-recitatorska in folklorna skupina, umetniske sekcije, $§portna in planinska sekcija
ter nogometno mostvo. Vsa tri imajo tudi knjiznico, ki poleg knjig ponuja tudi
nekaj filmov in zvo¢nega gradiva. Knjige so darilo posameznikov iz Makedonije
in Slovenije ter slovenskih zalozb in $ol. Vsa drustva urejajo tudi svoje arhive.
Prostorske tezave razli¢no reujejo, tri drustva imajo prostor v najemu, eno pa
ima svojo pisarno in dogovor o souporabi dvorane. V drustvenih prostorih so
¢lanom vedinoma na voljo rac¢unalnik, knjige, ¢asopisi in prospekti, slovenska
glasba in druzabne igre.

Povezujejo se z drustvi v Sloveniji (predvsem z Drus§tvom za razvijanje pro-
stovoljnega dela Novo mesto) in v drugih delih nekdanje Jugoslavije. Slovenska
drustva v Makedoniji se redno povezujejo med seboj, pa tudi z makedonskimi
drustvi iz Slovenije in z multikulturno skupnostjo v Makedoniji (s Poljaki, Hrvati,
z Madzari, Rusi, Egipéani ...). Njihovo sodelovanje z diplomatsko-konzularnimi
predstavnistvi je tako v Crni gori kot v Makedoniji odli¢no, od skupnih prireditev
in akcij (tudi okoljskih, humanitarnih ...) do vsestranske vzajemne pomoci. V
Makedoniji je cela vrsta slovenskih podjetij: Krka, Lek, Tus, Zavarovalnica Sava
idr. Mnoga so Ze veckrat sponzorirala delovanje tamkaj$njih slovenskih dru-
$tev, med njimi omenjajo NLB, Zavarovalnico Triglav, Fructal, Lasko, Gorenje
in Telekom, dodajajo pa, da bi bilo lahko te pomo¢i veé. Nihée pa jim ne pomaga
pri zaposlovanju, in poudarjajo, da se $e niti en makedonski Slovenec ni mogel
zaposliti v slovenskih podjetjih. »Pocutimo se diskriminirane.« (401)

Glasilo izdaja samo eno drustvo v Makedoniji, in sicer letni bilten. Pred leti
so u¢enci dopolnilnega pouka slovens¢ine izdajali tudi $olsko glasilo Mavrica. Vsa
drustva organizirajo literarne vecere, eno tudi literarne delavnice. Obe drustviv
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Skopju plodno sodelujeta z Bistrico Mirkulovsko, pisateljico in prvo profesorico
slovens¢ine na tamkaj$nji filoloski fakulteti. Prirejajo tudi umetniske razstave (fo-
tografske, Slovenija na razglednicah ...) in delavnice (izdelovanje pustnih mask,
nakita, risanje na steklo). Pevski zbori in folklorne ter gledali$ko-recitatorske
skupine nastopajo doma, v Sloveniji in tujini ter vabijo v svoja drustva gostujoce
skupine od drugod.*** Med $porti sta na prvem mestu namizni tenis in nogomet —
slovensko mostvo iz Makedonije je leta 2011 nastopilo na svetovnem nogometnem
prvenstvu Slovencev po svetu v organizaciji drustva Slovenija v svetu. Druzabne
prireditve med drugim vkljucujejo piknik, slovenski vecer in pustovanje, svecane
proslave pa drustva organizirajo ob slovenskem kulturnem prazniku ter drugih
slovenskih drzavnih praznikih.

Pouk slovenskega jezika poteka v vseh treh slovenskih drustvih v Makedoniji,
v enem imajo $tiri skupine (skupaj 39 otrok in 13 odraslih), ki imajo skupno sedem
ur pouka na teden, poleg tega pa organizirajo Se po §$tiri ure pouka tedensko za
tecajnike, ki niso slovenskega rodu. V Bitoli imajo za 25 u¢encev $est ur pouka
tedensko. Tudi v Crni gori bi Slovenci radi organizirali pouk slovenskega jezika
in kulture, a $e ne izpolnjujejo potrebnih pogojev. Imajo pa velike cilje in nacrte
in upajo na podporo iz Slovenije.

VKLJUCEVANJE MLADIH

V zvezi z ukrepi za povecanje stevila clanov so uvodoma predstavljeni posveti v
soorganizaciji Instituta za slovensko izseljenstvo in migracije ZRC SAZU in anketa
pokazali na $tevilne primere dobrih praks, s katerimi je drustvom uspelo prite-
gniti mlade, saj je prav to najvedji izziv za prihodnje delovanje drustev. Med temi
je treba omeniti Slovenski center Skopje, ki je bil ustanovljen Sele leta 2010, ima Ze
110 ¢lanov, predvsem mladih, ¢lanstvo pa naras¢a.s Kako jim to uspeva? Njihove
dejavnosti so namenjene predvsem mladim. Organizirali so humanitarno delav-
nico, na kateri so u¢enci dopolnilnega pouka slovenskega jezika in kulture ro¢no
izdelali igrace, ki so jih nato podarili otrokom v makedonskih bolni$nicah. V so-
organizaciji z veleposlani$tvom Slovenije in mladinskim gledalis¢em so pripravili

14 O umetniskih vrhuncih Slovenskega zdruzenja France PreSeren Skopje piSe med
drugim Lidija Dimkovska (2005). Tudi drugo drustvo v Skopju dosega s svojim pevskim
zborom zavidljive uspehe.

143 Ustanovitev novega drustva pa lahko hkrati pomeni okrnitev ¢lanstva, tudi podmladka,
v Ze obstojecih drustvih.
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slovesen nastop otrok iz dru$tva na proslavi 20-letnice slovenske samostojnosti.
Tudi drugi nastopi njihove otroske recitatorske skupine v Makedoniji in Sloveniji
so bili odmevni, pripravili pa so jih v okviru dopolnilnega pouka slovens¢ine.

Podobni so tudi tovrstni uspehi mnogih slovenskih drustev iz Bosne in
Hercegovine, Srbije in Hrvaske ter drugih slovenskih drustev iz Makedonije.
Slovenska sekcija Slovenskega kulturnega drustva Gorski kotar (Tr§¢e) na
Hrvagkem sodeluje z mladimi iz Slovenije, Italije in Celovca. Sodelujejo tudi z
osnovno $olo v bliznjem Cabru in v okviru izmenjave uéencev z osnovno $olo
v Loski dolini, izmenjavo srednjesolcev pa uresni¢ujejo na Koc¢evskem. Dvajset
mladih ¢lanov je med delovnim tednom na $tudiju v Sloveniji, ob koncu tedna pa
delijo svoje izkus$nje z drugimi mladimi ¢lani drustva. Ob koncu januarja, pred
februarskimi informativnimi dnevi v Sloveniji, organizirajo informativni dan za
svoje vrstnike v drustvu. Iz slovenskih visoko$olskih ustanov prinesejo brosure
ipd. in vrstnikom predstavijo Studijske smeri v Sloveniji.

Razli¢ne oblike ve¢dnevnih izmenjav ucencev iz drustev z u¢enci iz Slovenije,
kakr$ne organizira danes Ze precej drustev, so tudi sicer zelo priljubljene. Eno od
drustev v Bosni in Hercegovini, denimo, v katerem je sicer samo 14 odstotkov
¢lanov rojenih po letu 1991, namenja kar 55 odstotkov svojih dejavnosti otrokom
in mladim. Med drugim organizirajo otroski tabor, ekskurzije u¢encev dopol-
nilnega pouka sloven$¢ine v Slovenijo in druge dejavnosti. Takole opisujejo svoje
izku$nje (110):

V zadnjem casu se $tevilo dogodkov, ki jih organizira drustvo, povecuje.
V tekocem letu je 40 rednih dogodkov in 10-15 izrednih (neplanskih).
Upamo, da bomo v prihodnosti razsirili dejavnosti z npr. $portno in
literarno sekcijo ter raznimi delavnicami - odzivnost ¢lanov je dobra.
Prakti¢ne ovire: odvisnost od denarne pomodi iz Slovenije, za prostore
pla¢ujemo drago najemnino, pa $e niso funkcionalni. Izzivi: priti do
denarja na razpisih in povecati aktivnosti drugo leto.

I...I Zeleli bi si, da bi se kmalu politi¢no in ekonomsko stanje v BiH
popravilo in da bi bili Slovenci kot manj$ina v BiH delezni ve¢je finan¢ne
podpore s strani drzavnih institucij v BiH. Na splosno je sodelovanje z
drustvi in institucijami iz Slovenije dobro.

Prav zato je bil del razprav, ki jih je Intitut organiziral s predstavniki drustev,

namenjen tudi vprasanju njihovega financiranja. Izkazalo se je, da ve¢ina drustev
nima izkusenj s prijavljanjem projektov na mednarodne razpise. Zato je bil na
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zadnjem posvetu v Subotici sprejet konkreten predlog o organiziranju delavnice
za pisanje prijav na domace in mednarodne projektne razpise. Vodila naj bi jo
predstavnica enega od najaktivnej$ih slovenskih drustev v Bosni in Hercegovini,
ki ze vec let uspe$no sodeluje v slovenskih in mednarodnih projektih, zlasti tistih,
ki so namenjeni mladim. Sodelovanje otrok in mladine pri ustvarjanju in ohranja-
nju kulturne dedi$¢ine je namre¢ bistvenega pomena za prihodnji obstoj drustev
in za krepitev njihove lastne kulturne identitete, kar poudarja tudi Unesco (2012):

Mladji, ki predstavljajo vec kot polovico svetovnega prebivalstva, so tisti
akterji v svojih skupnostih, ki nadaljujejo s poustvarjanjem in ozivlja-
njem svoje nematerialne kulturne dedi$¢ine. Prav za njih in prihodnje
generacije je treba ohraniti kulturno dedis¢ino. /.../ Njihova aktivna ude-
lezba pri ohranjanju Zive dedi$¢ine jim ne le zagotavlja medij za izraza-
nje njihove individualne in skupinske identitete, ampak jim tudi odpira
nove moznosti za ustvarjalni in gospodarski razvoj (Unesco 2012).

Primer dobre prakse vklju¢evanja mladih, predstavljen na naem posvetu 10. de-
cembra v Zagrebu, je tudi Slovenski dom - kulturno prosvetno drustvo Bazovica
na Reki, ki mladim ponuja tisto, kar jih zanima, to pa se jim bogato obrestuje.
Cetudi je med aktivnimi mladimi ¢lani polovica Hrvatov in ¢eprav morda ne
znajo vsi slovensko, je to zagotovo prava pot do ohranjanja in promocije slovenske
kulture in vrednot zunaj mati¢ne Slovenije tudi v prihodnje. Na istem posvetu je
zbudil pozornost predlog, da bi mladim namesto zanje manj zanimivih recitacij
PreSernovih pesmiin podobnega ponudili slovensko rock in rap glasbo ter druge
vsebine, s katerimi bi jih lahko privabili v ve¢jem $tevilu. Zelo zanimiv pa je bil
tudi predlog predstavnice enega od hrvaskih drustev v Sloveniji. Glede na to, da
je v njihovi skupnosti vecje $tevilo visoko$olskih $tudentov, za katere je znacilna
»vi$ja raven kulturne zahtevnosti, kot se je izrazila, je namre¢ menila, da bi jim
bilo smiselno v okviru drustev ponuditi gostovanje vrhunskih predavateljev in
umetnikov iz mati¢nih dezel. Tak$no izhodi$ce je brez dvoma smiselno tudi pri
prizadevanjih za pomlajevanje in prihodnji razvoj slovenskih kulturnih drustev v
drugih delih jugoslovanskega prostora, saj bi tamkaj$nja slovenska skupnost lahko
na ta nadin zainteresirala bodoce mlade izobrazence iz svojih vrst za aktivnejse
sodelovanje v drustvih, najprej pri spremljanju, nato pa tudi pri organizaciji in
izvedbi razli¢nih drustvenih dejavnosti.
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SKLEP

Slovenska drustva v drugih delih nekdanje Jugoslavije so podobno organizirana,
njihova prostorska razprsenost je dokaj enakomerna ter usklajena z dolgoletno
prisotnostjo in koncentracijo Slovencev na obravnavanem obmocju. Palete nji-
hovih dejavnosti so medsebojno primerljive, isto velja tudi za starostno, izobraz-
beno in poklicno (ne pa tudi spolno) strukturo ¢lanov. Medsebojna povezanost
med drustvi v prostoru nekdanje Jugoslavije je impresivna, prav tako tudi njihovo
sodelovanje s Slovenijo. Med njihovimi §tevilnimi in raznovrstnimi skupnimi in-
teresi najbolj izstopa zanimanje za pouk slovenskega jezika in kulture, ki poteka
v okviru velike vecine drustev.

Med ovirami skoraj vsa drustva poudarjajo slabo podporo s strani sloven-
skih podjetij v drugih delih nekdanje Jugoslavije, »ker v upravi niso Slovenci«
(110, 108). Predstavniki drustev z obZalovanjem ugotavljajo, da slovensko gospo-
darstvo v jugoslovanskem prostoru na splo$no ne kaze interesa za povezovanje
z njihovimi drustvi. Med najznacilnej$imi skupnimi izzivi slovenskih drustev v
prostoru nekdanje Jugoslavije sta tudi problem drustvenih prostorov in upad ste-
vila ¢lanov. Kot vzrok za upad med drugim navajajo (102): »a) staranje ¢lanstva,
b) ¢lani nimajo dovolj ¢asa za bolj intenzivno delovanje (zaradi boja za obstoj in
delo), ¢) mlajsi odhajajo v Slovenijo in druge drzave.«

S povsem specifi¢no tezavo pa se soocajo slovenska drustva na Hrvaskem
zaradi delitve na drustva Slovencev v zamejstvu in drustva Slovencev po svetu.
Ker je za dolocena poselitvena obmoc¢ja Slovencev na Hrvaskem bolj znacilna
njihova tradicionalna prisotnost kot za druga, jih namre¢ slovenska vlada (v
praksi poleg Urada Vlade RS za Slovence v zamejstvu in po svetu tudi obe stalni
posvetovalni telesi Vlade RS na tem podrodju) deloma obravnava kot zamejce in
deloma kot izseljence.#* Ob tem se ponovno zastavlja nacelno vprasanje, ali je
tovrstna delitev (ne samo na Hrvaskem) sploh upravi¢ena. Na podobno neustre-
zno delitev Romov v Sloveniji je opozoril Ze prvi evropski komisar za ¢lovekove
pravice Alvaro Gil-Robles v letih 2003-2006 (Svet Evrope 2003, 2005, 2006), ki
je taksno delitev oznadil kot nesprejemljivo, saj uvaja razli¢no obravnavo prvih

146 Zakon o odnosih Republike Slovenije s Slovenci zunaj njenih meja (Uradni list RS
43/2006) v 20. ¢lenu zagotavlja v Svetu za Slovence v zamejstvu dva predstavnika
»avtohtone slovenske narodne skupnosti na Hrvaskem, katere pripadniki prebivajo v
sedmih Zupanijah Republike Hrvaske, ki mejijo na Republiko Slovenijo, in na obmocju
mesta Zagreb.« Na drugi strani pa v 22. ¢lenu daje moznost ¢lanstva hrvaskemu
predstavniku tudi v Svetu za Slovence po svetu.
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in drugih (ne le z vidika prakti¢nih re$itev, ampak tudi z vidika posameznih
pravic) ter tako povzroca diskriminacijo. Enako je njegovo stalis¢e o razli¢nih
manjsinskih pravicah v ustavi imenovanih nacionalnih manjsin in t. i. »novih«
manj$in v Sloveniji, na kar je veckrat opozoril tudi nekdanji slovenski ombudsman
Matjaz Hanzek (Letno porocilo varuha ¢lovekovih pravic za leto 2005). O zgovor-
nem primeru taksnega absurda piSe predstavnica enega od slovenskih drustev v
Dalmaciji v svojem pismu mag. Metki Lokar 19. aprila 2012:

Drustvo dela na popolnoma dobrovoljni osnovi. Slovenci na Hrvaskem
so razdeljeni na Slovence v zamejstvu in po svetu. Mi spadamo k
Slovencem po svetu - to pomeni, da nam posiljajo iz Ljubljane revije v
angles¢ini. V drustvu se zbiramo ravno zaradi tega, da ¢uvamo (slo-
venski) jezik in tradicijo.

Slovenska drustva v sosednji Hrvaski sodelujejo med seboj kot enaka z enakimi
in ne sprejemajo delitve na Slovence v zamejstvu in Slovence po svetu, saj je ne-
smiselno ugotavljati delez priseljenih v posameznem drustvu v odnosu do tistih,
ki so na dolo¢enem obmod¢ju prisotni Ze ve¢ generacij — to pa so zdaj pravzaprav
ze vsi. Slovenski rojaki Zrtvujejo svoj prosti ¢as, energijo in denar za ohranjanje
slovenstva po svetu, si prizadevajo za medkulturne izmenjave in $iroko promo-
cijo slovenske kulture v dezelah, kjer Zivijo. Dvotirna slovenska politika v odnosu
do Slovencev na Hrvaskem pa lahko v dolo¢eni meri zavira njihovo delo in po-
slanstvo. Zato bi bilo najbrz smiselno $e enkrat razmisliti, ali je omenjena delitev
neke skupnosti na »avtohtono« in »priseljeno« v tak$nih primerih - ali pa morda
tudi nasploh - res upravi¢ena. Se zlasti ¢e upostevamo definicijo slovenskega
Ministrstva za zunanje zadeve (2006), ki pravi: »Ve¢inoma govorimo o avtohto-
nosti oz. zgodovinski poseljenosti neke skupnosti v primeru, ko je le-ta prisotna
na nekem obmodju najmanj dve generaciji ...« Z uskladitvijo svoje politike s to
definicijo in stali$¢i prvega evropskega komisarja za ¢lovekove pravice bi Urad
brez dvoma lahko odpravil tudi to nerodnost v svojem sicer zglednem sodelova-
nju s slovenskimi drustvi v prostoru nekdanje Jugoslavije.

Pokazali pa sta se Se dve tezavi. Prva je delez sredstev, ki jih Urad Vlade RS
za Slovence v zamejstvu in po svetu namenja Slovencem po svetu v primerjavi
s sredstvi, namenjenimi zamejcem. To razmerje (oziroma nesorazmerje) se je v
preteklih letih spet povecalo na 1:10, ¢eprav je slovenskih drustev po svetu ve¢. Na
to smo opozorili predstavnike drzavnih teles, ki sofinancirajo delovanje drustev
in dopolnilni pouk slovens$¢ine, med predstavitvijo delnih rezultatov projekta
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14. marca 2013 v Ljubljani. Pri tem smo poudarili, da se visina sredstev, name-
njenih slovenskim zamejcem, nikakor ne sme zmanj$ati. Urad je imel posluh za
ugotovitve raziskovalcev v zvezi s potrebami Slovencev po svetu, saj je razmerje
v njegovem razpisu novembra 2013 1:8 v korist slovenskih zamejcev. V prostoru
nekdanje Jugoslavije se je namrec¢ od leta 2000 §tevilo slovenskih drustev skoraj
potrojilo, njihovo $tevilo pa $e vedno narasca. Tudi $tevilo ¢lanov v priblizno eni
tretjini sedanjih drustev $e vedno nara$ca, in to ob podatku, da je po zadnjih sta-
tisti¢nih podatkih v drugih delih nekdanje Jugoslavije skupno 16.800 Slovencev,
medtem ko je v tamkaj$nja slovenska drustva vklju¢enih kar 13.800 ¢lanov (gl.
prvo poglavje v tem delu knjige, preglednica 1). Sredstva, namenjena kulturnim
dejavnostim vseh omenjenih drustev, pa nikakor niso v sorazmerju z njihovo
organizacijsko pripravljenostjo in interesom.

Druga teZava je povezana s poukom slovenskega jezika in kulture, ki ga
sofinancira slovensko ministrstvo, pristojno za $olstvo. V Slovenskem domu -
Kulturno prosvetnem drustvu Bazovica na Reki je mag. M. Donadi¢ v petnajstih
letih (do leta 2008) poucevala slovensc¢ino okoli 500 uc¢encev. Ti pogosto niso
imeli slovenskih star$ev, iz teh skupin tecajnikov pa je drustvo pridobivalo tudi
nove ¢lane. Uditeljica je imela ustrezno izobrazbo in velik uspeh pri pouc¢evanju
slovens¢ine v okoliskih krajih, nato pa jo je slovensko $olsko ministrstvo zame-
njalo z novo uditeljico, ne da bi raziskali teren in preverili potrebo po zamenjavi.
Barbara Riman (2010: 343) pi$e: »Tezko je bila sprejemljiva tudi novost, da je pouk
od takrat [od septembra 2008] naprej namenjen le potomcem slovenskega rodu.«
V Lovranu je bil pouk slovensc¢ine prav zaradi tega ukinjen. Na Reki so tezavo
resili tako, da imajo zdaj poleg dopolnilnega pouka slovenskega jezika in kulture
(z novo uditeljico) $e poseben tecaj slovenscine, slovenséina pa se poucuje tudi na
eni od reskih osnovnih $ol.

Danes so v manjsih krajih tudi drustva, ki jim manjka samo po en u¢enec
slovenskega rodu, da bilahko izpolnili zahtevano normo in kandidirali za ucite-
lja slovens¢ine iz mati¢ne Slovenije. Na drugi strani pa je tam kar nekaj njihovih
vrstnikov, ki niso slovenskega rodu, a bi radi spoznali slovenski jezik in kulturo
- vendar jih v skladu z reorganizacijo zaradi druge narodnosti ne morejo vklju-
¢iti k pouku. V mnogih krajih si pomagajo z vklju¢evanjem pouka slovens¢ine v
osnovne in srednje $ole. V Varazdinu so denimo organizirali pouk slovenskega
jezika in kulture na kar dvanajstih osnovnih $olah, in to za vse uéence, ne samo
tiste, ki so slovenskega rodu. V Pulju so dosegli, da se bo slovens¢ina poucevala
na dveh srednjih $olah, podobna prizadevanja pa potekajo tudi drugod.'+

47 Na posvetu v Zagrebu 10. decembra je predstavnica enega od slovenskih drustev na
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Ce slovenska drzava sofinancira celo vrsto slovenskih lektoratov po svetu,
na katere se lahko vpise kdorkoli, ker je to pa¢ v interesu mednarodne promocije
slovenskega jezika in kulture, bi bil zagotovo v istem interesu ukrep, ki bi v vseh
drustvih odpravil narodnostni vidik pri omejevanju prijav k pouku slovenskega
jezika in kulture oziroma pri upostevanju zahtevanega minimalnega $tevila pri-
javljenih uc¢encev za pridobitev ucitelja, ki ga sofinancira Slovenija. S tem bi bil
verjetno narejen $e en korak k uspesnejs$i promociji slovenskega jezika in kulture
zunaj Republike Slovenije. Hkrati pa bi lahko tak ukrep prispeval k $e ve¢jemu
zanimanju ve¢kulturnih lokalnih skupnosti, v katerih delujejo slovenska drustva,
za kulturne dejavnosti slednjih, ki obi¢ajno potekajo v slovenskem jeziku. Na ta
nacin Slovenija ne bi zavirala lokalne kulturne vpetosti in posledi¢no tudi odmev-
nosti slovenskih drustvenih dejavnosti, ampak bi oboje aktivno podpirala v teznji,
da se slovenski jezik in kultura zunaj Slovenije ne zapirata v neprehodne enklave,
temve¢ postajata enakovreden sestavni del splo$ne kulturne zavesti $ir§ega okolja.
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I1ZVLECEK

PRISELJEVANJE IN DRUSTVENO DELOVANJE SLOVENCEV
V DRUGIH DELIH JUGOSLOVANSKEGA PROSTORA

Zgodovinski oris in sedanjost

Knjiga v prvem delu z naslovom »Zgodovinski oris« uvodoma povzema politi¢no
zgodovino obravnavanega prostora (in $ir$e — Balkana), nato pa se osredini na
priseljevanje in drustveno delovanje Slovencev v drugih delih nekdanje Jugoslavije.
Najprej prikaze njihovo prisotnost skozi popisne podatke v obdobju 1880-2012.
Sledita predstavitvi glavnih slovenskih izseljenskih, sezonskih in povratnih tokov
v obravnavanem prostoru do druge svetovne vojne in po njej. Prvi del knjige se
zaklju¢uje z zgodovinskim pregledom ustanavljanja in delovanja slovenskih kul-
turnih drustev in zdruzZenj v drugih delih jugoslovanskega prostora, in sicer od
najzgodnejsih oblik v 19. stoletju do njihovega razcveta po razpadu socialisti¢ne
Jugoslavije. Drugi del knjige, »Med preteklostjo in sedanjostjo«, prikazuje eva-
kuacijo Slovencev iz vojnega Sarajeva novembra 1992 skozi njihovo intimno do-
zivljanje vojne travme in za marsikoga usodne odlo¢itve, oditi ali ostati. Zadnji
del knjige, ki govori o aktualnem stanju, vsebuje tri poglavja. Prvo analizira
vzroke za neskladje med popisnimi podatki o $tevilu Slovencev v obravnavanem
prostoru in Stevilom ¢lanstva v tamkajsnjih slovenskih kulturnih drustvih, ki
marsikje presega njihovo »popisno« stevilo. Sledi obravnava druzbeno-kulturne
(ekonomske, ¢ustvene, simbolne, identitetne ...) vloge slovenskega jezika v drugih
delih nekdanje Jugoslavije, ki se je v razli¢nih obdobjih dokaj spreminjala, z osa-
mosvojitvijo Slovenije in njenim ¢lanstvom v Evropski uniji pa je slovenséina v
obravnavanem prostoru le $e pridobila na pomenu. Knjigo zakljucuje poglavije o
sedanjem delovanju slovenskih kulturnih drustev in zdruzenj v tem prostoru ter o
dolgoro¢nem pomenu vitalne vpetosti njihovega delovanja ne le v sodobno kulturo
»mati¢ne« Slovenije, ampak tudi v ve¢kulturno lokalno okolje, v katerem delujejo.
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ABSTRACT

SLOVENIAN IMMIGRATION AND SOCIETY ACTIVITIES
ACROSS THE FORMER YUGOSLAVIA

Historical Outline and the Present

In the opening part entitled »Historical Outline, the book first summarizes the
political history of the former Yugoslavia (and more broadly the Balkans), and then
focuses on the immigration of Slovenians to other parts of the former Yugoslavia
and their organization of ethnic societies there. An analysis of their census num-
bers in given areas between 1880 and 2012 is followed by the discussion of their
main emigration, seasonal work and return-migration flows before and after the
Second World War. The first part of the book ends with a historical overview of
the foundation and operation of Slovenian cultural societies and associations in
other parts of the so-called »Yugoslav area« from their earliest organized forms in
the 19" century to their heyday after the disintegration of socialist Yugoslavia. The
second part of the book entitled »Between the Past and the Present« discusses the
evacuation of Slovenians from the war-time Sarajevo in November 1992 through
their intimate experience of the war trauma and their often fatal choice between
two alternative options: to leave or to stay. The focus of the last part of the book
is on the current situation and it falls into three consecutive chapters. The first
analyses the disproportion between the census numbers of the Slovenians in the
discussed areas and the numerical data about the membership in the Slovenian
cultural societies in these same areas, explaining why their membership num-
bers often exceed their census numbers. This is followed by an examination of
the socio-cultural connotations (economic, emotional, symbolic, identification,
etc.) of the Slovenian language in other parts of the former Yugoslavia, where
the status of this language was changing throughout the recent history until it
became more significant with the independence of Slovenia and its membership
in the EU. The book ends with a chapter on the current activities of the Slovenian
cultural societies and associations in the discussed areas, and on the importance
of vital integration of these activities not only within the contemporary cultural
production of Slovenia proper but also in the multicultural local environment in
which these societies operate.
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Tematika priseljevanja Slovencev v prostor
nekdanje Jugoslavije in delovanja kultur-
nih drustev, ki so jih ustanavljali tamkaj-
$nji Slovenci v razli¢nih obdobjih novejse
zgodovine, je Sele po razpadu skupne
drzave postala zanimivej$a za ob$irnej-
$o obravnavo raziskovalcev s podrocja
mednarodnih migracij. Dotlej je bila ta
tematika v primerjavi z raziskavami slo-
venskega izseljenstva v drugih delih sveta
dolgo casa zapostavljena. Knjiga Priselje-
vanje in drustveno delovanje Slovencev
v drugih delih jugoslovanskega prostora
je razdeljena v tri kronolosko zasnovane
dele: Zgodovinski oris, Med preteklostjo
in sedanjostjo ter Pregled aktualnega
stanja; vsi trije deli v kar najvecji meri
upostevajo tudi dosedanje raziskovalne
rezultate drugih avtorjev. Podatki in raz-
iskovalna spoznanja preteklih raziskav pa
so v tej knjigi korigirani, nadgrajeni in
dopolnjeni z rezultati obsezne raziskave
arhivskih in statisti¢nih virov ter kom-
pleksne terenske raziskave (slednja med
drugim vkljuc¢uje anketo, polstrukturira-
ne intervjuje, strokovne ter informativno-
-strateske posvete, neformalne pogovore
in opazovanje z udelezbo), ki so jo avtorji
pric¢ujoce knjige opravili v okviru dveh so-
¢asno potekajocih raziskovalnih projektov.
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