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UVOD

SLOVSTVENA FOLKLORA — ZAVRZENA UMETNOST?

Literarnozgodovinske raziskave zahtevajo za svoj obstoj prostor svobode in dialog
svobodnih osebkov. Ta oba pogoja sta za izpolnjevanje te dejavnosti uresnicena
le sem in tja: »zavirata ju konvencionalizacija in ideologizacija raziskovalnega po-
stopka, zaradi katerih mnoga v zarodku bles¢ec¢a spoznanja privzemajo tradici-
onalne in celo arhai¢ne oblike. To je toliko bolj Skodljivo, ker o nasi kulturni
preteklosti kljub Stevilnim pozitivisticnim podatkom, ki se pogosto izkazejo za
netocne, pravzaprav malo vemo.« Se ta ugotovitev Jozeta Pogacnika res nanasa na
slovensko slovstveno folkloristiko? Zakaj bi sicer cez ¢as nadaljeval: »Zunaj literar-
nozgodovinske pozornosti lezi npr. ustno slovstvo«: »Nacrtno in sistemati¢no delo
na podrodju slovenske kulturne tradicije bi bilo mogoce, ¢e bi prisli do nacelnega
sporazuma o klju¢nih podrodjih raziskovalnega dela, do tega pa je mogoce priti s
poznavanjem celotnega gradiva in s seznanjenostjo s poglavitnimi teoreti¢no-me-
todoloSkimi premisami stroke v svetu in pri nas.« S temi besedami JoZe Pogac¢nik
zavestno vkljucuje slovstveno folkloristiko v obzorje literarne vede. Ali pa misli
samo nanjo Se tudi naprej: »Sleherna znanost je po svojem bistvu univerzalna,
slovenska literarna znanost pa tezko zmaguje domace meje in ne zavzema tistih
prostorov evropske raziskovalne misli, ki so jih osvojili ze L. Prijatelj, A. Zigon, R.
Nahtigal in F. Ramovs. Vkljuc¢evanje v mednarodno slavisticno delo je danes nujen
pogoj, za tako sodelovanje pa je potrebna neposredna zavest o pravih raziskoval-
nih problemih in nato tudi precej visoka stopnja metodoloske ozavescenosti. Pri
vsem tem pa je treba Se vedeti, da je sodobno pojmovanje znanosti pojmovanje
o postavljanju pravih vprasanj, kar korenito rusi nase v glavnem na pozitivizmu
zasnovano podobo literarnozgodovinskega dogajanja.«!

Vsaka znanstvena veda se realizira

1. z opisom samega pojava,

2. z analizo sistema razmerij med pojavi,

3. s sintezo.

Kljucne besede znanosti so: predmet, metoda, cilj. Vsak predmetje vreden obrav-
nave, pac pa se upraviceno lahko kritizira njena mefoda (nacin obravnave). Kolikor
teorij, toliko definicij! Ne more biti splosne, vsaka je odvisna od c¢asa in prostora.

Ne morem se sprijazniti s tezo, da je (slovstveni) folkloristiki prihranjeno
samo zbiranje.” Le tako sem se mogla upreti vsiljivosti tiste etnoloske teorije, v

' Joze Pogacnik, Clovek v mrezi ¢asa in prostora, v: Ponoreli kompasi (Maribor 1996), 204.
2 Tako je govoril Se Joze Koruza, profesor blagega spomina. Prav tako Stojan Pretnar ob
obisku v Institutu za slovensko narodopisje, ZRC SAZU, 5. 4. 1982.
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kateri za (slovstveno) folkloristiko ni bilo prostora, ker da je romanti¢ni prezitek.®
Ironija usode pa je, da je ocitek zaostajanja prav tako dozivela etnologija sama.*

Kljub pomenljivi ugotovitvi: »Ko umira umetnost, porajajo se kritiki in teo-
retiki«,” je monografija rezultat prizadevanja, da bi se slovenska slovstvena folklo-
ristika konstituirala kot znanstveno verificirana disciplina s svojim predmetom,
terminologijo in metodo. Ce sta prej$nji dve knjigi® po de Saussurovem obrazcu
izhajali iz ravnine langue, tukajSnja vecinoma sloni na ravnine parole. Medtem ko
je v prvih dveh knjigah poudarek na precizni terminologiji’ in glede na filologijo
in etnologijo — ne da bi bila zavrnjena interdisciplinarnost z njima! — s sinhronega
vidika zacrtana avtonomija slovstvene folkloristike,? je tokratni predmet raziskave
predstavljen predvsem z diahronega vidika.

V monografiji je predstavljen Sirok spekter vprasanj, ki vabijo slovensko kul-
turno (samo)zavest k premisleku o prevrednotenju slovenske slovstvene folklore
kot besedne umetnosti, ki spremlja ¢loveka vse od nastanka jezika in je po iznajd-
bi pisave (p)ostala umetnost ne le narecij, ampak tudi ustvarjalnost, ki nikakor ni
vezana samo na ruralno okolje, saj v najrazlicnejsi pojavnosti spremlja danasnjega
urbanega cloveka.

3

O pogledih etnologije (Diskusija), v: Glasnik Slovenskega etnoloskega drustva 19 (Ljubljana
1979), 57: »Rekel bi Se, da bi si $e kako Zeleli res poglobljeno razpravo o razvoju slovenske
folkloristike in sploh koncepcijo slovenske folkloristike, tudi vis-a-vis nasSim Smernicam.
Mi smo si z vidika, pa brez zamere, psevdorevolucionarne etnosociologije ali socioetno-
logije vendarle napisali neke smernice, na katere smo ze dolgo c¢akali. Ob njih je npr.
kolega Kriznar predlagal, da tudi folkloristi predlozijo Smernice. Zal takih smernic ni;
zato bi podc¢rtal Zeljo. ¢imprej nam dajte te folkloristicne smernice. Hvala.«
Razprava, v: O razmerju med geografijo in etnologijo /About the Relationship between Geography
and Ethnology (Ljubljana: Oddelek za geografijo in Znanstveni institut Filozofske fakultete
Univerze Edvarda Kardelja, 1986), 147-148: »Tako na primer sodim, da doslej etnologija
ni v dovoljni meri razvila obc¢ega, normativnega ali kakor pravimo v geografiji, nomotetic-
nega pristopa, to je teznje k oblikovanju obcih spoznanj ali splo$nih zakonov. Etnologija
se je vse prevec ukvarjala s konkretnimi problemi: pri tem je nedvomno uspevala, vendar
je to premalo. Za primerjavo naj navedem, da bi bilo to podobno, kot e bi se geografija
ukvarjala zgolj z regionalno geografijo in bi zanemarila splosno geografijo. Res je, da se
je geografija zacCela prej oblikovati kot veda in da je lahko razvila oba znanstvena pristopa
ter da je etnologija v zamudi, vendar to problema ne odpravlja.«

5 Davorin Berani¢, O slovenski narodni glasbi, v: Cas 4 (Ljubljana 1910), 20: Prim. »Ali $e
zivi narodna glasba ali je Ze popolnoma mrtva? Popolnoma mrtva Se ni, a ni ve¢, kar je bila
nekdaj, umira... Zivimo nevesele dni. Spravimo na varno zaklade zlate dobe, u¢imo se iz
njih spoznavati narodovo duso, to je nasa zalostna naloga. S tem bodemo resili narodu
popevke pozabljenosti. Ali jih bodemo obvaroval tudi smrti? ‘ReSimo narodno glasbo!’
vpijejo, ‘Vrnite narodu nedolzno — veselo duso!” jim odgovarjamo. Ko umira umetnost,
porajajo se kritiki in teoretiki. Opozarjajo na umotvore in lusc¢ijo iz njih postave, katere
stavijo za ogled epigonom: umetnikom slede ucenjaki. Gine nasa narodna glasba; za nje-
no proucevanje pa Se manjkajo pogoji. Zbirke narodnih napevov so za znanstveno razisko-
vanje malodane brez pomena, teoreti¢nih razprav o lastnosti napevov sploh nimamo. «

% Marija Stanonik, Teoreticni oris slovstvene folklore (Ljubljana: Zalozba ZRC, 2001). Ista, Slo-

vstvena folkloristika med jezikoslovjem in literarno vedo (Ljubljana: Zalozba ZRC, 2004).

Zakaj je ustno slovstvo jalov pojem, slovstvena folklora pa produktiven, rodoviten.

8 Tekst — se slisi. Tekstura — se vidi. Kontekst — se vidi.
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Knjiga je zamisljena kot iskanje odgovora na vprasanje, kaj vpliva na obliko-
vanje in preoblikovanje posameznih motivov slovstvene folklore in kaj vzdrzuje
njeno kontinuiteto — tako glede motivike kot tudi zanrov. Glede na zanesljive te-
orije o zacetkih slovstvene folklore v davni preteklosti je upravicena domislica o
slovstveni folkloristiki kot o »slovstveni arheologiji«, slovstveno folkloro pa bi lahko
imenovali arheologija duha. Za empiricne raziskave je pomemben statisti¢ni pre-
gled in pravcati leksikon nosilcev slovstvene folklore."

Samo z njimi, z Zivimi osebami se vse do danes dobesedno od ust do ust in
morebitnimi vmesnimi objavami vzdrzuje slovenska slovstvena folklora. Prav tako
z vidika procesualnosti monografija predstavlja zakonitosti nastajanja sodobne slo-
ustvene folklore. Sodobna slovstvena folklora je vse, kar aktivno zivi med ljudstvom,
ustreza njegovim idejno-estetskim interesom in se v izbiri posameznih del, Zanrov
in snovi iz folklorne dedis¢ine neprestano spreminja.'' »Stereotipna predstava o
folklornem ustnem slovstvenem ustvarjanju, glasbi, plesu, Segah, se najpogosteje
povezuje s pojmi starih vaskih tradicij, izkljucuje pa se sodobne pojave, mesto kot
prostor folklornega dogajanja.«!? Glasovi, zbirka slovenske sodobne slovstvene fol-
klore v prozi je v 31 knjigah doslej prestregla natanko 9940 folklornih in drugih
pripovedi.

V procesu folklorizacijein teorije o tradiciji in starosti kot dveh, v javnosti najbolj
ocitnih merilih slovstvene folklore, je poudarjeno njuno dinamiéno nacelo. To
pomeni, da slovstvena folklora ni neka zgolj na preteklost navezana pojavnost,
ampak spremlja tudi sodobnega urbanega cloveka. Pri vprasanju tipizacije in tipo-
logijeje smiselno opozoriti: »Z nekdanjimi obljubami ni dobro izsiljevati danasnje-
ga rodu, ki je z izkusnjami tudi drugih prisel do stvarnejsih ugotovitev o lastnih
sposobnostih in moceh ter o druga¢nem nacinu dela in o drugac¢nih poteh k
ciljem.«'?

Ko se je odrasli navelicajo, je slovstvena folklora prepusc¢ena otrokom. Tako je
otroska slovstvena folklora zadnja stopnja njenega obstoja v Zivo, Zivljenja. V tukajsnji
obravnavi so prvi¢ na enem mestu prikazane transformacije slovstvene folklore,
bodisi da torej postanejo njeni uporabniki otroci ali postane plen komercializa-
cije v obliki folklorizma ali se je s simulacijo polastijo avdiovizualni mediji. Ali je res
»prisel konec specifi¢nih oblik prenasanja slovstvene folklore in se posluzujejo
primerov ‘literariziranja’, tudi ljudske kulture. Ljudske pesmi na plosc¢ah, dirigent
se obnasa kot ucitelj (ne pusti variacij), pesmarice, zbirke pravljic, pripovedovalke
pravljic, ki si pomagajo s knjigami in ne z ustno tradicijo. Pri tem se omejujejo na
Solske ure in vecerne predstave z literarno zainteresirano publiko. Prevesil se je

? Autopsija.

10°S predavanj na 13. mednarodnem slavisticnem kongresu v Ljubljani: »Klasi¢na slovstvena
folkloristika ekstenzivno razirja svoj predmet obdelave. Pojmi: interdisciplinarnost, in-
tertekstualnost, internet so zelo uporabni za folklorizem. Multifolkloristika se obraca od
tradicije, to je stvari, k osebi, pripovedovalcu.«

1 Viktor E. Gusev, v: Russkij folklor velikoj otecestvennoj vojny (Moskva 1964), 294.

12 Maja Boskovié-Stulli, Folklorno dogajanje u gradu Dubrovniku, v: Pjesme, price, fantastika
(Zagreb 1991), 5.

13 Peter Weiss, Beseda ni konj, lepa Se celo ne (kakr§en ogovor, tak$en odgovor), v: Delo/
Knjizevni listi, 13. febr. 1992, 18.
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torej ne le nacin prenasanja, ampak socialna funkcija. To je konkretna podoba k
pavsalni trditvi o koncu slovstvene folklore v starem pomenu.«'*

Zato so pogoste utvare o izboljSanju ali »izboljsanju«, poskusi literarjenja tudi z
bibliofilskim zanosom, in literarne obdelave.

Poanta dela je v premisleku o slovenski slovstveni folklori predmetu varovanja neo-
prijemljive /neopredmetene /nesnovne kulturne dediscine.'®

»Teorija je sistemizirano znanje.<'® Svoj pogled na svet morejo oblikovati in
pri tem uporabljati svoje znanje v vsakdanjem Zivljenju samo tisti, ki imajo znanje
z dolocenega vidika v logicnem zaporedju v zavesti pregledno razvrsceno. V tem
je stvarna vrednost nacela sistemati¢nosti.”

Umetnost obc¢evanja z ljudmi Se vedno ostane v rokah vsakega posameznika.
Etika je nad znanostjo!

Kljub obseZnosti knjiga ni dokonc¢ana. Vsako poglavje zase bi bila lahko sa-
mostojna knjiga. Tu so le nakazana izhodi$¢a za nadaljnje raziskave. Studentje
povabljeni na nova pota!

" Hermann Bausinger, Formen der Volkspoesie’ (Grundlagen der Germanistik 6) (Berlin:
Erich Schmidt Verlag, 1968), 44-47.

® V smislu Konvencije, sprejete na 32. generalni konferenci UNESCO oktobra 2003 o var-
stvu neopredmetene kulturne dediscine.

® Del Hajmz (Dell Hymes), Etnogafija komunikacije (Biblioteka XX. vek 44) (Beograd: Beo-
gradski izdavacko-graficki zavod, 1980), 63.

'7 Karmen Ocepek, Osnove didaktike in metodike (Ljubljana: Teoloska fakulteta, 1983), 24:
Nacelo sistematic¢nosti je povezano z nacelom postopnosti. Izraza se s posebnimi pravili:
od lazjega k zapletenemu, od bliznjega k daljnemu, od znanega k neznanemu, od kon-
kretnega k abstraktnemu.
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A.
VZVODI OBSTAJANJA
SLOVSTVENE FOLKLORE






ZACETKI SLOVSTVENE FOLKLORE

UvVOD

Med najzgodnejsimi, ce ne prvi ¢lanek na tukajSnjo temo v slovenscini je O pesniski
umetniji iz leta 1866. Pod njim je podpisan neki A. D., ki kakor danasnji sinopsisi
ze na zacetku povzame bistvo svojega pisanja: »Pesnistvo se je razvilo in osnovalo
iz basnoslovja, toda treba je vediti tudi, kako se je basnoslovje pricelo, ki je per-
votna oblika lepe pesni$ke umetnije.<' Avtor pojmuje pesniStvo v smislu besedne
umetnosti sploh. V ¢asu prizadevanja za lastno slovensko terminologijo na Stevil-
nih podrodjih sredi 19. stoletja so mitologijo slovenili kot basnoslovje, dokler ni
prevladal izraz bajeslovje. V duhu svojega casa, Se toliko bolj, ker je ¢lanek izsel
v Uciteljskem tovarisu, je do politeizma zadrzan in ocitno zastopa monoteisti¢ni
judovsko-krs¢anski svetovni nazor.

Prvi vtis je, da pri neznanem A. D. ni vec sledu o romanti¢ni razlagi, po kateri
bi na primer pravljice nastajale kakor po ¢udezu® same od sebe, ampak zastopa
realisticno staliSce, ki je danes splosno veljavno. Namrec¢ da k temu vedno pripo-
morejo nadarjeni posamezniki: »Dokler pa je bilo pesnistvo v obliki basnoslovja,
bilo je sirota in nerazvito, neolikano in spremenljivo.« Spremembi in kvarjenju pa
je moralo biti podvrzeno iz teh vzrokov: »Zmozne in razumne glavé iznasle so s po-
modjo jasnega uma in zdrave pameti tiste pravljice, pripovedovali so jih pricetniki
svoji bliznji okolici, ki pa ni bila tako razumna in tako ¢iste pameti. In vendar so
tudi ti dalje pripovedovali, ki so pa marsikaj pozabili, prevergli, ali sami pridjali

' A.D., O pesniski umetniji, v: Uciteljski tovaris (List za Solo in dom) VI (Ljubljana 1866), 70:
»Mnogo reci in prikazkov je vidil clovek okoli sebe v zali naravi, kterih si s svojim kratkim
umom ni mogel ni razloziti ni jih popolnoma razumeti. Vidil je, kako v naravi marsikaj
z nova postane, nekoliko ¢asa terpi in zopet izgine, toda naravskih moci in njihovih po-
podpirati svojo nevednost, jel je naravnim mocem, ki so mu bile skrite in nezapopadljive,
pripisovati telesnost, lastnosti in zunanjo podobo. To najdemo pri neumnih, neotesanih
afrikanskih narodih, in najdemo pri omikanih, globokomiselnih in modrih Grkih, kajti,
kakor hitro je zgubil ¢clovek pravi smisel najvi§jega Bitja in njegovih lastnosti in se po-
greznil v temo malikovavstva, ni bilo ni¢ druzega mogoce. Zato pa tudi ne najdemo pri
izvoljenem ljudstvu, ki je verovalo v pravega, vsegamogocnega Boga in dobro vedilo, da
je On vzrok vsega vidljivega in stvarnik vsega bistevnega, onega ¢udnega basnoslovja, ki
ga najdemo pri vseh druzih narodih, in najdemo toliko bolj, kolikor razumnejse in zmo-
znejse je bilo ljudstvo. Umisljeval pa si je clovek, ker ni vedil, stvaril, ker ni imel. Toda ni si
stvaril v tesnem pomenu besede, kajti ko bi si bil stvaril, bil bi stvarnik novega sveta, ¢esar
revnemu cloveku nihce, ki je zdrave pameti in jasnega uma, pripisoval ne bo; sklepal je le
nost (analogijo) in tako si osnoval basnoslovje.«

2 Prim. v nadaljevanju tega poglavja kritiko Arnolda Hauserja o Jakobu Grimmu.
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A. VZVODI OBSTAJANJA SLOVSTVENE FOLKLORE

po svoji pameti in volji. Tako so se mnozile in Sirile pravljice, tako spreminjale in
pacile, tako narasle in se pomesale z zgodovinskimi re¢mi, tako se je osnovala s
¢asom meSanica, ktere ni nihce v stanu popolnoma razumeti in pojasniti. Tako se
je toraj mnozilo basnoslovje, tako narasalo dobro in slabo, lepo in ostudno, dokler
se ni spremenilo in povzdignilo v lepo umetnijo, ki je izobcila vse, kar je bilo ne-
primernega, nespametnega ali celo nesnaznega in pravi umetniji nasprotnega.«®

Toda ko govori o »pesnistvu« kot o dveh vejah besedne umetnosti, kot da
pozabi na prispevek posameznika k ustvarjalnosti v slovstveni folklori: »PesnisStvo
razpada, kot umetnija, v narodno in umetno. Narodno pesnistvo je tisto, ki si ga
je kako ljudstvo samo osnovalo, ki je toraj verno zerkalo narodovih ¢utov in notra-
njega narodovega zivljenja, ki se popeva od rodu do rodu, ki je tako reko¢ naro-
dno blago in ob¢no posestvo in o kterem se gotovo ne ve, kdo ga je zlozil. Umetno
pesnistvo pa je tisto, ki so ga posamezni izobrazeni pesniki skovali, ki nosi toraj
znamnja pesnikovega znacaja, njegovih ¢utov in misli na sebi. Visoke cene in veli-
ke vrednosti je narodna poezija, ki je zvesto in verno ogledalo narodovega znacaja
in zivljenja, Ziva slika njegovih misel, ¢utov in dusevnih zmoznosti.<* Avtor torej
razmejuje slovstveno folkloro in literaturo docela sociolosko.

V nasprotju z novejSimi staliS¢i pa omenjeni avtor ne vztraja, da bi se besedna
umetnost razvila nujno iz pesmi, ki da je bila na zacetku neobhodno povezana z
melodijo, ker v njegovem obzorju Se ni sinkreti¢nosti z drugimi vrstami umetno-
sti. Izhaja iz prozne pripovedi, ki da se prelevi v pesem, vendar se iz opisa vidi, da
ima pred ofmi epske pesnitve, brez melodi¢ne spremljave.®

Iz povedanega se vidi, da je imel avtor, morda je bil v tem pogledu tudi ustre-
zno kvalificiran, poseben obcutek za zemljepis in zgodovinopisje, saj na eni strani
govori o zgodovinskih dejstvih, kot so Grki in Rimljani, na drugi pa o Afri¢anih
in razlicnih naravah ljudi na severu in jugu zemeljske poloble, kar seveda vpliva
tudi na njihovo folklorno ustvarjalnost.®

* A.D.,n.d, 70,71, 72

4 Prav tam, 73, 74.

® Prav tam, 72, 73: »Vsak, ki je pripovedoval, hotel je lepo in razumno pripovedovati in
zraven tudi poducevati, skusal je to, kar je prejel od svojih prednikov in zvesto obderzal
v spominu, z lepSimi, primernejSimi slikami nadomestiti, skusal z mi¢nejsimi besedami
in milejSimi glasi olepsati sirovo in neolikano jedro. In tako je prislo naglasovanje in
merilo, Cesar je $e manjkalo, v besedo in s tem se je prikazala v pervotni, priprosti obliki
pevska umetnija. Vsako ljudstvo, ki ni sprejelo basnoslovja od svojih prednikov, si ga je
samo osnovalo in ni ga naroda na zemlji, ki bi ne imel nikakorsnih pravljic iz poprejsnjih
starodavnih ¢asov. Toda basnoslovje se ni spremenilo pri vseh ljudstvih v pesnistvo, pri
manj obdarjenih in bolj nezmoznih narodnih afrikanskih in tudi pri nekterih amerikan-
skih je obderzalo svojo pervotno sirovo obliko. Pri bolj zmoznih in omikanih narodih pa
najdemo Ze zdavnaj pesnistvo, in ker si je vsako ljudstvo osnovalo svoje pesnistvo, ki je v
tesni zvezi z njegovo zgodovino in notranjimi zadevami: ima vsako nekaj posebnega na
sebi, ki ga razloc¢i od pesnistva druzih narodov. Pesnistvo omikanih Gerkov razloci se zelo
od poezije vojnih Rimljanov. [...] Ravno tako razloci se slovanska poezija od poezij druzih
narodov in razloci tudi pesniStvo posameznih slovanskih plemen.«

Prav tam, 73: »Poezija se ravna, posebno narodna, po narodnem znacaju, po ljudski do-

6
rodov, ki so zakovani v merzle, ledene prostore sveta, bolj resnega in ojstrega znacaja,
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Ta odlomek Se ima Zzivo pred o¢mi naravni kokon oz. geografski kontekst
ustvarjanja, medtem ko je v nasi geografski Sirini dandanes obcutek zanj zelo
zbledel.

I. PODMENE O PRVI USTVARJALNOSTI

»Zemlja je resnicno nekaj posebnega — in ne ravno zato, ker prebivajo na njej
ljudje. Ve¢ kot milijon oblik Zivljenja se razvija na tem edinstvenem prostoru sonc-
nega sistema. Geologija skusa odgovoriti na vprasanje, kako je nastala, kaksna
je bila, ko je nastajala, kako se je razvijala do danes, in, kar je morda Se najbolj
obcutljivo, kaj je omogocilo nastanek zivljenja na njej.<” Biolosko mnogovrstnost
zivalskega sveta v naravi clovek uresnicuje na visji ravni, v kulturi: namesto, da
bi prestopal iz ene bioloske vrste v drugo, prehaja iz ene kulture v drugo.® Veli-
ko filozofov, pesnikov, etnologov, literarnih zgodovinarjev se je ze spoprijemalo z
vprasanjem, kako se je zacela ¢lovekova umetnost.’

1. ZARODKI (LIKOVNE) UMETNOSTI

Raziskovanje prvotne umetnosti se opira na arheoloske najdbe risb v jamah,
skulptur, uporabnih predmetov, orodja in drugih ostankov predzgodovinskih lju-
di, védenje o najstarejsi zgodovini staroveskih ljudstev (Sumerci, Babilonci, Asirci,
Egipcani, Grki, Rimljani idr.), podatke o ljudstvih na zacetni stopnji druzbene-
ga razvoja; koncno na ostanke (t. i. prezitke) iz pradavnih obdobij v Zivljenju in
umetnosti danasnjih civiliziranih ljudstev. Toda noben od teh virov se ne nanasa
na same zacetke clovekovega obstoja, ampak so ze mlajsi, iz ¢asa, ko je clovek ze
naredil prve korake v svojem razvoju in je bil lovec. Na tej stopnji je Ze umetniSko
ustvarjal. Kot slikar je rabil sposobnost opazovanja in ves¢ino rok. Njegova ume-
tniska dejavnost je potemtakem temeljila na istih lastnostih, s katerimi je kot lovec
bil boj za obstanek. Izrazanje prve umetnosti torej pogojujejo zunanji, objektivni
dejavniki. Ustvarjena slika se v njegovi zavesti ujema z ustreznim resnicnim pred-
metom: ko predzgodovinski ¢lovek nariSe ali zmodelira sliko ali kip konja, ima
sebe za ustvarjalca ali gospodarja ne le kipa konja, ampak tudi pravega konja.
Zacne verovati v magicno moc svojega dela. Zabrisejo se mu meje med modelom

ki jih stvarja dih ve¢ne pomladi. Njihovi ¢uti so bolj nezni, gorki, zivahni in imajo znacaj
lepe narave. Vsako izobrazeno ljudstvo ima toraj svojo pesnijo, ki se ne lo¢i v namenu
in nacelu od pesnistva druzih narodov, ki pa ima posebna znamnja narodovih ¢utov, in
druge vazne lastnosti, ki lo¢ijo od poezije druzih narodov, pa ne izobcijo iz obzorja lepe
umetnije.«

Joze Duhovnik, Stanko Grafenauer, Vpliv geologije na svetovni nazor, v: Nasi razgledi (Lju-
bljana 8. 2. 1980), 71.

Anton Trstenjak, Psihologija dela in organizacije (Ljubljana: Univerzum, 1979), 263-264.
Maja Boskovic - Stulli, Pojava knjizevnosti u ljudskom drustvu, v: Uvod u knjiZevnost (Za-
greb 1969), 39-72.

N
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in njegovo upodobitvijo. Ustvarjalno dozivetje mu po eni strani izzove obcutek
umetni$kega vznemirjenja, po drugi postane temelj za prakti¢no magijo.'

Pri tem je za nekatere nezainteresirana umetniska dejavnost pred uvero v
njeno magi¢no moc. — Po mnenju drugih zgodnja umetnost, tudi ko izvira iz igre,
vedno tezi h koristnemu cilju, kot vaja, kot priprava za prihodnje delo in proizvo-
dnjo. Tretji mislijo, da sta oba pojava nekako soCasna: magija nastane v trdem
clovekovem boju s premoc¢no naravo in se oblikuje z ustvarjalnim dozivljanjem, ki
ga po danasnjem pojmovanju lahko imenujemo umetnisko oz. poeti¢no. Hkrati
magija tudi sama spodbuja in krepi razvoj zacetnih umetniskih vznemirjen;."

2. SINKRETICNOST

»Zdruzitev in pomesanost funkcij, ciljev in kriterijev je normalno in izvirno stanje
Clovestva.«'? Vse danasnje vrste umetnosti (ples, igra, poezija, glasba) v zacetku
niso locene ena od druge; tudi likovna umetnost se pogosto z njimi stika in pre-
pleta. Zato Se naprej govorimo o zacetkih umetnosti. O njih ni neposrednih pri-
Cevanj.” V magi¢nih obredih so nastavki vseh teh umetniskih vej. Prve pesmi se
oblikujejo pod moc¢nim vplivom plesnega ritma. Zato ima veliko raziskovalcev ples
za najstarejSo umetnost. Najpomembnejsi izsledek romanti¢nega navdusenja nad
slovstveno folkloro je dokaz o prvotni enotnosti poezije in glasbe." Po Aleksandru
Veselovskem ima v zacetku poglavitno vlogo ritem, iz katerega se oblikuje glasba
in pozneje postopoma tekst. Zato ima prvotno umetnost za sinkreticno. Sesta-
vljena je iz zarodkov poznejsih umetniskih panog, spletena iz ritmic¢nih gibov,
pesmi, glasbe, z zacetki igre in besed. Iz skupne magi¢ne umetnosti, iz obredov, ki
jih prikazujeta lov ali vojna v najprvotnejsih oziroma iz poljedelskih simbolov pri
agrarnih ljudstvih, pogosto tudi najbolj sprosc¢ene eroticne igre, izvaja Veselovski
zaCetek epike, lirike in dramatike.'

3. ANIMIZEM

Pojem animizma je vpeljala v etnologijo angleska antropoloska Sola'® z E. B. Tylor-
jem (1832-1917) na celu. Po tej razlagi je prvotni ¢lovek ob ugankah narave, po-
sebno o spanju in smrti, zacel verovati v nesmrtno duso,"” ki da jo ima v naravi
Zivo in nezivo. Z naravnimi silami se cuti skrivnostno povezanega in v tej navezi

10 Prav tam, 39-46.

' Pray tam, 60-61, 39, 46.

2 Anton Stres, Zgodovina novoveske filozofije (Ljubljana 1998), 8.

'3 Maja Boskovic - Stulli, n. d., 39-41.

'* Alojzij Res, Narodna pesem, v: Dom in svet 37 (Ljubljana 1924), 30.

15 Maja Boskovic - Stulli, n. d., 63-66.

¢ Odkrila je podobne lastnosti pri plemenih/ljudstvih na razliénih koncih Zemlje in so bili
na priblizno isti stopnji razvoja.

Opazanje, da se je prvotnemu cloveku zdelo vse Zivo, kakor je on sam, velja Se danes,
pravi leta 1969 Maja Boskovic - Stulli, odklanja pa, da bi imel predstavo o nesmrtni dusi:
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vidi odgovor na dogajanja, ki jih ne zna razloziti. Ta povezanost je posebno mocna
med c¢lani iste skupine, rodu na eni in na drugi strani s kako Zzivaljo/rastlino, ki
jo imajo za skupnega prednika: »O, deklica, ne glej v meni drevo! /Ljubimec sem, ki te
osrecuje, /mladec sem, resnicen kot sanje, /s cigar glave te pozdravlja /zeleno pero«'® Tu
drevo ni samo pesnikova prispodoba, ker indijanski miti pogosto pripovedujejo
o rastlinah kot ¢loveku enakovrednih bitjih. Ponekod se to drevo lahko spremeni
v Jjubimca, ki ponoci obiskuje ljubljeno bitje, podnevi pa odhaja. Otroci tak$ne
ljubezni so ¢udezni ljudje."” Ta ‘prednik’ se v nekaterih prvotnih druzbah imenuje
totem in je ponavadi zelo pomemben v prehrani ali sploh v gospodarstvu posame-
zne cloveske skupnosti. Pripadniki posameznih plemen o sebi mislijo, da so enaki
kot njihov totem: so ljudje a hkrati tudi npr. kaka vodna zival ali papiga. Prvotni
clovek verjame, da so ime, senca, odsev v vodi, fotografija, slika, ¢clovekova oblacila
ali njegovi odpadki istovetni s ¢clovekom. Z delovanjem nanje je mogoce vplivati
na ¢lovekovo usodo.?’

Zamislimo se v ¢as nabiralniStva in lova, ko prvotnemu ¢loveku, oblecenemu
le z najnujnejsim, vsak hip preti smrtna nevarnost. Zamislimo si ga, ko polagoma
udomacuje zivali, in se privaja prvemu poljedelstvu. Njegova dusevnost je zelo
drugacna od danasnjega cloveka. Le postopoma in stezka se osvobaja preteklega
zivalskega stanja. Ceprav s svojimi prvimi iznajdbami ustvarja odlocilne temelje
za prihodnjo kulturo (v etnolo$kem smislu), le malo razume, kaj se dogaja. Gre
mu kzzato,da[neihd.ge zmeraj nekako poenacuje sebe s svojo okolico, nara-
vo.?! Ne razume cisto natanc¢no razlik med lesom in kamnom ali Zivaljo in seboj.
Pripisuje jim podobne lastnosti kot sebi. Strokovnjaki sklepajo, da je na severu
in v naSem podnebnem pasu clovek najprej ‘poosebil’ in povzdignil v bozanstvo
Sonce in mu zacel izkazovati bozjo cast. V njem vidi vir zivljenja: daje mu svetlobo
in toploto, omogoca rast in zorenje pridelkov. Od tod dan, ko Sonce na svoji poti
doseze zenit, dobi zanj velikanski prazni¢ni pomen.? V obdobju divjastva, ko pre-
vladuje artikuliran govor, je bila ustvarjena naravna religija in précej se je razvila
umetnost. Obe sta popolnoma podrejeni zivljenjskemu stilu lovcev in bojevnikov.
Vojna je samo ena od razlicic lova. S spoznanjem, da poseduje ‘nesmrtno duso’,
Clovek sklepa, da ima vse v naravi tako duSo. Tako nastane animizem, temelj vseh
religij. Ker je v neposrednem stiku z naravo, ni nakljudje, da svojo ‘nesmrtno’
lovsko duso poveze predvsem z zZivalsko duSo, in nato, veliko redkeje, z rastlinsko
dusSo. Glede na religiozne predstave bi se dejalo, da v misljenju tedanjega cloveka
ni logike (Levy Bruhl).?®

Raziskovalci avstralske in novogvinejske mitologije nakazujejo, kako se miti
tako ali drugace izpeljujejo na tisto, kar mi dozivljamo kot poezijo. Primeri se

»Prvotni ¢lovek Se ne pozna predstave o nesmrtni dusi nasproti telesu; zanj je vsa narava
preprosto ziva kakor je on sam.«

Francek Bohanec, Spremna beseda, v: Sredi zemlje stojim (Ljubljana: Mladinska knjiga,
1968), 35.

Prav tam, 71.

2 Maja Boskovi¢ - Stulli, n. d., 41, 42.

2l Prav tam, 39—41.

2 Niko Kuret, Praznicno leto Slovencev 11, (Celje 1967), 85.

% Vojislav Durié, Postanak i razvoj narodne knjizevnosti (Beograd 1955), 6--8.

18

19

17



A. VZVODI OBSTAJANJA SLOVSTVENE FOLKLORE

vecinoma navezujejo na totemskega polzivalskega ali rastlinskega prednika, od
katerega je odvisno zivljenje skupnosti. Ne prinasajo mu darov, saj ni bozanstvo,
toda okrog njega se pletejo vse miti¢ne pripovedi in obredne predstave, ki niso
ni¢ drugega kot »mit v akciji in dramski obliki«. To ne pomeni, da je obred nastal
iz teh pripovedi, ampak da oboje izvira iz enakih mitoloskih predstav. Avstralski
Marind-animi verujejo, da je kokosov oreh nastal iz njihovega miti¢nega prednika
Dema: tri luknjice na orehu so zanje o¢iin usta, iz njegovih nog je nastalo steblo, iz
las kokosovo listje, v Sumenju palme se slisi glas Dema (Levy-Bruhl). V Ovidijevih
Metamorfozah so v literarni obliki Stevilni grski miti, ki so v zac¢etku utegnili biti
sorodni tem avstralskim; med drugim mit o Dafni in vanjo zaljubljenem Apolonu,
toda ona se, da bi se izmaknila njegovemu objemu, vprico njega spremeni v lovor.
Primerjava pripovedi o kokosu in lovoru kaze bliZino in oddaljenost. Bistveno je,
da se miti¢no bitje spremeni v les.?*

»Nekoc je bil veter clovek, /clovek popotni na zemlji; /zdaj pa je ptica, /ki leta visoko. //
Zdaj pa je ptica, ki leta, /ptica, ki kljuje nam kozo; /cutimo jo in slisimo jo, /Ceprav je nihie
ne vidi. //Veter — ptic isce si hrano, /veter — ptic hodi na lov; /kadar pojé, kar je ulovil, /odle-
ti proti domu. //Kadar lovi, se trese nebo /in pesek se dviga okoli; /kadar pa spi, pociva nebo
— /in tudi mi spimo.« Pesnik pripisuje naravnim pojavom ¢lovesko vrednost: prvotni
clovek pridaja naravnim pojavom c¢loveske lastnosti in si nato te pojave razlaga kot
samostojna bitja, ki so ohranila ¢loveske lastnosti.? Tezko je pojasniti, zakaj taka
antropomorfizacija/personifikacija naravnih pojavov lahko deluje s svojo pesni-
$ko mocjo na nas. éeprav se vcasih zdi kot ki¢, ki je pravi poeziji tuj, kaze, da v
resnicnem pesniskem izrazu segajo korenine poclovecevanja narave zelo globoko.
Povezanost z naravo, ki so jo nasi davni predniki obcutili kot resnicnost, dejstvo
vsakdanjega Zivljenja, je navzoca v najglobljih plasteh nasSega bitja. V pesniski obli-
ki sem in tja nepricakovano pride na dan, kot odmev kot slutnja, hrepenenje.?

4. MAGIJA

Zaradi nepoznavanja naravnih zakonov, nemoci zaradi njih in hkrati iz globo-
ke povezanosti in enotnosti prvotnega cloveka z obdajajo¢o ga naravo nastajajo
Stevilne predstave in postopki, ki so Ze v neposredni zvezi z zgodnjimi oblikami
umetnosti. Po njegovem uspeh na lovu ali kako drugo dejanje nista odvisna od
spretnosti lovcev ali drugih okoli§¢in (katerih zakonitosti ne pozna), ampak od
posebnih magicnih obredov, ki skrivnostno povezujejo ¢loveka in predmet ali ¢lo-

2 Maja Boskovic - Stulli, n. d., 57-58:
»Danes si tezko predstavljamo, da bi kokosov oreh itn. po svojem izviru mogli biti hkrati
cloveska bitja. Vendar so take slike med najbolj priljubljenimi nacini, s katerimi se ustvar-
ja pesniski izraz. Heine poje o lotosovem cvetu kako s sklonjeno glavo, bojec¢ se sonca,
pricakuje svojega ljubimca, luno. Lermontov govori o zlatem oblacku, ki prenocuje na
prsih velike stene in podnevi le-ta samotno joce za svojim izgubljenim tovariSem. Vesna
Parun si sebe predstavlja kot steblo, ki ne sme zatrepetati z listjem. Brjusovu je megla ob
vodi kot deklica v belih tancicah [...].«

2 Francek Bohanec, n. d., 54, 73.

% Maja Boskovi¢ - Stulli, n. d., 58.
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veka in zival, s katero se (s posredovanjem skupnega totemskega prednika) cuti
stalno povezanega.?” Magi¢ni plesi in obredi so lahko brez besed ali pa jih spre-
mljajo besedila kot magi¢ni posnetek: na Borneu vra¢ pomaga pri rojevanju tako,
da v krpo zamotan kamen (ta predstavlja otroka) vzporedno ob masiranju poro-
dnice polagoma iztiska iz krpe. Ameriski Hupi pa - to je Ze blize slovstveni folklori
— vprico porodnice pripoveduje o pripomocku, ki je bil, po izrocilu, uporabljen
pri prvem ¢loveskem porodu. Verujejo namrec, da tdko pripovedovanje pomaga
podobno kot poprejinja obredna imitacija.?

5. MITOLOGIJA

Nastanek Zivljenja in njegov razvoj je izredno zamotano vprasanje. Skoraj v vsej
cloveski zgodovini je pripadalo podrocju mitologije in teologije. Prek mitov se
v prvotnih ¢loveskih skupnostih izraza razmerje do Zivljenja in narave, z miti se
oblikuje religija.?® Mitologija je bistveno vplivala na razvoj ¢loveskega intelekta in
civilizacije. V Egiptu je bilo vse verstvo pod vplivom reke Nil, ki je s svojimi use-
dlinami dajala moznost za razvoj poljedelstva. Obstanek starih agrikultur je bil
odvisen predvsem od Sonca. Velik pomen za zgodnje vrste mnogobostva so imeli
tektonski procesi, ki so mocni v zemeljski skorji zlasti v Srednji Ameriki. Zato sta
se azteska kultura in bajeslovje razvijala kot poskus razloziti naravo teh sil. 71
odstotkov Zemlje obliva voda: jezera, morja. Najvecji med njimi je Tihi ocean. V
polinezijski kulturi so med najpomembnejsimi bozanstvi bogovi morja. Avstralec
je bil v dvajsetem stoletju na videz ostanek pracloveka. Ta je fosile razlagal kot vez
med njim in predniki. V kitajski mitologiji se vedno znova pojavlja pojem dolgega
7ivljenja kot pojem nesmrtnosti: fosili kazejo na Zivljenje, skrito v kamnini. »Stu-
djj fosilov pa ne omogoca cloveku opazovati le razvojnih poti zivih bitij, temvec
omogoca c¢loveku tudi rekonstruirati zivljenjske razmere v preteklosti, posebej v
usedlinah, kakrsne sestavljajo danasnje sedimentne kamnine. Take raziskave nas
vodijo v §tudij organizmov, kakrsni so Ziveli v zgodnjem geoloskem casu.«*

Miti govore o nastanku nebesnih teles, vrstah zivali itn. izviru tistega, kar je po-
membno za zivljenje kake cloveske skupnosti. Splosno znan je mit o Prometeju, ki
je bogovom ukradel ogenj in ga prinesel ljudem. Sorodni miti o prinasanju ognja
so pri Stevilnih Jjudstvih znani v Se veliko bolj surovi obliki. Miti govore o predni-
kih, ki so si izmislili lov, uvedli uporabo soli, naucili ljudi orati, sejati. V nenavadni
obliki ohranjajo kdaj pa kdaj spomine na davne resni¢ne dogodke. Na Gronlandu
verujejo v neka fantasti¢na bitja, ki so v resnici predniki njim sovraznih Indijancev.
Splosno razsirjen mit o potopu, ki je pozneje prisel v Sveto pismo, je odmev na
velikanske povodnji v Mezopotamiji v 4. tisocletju pr. Kr. Miticno ustvarjanje je

27 Avstralci so, preden so §li lovit kenguruja, religiozno plesali okrog risbe, ki je predstavljala
ta tako zazeleni plen.

2 Maja Boskovic - Stulli, n. d., 42-43.

2 Prav tam, b5-56.

% Joze Duhovnik, Stanko Grafenauer, Vpliv geologije na svetovni nazor, v: Nasi razgledi 29
(Ljubljana 8. 2. 1980), 71.
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pojavov resnicnega zivljenja. Za ¢loveka, ki $e ne more pojasniti zakonov narave in
druzbenih razmerij, je umetnost in znanost.”

6. DELO

Delo je ustvarilo ¢loveka samega in mu omogocilo razvijati njegovo misljenje. Pro-
ces predlogic¢nih oblik misljenja in spoznavanje, v katerem se zacnejo uposteva-
ti resni¢ne lastnosti narave in stvari — prepleteno s fantasticnimi predlogi¢nimi
predstavami — sta se zacela odvijati v cloveskih glavah s prvimi koraki ¢lovekovega
obstoja. V zgodovini ¢lovekovega spoznavanja sveta sta se v zgodnjih umetniskih
oblikah izrazala trdi boj z naravo in vedno novo odkrivanje njenih skrivnosti:
posnemanje zivali v njihovih gibih in navadah. Miti¢ne predstave vsebujejo ne-
navadne podrobnosti iz opazovanja resni¢nosti. Neposredne spodbude za prve
poskuse, ki jih imenujemo umetniski, so morda res nakljucne, niso pa nakljuc¢ni
temeljni pogoji za nastanek umetnosti. Ta je rezultat ¢lovekovega napredovanja,
njegovih Stevilnih spoznanj in razvitih sposobnosti. Vse to je pridobljeno v proce-
su dela.™

7. PRESEZNOST

Iz vtiskov rok, bizonov, simbolov plodnosti in nepredvidene igre vrezanih okra-
skov, v katerih se je izraZzala skrb ali verska vnema aurignaskega ali magdalenske-
ga cloveka, se sklepa, da so ti davni umetniki Ze premogli smisel za opazovanje,
fantazijsko slo in veselje do ustvarjanja. S tem trojim je clovek prvic¢ v zgodovini
uspel predreti bioloSke determinizme, jih razkleniti s pomenljivim pojavom lastne
volje in njen pecat vtisniti tudi materiji, ki ni bila on sam oziroma njegov nepo-
sredni bioloski podaljsek. »Uspel je prestopiti okvir zgolj anatomskega udejstvo-
vanja in svoje notranje Zivljenje, svojo najbolj zivo in perspektivno silo popeljati
v produkcijo od telesa lo¢enih umetnih oblik, brez katerih si ¢loveskega sveta
danes sploh ne znamo predstavljati. Odkril je dotlej neznano metodo trajnejSega
in bolj konstruktivnega ‘zapisovanja’ v ta svet, metodo morfoloskega in simbolic-
nega pre-oblikovanja oziroma transcendiranja ze danega. Posledica tega odkritja
so velikanske in se brez preloma podaljSujejo v nas racunalniSko-informacijski
cas. — Prva od njih je ta, da je clovek z umetniSkimi produkti pricel pospeseno
izgrajevati neki, naravnemu okolju vzporedni milieu, svet kulturnih form,* in da

1 Maja Boskovi¢ - Stulli, n. d., 56.

32 Prav tam, 60-61.

% Anton Trstenjak, Clovek simbolicno bitje (Ljubljana: Mladinska knjiga, 1994), 188, 139: »Kje
se je najprej razvila mestna civilizacija, ali ob Tigrisu in Evfratu, Indusu, Oksosu, Jan-
gcekaingu ali Rumeni reki, ali v odvisnosti ali neodvisno ena od druge, je vprasanje, ki
ga najbrz ne bodo nikoli resili. V Uru so nasli zapiske, ki dajo sklepati, da so kaldejski
astronomi ze pred 5000 leti preracunali z nam neznanimi instrumenti dolzino leta na
365 dni, 6 ur, 15 minut in 41 sekund, torej samo za 26 minut in 26 sekund predolgo.
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odtlej zivi hkrati v dveh svetovih, v svetu naravnih dogajanj, materije in fizi¢cnih
manipulacij in v svetu kulture, duha in psihi¢nih operacij. — Druga posledica je
ta, da je ¢lovek v moci tega bivanjskega podvojevanja in kompleksifikacije oziroma
vzporedno z njim odkril moznost, da svojo omejeno telesno akcijo okrepi, preci-
sti, poveca in podaljsa z akcijo na simboli¢nem, znakovnem oz. jezikovnem planu
v najSirSem pomenu besede.«*

8. MOLITEV

»Clovek skusa prodreti skozi ozine materialnega zivljenja v Sirino duhovnega sve-
ta; hoce, da bi se mu zmeraj bolj odpirala Se nevidna in v neskoncnost odprta
stran zivljenja.« Kot animist je za vsem vidnim svetom in njegovim dogajanjem
videl $e nevidni duhovni svet, ki naj bi ozivljal to, kar je vidnega. »Ceprav je bil
ta animizem preprost in ne vzdrzi znanstvene kritike, je vseboval v jedru zdravo
in pravilno misel, da vidni svet ne more sam sebe zadostno utemeljiti. Odtod je
izviral tudi takratni simbolizem. Vse stvari in posami¢no dogajanje v njih je dajalo
podlago za simboli¢no razlago sveta.«*

»Samo ugibamo lahko, kaj je bilo tisto, kar je prvega pesnika spodbudilo, da
je izrekel to drugacno besedo, ki je navidez tako podobna vsaki navadni, a ven-
dar ni taka. Najbrz je utemeljeno reci, da je s to také podobno, a také drugacno
besedo zelel nagovoriti nekoga, za katerega je vedel, da ni le preprosto drugacen
od njega, ampak povsem, bistveno drugacen; da je s to ¢loveka presegajoco be-
sedo hotel nagovoriti vsepresegajoce bitje; skratka, da je bila prva pesem molitev
Bogu.? [...] Dokaza za to ali proti temu pa¢ ne bomo nikoli nasli. Nasi podme-
ni v prid pa govori dejstvo, da je toliko najstarejsih poeticnih besedil religiozno
utemeljenih, in ne le religiozno obarvanih. Spomnimo se samo staroegipcanske
himne faraona Ehnatona son¢nemu bozanstvu Atonu. Menda je najstarejse bi-
bli¢no besedilo Deborina pesem, ki po zmagi nad sovrazniki poziva k molitvi in
slavljenju Boga (prim. Sod 5, 2-31), da starodavnosti nekaterih psalmov niti ne
omenjamo.«*

[...] Vsekakor je bilo zvezdoslovje prva znanost, ki se je razvila, pac v zvezi z opazovanjem
podnebja in obdelovanjem zemlje. [...] Tako se je kmet razvil v zvezdoslovca. [...] Sicer
pa podoben razvoj znanosti zasledimo tudi pozneje v anticni Gréiji: od bajeslovnih (mito-
loskih) zacetkov prek eposov z moralizirajoco vsebino in religiozno misti¢nih poglabljanj
se je filozofija (ki je obsegala vso znanost) razvila najprej v kozmoloski (zvezdoslovni)
smeri starih Joncev in pitagorejcev in Sele mnogo pozneje v antropologijo (Sokrat) in
metafiziko (Platon, Aristotel).«

# Jozef Muhovic, Cemu umetnost za vse case? v: Celovski zvon 11, st. 38 (Ljubljana 1993),
52.

% Anton Trstenjak, Clovek simbolicno bitje, 12.

% Miran Speli¢, OFM, Ko besedina beseda postane pesem ..., v: Zgodnjekricanska latinska
poezija (Ljubljana: Mihela¢, 1997), 5.

37 Prav tam, b.
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9. CELOVITOST

Danes natanc¢no razmejujemo delo, dolznost od zabave ali tistih posebnih estet-
skih dozivetij, ki pripadajo umetnosti. Glede na staliS¢a, da elementarni obcutek
lakote ali ironi¢no receno »apetita« ne more biti podlaga za ustvarjanje poezije
(Veselovski) in po katerih se poezija zacne Sele tedaj, kadar se ustvarja nameno-
ma, z zavestnim estetskim ciljem, naj bi bila zaradi povezanosti z zZivljenjem prvo-
tna umetnost nekaj manjvrednega (Werner). Toda ni je mogoce meriti z dana-
$njimi merili. Umetnost je bila tedaj sestavina celotnega zZivljenja. Izrazala se je ob
iskanju hrane ali Zenske, v skrbi za uspeh na lovu, v magic¢nem boju zoper bolezen.
Zaradi te globoke povezanosti je mogla biti resni¢na in brez posebnih, zavestnih
estetskih ciljev, z navdihi, ki so izhajali tudi iz navadne Zzelje po hrani. Tu si Se ni
mogoce misliti nasprotja med vsakdanjostjo in vi§jo umetnisko dejavnostjo, ce-
prav se govori o umetnosti. Po Kaj Birket - Smithu ne moremo razumeti prvotne
poezije, ¢e ne razumemo zivljenja, iz katerega raste: tezko je razumeti Eskima, ki
poje hvalospev loncu, v katerem se kuha mrozevo meso in kipi juha, ce se ne se-
znanimo z ledom in vsemi tegobami zivljenja na severnem tecaju. Prvobitna lirika
je lahko surova, izvira iz zelodca ali seksa, vsebuje motive, ki sami na sebi sploh
niso pesniski, vendar jih dozivljamo kot poezijo. Prevzame nas njihov neposreden,
sproscen sugestivni izraz, ki brez posebnega namena izhaja iz vsakdanjih dozivetij.
Seveda se prvotna poezija po svoji vlogi v Zivljenju — ne pa po osnovni poeti¢ni
funkciji - toliko razlikuje od danasnje poezije, da vprasanje, ali je lahko sama sebi
namen, nima pravega pomena.*

I1. ZACETKI BESEDNE UMETNOSTI

»Grski izraz mythos pomeni isto, kar beseda, govor, zgodba in torej tudi bajka ali
pravljica. Mythos ali beseda, to je zgodba, se zacenja ze tedaj, ko je clovek sprego-
voril prvo besedo, to je dobesedno ‘prvi mythos’.«* Kot je bilo ugotovljeno ze v
‘romanticnem’ obdobju nastajanja znanstvene metode preucevanja mita, je prvi
prostor rojstva mita (natancneje: miticnega) jezik. Od njega je proces mitologiza-
cije nelocljiv, in ga sam [jezik] ne more vedno reproducirati brez napake. Jezikov-
na napaka pravzaprav oblikuje podlago za jezikovno ustvarjanje mitov. Prav tako
jo oblikuje uporaba jezika zunaj »nizkega« zivljenjskega vsakdanjega: v poeziji,
prerokbah, verskih razodetjih ipd. Iz tega se vidi, da je mit vgrajen v razvoj, vsamo
idejo evolucije. Praviloma nastaja brez nadzora zavesti, na podrocju spontanega,
nekako od spodaj, s spremembami, preoblikovanji, presojami in razsiritvami, z
»izboljSanji« in »poslabsanji«, ki so ozave$¢ena Sele pri naslednjem koraku.*” To
prepricljivo dokazuje, da lahko vsakrSno besedo Stejemo za ustvarjalno dejanje.
Na tej podlagi se je postopoma razvila besedna umetnost. Huizinga daje igri ena-

% Maja Boskovi¢ - Stulli, n. d., 61-63.

% Anton Trstenjak, Clovek konéno in neskonéno bitje (Celje: Mohorjeva druzba, 1988), 98.

1 Vladimir N. Toporov, Predzgodovina knjizevnosti pri Slovanih (Ljubljana: Oddelek za etno-
logijo in kulturno antropologijo, Filozofska fakulteta, 2002), 101-102.
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ko pomembno funkcijo kot ustvarjanju. Nasproti »homo sapiens« 18. stoletja ali
»homo faber« 19. stoletja postavlja »homo ludens«. Z isto pravico se sme govoriti
o »homo narrans«.*!

1. NASTANEK ARTIKULIRANE GOVORICE

Prva besedna umetnost je iz tistega daljnega obdobja, ko se je zacel artikulirani
govor. Glede na arheoloske podatke in vse, kar vemo o najstarejsih ljudstvih, je na-
stala pred veliko tisoc leti in v svojem dolgotrajnem razvoju prestala Stevilne spre-
membe — kot tudi ¢loveska druzba, sredi katere je obstajala.*? Zato je po K. Cistovu
treba tradicionalno delitev slovstvene folklore in literature zamenjati z zgodovino
razlockov med njima: slovstvena folklora genetsko spada v obdobje oblikovanja
cloveske besede, nastanek literature pa je omogocila Sele iznajdba pisave.*?

Clovekje najprej risal in slikal po skalah, oblikoval kamne in podobno in
verjel, da ima vse to magi¢no moc¢. Taksno moc je verjetno imela tudi ob risbi na-
pisana beseda, ki jo najdemo ob teh predzgodovinskih risbah na skalo. Morda so
to bili le nekaksni magicni vzorci, ker predzgodovinski ¢lovek besede Se ni jemal
kot sredstvo za umetnisko izrazanje.

Arhantropini, praclove¢njaki so morali »iznajti« simbolicno govorico vsaj
v obliki povezovanja posamicnih glasov z dolocenimi vzkliki in Kklici, to je tako
imenovanih enobesednih stavkov. Z njimi se zacenja besedna simboli¢na govorica
tudi v ontogeneticnem razvoju danasnjega otroka. Mousterienska kultura nean-
dertalskega cloveka iz starejSega paleolitika Ze odkriva zmoznost za simbolicno
izrazanje in sporazumevanje. Simboli¢na govorica zanesljivo obstaja Ze v mlajSem
paleolitiku v t. i. auringnaski kulturi slikarij v slove¢ih votlinah Spanije in juzne
Francije. Filoloska zgodovina jezika sega komaj 5000 let nazaj, do Sumercev.**

V primerjavi z danas$njim je bilo custveno dozivljanje prvobitnega cloveka
neprimerljivo mocnejSe in bolj samodejno. Njegova vznemirjenja — jeza, zelja,
strah, veselje — so neobvladljivo butala iz njega v obliki vzklikov in gibov. Od prvih
samodejnih krikov, ki nezavedno izrazajo custvo, vznemirjenost, prek vzklikov,
ki oponasajo naravne zvoke, in medmetov, ki s¢asoma, s stalnim povezovanjem
glasov zacenjajo smiselno izrazati posamezne pojave, pride clovek postopoma do
razclenjenega govora.*® Pri raziskavah jezikovnih sporoéil, v ¢em se posamezni
jeziki razlocujejo med seboj, se srecujejo jezikoslovje (ne le dialektologija), etnolo-

1 Kurt Ranke, Einfache Formen, Fischer Lexikon Literatur Bd /2/1 (Frankfurt/Main 1965),
190-196.

2 Vojislav Durié, n. d., 3.

# Prim. Marija Stanonik, Teoreticni oris slovstvene folklore (Ljubljana: Zalozba ZRC, 2001),
141.

* Anton Trstenjak, Clovek simbolicno bitje, 54, 53: »[N]a to sklepamo ne samo iz izdelovanja
orodja« z zaznavno stalnostjo in lo¢evanjem »predmeta (reci) od cloveka, temvec tudi iz
pokopavanja mrlicev, ki so jim prilagali za spremstvo ‘Zrtve’ ter tako spricevali, da je segal
njihov svetovni nazor onstran neposrednih izkustvenih danosti v svet simbolov.«

* Maja Boskovi¢ - Stulli, n. d., 39, 46-47.
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gija in antropologija.*® Adi Vidovi¢ - Muha je Sveto pismo izhodi$c¢e za pomembno
jezikovno podmeno. Kot jezikoslovka dobesedno vzame znameniti svetopisemski
stavek: »V zacetku je bila beseda« (Jn 1, 1) in mu nasprotuje s tezo: V zacetku je bil
stavek, sinteticen stavek: Dezuje. Snezi. Povedek in osebek, vse v enem. Nato sta se
njuni funkeiji lo¢ili in stavéni ¢leni dobijo analiti¢no razseznost."”

2. METAFORICNO MISLJENJE

Psiholoska posebnost prvotnega cloveka, da naravi okrog sebe pripisuje cloveske
lastnosti in tudi predstava, da podoba kakega predmeta lahko zamenja sam pred-
met, je v casu, ko je Sele zacel ustvarjati pojme in imena za vse, kar je sreceval
okrog sebe, dala nastajanju jezika in poezije poseben pecat. Kamen v spredaj ome-
njenem obredu ni pesniska okrasna metafora, ampak resnicno zamenjuje otroka
in je izraz slikovitega, metaforicnega nacina misljenja. Po prvobitnem, slikovitem
miSljenju sonce zares gre po nebu, ima oci in obraz kot ljudje. Iz takih dojemanj
so ponekod nastajala dela, v katerih so bile te slike za njihove ustvarjalce zelo blizu
njihovim predstavam o resnicnosti, danes pa se dozivljajo kot poezija z visokim
dometom pesniske simbolike. Kamen, ki v magi¢nem obredu predstavlja novoro-
jenca, je po danasnjem pojmovanju lahko pesniska podoba,*® v poetiki imenovana
metafora (iz grs¢ine meta + phero: prek + nosim, torej prenos, tj. prenosna, sliko-
vita uporaba besede). Slikovito misljenje prvotnim ljudstvom pomaga ustvarjati
imena za novo in neznano. Eskimi so imeli steklo za led in mislili, da je prepece-
nec suseno meso. Neki ¢rnski rodovi cevlje imenujejo »$Cit noge«.

Nasi moderni jeziki so polni izrazov, ki so bili v za¢etku metafore, vendar
se danes tega ve¢ ne zavedamo (npr. mlecna steza). To so tako imenovane mrtve
metafore. Seveda je treba razlikovati metaforo kot sredstvo misljenja, od pesniske
metafore, ki krepi dozivljajsko moc¢. Metafore so bile hkrati za razvoj jezika zelo
pomembne za razvoj prvobitne poezije. Prvo veliko vlogo so imele v magiji, saj sta
vsak magicni obred ali slika pravzaprav metafora, v kateri podoba zamenja resnic-
ni predmet. To je spet nova spodbuda za razvoj poezije, ceprav metafori¢nost ni
bistveno sestavina vsake poezije.*

Carl Gustav Jung metafori¢no simboliko uvrsca v intuicijo in mu pomeni od
miSljenja locen, popolnoma samostojen psihi¢ni proces. Zanj so simboli orodje
intuicije in pojmi orodje misljenja. Erich Fromm se mu pridruzuje in si z nekate-
rimi drugimi prizadeva potegniti locnico med metafori¢nim in nemetaforicnim
v jeziku, pri cemer naj bi bil metafori¢ni simbolizem razvojno in celo kulturno-

16 Hugo Moser, Volkskunde und Sprachwissenschaft (predavanje z mednarodnega kongresa

folkloristov v Arnhemu na Holandskem), 20-23. sept. 1955 (tipkopis, 1-13). Hrani ISN,
ZRC SAZU, Ljubljana.

Ada Vidovi¢ - Muha, referat: junij 1990. Drugih podatkov ob tem viru nimam. Ob tem
lahko dodamo, da nasproti temu folklorni dogodek Se ostaja sinteticen, je pa tudi sinkre-
ticen.

Pomislimo na tiste romanti¢ne pesmi in pripovedi, v katerih kamen simbolizira trdosr¢-
nost.

19 Maja Boskovic - Stulli, n. d., 48-49.
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zgodovinsko zgodnejsi in podlaga, iz katere se je razvil nemetaforicni, diskurzivni
»dobesedni« jezik.?® Postavlja ga celo v ¢isto dolo¢eno zgodovinsko obdobje, ko
naj bi prevladovala kot ‘univerzalni jezik’, medtem ko so danasnji metaforicni
simboli zgolj prezitek jezika iz mitoloskih obdobij. Po Frommovi »filogenetski«
koncepciji so univerzalni simboli tako reko¢ metafori¢ni in zastopajo ‘pozabljeni
jezik’. Njegovi ostanki so miti, povedke in sanje kot predstopnja sedanjega jezika.
Toda metafora kot znamenje procesa v jezikovni rasti in verjeti v metaforsko ero
jezikovne zgodovine, sta dve razli¢ni reci.”

Metafore niso poznejsa, sekundarna »olepSava« diskurzivnega, prakticnega,
prozaic¢nega jezika, temvec prvo sredstvo in nacin, na temelju katerih je jezik na-
stal. Zato sodobna psihologija jezika ocita tradicionalnemu, »ornamentalisticne-
mu« pojmovanju metafori¢ne simbolike in nekaterim novej$im smerem, ker da jo
obravnavajo kot »navdihnjeno« vejo misljenja in izolirano od drugih pojmovnih
miselnih procesov. Oponasa jim, da priznavajo sorodnost metafori¢ne simbolike
z drugimi simboli¢nimi procesi v dolocen razred le na podlagi stati¢ne abstraktne
pripadnosti in ne notranje, procesualne povezanosti. Toda tudi najnovejsim psi-
holoskim teorijam se ni posrecilo popolnoma prepricljivo poiskati skupnega ime-
novalca ¢lovekovim miselnim procesom, ¢eprav so opozorile na intimno razmerje
med njimi in metafori¢no simboliko.?® Po novejsih hipotezah naj bi bil v celotnem
jezikovnem dogajanju metafori¢ni simbolizem veliko bolj navzoc in je metaforika
pogoj in sredstvo za jezikovni razvoj: Sele na njegovi podlagi se lahko razvijejo
novi pomeni. S pogosto rabo v dolo¢enem metafori¢cnem kontekstu se nov pomen
simbola lahko posplosi in s tem prevlada. Tako metafori¢ni proces, ki se kaze
kot potreba po novem izrazu oziroma oznacevanju novega (analognega) pomena,
z vedno vec¢jim prevladovanjem posameznega pomena ter ‘bledenju’, odmiranju
starega pomena, utira pot k jezikovni rasti.

Toda locevanje med metafori¢nim jezikom in na drugi strani »dobesednims,
diskurzivnim jezikom se namrec izkaze za umetno, ¢e upostevamo jezikovni ra-
zvoj, ki je pripeljal do obeh, in da se simboli¢ni pomen v danem kontekstu vselej
izraza konkretno. Pri enih in istih simbolih se pomeni razvijajo. V razli¢nih kon-
tekstih se pojavijo novi pomeni; prav ti lahko prevladajo, postanejo »dobesednix,
lahko jih konvencionalno redefiniramo za diskurzivni kontekst, npr. za znanost,
kjer spet pridobijo nov pomen. Podobno je lahko pomen, ki je sam nedvomno
metaforicen, dobeseden v razmerju do drugih pomenov. Dobesednega pomena
namrec¢ ne smemo zamenjevati s prvotnim pomenom. Izraz ‘svinénik’ ima dobe-
sedni pomen, ki je zelo oddaljen od izvirnega. Metaforizacija kot proces misljenja
je nujna v soocenju z vsako novo situacijo. Tedaj skusa clovek najti izmed svojih iz-
kusenj tiste pomene, s katerimi bo lahko zajel in izrazil nov polozZaj, vanj projicira
to, kar Ze ima na voljo in s tem obogati eno od dosedanjih izkusenj za nov pomen.
Metaforicni proces je v bistvu proces misljenja in predvsem proces projekcije. Re-

5 Janek Musek, Psiholoska pojmovanja in razlage metafori¢ne simbolike, v: Anthropos (¢a-
sopis za sodelovanje humanisticnih in naravoslovnih ved za psihologijo in filozofijo) 10, III-IV
(Ljubljana 1978), 127, 129.

5 Prav tam, 127-129.

52 Prav tam, 127.
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zultat tega procesa je dejansko oblikovanje novega pomena, novega pojma. Razen
popolnoma novih izrazov so metafore edini verbalni nacin za izrazanje novega.
V vsakem novem polozaju mora posameznik poiskati oziroma prestrukturirati vi-
dike novega v skladu s starim: vsaka metafora je tedaj implicitna uganka, saj zah-
teva: poiSci staro v novem. Kot vse uganke, je tudi ta projektivna. Stevilo nacinov,
s katerimi je mozno najti staro v novem, je neskonc¢no. Izbira metafore — izbira ze
udomacenega izraza, ki naj bi oznacil novo, je odvisna od razlicnih kulturnih in
situacijskih dejavnikov. S tega vidika je metaforicni proces v bistvu proces reseva-
nja problemoyv, pri katerem so starejsi pojmi projektivni model za nove pojme. Me-
taforizacija skrbi za ravnotezje med starim in novim. Z ohranjanjem starih izrazov
opravlja konservativno funkcijo, s pridobivanjem novih pomenov pa inovativno,
pojmotvorno funkcijo.* Novejsa interakcionisticna in dialekti¢na pojmovanja me-
taforicnega procesa upraviceno opozarjajo, da med metaforicnim in diskurzivnim
miSljenjem obstaja notranja povezava in celotno misljenje nujno vsebuje sestavine
obojega. »Metafore je moc razvijati v diskurzivne pojme, diskurzivni pojmi pa pri
svojem nastajanju prehajajo fazo ali ve¢ faz metafori¢nega razvoja.« Zato je upravi-
ceno opredeliti metafori¢no simboliko z vidika celotnega metafori¢nega procesa
in ne le z vidika ene same faze, ki jo umetno izdvojimo iz njega.**

3. PONAVLJANJE IN RITEM

Prvotni vzkliki v samodejnem, neposrednem navalu custev se sami na sebi Se ne
morejo imenovati poezija. Toda polagoma se za¢nejo izrazati s takim nacinom in
sredstvi, ki se stikajo z njo. To sta najprej ponavljanje in ritem. Najpreprostejse Se
danes znane pesmi prvotnih ljudstev pogosto sestoje iz enega kratkega stavka ali
nakljuc¢nih besed ali iz nekaj brezmiselnih zlogov. Ponavljajo se ure in ure z enolic-
no intonacijo in prav takim ritmom z ustreznimi telesnimi gibi.>® Ritem in pona-
vljanje nista samo izraz vznemirjenja ali posebne custvene zgoScenosti. Z njima se
razpoloZenje nujno prenese tudi na njegovo okolico. Od prvih zacetkov umetnosti
vse do nasih dni sta ohranila nad ¢lovekom mocan vpliv. Obcutek za ritem je
cloveku nedvomno prirojen. Prevzel ga je iz narave, ko je dozivljal ritmi¢no me-
njavo dneva in noci, gibanje telesa in bitje srca in glasove nekaterih Zivali. Ritem
in ritmicno ponavljanje sta nanj tako vplivala, da sta se mu zdela skrivnostna in
c¢udezna. Sklepal je: kakor ritem deluje nanj, lahko deluje on z njim na vso naravo.
Zacel ga je uvajati v magicne obrede, kjer se je ritmicno ponavljanje v posebnih
oblikah izredno razvilo in jim je clovek dal svoj lastni ustvarjalni pecat. Seveda o
pojavu ritma ni toliko razmisljal, ni se ga zavedal; vse to je nastajalo bolj ali manj
spontano. Nesteto je takih magi¢nih pesmi in plesov. Njihova besedila sestavljajo
zvocni ritmi in vzkliki brez pravega logi¢nega smisla kot pripevi k pesmim, ki ima-
jo drugace smiselno besedilo. Nesmiselni dodatki ali pripevi so pogosto ostanek

5 Prav tam, 130.

5 Prav tam, 127.

% Avstralci ure in ure vzklikajo prijatelju: »Obisci nas spet! Obisci nas spet!« To ponavljanje,
to ritmi¢no poudarjanje se pojavlja kot izraz dusevne vznemirjenosti, podobno zacetnim
vzklikom.
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kakih neko¢ razumljivih, toda zdaj pozabljenih besed, ali prevzeti iz sosednjih
jezikov. Toda v pesmih se vztrajno ohranjajo, ker so pogosto nosilci ravno ritma
in poeticne celovitosti pesmi. Pricajo o davnem obdobju pesniskih zacetkov, ko
besedila pesmi Se niso bila popolnoma logi¢no razumljiva, ker je govor morda
Sele nastajal. Hkrati je nejasnost besed v magicnih pesmih krepila vero v njihovo
cudezno moc in jih s tem ohranjala.®

Daj mi smodnik in orozje: julri odidem.
Rad bz jim glave posekal: jutri odidem.
Njihove zenske so lepe: jutri odidem.
Krogle odlijem se danes: jutri odidem.
Bogovom Se danes Zrtvujem: jutri odidem.
Daj mi smodnik in oroZje: jutri odidem.>

Pripev: jutri odidem v Pesmi bojevnikov na koncu vrstic ni zgolj pesniski okrasek,
temvec¢ posebnost v misljenju preprostega cloveka. Eskimski pevec npr. lahko ure
in ure ponavlja samo dve besedici: nalegak soak. To pomeni: véliki poglavar.®® »To
mu zadosca, da ob tem doseZe in izZivi vse miselne in ¢ustvene prvine pesmi. Z
lastnim vzivljanjem v obcutje obozZevanja poglavarja priklice isto moc¢no obcutje
tudi pri poslusalcih.«

4. MOC BESEDE

Kako so ljudje zaceli eden drugemu sporocati, kaj mislijo in obcutijo, kako so ob
prvih delovnih gibih od polzivalskih vzklikov, ki so jih izzvale nevarnosti, lakota,
spolni nagon, presli na artikuliran govor, Se danes ni popolnoma pojasnjeno. Zelo
pomembno je raziskati, zakaj so se besede zacele dozivljati kot nekaj magicnega.
Morda se je ob njih dogajalo nekaj podobnega kot jamskim slikarjem: obcutek
zadovoljstva in ¢udenja pri ljudeh, ki so komaj zavedno zaceli odkrivati, da ustvar-
jajo nekaj, s cimer lahko komu kaj sporocajo. Zacetniki artikuliranega govora so
morali vplivati na obcutke ljudi in to svojo sposobnost — izjemno v celi naravi!
— zaceli imeti za vrsto ¢arovnije in verovati, da z njo lahko vplivajo na vso drugo
naravo (kar je na drug nacin deloma res).® Vprasanje vere v ¢udovito moc besede
se deloma dotika najzgodnejsega obdobja v razvoju jezika, ko je bil po nekaterih
svojih lastnostih govorjeni jezik blizu poznejSemu umetniSkemu izrazanju, ker je
bil tudi navaden govor prepojen z vzviSenim dusevnim razpoloZenjem, ritmom,
ustaljeno melodiko. Hkrati je moral ob pomanjkanju ob¢ih in abstraktnih pojmov
zelo pogosto uporabljati figuro ponavljanja.®! Poleg tega poimenovanja predmetov

% Maja Boskovic - Stulli, n. d., 39, 47-48.

57 Francek Bohanec, n. d., 24.

Je to Bog ali zgolj vodja tabora, iz opomb ni razvidno.

% Francek Bohanec, n. d., 71.

6 Maja Boskovic - Stulli, n. d., 53-54.

Ce je kdo moral dolgo hoditi, so ¢asovno dolzino prikazali s ponavljanjem: on je hodil,
hodil, hodil. Tako se $e danes pripoveduje v pravljicah.
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ali ljudi pri prvobitnih [judstvih niso zgolj oznaka, kot so dandanes pri nas, ampak
je bilo ime sestavina tistega, ki mu pripada. Ce poznamo ime, lahko s ¢arovnimi
obrazci delujemo na nosilca imena, kar je pravzaprav dvojna magija besede.®

V tesnem prepletanju poezije in magije so posebnega pomena izgovorjene
besede, ki se dozivljajo kot skrivnost in jih poznajo samo vraci. Skrbno jih skrivajo
pred drugimi, da ne bi izgubile svoje ¢udezne moci in ne nehale zdraviti bolezni,
odganjati urokov, grmenja ali suSe. S temi besedami — zagovori, eksorcizmi (zakli-
njanji), [uroki] — so nekoc¢ skusali magi¢no obvladati naravne sile. Hkrati so bile
ena od prvih oblik, s katerimi se je zacela razvijati poezija na podlagi t. i. imitacij-
ske magije. Namesto da se obred prikazuje z igro in gibi, se ritmi¢no ponavljajo
telesni gibi in pesmi, kot da sodelujejo glasbeni instrumenti. Toda ¢arovna moc
temelji predvsem na besedah. S svojo lastno tezo zamenjujejo magi¢ni obred.%

Nekdaj je obstajalo prepricanje, da bolnik s pomoc¢jo zagovora lahko ozdravi.
Danes ne deluje ve¢ njegova moc kot ¢arovne formule, vendar je v njem nekaj,
kar nas privlaci: to je poezija. Oblikovalci teh verzov so morali tudi sami doZzivljati
njen car, le da se tega niso zavedali. Pesnisko ¢arovnijo so dozivljali dobesedno kot
pravo carovnijo. Ritem, kontrasti, najrazlicnejse oblike primerjave so sestavine, s
katerimi se je poezija izrazala stoletja. Maja BoSkovic - Stulli navaja zagovor proti
uroku v obliki nenamenske toda resni¢ne magic¢ne poezije.** V magi¢nih formu-
lah Se ni sledu o zavestnem pesniskem ustvarjanju. Tu je na delu magija, ¢arovnija
s prakticno nam danes tezko razumljivimi nalogami.*®

5. POSAMEZNIK IN SKUPNOST

V romantiki je obstajalo prepric¢anje, da so prvi klici zacetek lirike. Po njenih
predstavah je obstajal kak primitivni lirik — praclovek, popolnoma soroden da-
nasnjih pesnikom. Ta razlaga ne prizna ali zanemarja sploSen zgodovinski razvoj
Clovestva, v katerem sta se spreminjala clovestvo in clovek: od obcutka popolne
pripadnosti rodu, v katerem je bil ¢lovek samo c¢len, do zavesti o samem sebi, da je
individuum, osebnost. Toda za nastanek prve poezije je bila skupnost odlocilna.
Prvi custveni vzkliki, ki so jih oddajali posamezniki, so se slisali v skupnosti, ki jih
je osvajala, odgovarjala nanje in sama naprej razvijala. Ceprav sami zase $e niso

Prav tam, 53: Kolik§na je morala biti magi¢na mo¢ besede, se lahko spomnimo, ce se
domislimo, kako smo kot otroci dozivljali zadnjo besedo v iz§tevankah, kdo bo lovil, ali ko
smo v nedogled ponavljali stavek, da ne bi bili vprasani ali da bi nam mati kaj kupila.
Prav tam, 50.

odganjajo uroki, kompozicija simetri¢nih kontrastov, paralelizmov, to so ocitna pesniska
sredstva.

Maja Boskovic-Stulli, n. d., 49-53: Avtorica na koncu navaja Welleka in Warena: »Magija
pride v stik z umetnostmi s posredovanjem ustvarjene slike. [...] V folklorni estetiki je
ustvarjalec slike ¢arovnik ali mag, medtem ko je pesnik, sumljiv, bedak. Prvotni pesnik
lahko sestavlja bajne in ¢arovne besede, toda moderen pesnik lahko, kakor Yeats, osvoji
magicno uporabo slik, besednih slik, kot sredstvo za uporabo magi¢no simbolnih slik v
svoji poeziji.«

65
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poezija, so ti klici z nadaljnjim razvojem svojega posebnega izraza to lahko posta-
li. Seveda se prispevek posameznika ne more izlociti iz celote. Na nizjih stopnjah
zgodovine je bilo skupno dozivljanje izredno zivo. Npr. skupina Zenda se hkrati
nenadoma spusti v jok zaradi neke smrti in zacne vsevprek objokovati pokojnega.
Razumljivo, da si je posameznik v vseh prvotnih druzbah tudi sam dajal duska,
toda njegova dozZivetja so z vsebino in nac¢inom izrazanja vendar pripadala sku-
pnosti — niso se bistveno razlikovala od ob¢utka drugih.®

Preden so nastali magicni obredi z njih popolnimi besedili pesmi, je preteklo
dolgo obdobje nezavednega, motnega, na videz naklju¢nega izrazanja, ki ga ko-
maj lahko imenujemo zarodek poezije.®” O nastanku in razvoju — pogojno receno
— besedne umetnosti v obdobju divjastva locujejo strokovnjaki dvoje stalis¢.

6. IDEALISTICNO IZHODISCE

Besedna umetnost je stopnja v razvoju absolutne ideje; preprosteje: ideja, ki je
nastala v skrivnostni globini ¢loveskega duha, dar boZzji, kakor so govorili »primi-
tivni idealisti«. O veri v ¢arovno moc¢ pesmi in besede sploh govore Stevilni miti po
vsem svetu. Po tistem s Severne Evrope je poezija proizvod ¢udeznega napitka, ki
je napravljen iz medu, krvi in »najmodrejsega in najpametnejSega od vseh stvar-
jenj«. Do tega napitka ni lahko priti. Bil je dobro zavarovan in skrit v gori v treh
posodah. Tja je mogel prodreti, in to kot zmaj, samo bog Odin. Tri noci je prebil
z varuhinjo dragocenega napitka in ga za nagrado dobil tri pozirke, s katerimi je
izpraznil vse tri posode in hotel uiti spremenjen v orla. Preganjal ga je enak orel.
Vendar se je Odinu posrecilo priti do kraja, kjer so bile postavljene nove posode in
je vanje izpraznil svoj napitek. Ljudje, ki so se ga napili, so postali pesniki.

Po juznem (afriskem) mitu je duh stvari, ustvarjajoc¢ cloveka, zacel govoriti
v ¢udovitem jeziku, poln slik in barv. Niso ga razumeli in misle¢, da je znorel, so
ga vrgli v morje. Tam ga je pogoltnila riba. Ribic, ki jo je ujel in pojedel, je zacel
govoriti v prav tako cudovitem jeziku. Ribica kamenjajo in globoko zakopljejo.
Toda puscavski veter odkrije njegov grob in zanese nekaj delcev njegovega prahu
na lovca. Lovec pri prici spregovori v skrivnostnem jeziku o neznanih predmetih.
Lovca usmrtijo in njegovo telo, predelano v tako droben prah kot je puscavski pe-
sek, predajo vetru. Clovek, ki je iz strune, potegnjene cez buco izvabljal bozanske
zvoke, je vdihnil nekaj delcev tega prahu in takoj podobno struni, ki je zvenela
pod njegovimi prsti, zacel peti. To, kar je prislo iz njegovih ust, je bilo tako, da
so se vsi razjokali in ga pustili pri zivljenju. Poezija je nastala cudezno in hkrati z
glasbo, saj je bila dolgo nelocljiva od nje. Po verovanju prvotnih ljudi ima ¢udezno
mo¢. Znana je starogrska pripoved o Orfeju, ki je z zvoki premikal kamenje in
drevje, udomaceval zivali in resil svojo Zeno Evridiko iz podzemlja.®®

5 Prav tam, 54-55.
57 Prav tam, 39, 46—47.
% Vojislav Durié, n. d., 10.
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7. MATERIALISTICNO IZHODISCE

Je pogojeno z nac¢inom proizvodnje v vsakdanjem Zzivljenju,* saj je delo ustvari-
lo cloveka. Na relativno visoki stopnji razvoja, ko so se organi govora ze precej
usposobili, je pesem vsebovala razen nejasnih glasov tudi artikulirane besede.
Postopoma so se ustvarjale tudi druge take besede in nazadnje se je artikulirani
govor tako razvil, da je zamenjal kinetiko. Potemtakem je pesem starejSa od proze;
pesem je najstarej$a oblika ¢loveskega ustvarjanja s pomodjo besede.”” Nekateri
mislijo, da je poezija nastala ob delu kot fizioloska spremljava ¢lovekovega gibanja
in ritma (Biicher). Po mnenju drugih zgodnja umetnost, tudi ko izvira iz igre,
vedno tezi h koristnemu cilju, kot vaja in kot priprava za prihodnje delo in proi-
zvodnjo (Plehanov). Nekateri gledajo na prvotno umetnost kot clovekovo sanjo o
obvladanju narave in olajsanju dela (Gorki). Obstaja razlaga, ki ima umetnost za
osvoboditev, odpor ¢loveka proti delu (Bataille).”! Maja Bo§kovic - Stulli in drugi
ugotavljajo, da je treba na to vprasanje odgovarjati bolj kompleksno.

ITII. NASTANEK ZVRSTI

Arnold Hauser utemeljuje razvoj prvotne ustvarjalnosti na naslednji druzbeno-
gospodarski stopnji — v obdobju poljedelstva in Zivinoreje — s sorazmerno dolgimi
presledki brezdelja, pri cemer izhaja iz razmer s celinskim podnebjem: »Poljsko
delo je omejeno na dolocene letne case; zima je dolga in brez posebnih nalog.«
Tej fazi v razvoju cloveske druzbe, ki razen spolne, Se ne pozna druge delitve dela,
pripisuje enake lastnosti, kakor jih je Sola o »poniknjenih kulturnih dobrinah«
(»Gesunkenes Kulturgut«) v razslojenih druzbah prisojala nizjim razredom.”
Kljub temu da prvotnim civilizacijam ne priznava socialne diferenciacije v nobeni
umetniski panogi, jo opaZza v umetniskem izrazu, kar utegne biti povod za nasta-
nek zvrsti.” Kakor se je v vsakdanjem Zivljenju delitev dela vedno bolj krepila, se je
teznja po c¢lenjenju prenesla tudi v ustvarjalno dejavnost, ki je delo spremljala.

% Prav tam, 9.

70 Prav tam, 13.

"I Maja Boskovi¢ - Stulli, n. d., 60-61.

2 Arnold Hauser, Socialna zgodovina umetnosti in literature (Ljubljana: Cankarjeva zalozba,
1961), 25: »Nikakor pa to ni tako kot danasnja kmecka umetnost hkrati tudi ‘ljudska
umetnost’, vsaj toliko ¢asa ne, dokler ni kmecka druzba diferencirana v razrede, kajti
‘ljudska umetnost’ ima, kakor je bilo re¢eno, smisel le kot nasprotje ‘umetnosti gospode’.
Umetnosti ljudske mnozice, ki se $e ni razdelila v ‘vladajoce in sluZece razrede, v visoke
in zahtevne ter nizke in skromne stanove’, pa Ze zato ni mogoce imenovati ‘ljudsko ume-
tnost’, ker razen nje ni bilo nobene druge. In ta kmecka umetnost neolitika tudi potem,
ko se je diferenciacija Ze izvrSila, ni bila ‘ljudska umetnost’, saj so bile likovne umetnine
namenjene posedujoci zgornji plasti in jih je izdelovala ta sama, oziroma predvsem njene
zenske. Ko Penelopa sedi poleg svojih dekel pri statvah, je nekaka bogata kmetica in dedi-
nja neolitske Zenske umetnosti. Ro¢no delo, ki kasneje velja za sramotno, je tu Se povsem
Castno, vsaj kolikor ga opravljajo Zenske po svojih domovih.«

7 Prav tam, 47.
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1. DRAMATIKA

Drama izvira iz magicnih obredov. Ohranila je maskirane izvajalce, miticno vse-
bino, kompozicijo in dialoge. V njih zbori odgovarjajo eden drugemu in to je za-
cetek njene zgradbe.™ Veselovski na Siroko opisuje t. i. dramo o medvedu sibirskih
lovcev. Ostala je na pol razvita, niha med obredom in kultom. Njeno jedro je bil
ocitno navaden lovski totemisticni obred s pantomimicnim plesom in pesmijo
medvedu, da bi bil prihodnji lov dober. V tej lovski ceremoniji ob medvedu je ve-
liko sestavin, ki bi se v ustreznih razmerah mogli razviti v pravo dramo, vendar so
ostale samo nepovezane scene, le podlaga za dramo.”

Letne Sege, ki naj vplivajo na prihod pomladi in vrnejo plodnost zemlji, so
pri starih poljedelskih ljudstvih Se bogatejSe z dramskimi sestavinami. V mehiskih
letnih in Zetvenih slovesnostih, ki jih poznamo s slik starih rokopisnih knjig, se
pojavljajo poosebljeni demoni plodnosti. Prikazan je boj starih in novih demonoyv,
igralci so opremljen s simboli falusa.

Prava umetniSka drama se je razvila v Gr¢iji iz starih pomladanskih obredov,
ki so v bistvu sorodni opisanim mehiskim in drugim staroindijskim primerom in
hkrati danasnjim folklornim Segam pri Stevilnih narodih (ostanki spomladan-
skih Seg plodnosti so ohranjeni v bozi¢nih, novoletnih, pustnih, velikono¢nih,
majskih, jurjevskih, kresnih in drugih Segah).”® Poljedelski pomladanski obredi
oz. poznejsi kulti so zasnovani na mitu o demonu ali bogu plodnosti, ki vsako leto
umre in se znova rodi. UmetniS$ka drama je ohranila — kot pravi Veselovski — in
spremenila kultne oblike in miti¢ne vsebine. Nastajala je iz starega sinkreticnega
obreda, utrjenega s kultom, od katerega se je postopoma osvobajala, obogatena z
novimi druzbenimi in pesniskimi sestavinami.””

Ubit medved lezi na ¢astnem mestu v koci, poleg njega na desno lovec, ki ga je ubil, na
levi godci. Do pol noci se plese in poje: o sveti zivali medvedu, ki je Zivel na nebu v zlatem
domu Numi Toruma in ga je bog Numi neko¢ za kazen na verigi spustil na zemljo. Poje se
o medvedovem rodu: izhaja iz mladenica in deklice, ki sta ukleta v medveda (spomnimo
se miti¢nih polzivalskih prednikov). Itn. Okrog polnoci je gostija in nato se preide na
prikazovanje kratkih scen o medvedu in drugih. Igralci imajo na obrazih maske, oblacila
obrnjena, govore s tujim, spremenjenim glasom, nihce jih ne sme imenovati s pravim
imenom. Vse to in neomejena svoboda, da lahko brez kazni sramotijo vse okrog sebe,
kaze, da jih nimajo za navadne ljudi — ampak poosebljajo demone.

7 Maja Boskovic - Stulli, n. d., 63-66.

6V danasnjih pustnih $egah v primorskih (hrvaskih) in drugih krajih je srecati enake falié¢-
ne simbole.

Maja Boskovic - Stulli, n. d., 66—68: Taka gr§ka kultna drama se je vsako leto prikazovala
nedale¢ od Aten v znamenitih eleuzinskim misterijih: podzemni bog Pluton ukrade
Koro, h¢erko Demetre, boginje plodnosti. Demetra vsa nesrecna zahteva hé¢erko povsod
po zemlji in jo najde pri Plutonu; Kora mora odtlej tretjino vsakega leta prebiti pod ze-
mljo. Deloma podoben je mit o bogu Dionizu, iz katerega neposredno izvirata tragedija
in komedija. Okrog Dioniza se je pletlo ve¢ mitov, ve¢ skrivnih mestnih in vaskih kultov.
Dioniz je prav tako bog plodnosti, njegov simbol je falus, vcasih se prikazuje v obliki
kozla ali bika, iz ¢esar se vidi, da je prej bil sam miticna poosebljenost teh Zivali. Mit o
Dionizu, umrlem in vstalem bogu, se je prikazoval v Atenah na velikih slovesnostih. Tu
se pojavljajo maskirani satiri, plesni zbor izvaja ditiramb, himno v ¢ast Dionizu; izva-
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Komedjija prav tako izvira iz dionizijskih vaskih slovesnosti, toda ne iz njihove-
ga kultnega dela, iz bu¢nih obredov plodnosti. Beseda komedija pomeni »pesem
komosax, tj. pesem tiste razuzdane maskirane skupine, tako podobne danasnjim
karnevalskim povorkam, ki spremlja slovesnost boga Dioniza, nosi falus, obsipa
gledalce z bu¢nimi in neokusnimi Salami. Spotoma izvaja majhne komicne sce-
ne, posnema kakega soseda, prikazuje tipe: brbljavega starca, pijanca ipd. Iz teh
malih scen je nastala grika komedija. Podobno je bilo v Rimu in drugod, prej in
potem.”™

2. LIRIKA

Po mnenju Maje Boskovic - Stulli je izpeljevanje lirike izklju¢no iz obrednih zbo-
rov prevec enostransko. Njeni izviri so starejsi in bolj razli¢ni. Zacela se je Ze prej
in zunaj zborov, toda razcvetala se je tudi iz obrednih zborov, delno tako kot pri-
kazuje A. Veselovski. V zgodnji umetnosti se je besedilo oblikovalo od primera do
primera razli¢no. Improvizirali so ga pod vplivom ritma, glasbe, da bi postopoma
dobilo svojo trdno obliko, ki se ve¢ ne pozablja, ampak preide v izrocilo. Z razvo-
jem smiselnega besedila raste pomen pevca, ki vodi pesem v zboru in se grsko
imenuje korifej. Le-ta, ki se v za¢etku samo malo loci od svojega zbora, pravzaprav
pomeni klico bodocega individualnega pesnika.

Iz obcutenih pripevov in klicev v zboru, ki izrazajo cisto preprosta custva,
nastaja lirska poezija. Lirske pesmi z bolj zapletenimi, individualnimi obcutji so
nastale pozneje — v druzbenem okolju, v katerem se je osebnost ze popolnoma
osamosvojila. V srbski in hrvaski folklorni poeziji se Se danes lahko opazi, kako
se lirika pogosto izloca iz zbora, posebno obrednega. Med svatbenimi so dvo- in
Stirivrstiéne pesmi, ki so po svoji strukturi blizu lirskim in se najpogosteje pojejo
v kolu, torej v navezi s plesom. Precej ljubezenskih pesmi se Se vedno poje kot del
svatbenega obreda, drugod pa ne vec. Tudi druge obredne pesmi, ko izgubijo
obredni pomen, prestopajo v ¢isto folklorno liriko.”

3. EPIKA

Razvoj oziroma razkroj mita vpliva na pesniSko besedilo. Iz prvotnega zbora se
izlo¢ajo samostojne pesmi s starimi verovanji in rodovne pripovedi o junakih. To
so prve epsko-lirske pesmi. Iz pripovednih, junaskih delov teh pesmi nastaja epska

jalce vcasih zajema divje plesno veselje, véasih mrtvilo in jok. Medtem ko je zbor okrog
zrtvenika, korifej (= solist) pripoveduje o Dionizovem trpljenju in zbor mu odgovarja;
nastaja dialog. To je jedro bodoce tragedije (beseda dobesedno pomeni »kozlova pe-
sem«), zato ker so se v nekaterih delih Gréije demoni plodnosti in med njimi predvsem
satiri predstavljali v obliki kozla. Vsebine se sCasoma ne omejujejo samo na dionizijski
mit, ampak se jemljejo tudi iz drugih mitov, ki vse bolj sprejemajo pomen cloveskih in
ne le ve¢ bozanskih kultov.

8 Prav tam, 68.

7 Prav tam, 63—66.
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poezija. Ponekod v Srbiji ali na Hrvaskem se morda Se danes v kolu pojejo dolge
romance in balade, ki so zelo blizu epskim pesmim. Glede na to se Maja Boskovic
- Stulli strinja z Veselovskim, da sta epika in lirika deloma nastali z razpadanjem
starih obrednih zborov, le da to ni edina pot njunega nastanka.®’ Iz izvajanj Anto-
na Sovreta o nastanku epov Iliada in Odiseja je mogoce dobiti nazorno predstavo
o okoli§¢inah, v katerih so zivele epske pesmi.®!

8 Prav tam.
81 Iliada, poslovenil in uvod napisal Anton Sovre (Ljubljana: Drzavna zalozba Slovenije,
1982), 7-8, 8-9, 5, 6: »Poseben stan aojdov, pesnikov in hkrati pevcev si je sluzil kruh v
Casu okoli trojanske vojne (12 st. p. n. §t.).« »Ta jim je dajala dovolj snovi za prelivanje v
junaske balade. Z njimi so popétovali po dezeli ter se ustavljali na knezjih dvorcih in bo-
gatih plemiskih domovih, da so gosp6di prepevali po obedu, na gostijah in pri slavnostih.
Pri tem so se spremljali s formingo, preprostim, nemara guslam podobnim godalom. Za
placilo so prejemali hrano in prenocisce, tu in tam kak dar; kljub njih vedji izobrazbi go-
spoda z njimi ni ravnala kdo ve kako spostljivo, zakaj bili so siromaki in nizkega rodu. Ce
je kateri postal ‘dvorski’ poet, je dosegel vec, kakor si je mogel Zeleti. Velika cast in ugled,
ki ga uziva v Odiseji pevec Demodokos, je odmev mlajsih in kulturnejsih ¢asov. Aojdske
pesmi so bile vecidel skromnega obsega. To je naravno: pevec je gledal na to, da druzbi
ni presedal; raje krajSo, dramatsko zaostreno balado in da gospodje zahtevajo $e eno in
zopet eno, kakor pa da bi jih nadlegovali z dolgoveznostjo. Gostitelji in gostje so imeli
seveda veckrat tudi svoje posebne Zeljé; zakaj tudi oni so poznali pripovedke, in temu je
bila ljubsa ta, onemu ona. Pevec ni prisel nikoli v zadrego; vsak je imel obsezen program,
vsak je bil poleg tega mojster v improvizaciji. Zato so vitezom zmeraj radi pokadili s kako
epizodo, kjer se je izkazal kateri od njih prednikov. Slavnim druzinam je bilo veliko do
tega, da so se njih pradedje imenovali med junaki miti¢nih casov. Poezija aojdov je bila
potemtakem aristokratska zadeva: obracala se je do kraljev in vitezov, za ‘malega ¢loveka’
se ni menila. In kakor ni izvirala iz ljudstva, ampak prihajala od posameznih, na to rec¢
ucenih moz, tako tudi narodna ni bila, temve¢ umetna. Vendar jo je ljudstvo prav tako
razumelo in ljubilo kakor gospoda; razumelo zato, ker razlo¢ek v izobrazbi med vi§jimi
in nizjimi sloji ni bil kdo ve kako velik, ljubilo pa, ker preprost ¢lovek rad slisi ali bere
o bogastvu in sijaju, ki ga v svojem Zivljenju pogresa, o junaskih podjetjih, pustolovskih
zgodbah in nevarnostih, ki jim sam ni kos.« »Aojdska pesem pa je Ze zgodaj zacela izgu-
bljati pevni znacaj ter prehajati v recitativ. Pevci so formingo sicer Se obdrzali, vendar jim
je bila poslej le bolj znamenje za poklic; kve¢jemu jim je rabila Se za muzikalni uvod v
recitacijo. Neko¢ pa se je tudi tu nasSel ‘novator’ in stopil na oder brez godala; namesto
njega je drzal v roki palico po zgledu govornikov. Posihmal so se aojdi imenovali rapsode.
(V prvem delu besede je glagol rhaptein = seSivati; rapsod je bil torej moz, ki je umel iz
dane snovi pesem ‘sesiti’). Sicer pa prehod od péte do recitirane pesmi ni bil tako Sirok,
kakor bi utegnil kdo misliti. Na eni strani petje tedaj Se ni bilo prida umetno, na drugi pa
se je retorsko podajanje gibalo nekako v sredi med melodijo in navadno govorico. Zato
bi opustitev petja samega morda ne bila imela daljnoseznih nasledkov; pomenljivejsa za
nadaljnji razvoj baladne pesnitve je bila izguba godbe, zakaj ravno to je pospesilo rojstvo
velikega epa. Ze aojdska pesem je rabila daktilski metrum, toda verz je bil peven, strogo
dvodelen, z eno samo cezuro v sredi. To je bilo zavoljo melodije in instrumentalne spre-
mljave neogibno; ko pa sta napev in godalo utihnila, ko se je pevni stih prelevil v recitativ-
nega, je zrahljal ritmicne vezi, odvrgel dvodelnost, povecal Stevilo cezur ter se tako razlo-
mil na vec sestavin, razli¢nih po ritmu in dolZini. S tem si je ustvaril pogoje za neomejeno
spreminjavost in prozno gibljivost, ki je potrebna Sirokemu epskemu slogu.« »Zdaj se
je mogel iz razgibanega, odsekanega in zgoS¢enega pesemskega sloga razviti mogocni,
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IV. HOMER

Ob vprasanju nastajanja starogrskih epov Iliada in Odiseja se brusi tudi vprasanje
o nastanku govorjene besedne umetnosti. Od leta 1795 obstaja med klasi¢nimi
filologi razkol med t. i. unitarijanci, ki so ali pod vplivom castitljive tradicije ali
ocarani »od neizrekljive lepote Homerjevih pesmi, Se naprej verovali v zgodovin-
sko resni¢nost njegove pesniSke eksistence«. T. i. analitiki pa so po vzoru F. A.
Wolfa zaceli znameniti besedili raz¢lenjevati in gojiti prepric¢anje, da ju je v »Ziv or-
ganizem« oblikoval neznani redaktor, morda celo vec. Toda kmalu se je izkazalo,
da Iliade in Odiseje ni mogoce »poljubno reza[t]i v manjSe samozive organizmex.
Vsekakor je ob njuni snovi ze obstajala dolgoletna pevska tradicija. Raziskovalci se
razhajajo, ali je Homer »ustvaril prvotno jedro, pra-Iliado in pra-Odisejo, okrog
katerega so poznejsi redaktorji nanizali pesemske vlozke in periferne motivec,
tako da se je pesnitev razrasla v sedanji obseg, ali je na koncu »ciklus Ze obstojecih
pesnitev povezal vhomogeno celoto in ga predahnil z enotno kompozicijo, z idejo
Ahilovega srda, ki se kot ziv fluidum pretaka iz verza v verz«.®?

Ze Jernej Kopitar in Jakob Grimm sta primerjala Homerjeva epa in srbsko-
hrvasko junasko epiko. Od 1. 1848 naprej in v naslednjih letih je izslo v slovenskih
casopisih precej poljudnih prispevkov o vzporednicah med srbsko junasko pesmi-
jo in homersko epiko. Na vecji odmev v strokovnih krogih je naletela primerjal-
na Studija Maksa Pletersnika o vlogi prispodob pri Homerju in v srbski junaski
pesmi leta 1865 v Izvestju celjske gimnazije in pozneje v mariborski Zori. Se bolj
opazena je bila MikloSiceva razprava »Die Darstellung im slavischen Volksepos«
pri dunajski Akademiji znanosti (1890) in prevedena v ruscino (1895). V tej zvezi
najpomembnejsi pa je Matija Murko. Najprej 1. 1909 in pozneje Se sedemkrat je

lagodno tekoci epski slog. Zakaj slog je tisto, po cemer se epos loci od pesmi, ne pa zuna-
nji obseg: ta je mogel biti pri pesmi izjemoma tudi velik, a zato je pesem vendarle ostala
pesem. Brzda so bili prvi poskusi v epu po slogu blize pesmi kakor poznejsemu velikemu
epu.« »Veliki epos je torej nastal iz junaske pesmi prek malega epa. Razvojne stopnje bi
potemtakem bile: legenda v nevezani besedi, pevna balada, recitativna pesem, mali epos.
Iliada stoji na zacetku grSkega slovstva, a zacetek ona ni. V zacetku je bila pesem, lirska
in epska. Od te do umetnih epov Homerjevih drzi sicer ravna, vendar Se stoletja dolga
pot. Za njih ustvaritev pa je bilo treba nekoliko ve¢ kakor zgolj intelekta in redaktorske
spretnosti. Tako zgradbo je zmogel samo genialni duh enega moza; zakaj kakor so bili ze
posamezni kamni zanjo lepo oklesani, brez urejajoce misli veleuma ne bi bil mogel zrasti
iz njih tempelj, ki v svojih delih in celoti tako cudovito ucinkuje po skladnosti razmerij in
zreli lepoti ¢rt. Ne vrsta redaktorjev, oborozenih s klejem in Skarjami, temvec en sam od
bogov oblagodarjen umetnik je mogel zamisliti veliki epos kot slovstveno umetnino visje
stopnje tako, da je vsa usmerjena v eno vodilno idejo in osredotocena okrog ene osrednje
postave, kljub najbolj raznorodnemu materialu.« »Danes imamo Ze precej zanesljivo po-
dobo o nastanku obeh epov [...] Poleg tega je analiza Homerja prinesla nesteto pobud
na drugih toriscih znanosti: sprozilo se je raziskovanje narodne pesmi in narodnega epa
pri drugih narodih, razglabljanje o nastanku in razvoju pravljic, proucevanje homerskega
naredja, zlasti pa $tudij homerske kulture. To nam je tem laze, odkar so nam arheoloska
odkritja v Troji, Mikeni in na Kreti postavila kretsko-mikenski svet v otipljivo blizino.

8 Kajetan Gantar, Na sledi za Homerjem, v: Jezik in slovstvo 9 (Ljubljana 1963,/1964), 20—
21.
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s fonografom in drugimi aparati prepotoval velik del HrvaSke, Bosne in Herce-
govine, Crne gore in Srbije, zbiral podatke o tamkajsnjih guslarjih ter zapisoval
njihove rapsodije. V Stevilnih razpravah je opozarjal tudi na pomen svojih opazanj
in izsledkov za Studij morebiti podobnih okolis¢in pri nastajanju epike homerskih
rapsodov. »Lahko recemo, da je v teh Murkovih razpravah v zarodku navzoce vse,
kar je pozitivnega na poznejsi teoriji ‘oral poetry’, le da v svojih ugotovitvah ohra-
nja c¢ut za zdravo mero in se ne izgublja v statisti¢nih in matemati¢nih skrajnostih
kot nekateri Parryjevi privrzenci. Milman Parry sam priznava, da so ga prav raz-
prave Matije Murka usmerile raziskovati srbsko in hrvasko junasko epiko. Parryjev
najpomembnejsi ucenec Albert Lord ima v tem Murka za resni¢nega pionirja (»A
true pioneer«), kar mu danes priznavajo zZe tudi standardni priroc¢niki grske lite-
rarne zgodovine: »Smer so pokazala dela slavista Matija Murka, ki je Ze pred 40 leti
na zivi jugoslovanski epiki opozoril na bistvene poteze, ki imajo odlocilen pomen
za razumevanje zgodnjegrskega junaskega pesniStva« (Albin Lesky). Prav tako se
Matiji Murku oddolzujeta dva nemska zbornika v seriji Wege der Forschung (Raz-
iskovalne metode) pri zalozbi Wissenschaftliche Buchgesellschaft v Darmstadtu.
Prvi je posvecen evropski junaski epiki sploh in zajema 34 razprav o pripovednem
pesnistvu starih Grkov, Rimljanov, Keltov, Germanov, srednjeveski francoski in
Spanski viteski epiki, Slovu o polku Igorjevem, ruskih bylinah ter srbskih in hr-
vaskih junaskih pesmih. Med najobseznejSimi in najstarejsimi je Murkova Studija
o epiki bosanskih muslimanov. Urednik Klaus von See ob njej pravi, da je Parry
Sele dvajset let pozneje zacel hoditi po Murkovih stopinjah. Drugi zbornik je ves v
znamenju Homerja pod vidikom teorije »oral poetry«: Med 24 avtorji je od njenih
predhodnikov najuglednejsi spet Matija Murko z razpravo Novo o slovanski ljud-
ski epiki iz leta 1919. Tudi urednik tega zbornika, Joachim Latacz, zatrjuje, da je
Matija Murko zbral Ze vse, kar je bistvenega mogoce dobiti za homeroslovje s pri-
merjalno analizo Se Zive ljudske epike.« Ceprav se je Homerjevih pesnitev dotaknil
le na robu svojih raziskav, se je dodobra zapisal v homerslovje.** Posebno veliko
pozornost je vzbudil s knjigo »La poésie populaire épique en Yougoslavie au début
du XX¢ siecle (Paris 1929). To delo je spodbudilo ameriSkega klasicnega filologa
Milmana Parryja, da je skusal z eksperimentalno metodo odgovoriti na vprasanje,
ali je Homer svoje pesnitve sam zapisal in ali je mogoce pesnitev s tako enotno
kompozicijo in obsegom (Iliada: ¢ez 15000 verzov; Odiseja: cez 12 000 verzov)
zasnovati in zapeti na pamet? »Ziv laboratorij« pri tem mu je bila pesniska ustvar-
jalnost srbskohrvaskih guslarjev.®* Parry je potoval po Jugoslaviji leta 1933 in 1935.
Parryjevo delo je v vseh pogledih nadaljeval njegov najozji sodelavec Albert Bates
Lord, tako da je veckrat tezko lociti, kaj je intelektualna duhovna last enega in kaj
drugega. Gibanje na terenu jima je olajSal Nikola Vujnovic. Lord je obiskal Jugo-
slavijo 1. 1937, 1950 in 1951. Prevzel je tudi organizacijo transkribiranja zbranih
pesemskih besedil; pri tem so mu pomagali J. H. Finley, H. T. Levin, R. Jakobson,
M. Filipovi¢, Béla Bartok idr. Zbrane pesmi je priredil za knjizno izdajo in 1. 1960
objavil monografijo The Singer of Tales (Pevec pripovedk), v kateri je strnil glede

8 Kajetan Gantar, Matija Murko in sodobno homeroslovje, v: Jezik in slovstvo 27 (Ljubljana
1981/1982), 120-121.
8t Kajetan Gantar, Na sledi za Homerjem, 20-22.
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na svoja opazanja o nastajanju, zivljenju in znacaju srbskih oziroma hrvaskih juna-
skih pesmi in jih navezal na Homerjevo Iliado in Odisejo in nekatere srednjeveske
epske pesnitve. Poglavitni namen vsega tega prizadevanja obeh znanstvenikov je
bil dosezen, ko je guslar Mededovi¢ iz Bijelega Polja zapel epos Zenidba Smailagic
Meha; obsega cez 12000, to je toliko verzov kot celotna Odiseja. Torej je le mogo-
ce pesnitev Homerjevega formata zapeti na pamet, brez pismene predloge! Toda
Parryju in Lordu ni §lo samo za zunanji obseg homerske pesnitve, ampak za pona-
zoritev splosnega ustvarjalnega procesa v tisti vrsti poezije, ki sta jo — za razliko od
literarne ali pismene — oznacila kot »oral poetry« (ustno pesnistvo). Ustni pevec se
svojih pesmi »nauci« od drugih tako, da od njih prevzema ustaljena rekla in verze,
zaokrozene motive in cele pesnitve. Toda tako »naucene« pesnitve ne posreduje
obcinstvu samo z golo recitacijo ali reprodukcijo, ampak v ustvarjalnem procesu,
ki je hkrati reproduktiven produktiven. Ravno v tem je po njunem bistvena raz-
lika med literarnim in ustnim pesnikom. Prvi ustvarja verze v svoji samoti, ne da
bi jih s tem Ze predvajal obc¢instvu; pri ustnem pevcu je dej ustvarjanja izenacen z
dejem podajanja. Pri literarni poeziji je med trenutkom ustvarjanja in trenutkom
branja ali predvajanja neka ¢asovna vrzel, medtem ko pri ustni poeziji med tema
dejanjema ni nobene casovne vrzeli. Ustvarjanje in predvajanje sta le dva vidika
istega Casovnega obdobja.®

Nosilec tega pesnistva torej prevzema zasnove besedil od drugih, vendar jih
spreminja, prestavlja, izpusca, dodaja. Vsak ima svoj stalen repertoar priljublje-
nih motivov, izdelanih prispodob in stereotipnih verzov, ki jih ob prvi priloznosti
vplete in v prisvojeno pesnitev. Sposoben pevec lahko pesnitev z 2000 verzi, razsiri
trikratno ali Se veckrat. Tu se ne govori o avtorstvu ali plagiatorstvu, copyright
je neznan. Kakor se ne stopi dvakrat v isto vodo, tudi pesnitev, ki jo po-ustvarijo
guslar /bard /ajod /rapsod - se tudi iz istih ust ne slisi dvakrat isto besedilo. To je
last vseh kakor jezik, ki ga vsi govorimo, vendar si ga vsak po svoje prikraja. Taksna
pesnitev je kot veletok, ki tece od ust do ust, iz kraja v kraj, iz roda v rod, iz veka v
vek. Zato ne more imeti ustaljene zunanje oblike, kot jo imajo literarne besedne
umetnine. Kakor hitro se skusa taksno ustno pesnitev utrditi in zapisati, neha biti
ustna pesnitev in ostane samo Se fosil.®

Kar so nekdanji filologi oznacevali »ukrasni prideveks«, »epski kliSe«, »stere-
otipni verz«, imata Parry in Lord za »formulo«, ki je po njuni definiciji »skupek
besed, ki se praviloma uporablja pod istimi metri¢nimi pogoji, da bi izrazila neko
doloceno bistveno misel«. Kar je »formula« v malem, je »tema« v velikem: to so
nekaksni ponavljajoci se motivi, ki jih ima pevec vedno pri roki: opisi zborovanj,
svatb, bitk itd., ki jih vpleta v vsako poljubno pesnitev in z njimi dosega »epsko
Sirino«. Taksna ponavljanja so neogibna sestavina ustnega pesnistva in opora spo-
minu. Zanj namrec niso pomembne besede, ampak dejanje. Nima casa podrobno
in izbruSeno stilizirati, iskati in klesati vedno nove izraze, kot to dela literarni
umetnik. Se predno izpoje en verz do kraja, e mora imeti v mislih pripravljen

% Ali to pomeni, da je K. Cistov idejo za svojo izjemno teorijo slovstvene folklore z vidika
komunikacije nasel pri M. Parryju in A. B. Lordu?
Kajetan Gantar, Na sledi za Homerjem, 22-23.
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naslednji verz. Toda formule niso kliSeji; imajo prav tako samostojno Zivljenje kot

besede: vsaka se postopoma obrabi, nadomesti jo druga z ve¢jo pomensko svezino

in proznejs$imi izraznimi moznostmi.

Teorija »oral poetry« raziskuje predvsem genezo junaskih pesnitev in njiho-
vih stilnih posebnosti, vsebuje veliko statisti¢nih tabel, odstotkov in drugih izra-
c¢unov, odreka pa se estetskemu vrednotenju, prodornejsi literarni interpretaci-
ji. Parryjevim privrzencem ocitajo »lov na formule«, »kompjutersko statistiko«,
»slavomanijo«.’” Kajetan Gantar je zadrzan do Lordovih daljnoseznih sklepov v
naslednjih tockah:

a) Nijasno, kdo in kdaj je Homerjevi pesnitvi zapisal. Le na enem mestu so pre-
cej Sibke domneve, da se je to zgodilo pod vplivom starih orientalskih slovstev
(Gilgames, Stara zaveza).

b) Da je Homer zajemal iz bogate aojdske in rapsodske dediscine, ni dvoma,
in da je bil potujoci ustni pevec, je trdila ze antika. Toda premalo uposteva
bistvene razlike med pesemskim in epskim stilom (E. Bethe in W. Schade-
waldt). Srbski deseterec, ki je zelo preprost, kratek, sestavljen iz samih tro-
hejev, ima vedno enako Stevilo zlogov, cezuro vedno na istem mestu. Dogna-
no obliko heksametra pa je omenjenim epom lahko dala le moc¢na pesniska
osebnost.®

¢) Avdo Mededovic je res zapel 12.000 verzov, vendar je to Se vedno ena tretjina
manj, kot jih ima Odiseja, kaj Sele Iliada, ce upostevamo, da ima srbski de-
seterec vedno le deset zlogov, Homerjev heksameter pa dvanajst do sedem-
najst.®

¢) Literarne znanosti imajo drugacno logiko kot matemati¢ne in naravoslovne.
Parry-Lordovi izsledki deloma veljajo za sleherno ustno pesnistvo — Parry si je
resnici zasluzil naziv Darwin of oral literature — vprasljiva je le aplikacija njune
teorije na Homerja.”

V. ZANRSKI SISTEM SLOVSTVENE FOLKLORE

Glede na poezijo prebivalstva na prvotni stopnji razvoja iz nasih dni naj bi v ob-
dobju divjastva besedna umetnost presla tri faze svojega razvoja. Raziskovalci v tej
zvezi govorijo predvsem o pesmi. Najprej je bila sestavina pridobivanja sredstev za
prezivljanje. Iz strokovne literature je znan primer s Ceylona; ko tamkajsnji prebi-
valec jemlje méd divjim cebelam, ves ¢as poje. Na naslednji stopnji pesem Se prav
tako obdrzi proizvodni znacaj, toda prostorsko in ¢asovno se ze odtrga od samega
procesa. Pesmi, ki so se v prvi fazi pele samo ob doloc¢eni delovni fazi, se zdaj poje-
jo tudi v drugih polozajih, lovska pesem npr. tudi tedaj, ko se ne lovi.”' V tretji fazi
poezija od naturalisticne reprodukcije prestopi k izrazanju dozivetij. Tedaj zacno

87 Kajetan Gantar, Matija Murko in sodobno homeroslovje, 119.
8 Kajetan Gantar, Na sledi za Homerjem, 24-25.

8 Prav tam, 25.

% Prav tam, 26.

1 Vojislav Duri¢, n. d., 14, 15.
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nastajati folklorni zanri, kot so: ljubezenska pesem, zalostinka, miti¢na pesem, in
tudi prozne oblike slovstvene folklore: pravljica, povedka, legenda, basen, uganka,
pregovor. Tudi te so pogojene z nac¢inom zivljenja v obdobju divjastva in nekatere
imajo izrazito proizvodno-magicno naravo.”? O njihovi starosti ne govore le doku-
menti v besedi in sliki, ampak predvsem njihova funkcija in psihologija. »Ce ima
filozofija o genezi temeljnih zakonitosti kje svoje metafizicno opravicilo, ga ima
tu,« pravi Kurt Ranke, »kjer sta se zdruzili otroska mentaliteta, kongenialnost casa
nastanka (Entstehung-zeit) in verjetno ustrezna duhovnost.« Od 8. stoletja naprej
sta vdirali v Evropo orientalska in indijska slovstvena folklora, katere motivika je
do danes vzdrzala v vitalnem izmenjavanju folklorne tradicije, literature, slikar-
stva in glasbe.”

1. PESEMSKI ZANRI

Ljubezenske pesmi so prve pele Zene, ko so bili njihovi mozje odhajali na boj in so
bili zato odsotni. V ozki zvezi z lovskim nacinom Zivljenja so mitoloske pesmi. Ena
najstarejsih je o ognju iz Avstralije. Tedaj je bila edina individualna pesem uspa-
vanka, ki je nastala Ze tedaj, ko so ljudje dajali od sebe Se samo nejasne glasove,
brez artikulacije. Ceprav so lovci in bojevniki peli in pozneje tudi pripovedovali
véasih tudi za zabavo, je bil pri tem stalno navzo¢ delovni ritem in vzgojni vidik.**

V naslednjem obdobju barbarstva in civilizacije je splosni razvoj druzbe, ki je
pogojeval mitologijo, vplival na celotni Zanrski sistem. Spremenile so se ljubezen-
ska pesem, zalostinka in uspavanka: poleg motivov divjih Zivali pridejo vanjo tudi
domace. Nekatere zivali so pomenile zle duhove, pozneje so to naravo izgubile.
Prehod k Zivinoreji in poljedelstvu je bil (s Segami letnega cikla) povod za koledar-
ske pesmi. Del obrednih pesmi so svatovske pesmi. Z novimi obrtmi se rodijo sta-
novske pesmi, so pa zanje tudi druge razlage. Satiricna in posebna Saljiva pesem
sta se pojavili sorazmerno pozno.”®

Pri epskih pesmih raziskovalci locijo tri etape: po improvizacij (1) se posa-
mezne pesmi bolj ali manj stalno ponavljajo (2) in okrog ene fabule se zliva vec
pesmi, kar privede do nastanka velikega epa (3).%°

2. PROZNI ZANRI

Basni / Zivalske pravljice so se razvile iz pantomime o posameznih Zivalih, iz pe-
smi in iger, ki posnemajo Zzivali. Po vsebini in formi, to so Ze zdavnaj opazili, sta
pravljica in mit eno in isto. Kolektivno pripovedovanje je bilo na srednji in vi§ji
stopnji razvoja divjastva popolnoma usklajeno z nac¢inom zivljenja v tem obdobju.

92 Prav tam, 19.

9% Kurt Ranke, n. d., 190-196.

9 Vojislav Duri¢, n. d., 19, 22, 30, 31.
9% Prav tam, 47, 48, 82, 84, 98, 96.

9% Prav tam, 99, 102.
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Zato ker je tedaj obstajala samo naravna delitev dela, moski so opravljali eno delo,
zenske drugega.’’

Will Erich Peuckert poskusa genezo »preprostih oblik«, predvsem pravljic, na-
vezati na stare religiozne predstave. Izhaja iz tega, da pripovedovalec hoce izreci
neko pomenljivost. Tudi pravljica je lahko pomenljiva in njene predstave utegne-
jo vsebovati ze pototemisticen, toda Se preddemonicen in predrazumski svet, tj.,
etnolosko gledano, svet nabiralnistva, predkmetstva. Iz tega sveta gledano posta-
nejo nejasne poteze pravljic razumljive. Na primer ljudoZerci so prepricani, da s
tem pridobijo moc¢ pojedenih. Ne le pravljice, vse kategorije slovstvene folklore
(Volksdichtung) vsebujejo take prezitke. Motiv o tabuju imena izhaja iz predstav,
da ime pripada k bistvu nosilca in kdor ve zanj, vsebuje tudi mo¢ nad njim. Poved-
ka o mrtvem, ki prisostvuje svojemu lastnemu pokopu, izhaja iz Sege, ze v antiki
zelo znane, da so mrtve aktivno vkljuéili v svoje zalovanje.”®

V obdobju barbarstva in civilizacije je mit postal temelj za celotno umetnost
tega obdobja. Prehod na Zivinorejo, poljedelstvo, pojavi najstarejSe metalurgije,
obrti, trgovine, pomorstva, Stevilne vojne, razpad rodovne druzbe so prinesle v
mit Stevilne nove motive, sizeje, domace zivali, rastline. V njegovo sredisce sta pri-
Sla sonce in voda. Upostevaje njeno silno moc je nastal mit o vesoljnem potopu.
Stevilni so miti o nastanku ¢loveka. V sredis¢u tedanje mitologije — na velikem
delu Zemlje — je mit o umiranju in ponovnem ozivljanju na Zemlji. Samo poljede-
lec je lahko razvil lovski in vojni mit v mit o raju in peklu. Razvoj mitologije je v
najtesnejsi zvezi z razvojem religije.”® »Obstaja religija nizje vrste, stati¢na religija,
ki sluzi samo vitalnim interesom in Kjer je v ospredju strah. Te mitoloske religije
slonijo na pripovedovanju bajk in magiji. [...] Stati¢na religija predstavlja iznajdbo
pripovedovalne funkcije clovestva, da bi si zagotovilo svoj obstoj [...] in izhaja iz
clovekove potrebe po varnosti in ukoreninjenosti [...].«'%

Toda nikjer drugje se niso zgodile tako velike spremembe kot v pravljici. Za-
cele so se v obdobju divjastva, v barbarstvu in civilizaciji so se razvile v samosvoj
zelo bogat, v glavnem prozni folklorni zanr. Se naprej so bile povezane z mitolo-
gijo, vendar vecinoma niso Sle skozi fazo mitizacije. V razlicnih obdobjih so se pri
Stevilnih ljudstvih navzele Stevilnih posebnosti, vendar so obdrzale tudi Stevilna
splosne poteze,' ki so na tem ali onem kraju in v tem ali onem casu pogojene

97 Prav tam, 27, 29, 30.

9% Kurt Ranke, n. d., 190-196.

% Vojislav Durié, n. d., 34, 35, 40, 41.

100 Anton Stres, n. d., 252.

1" Vojislav Durié, n. d., 50-66: Splosna mesta:
1. Nemi jezik; 2. IzpuScanje srca; 3. Antropomorfizacija narave; 4. Prestopanje ¢loveka v
zivali ali rastline; 5. Deklica — mati, ko se ni vedelo za oceta, je bil oce voda, ¢arovni napi-
tek, jabolko, cvet ...; 6. Zakoni med Zivaljo in ¢lovekom; 7. Zivali — pomocnice, varovalke;
8. Obracanje k bogu za porod; 9. Duh; 10. Fantasti¢no veliki obroki hrane (: lakota); 11.
Zagovori proti boleznim; 12. Bog ali kaka druga vi§ja sila pomaga ubezniku (naredi vmes
reko ...); 13. Potrjevanje resnice, da odseka kak del svojega telesa; 14. Ozivljanje umrlega;
15. Skrunjena ljubezen (Ojdip); 16. Najmlajsi brat stori, kar prva dva ne moreta; 17. Prosi-
lec (za nevesto) je prevaran; 18. Pohlepna zena; 19. Zena zahteva, da se kaka zival zakolje;
20. Kaznovanje nezveste; 21. Sodba; 22. Iskanje lepotice s pomocjo cesa, kar ji pripada;
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s podobno stopnjo razvoja cloveske druzbe. Ta sploSna mesta, sizeji, motivi izra-
zajo razlicne stopnje razvoja. So iz podrocja totemizma, animizma, matriarhata,
patriarhata in iz ¢asa razredne druzbe.'”? Zacenja se loCevanje med pravljico in
povedko.'”

3. FOLKLORNI OBRAZCI

Kakor mit ima skoraj vse umetnisko ustvarjanje lovskih rodov bolj ali manj vzgojni
namen.”* Se bolj izrazit didakti¢ni zna¢aj imajo pregovori.'® Hkrati z njimi so
nastajale uganke, ki so najpogosteje v obliki metafore. Najpogosteje so povezane
z mitom in pravljico, razvile so se iz skrivnostnih mitov, pravljic in obrednih pe-

Smi'l()ﬁ

VI PRIMERJALISTICNA VPRASAN]A O TEMATOLOGI]JI

Kako razloziti svetovno znane motive v folklornem pripovednistvu? Teorija bratov
Grimm in njune Sole, da so pravljice, povedke in legende ostanki indogermanskih
mitov, ne zadostuje.

1. POLIGENEZA?

T. i. antropoloska Sola (Anglija: E. Tylor, A. Lang; Francija: |. Bedier; Nemcija: A.
Bastian, H. Naumann) je prispevala razlago o genezi motivno preprostejsih, obli-
kovno vec¢inoma enoclenskih pripovedi in pesnisSkih vrst na podlagi pri Stevilnih
ljudstvih na prvotni stopnji razvoja velike podobnosti starih magic¢nih in miti¢nih
predstav. Razlagalne povedke npr. o pegah na luni ali nastanku velikih skal v na-
ravi lahko nastanejo sicer iz neodvisno ena od druge podobnih zaznav in na vseh
krajih si ustvarjalni cloveski duh v preprosti situaciji omisli sorodno ali celo enako
podobo. Isto velja za opise in preprosta psihi¢na dejstva v pripovedi. Lenoba, ne-
umnost, lakomnost in druge ¢lovekove pomanjkljivosti so podlaga za poligenezo
preprostih posmehljivih in Saljivih zgodb, ki so vedno in povsod enake. Skupna
sta jim ideja in temeljni motiv, razli¢ni pa potek (kompozicija) in pesniSka obleka
(metaforika), v katero so oblecene prvotne sestavine. Kon¢no je mogoce poligene-
zo »preprostih oblik« zelo pogosto razumeti tudi iz clovekovih enakih custvenih
in razumskih reakcij.

23. Opis nenavadnih pokrajin; 24. Clovek iz ljudstva pride na kraljevi prestol; 25. Zmaga
malih nad velikimi; 26. Pridobitev naravni moéi; 27. Zelja po pomladitvi; 28. Clovekovo
hrepenenje po znanju.

102 Pray tam, 50.

103 Pray tam, 69.

104 Pray tam, 26.

19 Pray tam, 28, 71.

16 Pray tam, 28, 72.
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2. MONOGENEZA?

Motivi v folklornih pesniskih in pripovednih oblikah niso razvrSc¢eni poljubno,
ampak po doloc¢enih strukturalnih zakonih. Privrzenci finske zemljepisno-zgo-
dovinske metode (K. Krohn, A. Aarne, W. Anderson) pristajajo le na monogene-
zo: posamezna pravljica ali Sala sta izmisljeni samo enkrat. Zato je po tej metodi
najpomembnejsa naloga z analiti¢nimi raziskavami posameznih variant dolociti
nastanek, pot, razsirjanje in redakcijo posameznega pravljicnega tipa. Omenjena
Sola zagovarja teorijo valov, nacin prenasanja posebno epskih sestavin slovstvene
folklore od ljudstva do ljudstva. Toda treba je racunati tudi z drugimi moznost-
mi za Sirjenje posameznih pripovedi. Poleg razsirjenih zaokrozenih pripovedi se
pogosto najdejo le posamezni motivi kakega pravljicnega tipa. Tedaj ni mogoce
govoriti o teoriji valov. Zadrzanost do te teorije izhaja iz dejstva, da se h kakemu
ljudstvu ne presadijo celotne pripovedi, ampak mnoge obticijo na pol poti. Lahko
niso sprejete, ker je razlicna dusevnost ali duhovnost dveh posameznikov vzrok
za nerazumevanje posameznih pripovednih sestavin in se na primer resen motiv
spremeni v sme$nega.'’?

3. PREPROSTE OBLIKE?

Kurt Ranke »preproste oblike« prevzema od Andreja Jollesa'®® in tudi svoja izva-
janja naslanja nanj. Zanj je odlocilno, kaksne spodbude delujejo izza razlicnih
folklornih Zanrov slovstvene folklore, ki so tako razli¢ni po obliki, vsebini in raz-
licnih vlogah. Na petje ali pripovedovanje delujejo razlicne (ne)zavedne silnice,
ki jih ni mogoce razloziti zgolj s splosnim »ustvarjanjem (¢lovekovega) duha«. Ne
da bi zapadli romanticni zanesenjaski predstavi o kolektivnem ustvarjanju, ¢isto
konkretno tréimo ob dejstvo, da moremo ustvarjalno skupno duhovno sestavino
najti tudi v posamezniku. Naravnemu ¢loveku je bilo dano posredovati svoja cu-
stva in predstave na nacin in z izrazom, primernima za vsakokraten polozaj: v hre-
penenju po sreci in izpolnitvi, osvobajajocem smehu, grozi in strahu, poravnavi,
razpravljanju s svojimi bogovi in demoni, nadnaravnim in podzemskim svetom.
»Preproste oblike« pa niso samo izraz za vsakokrat popolnoma doloceno psiho-
mentalno vedénje, ki je enako vsemu clovestvu, ampak so tudi folklorne kategori-
je, ki se ena od druge razlikujejo po stilu in strukturi. Formalna, stilisti¢na in obli-
kovna spoznanja dopolnjuje kulturno-antropoloska metoda. Od tod pozornost ne
le do snovi, ampak tudi do ljudi, ki sn6vi dajejo obliko in podobo. Vse (preproste)
»oblike« namrec prestrezajo duha ustvarjalnega ¢loveka in vse oblikovne razlicice

107Zato so zacela nastajati t. i. kazala pravlji¢nih tipov, npr. Motif-Index of Folk-Literature.
A Classification of Narrative Elements in Folktales, Ballads, Myths, Fables, Medieval Ro-
mances, Exempla, Fabliaux, Est? - Books and Local Legends in Pripombe Bolte-Polivka
k Otroskim in hi$nim pravljicam bratov Grimm vsebujejo specialno literaturo k posame-
znemu motivu. Poleg kulturnozgodovinskih in tekstno-kriticno-filoloske metode so se v
zadnjih letih raziskovalni aspekti razvili in pozornost je namenjena predvsem biologiji,
psihologiji in fenomenologiji PO.

1% Prim. Andreé Jolles, Einfache Formen (Halle/Salle 1929).
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so le izrazi vsakokratne posamezne vsebine. Tako spadajo »preproste oblike« k
temeljnemu Studiju cloveskega bistva sploh. Max Lithi se z raziskavami o feno-
menologiji pravljic in povedk vraca k poglavitnemu vprasanju »preprostih oblik«:
njihovemu bistvu in pomenu.'®®

4. ARHETTIPI?

Po razlagi Carla Gustava Junga (1875-1961) obstajajo skupne nezavedne vsebine:
praizvirne slike, arhetipi (gr. arché: zacetek; typos: lik, slika), ki so pravzaprav
mitoloski motivi, skupni vsem rasam in ¢asom. Dokaz za to trditev je Jung videl v
dejstvu, da se Stevilni motivi iz grske mitologije srecujejo v sanjah in fantazijah lju-
di, ki zanje niso nikdar slisali. Te prvotne slike so po Jungu nastale kot usedlina,
rezultat zgoscevanja Stevilnih med seboj podobnih dusevnih procesov. V bistvu
enake strukture se pojavljajo v mitih in pravljicah, sanjah in prividih, v umetni-
skih delih vseh casov. Vsebina praslik, arhetipov je vedno jezikovna primerjava.
Lahko se opiSejo, ne morejo pa se racionalno pojasniti. Po R. Welleku je ideja o
skupnem nezavednem precej motna, misti¢na, »nevarno okultna«, vendar da ob-
stajajo stalni arhetipi, praobrazci, ki se od najstarejSih mitov prek dolgih stoletij
vse do najnovejse umetnosti vedno znova pojavljajo v podobah clovekovega duha.
Ko Jung predstavlja njihovo manifestiranje kot vrsto jezikovnih primerjav, posre-
dno poudarja njihov pomen za poezijo. Od tod velik odmev Jungovih psiholoskih
raziskav v knjizevni kritiki (T. S. Eliot, N. Fry).!?

VII. POEZIJA PRIRODNJAKOV

Nacela iz prejsnjih dveh poglavij lahko prakticno preverimo v poeziji prirodnja-
kov.'"! Nastajala je zdavnaj, pred vec¢ tisocletji in Se danes, kjer Se zivijo ljudje,
podobno kot v kameni dobi, v neprijaznih puscah, ledenih krajih, nedostopnih
dzunglah ali na osamljenih otocjih. Skozi Zivljenje se s tezavo prebijajo z zelo pre-
prostim orodjem in orozjem. PreZzivljajo se skromno z lovom, nosijo malo udobna
oblacila ali Se teh ne, ljubijo nenavaden liSp prebivajo ali v zasilnih kolibah ali
snezenih iglujih. Zivijo v tesnem stiku z naravo, ki je s poéetjem v njej (boj, lov) in
zivljenjskega ritma (rojstvo, ljubezen, smrt), njihov temeljni motiv. Njihova custva

vinski poeziji prirodnjakov poseben ¢ar.''?

19 Kurt Ranke, n. d., 199.

10 Maja Boskovi¢ - Stulli, n. d., 56.

" Francek Bohanec, Spremna beseda, v: Sredi zemlje stojim. Izraz »prirodnjaki« namesto »ne-
razvita ljudstva« je jezikovno ustreznejsi, ker pojava ne definira per negationem. Hkrati
se izogne negativni konotaciji. Z moznostjo za ednino (»prirodnjak«) se ne izogne opiso-
vanju za posameznika.

2 Francéek Bohanec, n. d., 61-62.

42



ZACETKI SLOVSTVENE FOLKLORE
1. ZIVLJEN]SKE RAZMERE

Stari prebivalci Avstralije so v raznih delih svoje celine ziveli najmanj deset tiso¢
let, sedaj jih je v zahodnih delih Avstralije ostalo le Se nekaj deset tisoc. V afriskih
pustinjah je le Se nekaj tiso¢ BuSmanov. Njihovih sosedov — Hotentotov — je bilo
pred Sestdesetimi leti le kaksnih petnajst tiso¢. V Afriki je bilo pred Stiridesetimi
leti okrog sto tiso¢ Pigmejcev, v Aziji okoli petsto v Bengalskem zalivu in dva ti-
so¢ v hribovitih predelih med Kitajci in Malajci in nekaj na Filipinih. Eskimov je
bilo ob arkti¢ni obali okrog petdeset tisoc¢. Zelo so iztrebljeni ameriski Indijanci:
nekaj plemen se je ohranilo v severnih gozdnatih predelih Kanade, v mejnih po-
krajinah ob Boliviji in Paragvaju, v vzhodni in juzni Braziliji, v stepah Argentine,
v Andih, v tropskih gozdovih ob Orinoku in Amazonki in na polotoku Ognjena
zemlja. Prvotni nacin zivljenja je ohranilo nekaj sto tiso¢ prebivalcev na otocjih
Oceanije: Polinezije, Mikronezije in Melanezije. Tasmancev je bilo pred slabima
dvema stoletjema Se okrog Stiri tiso¢, zdaj ni nobenega vec. Le malo je Se ves¢ih v
streljanju s pusSc¢icami in metanju bumerangov in harpun, ali ki se ne zgubijo ob
sankah ali na smuceh na neskon¢nih pohodih po ledenih poljanah, in so mojstri
zive umetniske besede.'”

2. ZIVL]ENJSKI NAZOR

V polarnih in tropskih krajih razlikujejo dva letna casa, drugod stiri ali celo pet.
Ponekod praznujejo novo leto, ko zacveti drevje ali ob Zetvi, drugo se zacne ob lu-
ninem mlaju in celo dneve Stejejo po noceh. Iz tega se vidi, da ti ljudje popolnoma
drugace racunajo cas.

cloveka o pojavih, ki si jih ne zna razloziti. Popolnoma je preprican, da imajo
vsi predmeti duso: clovek, zivali, rastline, tudi mrtvi predmeti (animizem). Iz teh
predstav o dusi se nato razvijejo predstave o duhovih in bogovih (politeizem). Tudi
clovek ima lahko eno ali ve¢ dus. In ker dusa lahko zivi tudi tedaj, ko je telo ze
odmrlo, ¢lovek ne izgublja zveze s svojimi predniki. Cloveku lahko predniki ali
Skodujejo ali koristijo (kult prednikov). Pomembna je vera v totem (lotemizem), po
kateri je rod ali pleme povezano s kaksno zivaljo, rastlino ali predmetom. Pri
primitivnih ljudstvih oblikuje nazor posameznega cloveka magija. Ta izvira iz ¢lo-
vekove Zelje, da si nedoumljive pojave podredi s sredstvi magije. Magija temelji na
zakonitosti, da podobno povzroci podobno ali da je podobno medsebojno vzroc-
no povezano, da stvari, ki so bile povezane, ostanejo povezane tudi tedaj, kadar
so locene. Primer: prirodnjaki so pred odhodom na lov ali v boj doma »zaigrali«
lov in boj s srecnim koncem ali to celo upodobili na skale ali stene Sotora v trdni
veri, da bo prav takSen potek njihovega lovskega ali bojnega pohoda. Zamisljali
so si, da z magijo lahko odpravijo tudi vse tisto, kar bi zanje pomenilo nesreco.
Vse to zapusca v poeziji mocan vtis, toda civilizirani ¢lovek zamenjuje predstave in

13 Pray tam, 61, 64.
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pojme ali jih podozivlja bolj bledo, kar mu preprecuje, da bi lahko enako globoko
dojel bogastvo prvotne umetnosti, kot je to mogoce njenim nosilcem.'*

3. SINKRETICNOST

Pri preprostih ljudstvih se umetna beseda navadno povezuje z drugimi vejami
umetnosti. Prvi ¢lovekov jezik so bile kretnje (kineti¢ni govor), otipavanje in mi-
mika obraza, vzkliki. Sele veliko veliko pozneje se je razvil artikuliran govor. Do
njega je clovek prisel Sele, ko je razvil sposobnost s konkretnimi predstavami in
spominskimi slikami z ustvarjalno domisljijo ustvariti abstraktne pojme. Sele te-
daj je beseda lahko postala sredstvo za umetniSko izrazanje. In prav na tej meji
se ¢lovek — homo sapiens —loci od Zzivali, kajti ¢lovek je sedaj lahko mislil s pojmi,
cesar ne zmore nobena zival. Toda na tej stopnji se beseda Se ni popolnoma osa-
mosvojila. Res se je odtrgala od risbe, toda ostala je povezana z glasbo in gibi — s
plesom in igro. Ko zdaj loceno prebiramo zapisano poezijo prirodnjakov, smo
tudi po tej strani prikraj$ani za njeno popolno dojetje.!

Za razumevanje poezije prirodnjakov se je treba vsaj bezno seznaniti z drugi-
mi oblikami njihovega umetniskega izzivljanja. Ples in prizori z lova so znacilni za
upodobitve Avstralcev iz kamene dobe. Preden so jih zbegali Evropejci, so njihovi
Stevilni plesi trajali po ve¢ dni. Po skalnih pecinah so se ohranile Stevilne risbe, ki re-
alisticno ali nekoliko shemati¢no prikazujejo zivali, orodje in orozje, ljudi in miticne
figure. Zivost barv in razgibanost njihovih risb zelo spominja na tiste v Evropi (Fran-
cija, gpanija: Altamira) iz kamene dobe ali jih dandanes odkrivajo v pec¢inah Severne
Afrike. Izumrli Tasmanci na otoku juzno od Avstralije so poznali podobne igre ko
Avstralci. Poznavalci teh plesov pravijo, da so dajali takt z udarjanjem ob zavite koze.
BuSmani, najstarejsi prebivalci Afrike, prav tako ljubijo ples s spremljavo na piscalko.
Njihove risbe — sprva enobarvne, nato vecbarvne — pripovedujejo o njihovih lovih,
bojih in obredih skozi tisocletja, najstarejsSe so iz predzgodovinskih obdobij, novejse
segajo v nas cas. Pigmejci, temnopolti pritlikavi prebivalci afriskih pragozdov, se za
ples preoblecejo s krznom divjih mack. Njihove gibe spremljata rog in boben.

V najbolj trdih zivljenjskih razmerah zivijo Eskimi, toda kljub neprijaznemu
arkticnemu podnebju so veliki ljubitelji umetnosti; njihovi plesi so mimicni, véa-
sih nosijo maske; posebno ljubijo poezijo in petje in so znani kot odli¢ni rezbarji.
V znanosti za Indijance prevladuje mnenje, da so se v Ameriko priselili iz seve-
rovzhodne Azije. Zelo so razvili dekorativno umetnost (okrasje totemskih stebrov,
colnov, his§, posode). Praznovali so po vec¢ dni in med slavnostmi prirejali plese z
maskami. Enake plese z bobni in piS¢alkami poznajo tudi prebivalci polinezijske-
ga otocja. Njihovi plesi so pantomimi¢na nema govorica telesa in rok. Prav tako so
odli¢ni rezbarji predvsem cloveskih figur.

Vsa prepoznana umetnost ljudstev, ki so kdajkoli zZivela v kameni dobi, naj
vzbuja spostovanje do totemov, privablja in grozi,'® slikovito podaja zivali, ljudi

4 Pray tam, 62.
15 Pray tam, 62-63.
16 Rudolf Otto: Tremendum & fascinoswm, prim. Anton Stres, Clovek in njegov Bog (Celje
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in miti¢ne figure: rezbarije naj spominjajo npr. Eskima na dolgih potovanjih na
ljube predmete v domacem okolju. Plesna umetnost naj s posnemanjem uresnici
clovekove teznje in hrepenenja, glasba, ki daje takt, privablja z melodijo. Besedna
umetnost ne le ilustrira likovno in plesno govorico, ampak hkrati s pomocjo vsem
znanih podob povezuje izvajalce in gledalce. Kadar ni v tesnejsi zvezi z drugimi
umetnostnimi zvrstmi, ostaja lirski pogovor ¢loveka s samim seboj.!"”

4. POSAMEZNIK IN SKUPNOST

Obstajajo porocila, da je pri nekaterih preprostih ljudstvih besedna umetnina
osebna last in jo clovek, ki je njen lastnik, lahko proda ali podari. S tem ta poezija
postaja skupna last. Seli se od cloveka k ¢loveku, od plemena do plemena. Razi-
skovalce to ovira pri ugotavljanju, kdaj in kje je kaka pesem nastala. Pri doloc¢anju
njihove starosti si zato pomagajo zgolj z raz¢lenjevanjem njene vsebine. Za bese-
dilo z lovskim motivom sklepamo, da je pesem nomadov brez stalnih bivalis¢ in je
zanesljivo starejSa od druge, v kateri pesnik uporablja prispodobe iz svojih stalnih
bivaliS¢. Pesem s prevladujoco magijo in bledimi potezami religioznega sistema, je
gotovo starejSa od tiste z veliko abstraktnimi pojmi. Vsebinsko zaokrozena pesem
z mocnimi primesmi osebnega pesnikovega custvovanja je gotovo nastala v visoko
razviti druzbi. Starost pesmi lahko dolo¢imo tudi po obliki. Za starejSe pesmi je
znacilno enoli¢no ponavljanje nekaj besed ali pripevov, v mlajsih pesmih je pevec
Ze spretnejsi oblikovalec.!®

5. SPOROCILO

Primerjava prvotne likovne ali besedne umetnosti z danasnjo odkriva, da kljub
casovni razdalji ostajajo bistvene lastnosti ¢loveka nemir iz ¢loveskega strahu
pred neznanime, radoznalost, ki je neko¢ gnala in Se danes poganja cloveka k
novim spoznanjem, iskanje smisla ¢cloveSkemu pocetju in predajanje neskoncne-
mu hrepenenju. Po teh lastnostih poezija povezuje tisocletja, le da jo preprosti
¢lovek izpoveduje z nekaj sto, civilizirani in kultivirani ¢lovek pa z vec¢ tiso¢ be-
sedami. Clovekje tisoCletja razmisljal o gibanju vesolja. Najprej je bilo opazova-
nje nebesnih teles povezano s prerokovanji usode. Pojem kozmosa kot filozofski
sistem se pojavi ze pri prvih grskih filozofih. V Pesmi o zvezdah verza Nebo se giblje.
/Samo zvezde se gibljejo pric¢ata, da je v predstavah preprostih ljudi zemlja sredisce
vesolja.'?

1994), 47-55.
7 Francek Bohanec, n. d., 63-64.
18 Pray tam, 64—65.
19 Pray tam, b5, 64, 73.
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6. ZANRSKI SISTEM

a)

b)

d)

€)

Obrednih pesmi se je ohranilo precej, tudi pri ljudstvih, ki so pozneje razvila
visoko civilizacijo (Mezopotamci, Kitajci, Egipcani). Vsebujejo veliko magije,
totemizma, starih kultov in animizma. Pesnik kaj poudari z vzklikom (é(u’ov—
na pesem za dez) in Kkar sliSimo zastrasujoci trus¢ bobnov. Od Zelje do njene
uresnicitve ni dale¢. Beseda je lahko hkrati stvar sama. Uc¢inek ukletve pesnik
vidi: dez se vlije v curkih. Zaklinjanja pa ni izvajal samo en c¢arovnik, lahko jih
je bilo cel zbor ali vse ljudstvo — v procesijah, z zborovanjem.

Posebna oblika pesmi so himne boZanstvom, molitve. Za prirodnjaka ima-
jo nebesni pojavi bozanski vzrok in moc¢. O njih razmislja spostljivo in jim
oblikuje himnicne verze. K silam, katerih posledice obcuti in ne pozna njih
vzroka, se obraca kot k pomoc¢nikom. Zanj sta moc in ogenj eno in isto. Z
ognjeno silo socustvuje in ji pripisuje cloveske lastnosti. Po njegovem je bil
veter nekoc clovek, ki se je spremenil v ptico in lovi po nebu, da ljudem mirni
pocitek, kadar pociva. Nebesna telesa, predvsem zvezde, so lahko cloveku v
veliko pomoc. Molitev za deZ je vroca zelja skupine, ki gleda v nebo — za oblaki,
nabreklimi od vetra, ki so prepolni zive vode, a noce pasti na zemljo, noce,
a bo. Molitev jo bo priklicala. Ponavljanje istih besed je ogrodje vse pesmi.
Malo podob poudarja magicno moc besede, ki je v ospredju, je pa tudi izraz
prirodnjaka, ki ne zmore povezati preveliko podob v smiselno enoto.'?
Louske /bojne pesmi. »Ko sta bila orodje in orozje eno, je bil za cloveka lov
poglavitni vir prezivljanja. Prirodnjak zivali ne pobija iz naslade, temvec cuti
med seboj in njo posebno zvezo, neke vrste ljubezen. Polagoma kamen, laso,
sekira, noz, bodalo, palica, sulica, kopje, me¢, fraca, bumerang, lok, oklep
postanejo tudi orozje za boj med ljudmi. Strah premagujejo magicni obredi,
urjenje v orozju, katerega ucinkovitost poskusa clovek izboljsati, in vzgoja po-
guma in ¢asti. Pesem dobi druzbeno in vzgojno teznjo.'*!

Ljubezenske pesmi. Ljubezni ni moc¢ zavrniti ali pozabiti. Lahko osrecuje ali z
bolecinami priklice smrt. Ljubezenski stiki med ljudmi na nizjih stopnjah
razvoja so razlicni. Arhaic¢na je oblika skupinskega zakona. Tedaj se ljubezen
povezuje s skupnimi slovesnostmi. Pri veliko ljudstvih so se ohranile kot svat-
bene Sege Se potem, ko so ze sklepali parne zakone. Pesmi preprostih ljudstev
marsikje zamenjujejo ¢loveka z rastlino (Pesem mladega bora).'??

Otroske pesmi se snovno povezujejo z ljubezenskimi. Pesem matere levinje levc-
ku je primer vzivljanja cloveka v custvovanje zivali, ki ji pripisuje cloveske
lastnosti. Lahko jo razumemo tudi kot personifikacijo, kjer je levinja le pri-
spodoba za Zeno.'*

Zalostinke so za pokojne. Z njimi je povezana vznemirljiva misel na minljivost
in smisel clovekovega Zivljenja. V njih se kazejo medsebojne custvene vezi

120 Pray tam, 69, 65.
21 Pray tam, 66—67.
122 Pray tam, 67—68.
123 Pray tam, 68.
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in sposStovanje cloveskega dostojanstva in enkratnosti. Clovekova senca je po
smrti svobodnejsa kot v telesu.

f) galjive pesmi tematizirajo veselje do zivljenja in vse, kar dela zivljenje lepo. Sra-
motilne pesmi so namenjene zoprniku, v poveli¢ujocih se lirski osebek baha
s svojimi odlikami.

g)  Pesmi iz vsakdanjega Zivljenja prestrezajo predstave in razmisljanje prirodnjaka
o lastnem okolju in se mu zdi vredno opazovanja. Ta svoj cut je razvil v boju
za obstanek. K opazovanju obkrozujocih pojavov ga je silila tudi radoznalost.
Nanje je poskusal odgovarjati v pesniski prispodobi.'*!

7. PISAVA

Nekateri afriski ¢rnci, ameriski Indijanci, samotni Eskimi in drugi z risbami zivali
in z najrazlicnejSimi slikanimi prizori zapisujejo, kaj so doziveli, ali z druga¢nimi
znaki poskusajo socloveka obvestiti o kakem dogodku, prehojeni poti, dobrem za-
kloniscu, nevarnosti. Pri najnaprednejSem delu teh ljudstev se je slikovna ali pik-
tografska pisava razvila komaj toliko, da svoje misli zapisujejo v simbolih, kjer del
slike predstavlja celoten predmet ali bitje. Zaradi nepoznavanja njihove pisave ne
moremo neposredno spoznavati poezije prirodnjakov, zato smo jo prisiljeni spre-
jemati s posredovanjem tistih raziskovalcev, ki so se zblizali z njihovimi ¢lani in
jo zapisovali pod vtisom svoje kultivirane pesniske govorice ali pa so celo njihove
»primitivne pesmi prikrojevali za izbrusen pesniski okus, kakrSen se je izoblikoval
v dezelah s tisocletno kulturno tradicijo. Pomanjkljivosti tak$nih zapisov moramo
sprejeti kot dejstvo, kajti malo je verjetnosti, da bi se lahko po drugi poti dokopali
do pristnejSih posnetkov pesniske ustvarjalnosti ¢loveka, ki niti ne pozna pisave
niti se ne zaveda posebne vrednosti umetniskih del ali pa jih povsem drugace
pojmuje« kot literarno izobrazen ¢lovek.'#

Rekonstrukcija zgodovine stare besedne umetnosti v prozi (pravljice, poved-
ke, bajke in basni) in obrazcih (hvalnice, zbadljivke, prerokbe, pregovori), ki jih je
ustno izro¢ilo prenasalo iz ene generacije na drugo, je e tezja kot pri pesmih.'?

VIII. HAUSERJEVE ANTITEZE O NASTAJANJU
SLOVSTVENE FOLKLORE

Temelj za ta razdelek je Socialna zgodovina umetnosti in literature Arnolda Hau-
serja. Zanj je slovstvena folklora propadajoca literatura. S tega vidika obravnava
besedno umetnost pri Germanih in Romanih predvsem v Zahodni Evropi od pre-
seljevanja narodov do poznega srednjega veka.

124 Pray tam, 68—69.

125 Pray tam, 61-62.

1% Janheinz Jahn, Afrika pripoveduje (Iz sodobne afriske proze) (Ljubljana: Mladinska knjiga,
1973), 134.
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Vprasanje, ki ga Arnold Hauser zastavlja za likovno umetnost,'*” enako upravice-
no velja za besedno umetnost: »Ali je bila umetnost za ¢asa preseljevanja narodov
‘ljudska umetnost’«? Bila je kmecka umetnost: umetnost poljedelskih plemen, ki
so preplavljala zahod in katerih kultura je bila Se povezana s prvotno proizvodnjo.
Ceje vsaka kmecka umetnost Ze tudi ljudska ali ¢e nam ljudska umetnost pomeni
razmeroma preproste oblike izraZanja, namenjeno kulturno nerazcélenjenemu ob-
¢instvu, je bila umetnost iz ¢asa preseljevanja ljudstev ljudska umetnost.'? Ce pa
pod ljudsko umetnostjo razumemo dejavnost, ki je ne izvajajo poklicni specialisti,
bi umetnosti tega obdobja tezko dali to ime. Ohranjeni izdelki iz tega obdobja
vecinoma izpricujejo umetnisko izurjenost visoko nad vsakim diletantizmom. Ne
moremo si misliti, da bi jih mogli izdelati ljudje, ki ne bi bili poklicno temeljito
izuceni, ki ne bi imeli v tem Ze dolgotrajne vaje in se ne bi bili popolnoma posvetili
temu delu.'®

1. JUNASKI EP

Druzbene razmere tistega ¢asa imamo za nediferencirane le toliko, v kolikor je
bila vsa kultura Se izklju¢no na poljedelski stopnji: Germani so bili ve¢inoma svo-
bodni poljedelci, ki so sami obdelovali svoja polja. Deloma so bili Ze tudi zemljiski
gospodje s podlozniki na njihovi zemlji. Umetnost tega obdobja je obti¢ala »na
stilni stopnji preseljevanja narodov«: geometrizem germanskih kmetov se v mini-
aturnem slikarstvu irskih menihov Se stopnjuje. Odmaknjenost tega slikarstva od
narave dosega in vcasih celo presega abstrakcijo zgodnjegrskega geometrizma.
Nefiguralni ornament, rastlina in zival, oblike c¢loveske postave »se spremene v
pravo lepopisje in izgube vse, kar bi moglo spominjati na njihovo tvarnost, tele-
snost in organsko bistvo.« V nasprotju z likovho umetnostjo zgodnje pesnistvo
»kaze tako Zivo obcutje za naravo«, da ob njem Hauser govori »ne le o natancno
opazujoc¢em naturalizmu, temvec Ze o silno obcutljivem impresionizmu, ki takoj
zaznamuje vse vtise«.!%

Za casa Karla Velikega so bile priljubljene klasi¢ne in ucene pesnitve, kajti
»junaska pesem Ze ni vec ustrezala okusu odli¢nikov«. Po obstojecih porocilih je
dal véliki kralj »zbrati in zapisati ‘stare barbarske pesmi’ o nekdanjih sporih in bo-
jih. Da je to storil, samo potrjuje, da jim je grozil propad, saj so stare epske pesmi
tudi njega menda privlacile zgolj iz zgodovinskih tezenj. Predelane v bolj ali manj
obsezne epe so pripovedovale o junakih iz ¢asa preseljevanj, Teodoriku, Ermane-
riku, Atili ter njihovih pogumnih vojakih. Toda tudi ta zbirka se je izgubila. Verje-
tno so jo uredili duhovniki. Glede na Beowulfa pa so kleriki Ze poprej obdelovali
junaske zgodbe. Razen v meniski literaturi se je junaska pesem ohranila Se v neki

127 Arnold Hauser, n. d., 140: »Umetnost, nastala v ¢asu preseljevanja narodov, je v primer-
javi s krscansko antiko zaostala; stilnozgodovinsko je Se na stopnji Zelezne dobe.«

128 ]z nadaljevanja se vidi, da Hauser pristaja na eno od tradicionalnih definicij t. i. judske
pesmi. A. Hauser, n. d., 54.

129Pray tam, 141.

130 Pray tam, 141-143.

48



ZACETKI SLOVSTVENE FOLKLORE

izvirniku podobni obliki, drugace je dvorsko-viteska epika ne bi obudila na novo.
Predvsem je bila zanesljivo namenjena SirSemu obcinstvu kot cisto literarna poe-
zija duhovnikov, brzkone pa tudi SirSemu kakor prvotna junaska pesem. Ko so jo
izrinili z dvora in plemiSkih dvorcey, je, ¢e sploh kje, mogla ziveti samo med nizji-
mi sloji. Vsekakor se je sfolklorizirala Sele v stoletjih med koncem junaskega in za-
cetkom viteskega obdobja, vendar se »niti sedaj ni spremenila v ljudsko pesnistvo v
pravem pomenu besede.«"*! Kot se vidi na ve¢ mestih, A. Hauser zanj rabi termin:
»pesnistvo skupnosti«<: »Obredne pesmi, ¢arodejni izreki, uganke, pregovori in
drobna druzabna lirika, tj. pesmi pri plesu in delu ter zborovske pesmi, ki so jih
izvajali na pojedinah in pogrebscinah, so bila skupna, v glavnem Se nediferencira-
na lastnina starih Germanov«. »Kaze, da je vnasprotju s tem pesnistvom skupnosti
Sele cas preseljevanj iznasel hvalnice in junaske pesmi. Njihov aristokratski znacaj
je razlozljiv iz druzbenih preobratov, ki so bili povezani z uspesnim vdorom in ki
so zakljucili relativho enotnost kulturnih razmer prej$njega ¢asa. »Hvalnice in ju-
naske pesmi, iz katerih izvira ep, so bile najbolj isto stanovsko pesnistvo, kar ga je
sploh kdaj ustvaril vladajoci razred. [...] To je bilo popolnoma umetno pesnistvo,
plemiska umetnost. Pesnitve so govorile o dejanjih in dozivljajih bojevite gornje
plasti, laskale so njenemu slavohlepju, odsevale njeno junasko samoljubje, njene
tragi¢no-junaske moralne poglede.«'3

Razen odklanjanja duhovscine in propada malih kneZzjih dvorov je med vzro-
ki za krizo »dvornega pevstva« v 8. in 9. stoletju predvsem konkurenca mimov:
»Odli¢ni dvorni pevec junaskih pesmi izgine hkrati z junaskim razpoloZenjem
svojega obcinstva, junasko pesnistvo pa prezivi junasko dobo in druzbo, iz katere
je nastalo. Ko bojevnisko-plemiska kultura ugasne, se to izklju¢no stanovsko pe-
sni§tvo spremeni v umetnost za vsakogar.« Da so mogli zgornji in spodnji sloji tako
reko¢ hkrati razumeti in uzivati isto vrsto pesnistva in se je ta premik od zgoraj
navzdol tako lahko izpeljal, moremo razloZiti samo s tem, da kulturni ravni vlada-

Bl Pray tam, 154.

%2 Prav tam, 154-156: »Kmalu pa te odli¢niske ljubitelje in priloznostne pesnike nadome-
stijo poklicni pesniki, ki odtlej sodijo v stalno jedro kneZjega dvora in povecini niso ve¢
bojevniki. Skop tj. dvorni pesnik pri zahodnih in juznih Germanih, nastopa Ze od vsega
zacetka kot specializirani strokovnjak. Dvorni sklad severnih Germanov pa je tudi kot
poklicni pesnik ostal Se vojak in je kot knezov zaupnik in svetovalec ohranil znacilne po-
teze modrega in izkuSenega pevca nekdanjih casov. Toliko bolj nenavadno je, da je pri
slednjem pojem osebnega avtorstva bolj razvit kot pri dvornih pevcih ostalih Germanov,
ki podajajo zdaj lastne zdaj tuje pesmi, ne da bi poudarjali razliko in ne da bi njiho-
vo obcinstvo izpraSevalo, kdo je pesmi zlozil. Poslusalci izrazajo svoje priznanje edinole
podajanju. Norvezani pa pesnika in predvajalca ostro locijo, poznajo, celo pretiravajo
avtorski ponos in visoko vrednotijo izvirnost. Tu se z deli ohranjajo tudi imena avtorjev
— pojav, ki ga drugod najdemo Sele potem, ko za¢no nastopati pisci-kleriki, in ki je na
severu nemara v zvezi z ugledom, ki ga pesnik uziva kot vojsc¢ak. Brzkone so tudi vzhodni
Goti imel poklicne pesnike. Kasiodor omenja, da je Teodorik 1. 507 poslal frankovskemu
kralju Klodvigu pevca in harfista. Iz Priskovega porocila vemo, da so bili taki pevci tudi
na Atilovem dvoru, ni pa jasno, ali so imeli Ze pravo pesnisko sluzbo. Tudi ne vemo ni¢
zanesljivega o ugledu pesniskega poklica pri Germanih junaske dobe.«
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joc¢ih in podloZznih tedaj Se zdalec¢ nista bili tako narazen, kot pozneje. Vladajoci
sloj se $e ni tako zavedal svoje razli¢nosti od nizjih slojev.'*

Arnold Hauser s temeljitim poznavanjem zgodovinskih okolis¢in spodbija
romantisko teorijo o junaskih pesmih »kot ljudski umetnosti«. »Ljudstvo« jih ni
niti ustvarilo niti pelo in razsirjalo, niti mu niso bile namenjene ali uglasene na
njegovo misljenje:"** »Romantiki se Se niso zavedali propagandisti¢ne funkcije
umetnosti; niti na misel jim ni prislo, da bi vojasko plemstvo velikega junaskega
casa utegnilo imeti od junaske pesmi prakticne koristi. Sprico svojega ‘idealizma’
ne bi nikoli priznali, da so si ti junaki skusali s svojim pesniStvom samo postaviti
spomenik ali povzdigniti ugled svojih sorodnikov in prijateljev, da torej njihovo
zanimanje za pesnisko sporocilo o velikih dogodkih ni bilo le duhovno. In ker po
drugi strani romanticni teoretiki niso mogli domnevati, da so pesniki junaskih
pesmi in epa zajemali svojo snov iz kronik — na to misel je priSel Sele nas ¢as — jim
ni preostalo drugega, kot da so izvor zgodovinskih motivov v epu razlagali z izroci-
lom, ki naj bi izhajalo neposredno iz dogodkov in §lo nato od ust do ust, iz genera-
cije v generacijo in se naposled razvilo v zakljuceno zgodbo epskih pesnitev. Tudi
na vprasanje, kaj je bilo z epom v ¢asu med obema njegovima pojavoma, tj. med
dobo preseljevanja narodov in obdobjem vitestva, je bil najpreprostejsi odgovor,
da so junaske zgodbe Zivele Se nadalje med ljudstvom. Sicer pa sta pomenila ro-
mantiki tudi ta dva pojava izoblikovanih pesnitev samo dve postaji na poti povsem
nepretrganega in enotnega razvoja. Po njenem pojmovanju pa za razumevanje
vsega dogajanja nista bila pomembna ta dva odmora, temvec¢ nepretrgana rast,
zivo izrocilo, zivljenje pripovedke.«!*

Hauser je upraviceno kriticen do Jakoba Grimma (in sploh prevelicevanja
nosilcev slovstvene folklore pri nastajanju junaskih epov), ki je Sel v svojem folklor-
nem misticizmu tako dalec, da se mu je zdelo nemogoce, da bi ljudski ep sploh
mogel biti »spesnjen«. Menil je, da se pesni sam ter si predstavljal njegov nastanek
kot vzkalitev in nadaljnji razvoj rastline. Vsa romantika si je bila edina v preprica-
nju, da junaski ep ne more biti v nobeni zvezi z individualnim, premisljenim pe-
snikom, ki izvaja svojo umetnost kot nauceno spretnost, temvec¢ da mora biti delo
naivnega, nezavednega in samohotno ustvarjajocega ljudstva. Ljudsko pesnistvo
si je razlagala po eni strani kot kolektivho improvizacijo, po drugi strani pa kot
pocasen, stalen, organski proces, popolnoma nezdruzljiv s predstavo skokovitih,
namernih korakov, ki jih lahko prisojamo posamezniku. Ljudski ep tako po nje-
govem »raste«, ko generacija generaciji predaja junasko pripovedko,'*® neha rasti,
ko pripovedka preide v literaturo.'”” Iz tega odlomka se zelo dobro vidi, od kod

133 Pray tam, 157.

131 Zato je obstoj tako imenovanih »ljudskih epov« iz tega obdobja po A. Hauserju zgolj ro-
mantiski domislek in »ni imel prvotno sploh nobene zveze z ljudstvom«.

1% Arnold Hauser, n. d., 157-158.

1367 izrazom »junaska pripovedka« avtor oznacuje obliko, v kateri je ep Se popolnoma ljud-
ska last in ki ji pesnik dolguje vse, kar je v njegovem delu najboljSega. Términ »pripoved-
ka«, »junaska pripovedka« je v tej in v naslednjih zvezah neprimeren. Vsekakor bi bilo
treba nemski izraz prevesti z ustreznejSim slovenskim terminom.

137 Pray tam, 158.
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slovenska Solska literarna teorija Se danes ¢rpa svoje docela prezivele in neustre-
zne definicije slovstvene folklore.

Tudi v primerih, ko se dopusca ustno izrocilo o zgodovinskih dogodkih, ni
pomembno, koliko uporablja pesnik tradicionalno snov, temvec kaj od nje se ima
Se lahko za »pripovedko.« Hauser ne verjame, »da bi moglo izrocilo samo brez
sodelovanja zavestno in premisljeno ustvarjajocega pesnika roditi dolgo, enovito
epsko pripoved in da bi lahko vsakdo iz¢rpno in skladno obnavljal tako zgodbo iz
skupne ljudske posesti. Izdelana, zaokroZena in enotna zgodba, ¢eprav v Se tako
grobi obliki, ni ve¢ pripovedka, temvec pesniteyv, in tisti, ki jo prvi pripoveduje,
je njen pesnik«. Napacna je predstava, »da so Sle junaske zgodbe najprej kot neo-
blikovane pripovedke anonimno od ust do ust, nato pa jih je kak poklicni pesnik
zbral in predelal v pesnitev. Junaska pripovedka je Ze ob svojem nastanku pesem,
pesnitev, in jo kot tako pripovedujejo in pesnijo dalje; ep je samo poznejsa obli-
ka, ki véasih izpodrine prvotno krajSo zgradbo, a se od nje nacelno ne razlocuje.
Resni¢no naivna, neliterarna pripovedka sestoji iz samih posameznih iztrganih
motivov, nametanih in ohlapno povezanih zgodovinskih dogodkov, kratkih, nera-
zvitih krajevnih legend. To so stavbni kamni, ki jih lahko prispeva tudi ljudstvo,
brezosebni ljudski pesnik, ki pa ne vsebujejo nic¢esar takega, zaradi cesar junaska
pesem je junaska pesem, ep pa ep.«'%®

Se manj moznosti za izpeljavo iz slovstvene folklore se vidi pri francoskem
junaskem epu. »Joseph Bédier zanika ne le pripovedko, ki bi bila v neposredni
zvezi z zgodovinskimi dogodki, temvec tudi junaske pesmi.« Toda ze od romanti-
ke naprej se raziskovalci sprasujejo: »Ce nikoli ni bilo nekak$ne samohotno se raz-
vijajoce pripovedke, kaj je potemtakem premostilo stoletni prepad med dogodki
iz ¢asa Karla Velikega in pesmimi o Karlu Velikem? Kako so torej zgodovinski mo-
tivi prisli v chansons de geste?«'* »Moznost ustnega izro¢ila je zanikal ze Gaston
Paris, vendar je mogel premostiti ¢asovno razdaljo med zgodovinskimi dogodki
in epi le s pomodjo junaskih pesmi Wolf-Lachmannove teorije,« ki jo Bédier od-
klanja »in pripisuje zgodovinski element v junaskem epu ucenemu prispevku du-
hovscine«."” Bédierovi teoriji so ugovarjali na podlagi dejstva, da v »Chanson de
Roland« med toliko svetniki in $panskimi mesti, ki so imenovani, nista omenjena
niti sveti Jakob niti slavna bozja pot z njegovim grobom. Hauser poudarja, dasov
francoskih junaskih epih »prav tako ocitne« »vse sile, ki so na nemskem in anglo-

138 Pray tam, 159.

139 Prav tam, 159-160.

10 Prav tam, 160: »Dokazati poskusa, da so chansons de geste nastajali vzdolz romarskih poti in
da so bili popotni pevci, ki so jih pri samostanskih cerkvah pripovedovali zbrani mnozici,
nekaksno trobilo menihov. Ti da so namre¢ hoteli razglasiti svoje cerkve in samostane,
pa so si zato prizadevali razsiriti zgodbe o svetnikih in junakih, ki so bili tam pokopani
ali katerih relikvije so bile tam spravljene; v ta namen so uporabljali med drugim tudi
popotne pevce in njihovo umetnost. V samostanskih kronikah so imeli zapiske o teh
zgodovinskih osebah in ti so bili po Bédierovem mnenju edini viri, od koder so mogle iz-
virati zgodovinske osnove epov. Tako naj bi bila ‘Chanson de Roland’, v kateri so menihi
napravili iz Karla Velikega prvega romarja v Compostello, prvotno lokalna pripovedka,
nastala v samostanih ob poti v Ronceveaux in naj bi bila ¢rpala svojo snov iz letopisov teh
samostanov.«
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saSkem jezikovnem podrocju privedle junasko pesnitev do padca z viSine dvorske
umetnosti na raven ljudske: menisStvo in glumastvo, pesnik in obcinstvo iz nizjih
druzbenih plasti, koristi duhovsc¢ine in nagnjenost h ganljivemu in drazljivemuc
in nadaljuje: »Bédier natanko ve, da z romanji Se zdale¢ ni mogoce vsega razloziti,
in poudarja, da je za razumevanje chansons de geste treba upostevati tako krizar-
ske pohode na Vzhodu in Zahodu ter ideale in custva fevdalne druzbe in vitestva,
kakor tudi idejni svet menihov in custveni svet romarjev. Brez romarja in samo-
stanskega brata so nerazumljive, nerazumljive pa so tudi brez viteza, meSc¢anstva
in kmeta, zlasti pa brez potujocega pevca.«'*!

Kdo in kaj pa je pravzaprav potujoci pevec? Po propadu anticne kulture »so
potomci starih mimov Se vedno hodili okrog po nekdanjem cesarstvu in zabava-
li mnoZice s svojo preprosto neizbiréno in neliterarno umetnostjo. V zgodnjem
srednjem veku so bile germanske dezele kar preplavljene z mimi, toda dvorski pe-
sniki in pevci se do 9. stoletja strogo locujejo od njih. Sele ko zaradi karolinske re-
nesanse in klerikalizma naslednje generacije izgube svojo imenitno poslusalstvo,
v nizjih krogih pa nalete na konkurenco mimov, morajo tudi samo delno postati
mimi, da bi v tekmi obstali. Tako se sedaj oba — pevec in komedijant — suceta v
istih krogih, se meSata in vplivata drug na drugega, dokler ju kmalu ni ve¢ mo¢
razlocevati. Potem ni ve¢ ne mima ne ‘skopa’, temvec je tu le Se potujoci pevec,
ki nas najbolj preseneca s svojo mnogovrstnostjo. Na mesto uglednega, visoko
specializiranega pesnika junaskih pesmi stopi sedaj navadni vseznal, ki nikakor
ni vec le pesnik in pevec, temvec tudi muzikant in plesalec, dramatik in igralec,
klovn in akrobat, slepar in medvedar, skratka vsesplosni saljivec in maitre de plaisir
svojega casa. [...] Odtlej sodi k deklasirancem — [...] Rekli so mu ‘novinar dobe’,
pa goji pravzaprav vse zvrsti: plesno pesem in zabavljico, pravljico in pantomimo,
svetnisko legendo in junaski ep.«!*?

Nasprotno od nasega casa, ki ima vec smisla za razumsko kot za ¢ustveno
in nagonsko stran in zato v epu kot v umetnosti sploh raje opozarja na zavestno
sposobnost in pridobljeno znanje, je romantika poudarjala v njem iracionalne
zgodovinske sile. Pojasnila je, da pesniki epa, naj so bili Se tako izvirni, niso mogli
ravnati s snovjo cisto svobodno in so se cutili do najdene in prevzete oblike veliko
bolj odgovorni kot pesniki poznejsega casa. Teorija o epih iz junasko-plemiskih
hvalnic in vojnih pesmi je opozarjala na nezaokrozeno kompozicijo epov in omo-
gocila razumevati socioloske okolis¢ine njihovega nastanka. Naposled je teorija
o prispevku klerikov in potujoc¢ih pevcev osvetlila neromanti¢no poljudne kakor
tudi cerkvene in ucene poteze epa. Na podlagi vseh teh razlag skupaj je bilo mo-
goce sprejeti stalisce, ki »vrednoti junaski ep kot tako imenovano ‘podedovano
poezijo’ in ga postavlja v sredo med svobodno gibljivo umetno pesem in ljudsko
pesnistvo z njegovimi strogimi vezmi tradicije.«

»Pesnitve imajo svojo lastno legendo, svojo posebno junasko zgodovino; pe-
sniSka dela ne Zive le v obliki, ki jim jo dajejo pesniki, temve¢ tudi v obliki, ki jim jo
dajejo naslednji rodovi. Vsako kulturno obdobje ima svojega Homerja, svoje lastne
pesmi, o Nibelungih in o Rolandu. Ko jih razlaga s svojega gledisca, si jih na novo

' Pray tam, 160-161.
2 Pray tam, 161-162.
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ustvarja. Razlage same pa se del ne lotevajo naravnost, temvec jih rajsi postopoma
obkrozajo. Ni nujno, da je poznejsa razlaga takih del tudi ‘pravilnejsa’, toda vsak
resen poskus razlage v duhu zive sodobnosti poglobi in razsiri njihov smisel. Vsaka
teorija, ki nam junaski ep pokaze z novega, zgodovinsko resni¢nega stalisca, je
uporabna, saj gre mnogo manj za zgodovinsko resnico, za to, ‘kako je pravzaprav
bilo’, kot za to, da dosezemo nov, neposreden pristop do predmeta.«*?

2. TRUBADURSKA LIRIKA

Z nastankom mescanstva pridobijo predvsem tisti tlacani, ki postanejo svobodni
mestni delavci. Gotovinska placila namesto prejSnje naturalne oskrbe prinesejo
nove, nepredstavljive svoboScine. Za kulturo so posledice tega nepregledne, ker se
neposredni vpliv plebejskih sestavin nanjo uveljavlja postopoma in neenakomer-
no. Razen nekaterih slovstvenih zanrov, npr. fabliau, se pesnistvo obraca izklju¢no
Se na visje sloje. »Na dvorih je dovolj pesnikov mesc¢anskega rodu, toda ve¢inoma
govore v imenu vitestva in zastopajo aristokratski okus.«**

Od vseh teorij o razvoju trubadurske lirike je za Hauserja najmanj prepricljiva
tista, ki jo izvaja iz »ljudske pesmi«, vendar jo kljub temu predstavi: »Po tej naj bi
bila prvotna oblika dvorske ljubezenske pesmi ljudska majska plesna pesem, t. i.
»chanson de la mal mariée« s stalnim motivom porocene mlade Zene, ki se enkratv
letu v mesecu maju, osvobodi zakonskih vezi in si za en dan vzame mladega ljubim-
ca. Motivom trubadurske pesmi ustrezata tu izklju¢no le zveza te téme s pomladjo
(pesem se zacCenja z opisom narave — »Natureingang«) in zakonolomski znacaj
opisane ljubezni, pa tudi ti potezi izvirata po vsej verjetnosti iz dvorske poezije in
ju je prevzelo ljudsko pesnistvo Sele od tam. Niti sledu ni o ljudski pesmi, ki bi bila
starejSa kot dvorska ljubezenska pesem in bi poznala ‘Natureingang’.« Hauser nato
oponese zastopnikom te teorije (Gaston Paris, Alfred Jeanroy), da se ravnajo po
isti metodi kot romantiki, ko so hoteli dokazati neposrednost »ljudskega epa«: »1z
ohranjenih, razmeroma poznih literarnih spomenikov, ki niso ve¢ ljudski, najprej
sklepajo na staro, ‘prvotno’ stopnjo ljudskega pesniStva in nato iz te zavestno zgra-
jene, nedokazane in brzda tudi nikoli obstojece razvojne stopnje izvajajo pesmi, s
katero so svojo teorijo zaceli. Kljub temu pa je seveda prav verjetno, da so v dvorsko
viteSko pesnistvo prisli tudi ljudski motivi, drobci ljudske modrosti, pregovori in
rekla, tako kot je sprejela ta poezija nedvomno marsikaj tudi od ‘poeti¢nega lete-
cega peska’ anticne literature, raztresenega v govoru tega casa. Domneva, da se je
dvorska ljubezenska pesem razvila iz ljudske pesmi, vsekakor ni dokazana in je brz-
kone tudi ne bo mogoce nikoli dokazati. Mozno je sicer, da je v Franciji obstajala
preprosta ljubezenska lirika Ze pred dvorsko poezijo, vsekakor pa se je brez sledu
izgubila in ni¢ nas ne upravicuje, da bi prav v pretanjSani, sholasticno zapleteni
viteski trubadurski liriki, ki se veckrat izérpava v spretni igri misli in ¢ustev, razpo-
znali preostanke te izgubljene, brez dvoma naivne ljudske pesmi.«'*

3 Prav tam, 162-163.
4 Pray tam, 192.
5 Pray tam, 211.
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3. LIRIKA POTU]OCIH LJUDSKIH PEVCEV

Prav tako, kot so se nekdaj »pesniki in igralci Dionisovega gledalis¢a v Atenah bali
mimov ali skopi iz ¢asa preseljevanja narodov glumacevs, se »viteski in duhovski
pevec« izogibata ljudskih pevcev, ki se »izpred cerkvenih vrat in iz kréem« selijo v
vi§je sloje. Toda nekoc so se pesniki iz razlicnih druzbenih plasti razlocevali Ze po
tem, da so obravnavali razlicno snov. Sedaj pa trubadur pesni o istem kot potujoci
pevec in se zato skuSa povzdigniti naden;j s svojim nacinom obravnavanja motivov.
Zaradi svojega poklicnega sorodstva z viteSskim pesnikom pa plebejski potujoci
pevec kljub zapostavljanju uziva izredne ugodnosti, saj sme »javno govoriti o sebi,
svojih osebnih in zasebnih custvih: postati iz epika lirik. Pesniski subjektivizem,
izpovedna poezija in razclenjenost custev so mogoci samo zaradi pesnikovega no-
vega polozaja v druzbi. Potujoci pevci so bili gostje tudi najmanjSega dvorca: V
zacetku so tako kot njihovi predniki mimi najbrz veckrat improvizirali in do srede
12. stoletja so bili nedvomno hkrati pesniki in pevci. Pozneje se je vsaj del potujo-
¢ih pevcev brzkone omejil na predvajanje tujih del. Knezji in plemiski pesniki so
bili spocetka ocitno ucenci potujocih pevcev, ki so jim kot izkuseni strokovnjaki
gotovo pomagali reSevati tehni¢ne tezkoce.«!'

Hauser predstavi vec tipov potujocih pevcev, na koncu t. i. »vaganta, ki »je
klerik ali sholar, pobegli duhovnik ali postopaski student, torej deklasiranec, bo-
hem, ki hodi po svetu kot pevec; to je produkt iste menjave gospodarskega siste-
ma, znak iste druzbene dinamike, ki sta ustvarili mestno burzoazijo in poklicni
viteski stan. Hkrati pa kaze Ze tudi poteze druzbeno izkoreninjene moderne inte-
ligence.«!*7 Ali so jim ¢rnosolci iz slovenskih folklornih pripovedi kaj sorodni?

Nedvomno sodi sem namig Franceta Kotnika, raziskovalca koroskega bukov-
nistva: »Ljudskim pevcem (farende) je bila umetnost vir dohodkov, bili so iz nizje-
ga sloja potujocih pevcey, ki jih je vedno trla skrb za ljubi kruhek. In ¢e se spomni-
mo Lesicjaka ali pa pohorskega pevca Jurija Vodovnika, ki sta pela med nami Se v
19. stoletju in ju je istotako trla skrb za vsakdanji kruh, ki sta zapela po sejmih ali
pa na proscenjih in Zenitovanjih, je primerjanje pa¢ umestno, ceravno je ¢asovno
razdalje precej veliko. Pa saj se nam v Bosni Se v 20. stoletju nudi ista prikazen, kar
nam je lepo opisal dr. Murko. Nasa ljudska literatura, ki je imamo precej konec
18. in v zacetku 19. stoletja, se ni kar tako ¢ez noc razvila, ampak mora sloneti na
starih tradicijah. Zato je domneva pac bolj ko verjetna, da smo imeli i mi Slovenci
ze prej Vodovnike, Lesi¢jake in Drabosnjake, ne samo »poredne paure«, ampak
tudi poredne pevce.«!*8

16 Prav tam, 211-215: »Toda ta razdalja se je scasoma zmanjsala in kot posledica te izravnave
nastopi kasneje zlasti na severu Francije tip pesnika, ki je Ze zelo podoben modernemu
pisatelju. Ta si ne izmislja ve¢ pesmi, ki se bodo predvajale, temvec piSe knjige za branje.
Stare junaske pesmi so nekoc Se peli, chansons de geste recitirali, zgodnje dvorske epe
najbrz Se glasno brali, medtem kot ljubezenske in pustolovske romane sedaj piSejo kot
berilo, in sicer zlasti za dame.«

147 Pray tam, 217-218.

"8 Franc Kotnik, Slovenske starosvetnosti (Ljubljana: Slovenska poljudnoznanstvena knjiznica
I, 1943), 81.
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4. LJUDSKA PESEM

Diletantizem se v srednjeveskem pesnistvu pokaze ob vsaki menjavi druzbenih
slojev, ki so nosilci kulture. Tudi trubadurji so bili sprva le diletanti in so se Sele
postopno razvili v poklicne pesnike. Ko propade kultura na dvorih, velik del nji-
hovih pesnikov, ki so Ziveli od bolj ali manj redne zaposlitve na njih, izgubi kruh
in pocasi izginja. Mescanstvo zaenkrat ni niti dovolj bogato niti slovstveno toliko
zahtevno, da bi jih lahko vse sprejelo in prezivljalo. Mesto potujocih pevcev spet
delno zavzemajo amaterji, ki so deloma zaposleni v mestu in posvecajo pesnistvu
samo proste ure. Toda tudi vanj prenasajo rokodelskega duha in pretirano po-
udarjajo obrtne sestavine pesnisSkega ustvarjanja, kot da bi hoteli s tem izriniti
diletantstvo, ki se ne ujema z njihovim solidnim rokodelstvom.«'*

Po Hauserju je ljudska pesem poznega srednjega veka »pozna potomka tru-
badurske in vagantske lirike — poenostavljena in ljudstvu prilagojena literarna
ljubezenska pesem. Razsirjali so jo potujoci pevci nizje vrste, ki »so igrali za ples
in peli pri tem pesmi, ki jih obicajno oznacujemo za ljudske pesmi 14., 15. in 16.
stoletja in ki so jih tudi plesalci sami peli v zboru [...] Mnogokaj od tega, kar je
izoblikovala takratna latinska poezija, je preslo v ljudsko pesem.«!?

5. ZIVALSKE PRAVLJICE

Ce ze prej ne, je iz poglavja o »ljudskem pesnistvu v poznem srednjem veku« za-
slediti, da Hauser zastopa teorijo o »potopljenih kulturnih dobrinah (Gesinkenes
Kulturgut), saj govori o »‘propadajocih kulturnih dobrinah’ v nizje druzbene pla-
sti« in svojemu staliScu ustrezno poudarja: »V nobeni teh zvrsti pa ne naletimo na
pravo ljudsko pesnistvo in nikjer se ne uveljavi neposredno ljudsko pojmovanje
umetnosti, ki bi bilo neodvisno od literarne tradicije visjih plasti.«'®!

Da Arnold Hauser metodi¢no izvaja genezo vseh slovstvenih zanrov iz litera-
ture in dosledno zavraca kakrsno koli moznost prehoda iz slovstvene folklore v li-
teraturo, se najlepse vidi iz odlomka, ki se nanasa na zivalske pravljice: »Literarna
zgodovina in folklora [= folkloristika'®] sta ze od nekdaj trdili, da je srednjeveska
zivalska basen neposreden izraz ljudske duse. Po romanti¢ni, Se do pred kratkim
splosno priznani teoriji so se zZivalske pravljice preko ustnega izrocila dvignile iz
preprostega, nepismenega ljudstva v literaturo in so tu tvorile pozno, deloma tudi
ponarejeno usedlino prvobitnih, v [judstvu ustvarjenih oblik. Kaze pa, da se je
razvojni proces odvijal prav v nasprotni smeri. Ljudskih Zivalskih pravljic, ki bi bile
starejSe kot Roman de Renart, ne poznamo: francoske, finske, ukrajinske pravljice,

19 Pray tam, 246-247.

150 Prav tam, 245-246: »Dovolj znano pa je ze in ni nam treba Sele poudarjati, da so naposled
tudi tako imenovane ‘ljudske knjige’ poznega srednjega veka samo ljudska prozna oblika
starih dvorskih viteskih romanov.«

I Pray tam, 245.

152 Tu gre za stroko, zato bi bilo pravilno: folkloristika.
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ki jih poznamo, izvirajo vse Ze iz literarne Zivalske basni in od te je bilo odvisno
brzda tudi pravlji¢no pesnistvo srednjega veka.«!®

6. SREDNJEVESKO VERSKO GLEDALISCE

»Resnic¢na ljudska umetnost v celoti« je po Hauserju »srednjevesko versko gleda-
liSce, in sicer ne le zaradi svojih gledalcev, temvec tudi zato, ker so bili njegovi
igralci prav iz vseh druzbenih plasti. Clani igralskih skupin so bili kleriki, trgovci,
rokodelci, deloma brzkone tudi razni pritepenci, skratka diletanti, v nasprotju z
igralci posvetnega gledalis¢a, ki so bili poklicni mimi, plesalci in pevei.«** Hauser
prizna »ljudsko pesniStvo pozne gotike« samo dramatiki, in Se to le posredno, ker
»ne gre za izvirno stvaritev ‘ljudstva’, pa¢ pa vsaj za nadaljevanje pristnega ljud-
skega izrocila, kakrsno se je izza zgodnjega starega veka razsirjalo z mimom in
kakor ga je prevzela duhovna in posvetna drama srednjega veka. S tradicijo mima
so sicer prodrli v srednjevesko gledalisce tudi Stevilni motivi umetnega pesnistva,
zlasti rimske komedije, toda vecina njih je imela tako globoke korenine v ljudskih
tleh, da se je po tej poti vecidel le vrnila ljudstvu njegova duhovna lastnina.«'%

IX. ZARODKI PRVE (BESEDNE) UMETNOSTI NA
DANASN]IH SLOVENSKIH TLEH

Prva zemljepisna posebnost prostora, ki je danes poseljeno s Slovenci, je preho-
dnost.””® Druga zemljepisna posebnost je pestrost. Na nasem ozemlju se stikajo
Alpe, Panonska ravnina, Dinarski kras in Sredozemlje, ki so pomembne evropske
zemljepisne enote. »Vse to je tudi vzrok razbitosti tega prostora v geomorfoloski,
geoloski in klimatski podobi.« To, kar locuje, prevladuje nad tem, kar povezuje.
»To je pomembno Se posebej za primitivne druzbene formacije, kar prazgodovina
gotovo je.«!%’

1. INDOEVROPEIZACIJA

Na danasSnjem slovenskem ozemlju je prazgodovina pustila zaznavne sledi. Med
njimi sta dve najpomembnejsi dogajanji v prazgodovini Evrope, indoevropeizaci-
ja in evropeizacija: »Prva vecja poselitev z utrjenimi visinskimi postojankami, ki
jih odkrivamo prav v zadnjih casih, sega v bakreno dobo in jo moramo spraviti v

153 Arnold Hauser, n. d., 245-246.

154 Pray tam, 246-247.

15 Pray tam, 246.

15 Geografi ugotavljajo, da so Ljubljanska oz. Postojnska vrata najlazja pot iz Podonavja v
Italijo vse od Carigrada do Marseilla. Druga pot vodi ob robu Vzhodnih Alp iz Srednje
Evrope na Jadran. In seveda nazaj, kar je bilo v prazgodovini §e pomembnejse.

1"7Stane Gabrovec, Prazgodovinska podoba Slovenije, v: Traditiones 19 (Ljubljana 1990),
17-18.
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zvezo s premiki indoevropskih ljudstev okrog leta 2000 pr. Kr.« V bakreni dobi je
slovenski prostor mocneje odprt novostim. »V Mezopotamiji in Egiptu je to Ze cas
urbanizacije, nastanka mest, kraljestev. Govorjeno v jeziku kulture tudi nastanka
pisave, mita, antropomorfne upodobitve bozanstev. Ustvarja se nova konkretna
predstava o posmrtnem zivljenju.« »Na koncu tega gibanja je nas prostor ze ustva-
ril samostojno kulturo, kulturo s svojim imenom. To je ljubljanska kultura, ki jo
poznamo Ze od prvih sistemati¢nih arheoloskih izkopavanj na nasih tleh, iz Dez-
manovih izkopavanj na Ljubljanskem barju.«'®®

2. EVROPEIZACIJA

»Drugi tak pomemben ¢as je cas nastanka grstva, to je prve zgodovine na evrop-
skih tleh in podlage za bodoco. V zvezi z njo, predvsem po posrednistvu Italije,
pride na tleh danasnje Slovenije do formiranja moc¢nih kulturnih skupin, ki imajo
na celinski Evropi nekaj ¢asa prvenstvo. Prehoda v urbanizacijo, v zgodovino, niso
zmogle, ostale so prazgodovinske. Prislo je pa do goste naselitve, nas prostor je
postal kulturni prostor in v tem smislu tudi pogojeval slovensko naselitev in njeno
zgodovino.«'??

3. HALSTATSKA KULTURA

HalStatska kultura je na slovenskih tleh ustvarila samostojne kulturne enote, sku-
pine z veliko ekonomsko in duhovno mocjo. Njeni dosezki in meje se v primer-
javi s kulturami, ki postajajo v tem casu zgodovinske in se jim ima zahvaliti za
svoj vzpon, lahko najbolje prikazejo na primeru dolenjske skupine. Ta povezava
duhovno-religioznega sveta se dobro kaze tudi v umetnosti oz. v umetni obrti.
Pod novimi vplivi Sredozemlja se zacenja uveljavljati figuralno — zoomorfno in
antropomorfno — oblikovanje. Njegov vrh je situlska umetnost, neke vrsta dvorske
umetnosti: »V njej se uveljavi sceni¢na pripoved, edinstveni dosezek prazgodo-
vinskih kultur. Upodobljen je rodovni praznik, ki je imel gotovo svoje predpise,
svoj ceremonial, praznik se je ponavljal in nekaj teh prazni¢nih scen nam situlska
umetnost tudi prikazuje. Praznik je imel gotovo religiozno vsebino, hkrati pa je
predstavljal priliko, da se pokaZze poglavar na prestolu, na konju z vozom ali samo
na konju, njegov sluzabnik, vojak, muzi¢na in Sportna tekmovanja. Praznik pa je
povezoval ne samo rodovno skupnost, pomagal je ustvariti SirSo druzbo, ki je po-
vezovala ve¢ rodovnih skupnosti« v celoto.'®

V nasprotju z likovno pripovedjo na situlah se nista ohranili pripoved ali pe-
sem v govorjeni obliki. Da je kaj takega obstajalo, se da sklepati iz analogij »z
drugimi narodi na isti stopnji razvoja in kulture, o tem pa govori sama situlska
umetnost, ki je gotovo, sicer ozek in omejen, del te pripovedi, ki je »ostal nezapi-

158 Pray tam, 19.
159 Pray tam, 30.
160 Pray tam, 25.
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san in s tem za vedno izgubljen«. Toda Radoslavu Katicicu se je posrecilo pokazati
»sledove teh pesmi v ohranjenih predrimskih imenih sestavljenega tipa«. Najlepsi
primer takega imena je Vesclaves, ohranjen dvakrat v napisu iz Labina in Osorja.
Etimolosko ga izvajamo iz indevropskega korena vesuk’lewes in ima svoje soro-
»oni, katerega slava je dobra«. Podobna dvodelna imena: Megaplinus, Vollime-
rus, Voltognus, Voluparis, Vollurex so pogosta prav na prostoru liburnijsko-ve-
netskega imenskega podrocja, in so pri nas izpricana v napisih z Iga (Grosuplje,
Ig: Voltugnus, Volturex). Taka dvodelna indoevropska imena so epiteta junakov
indoevropskih junaskih pesmi in so se ohranila v epski poeziji, ne samo v grski,
kjer imamo v homerski poeziji za to najlepsi primer, ampak tudi drugod. »Z njimi
so slavili dela velikih poglavarjev, junakov v vojski in vodij v miru. Taka junaska
pesem je dobro razumljiva tudi pri nosilcih nase halStatske kulture. Dokaz za to je
prav situlska umetnost. Njena pripoved je izraz podobnega duhovnega razpoloze-
nja in odseva homersko duhovno atmosfero.«'®!

Nedvoumno je dejstvo, da je halStatsko prebivalstvo danasnji slovenski pro-
stor v celoti in na gosto poselilo in ga napravilo za kulturno pokrajino. Toda v
soocenju z urbano druzbo je halstatska kultura odpovedala. Nekaj mocnejse je
prezivela svetolucijska skupina. Prav tako ni vzdrzala srecanja s Kelti. »Vdor Keltov
je pomenil konec halStatske kulture, ni pa prekinil poselitve — prakti¢no vsa hal-
Statska gradisca so poseljena tudi v poznem latenu. Morda je v srednjem latenu
prislo do manjSega upada, zanesljivo pa ne do naselitvene prekinitve. In gotovo so
Kelti obdrzali tudi stare halsStatske civilizacijske pridobitve, Zelezarstvo in drugo
ekonomijo, stare cestne povezave in podobno.«'%

4. OBDOBJE PRESELJEVANJA NARODOV

Rimska drzava je imela drugacne naselitvene teznje in drugacne cestne povezave.
V ¢asu propadanja rimskega imperija in njegovega upravnega reda se prebivalstvo
umika na obrobne postojanke, ki so bile pogosto naseljene ze v halStatskem casu.
Neposredna slovenska naselitev teh postojank — »rimskih refugij« — ni dokazana,
niti verjetna. Predniki Slovencev ob svojem prihodu v novo domovino te propada-
joce, vendar vi§je kulture niso sprejeli, pac pa so osvojili njen kultiviran, za bivanje
pripraven prostor. Seveda so v odmaknjenih predelih Se naleteli tudi na staro
prebivalstvo. V tem smislu je prazgodovinska zelezna doba pogojevala slovensko
naselitev »prvenstveno tja, kjer je nasel ze za kulturo pridobljeno zemljo, odprt,
mocno iztrebljen ali pa z gozdom le slabo porasel svet«.

Spomin na predslovensko prebivalstvo se je kultiviral s stotinami cerkva in
cerkvic tako pogosto v starih halsStatskih naseljih na nasih hribih na mestu ajdo-
vskih svetiS¢. S to arhitekturo se je ustvarila tipicna slovenska pokrajina, za katero
se moramo zahvaliti stari halStatski poselitvi. Od tod je razumljivo, da so v blizi-
ni halstatskih postojank nastale prve slovenske organizacijske enote, prafare ali

161 Pray tam, 25—26.
162 Pray tam, 28.
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samostani. Na Dolenjskem: Sti¢na, Sentvid pri Stiéni in pri Ljubljani, Trebnje,
Smarje, Mokronog, Bela Cerkev, Novo mesto, gentjernej, Sv. Kriz pri Kostanjevici.
Stevilna imena je mogoce razloziti le s pomodjo prazgodovinske naselitve.'*®

V besedni umetnosti do ostankov (razvalin, gradiS¢ in gomil) predslovenske-
ga prebivalstva novi naseljenci niso zavzeli nobenega junaskega razmerja. »Naj-
veckrat so navezane na take kraje pripovedke o skritem zakladu, o zlatem teletu.
Silno tezko je priti do zaklada in Stevilne so zgodbe o tistih, ki so zaman poskusali
sreco pri iskanju zaklada. V njih se skriva zelja po nenadni sreci in bogastvu, ki ga
resnicno Zivljenje ni hotelo dati. Tako reko¢ prav ni¢ pa nismo videli v razvalinah
mogocna bivalis¢a svojih prednikov ali pa sovraznikov, ki so jih nasi predniki juna-
Sko premagali. Ostali smo tudi brez narodne pesmi, ki bi zrasla iz teh pripovedk.
Na stara bivalisca, gradiSca pa je v glavnem navezana le pripoved o velikanih, ki
so tam prebivali, o poganih, ajdih in njihovih sveti§¢ih.«'%*

5. SREDNJI VEK

Verjetno je romanticno zanesena sodba: »V narodnem pesnistvu, v spevu, v godbi
in plesu sodé po sporocilih Teofilaktovih o njihovih poslancih k Avarom, o spevih
slovenskih bojevnikov, in po prislovici latinskih spisateljev na pocetku srednjega
veka (Slavus saltans) in mnogih drugih okolnostih prekosovali so Staroslovani vse
druge evropske narode.«!%

Do 8. stoletja je trajalo praslovansko in predslovensko obdobje. Med 9. in 13.
stoletjem tematizira tedanja besedna umetnost pokristjanjevanje in vclenjevanje
v fevdalni druzbeni red. Do srede 14. stol. je bila njena poglavitna snov ustalitev
srednjeveske duhovnosti in druzbe, ki sta se pa v naslednji fazi do 16. stoletja ze
razkrajali.'®® Dosedanje raziskave o duhovni kulturi Slovencev po priselitvi na da-
nasnje etni¢no ozemlje ugotavljajo, da je bila na zacetku njihova mitologija enaka
drugim Slovanom, vendar se je ta dedis¢ina kmalu prepletla z novimi predstava-
mi.!'” Kljub nasprotnim tezam Ivana Grafenauerja velja, da je pri prvotnih Sloven-
cih obstajal celovit predkrscanski svetovni nazor: zraven bogov, ki so nadstvarna
bitja, obstajajo v njem tudi duhovi. Le-ti Zive s clovekom na zemlji in se — glede na
stik s posameznikom — delijo v dobre in hudobne. Zaradi Zivljenjskega stila in dela
je bil takratni ¢lovek veliko bolj navezan na razlicna boZanstva nizjih vrst, s kate-
rimi je obljudil domacijo, njene prebivalce, polja, gozdove in vodovja. Trepetal je
pred nerazumljivimi naravnimi silami, ki so ga obkroZzale in marsikdaj delovale

163 Pray tam, 29.

164 Pray tam, 30.

1% Janez Majciger, Maks Pleters$nik, Bozidar Rai¢, Slovanstvo (Ljubljana: Matica slovenska,
1874), 8.

Joze Pogacnik, Zgodovina slovenskega slovstva (Maribor: Obzorja, 1968), 20-21.

"Da bi lahko razumeli podlage za razvoj slovenskega ljudstva v tem pogledu, je treba upo-
Stevati dvojni naselitveni val, ostanek staroselcev (Ilirov, Keltov in romaniziranega pre-
bivalstva) in drobce germanskih plemen, ki so ostali v Alpah. Ni izkljuciti celo vpliva
ljudstev, s katerimi so prihajali Slovenci v stik (npr. Obri in pozneje MadZari).

166
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nasprotno od njegovih hotenj. »Zato je zivljenjski nazor tega ¢asa oznacen s poj-
mom tragizma.«!'®

Prvotni svetovni nazor s prevzemom krs¢anstva ni bil zavrzen. Predkrs¢anske
predstave in Sege so se ohranile predelane ali prilagojene predpisom in obredom
nove vere. Misijonarji so odpravili stare bogove in vse visje bozanske sile, ni pa se
jim posrecilo zatreti starih verskih navad in verovanj v razna bozanstva nizjih vrst
(vedomci, rojenice, sojenice idr.). Ostala je prastara vera v carodejno moc besede,
izpricana v zagovoru zoper izvin in zoper otok. Irska metoda pokristjanjevanja
starih poganskih obredov ni nasilno preganjala, dajala jim je le krs¢ansko vsebino
(koledovanje, jurjevanje, kresovanje, bozic). Njena spovedna praksa se je z moti-
vom o spokorjenem gresniku in iz drugih pesmi (s snovjo desetniStva) zapisala
tudi v snov in v motiviko slovenske ljudske pesmi.'*” Baj¢ne pesmi je prilagodila
novi predstavi sveta. V kratkih »kirielejsonih« obstaja zveza med pogansko slovan-
sko in srednjevesko slovensko kulturo. Njihov zgodovinski pomen dokazuje to, da
se je polozaju prilagojena oblika uporabljala tudi pri ustoli¢evanju karantanskih
knezov, pozneje koroskih vojvod. Obred pod vedrim nebom Gosposvetskega polja
s Krnskim gradom v ozadju je imel izrazito teatralicno podobo in je zdruzeval
pomembno druzbeno in estetsko funkeijo.'”

Tradicionalno gledaliSce je vseskozi obredno, v predkrsc¢anski fazi magicno, v
srednjeveski pa nabozno. Po tematiki spremlja letni praznic¢ni krozni tok ter je ob
nujnih pokrajinskih razlockih vendarle enotno. Temelj tega gledaliSca je ¢loveski
gon po oponasanju in predstavljanju (mimus), zaradi c¢esar so izpri¢ani primeri
mimicno-dramatske stvaritve, v katerih sta bila obred in Sega povezana z zaba-
vo. Izvedba je bila vezana na stalne oblike in ustaljen slog. Nosilci niso bili samo
kmetje, marvec je bil pogosto vodja tudi rokodelec. Za drugo polovico 15. stoletja
je izpric¢an celo pravi igrc. Ljudsko mimic¢no dramatiko je najti zlasti v celotnem
alpskem obmodju, kjer so bile moznosti zanjo, kakor kaze, najbolj ugodne. Poleg
improvizacije, znane iz slovstvene folklore, je imela tudi socialni pomen, ker je
zdruzevala nastopajoce in poslusalce.'”!

Pesem mnemotehnic¢no ohranja doslednost ritma in je moc¢neje navezana na
en motiv. Obredna improvizacija je predvsem mimus, zasnovan na vizualizaciji.
Kljub temu da je prozno besedilo veliko bolj podvrzeno spremembam kakor pe-
sem ali obredna gledaliska improvizacija, so se v njej vsekakor ohranjale sestavine
praslovanskega in praslovenskega substrata. Prozna folklora ima dolocen tematski
votek, ki ga pripovedovalec spreminja strukturalno; nova pripoved pomeni nov vi-
dik in novo motivacijo. Zato pri preucevanju tega vprasanja pomaga umetnostna
zgodovina. S podobo utrjeni prizori, katerim vemo datum nastanka, odkrivajo
namrec prav tisto, kar bi se sicer izgubilo — strukturo celote.!”

Proza je veliko bolj kot pesem in igra kozmolosko usmerjena in v njej je vec
eticnega razglabljanja. To potrjuje legenda o Ingu, grofu ali knezu v Karantaniji

1% Joze Pogaénik, n. d., 19-20.
169 Pray tam, 11-12.

170 Pray tam, 20, 21.

71 Pray tam, 21.

172 Pray tam.
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(De conversione Bagoariorum et Carantanorum, spomenica salzburskih duhov-
nikov), ki je bil razumen vladar in ljudstvu ljub. Pri neki pojedini je krs¢anske su-
Znje pogostil v dvorani, njihove poganske gospodarje pa pred vrati. Na vprasanje,
zakaj to dela, jim je odgovoril, da niso oprani — s krstno vodo; nato so se dali krsti-
ti. Zgodba razkriva prakso, kakrsno so vpeljali irski misijonarji v drugi polovici 8.
stoletja tudi prinas, namrec da s kr$¢enimi niso smeli jesti ne tisti, ki so se pripra-
vljali na krst, ne pogani. Droben pripovedni motiv razkriva karantansko druzbe-
no strukturo, njen sestav eti¢nih vrednot in njeno kozmolosko pojmovanje.'”

Zgodba je zapisana v latinscini, torej v tujem jeziku, ter je vkljucena v bese-
dilo, ki ima ¢isto drugacen pomen in namen. Znani so tudi drugi podobni pri-
meri, ohranjeni v prigodnem spisu ali v pridigi, in sicer dosledno v tujem jeziku:
motivi o sveti Katarini, Sibili in Antikristu. V Kostanjevici so imeli tudi izvlecke iz
pripovedne zbirke Legenda aurea Jakoba de Voragina. Upodabljajo¢a umetnost
dokazuje obstoj pripovednih tém o svetnikih. Ceprav osamljen, je ohranjen tudi
primer izklju¢no posvetne vsebine iz Marijine kapele opatijske cerkve v Celju iz
konca 14. stoletja. V njej je umetnik upodobil odlomke iz naravoslovne knjige
Physiologus. Redki ohranjeni in preuceni primeri dovoljujejo sklep, da je bilo
tega gradiva vec in da se je Slovenija s svojimi moc¢mi tudi na tem podrocju vklju-
cila v evropske slovstvene tokove.'”

X. KALEVALA

Elias Lonnrot (1802-1884), sin revnega krojaca iz Sammattija v jugozahodnem
delu Finske,'” je s svojo Kalevalo ustvaril mit in simbol in postavil temelje finski
narodni zavesti in literaturi.'® Od leta 1828 do 1844 je opravil kar enajst daljsih
popotovanj po Vzhodni Finski, zlasti po Kareliji in gradivo za svojo buditeljsko
pesnitev nabral v najbolj odro¢nem, obmejnem finsko-karelijskem obmocju, kjer
so bili ljudje v njegovem casu vecinoma celo nepismeni, zaradi cesar se je toliko
bolj »ohranjala oralna ljudska tradicija«. Podajal se je v najmanj obljudene, divje
predele, v gozdove in na morsko obalo, med lovce in ribice, na saneh ali smuceh
pogosto tudi sam, pes. Kamor je priSel, je bil za ves kraj dozivetje, saj so se zbrali
stari ljudski pevci, ki so peli oziroma pripovedovali prastare zgodbe, sage in pe-

173 Prav tam, 23.

174 Prav tam, 23-24.

175 Studiral na univerzah v Turku in Helsinkih filozofijo in medicino ter postal doktor zdra-
vilstva v okrozju Kajaani, pozneje pa prevzel mesto profesorja za finski jezik na univerzi
v Helsinkih. Med drugim je pripravil tudi obsezen finsko-$vedski slovar v 14 zvezkih ter
zacel z izdajanjem dveh prvih finskih literarno jezikovnih revij, Mehilainen in Suomi.
Bogdan Pogacnik, Mozaik dozivetij prvobitnih ljudi, v: Delo/Knjizevni listi (Ljubljana 15.
8.1985): »Bila je osnovno gibalo finskega narodnega gibanja v preteklem stoletju, cerav-
no je ob sami prvi objavi ep bralo sorazmerno malo izobrazenih Fincev. Dejstvo je bilo
namred, da je bila Finska tedaj pod $vedsko oblastjo in da je v javnosti prevladovala Sved-
§¢ina.«

Jelka Ovaska Novak, Elias Lonnrot in Kalevala, v: Kalevala, finski narodni ep (Ljubljana:
Mladinska knjiga, 1991), 163.
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smi, ki so jih prevzeli od pradedov.'”” Zato je omenjeni finski ep,'” ki ga je obja-
vil leta 1835, »skoraj etnografsko mitoloska podoba prvinske Finske«, pomemben
antropoloski, etnografski in zgodovinski dokument »in simbol finske narodne
enotnosti«.'”

Ep se zacenja s stvarjenjem sveta, pripoveduje o kaosu in vzpostavljenem redu,
o boju med svetlobo in temo, med dobrim in zlim, o silni Zivljenjski moci in volji
po svobodi prastarih prebivalcev Finske, o kovacu Ilmarinenu in »prazenskarju«
Lemminkdinenu, o glavnem junaku Vainamoinenu, kako je ne samo premagal
vse posasti in vse sovraznike, ampak izdelal tudi ¢udezni mlin (ali Bozjo podo-
bo?%) Sampo, ki pa se je v bojih s sosednjimi Laponci tako razbil, da so ostali le
Se kosci, a Se ti so zadostovali, da so eni in drugi, Finci in Laponci, lahko zaziveli
v miru in blaginji, medtem ko se je sam Vdinamoinen po opravljenem poslanstvu
na zemlji lahko podal v neko drugo dezelo ‘spodaj pod nebesi’. »Verodostojnost,
zlasti zgodovinska, ni bila nikoli popolna, $e najmanj v ¢asu nastanka, tod s ¢casom
je tekel tudi proces Kalevale, in bolj ko je vse odmaknjeno, bolj postaja vse — ‘re-
snica’. Miti imajo pac to lastnost, da zacenjajo vselej z zacetkom sveta, koncujejo
pa z danasnjim dnem.«'!

Vecina ljudskih pevcey, ki so soavtorji Kalevale, je neznana, nekatere med nji-
mi pa je Lonnrot sam pobliZe opisal. Eden takih je bil magic¢ni Juhana Kainulai-
nen, 40-leten drvar, ki je spravljal les v Kesalahtiju v finski Kareliji in za katerega
je avtor zapisal, da mu je prepeval nepretrgoma poldrugi dan. Kot junaska epska
pevca je oznacil Ontreja Malinena, ki mu je posredoval verze o graditvi in upleni-
tvi carovnega stroja Sampo, ter kmeta Arhipa Perttunena iz arhangelske Karelijje,
ki je sodeloval tudi na tekmovanjih podezelskih ljudskih pripovednih pevcev. V
vasi Lonkka je Lonnrot sodeloval z elegi¢no bohemskim Martisko Karjalainenom,
ki je gojil divje jelene, sam pa je prepeval stare pesmi, obi¢ajno ob rumu, zaradi
Cesar se je v¢asih sprostil tudi v svojih lastnih avtobiografskih pesnitvah.'s?

Kalevala potemtakem ni enovito delo enega samega avtorja. Je mozaik dotlej
nakopicenih dozivetij najbolj prvobitnih prebivalcev Finske, in ¢eprav je Lonnrot
nabral velikansko goro virov, je vse obvladal in speljal v eno strugo. Ne glede na
to, da je gradivo jemal iz razlicnih predelov Finske in nanizal vec razlicic, je iz njih
vselej izbral eno samo najlepso in vse skupaj povezal v enotni nacionalni izraz. V

""" Bogdan Pogacnik, n. d.

178 Prva verzija Kalevale, tako imenovana Alku — Kalevala, ki je obsegala 16 spevov oziroma
5052 vrstic, je izSla pri Finski literarni druzbi Ze leta 1833; toda glavni dogodek je bil, ko
je Lonnrot v nadaljevanju zastavljenega dela (leta 1835) izdal ep Kalevala z 32 spevi in
12978 vrsticami. Seveda pa je gradivo $e in Se zbiral in kon¢no leta 1849 objavil Se izpo-
polnjeno izdajo epa s 50 oziroma 22795 vrsticami.

179 Zbiranje finskih ljudskih pesmi, ki so se zlile v mogo¢ni ep Kalevala, je bil nedvomno po-
sledica Herderjevih idej ob koncu 18. stoletja, ¢e§ da je za obstoj vsakega naroda potreb-
no, da ima svojsko kulturno identiteto, ki temelji na jeziku in oralni literaturi preprostega
Jjudstva.

180 Jelka Ovaska Novak, n. d., 177.

81 Bogdan Pogacnik, n. d.

182 Prav tam.
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epu je o tem skoraj 8000 razlicni besed, toliko kot v Svetem pismu. Kaksen je samo
liri¢ni opis tega, kako so nastala premnoga finska jezera!'s®

SKLEP

Naj ne zveni pateticno, da je slovstvena folklora povezana z zacetki cloveske civi-
lizacije in kulture. Slabsalna oznacba njenega pojma kot nekaj izpraznjenega, kot
je telo brez duse, torej truplo! samo prica, da je povezana tudi s propadom dolo-
cenih pojavov kulture. Tako je njena zibelka in njen grob. Je kot zemlja: Iz nje vse
izhaja in vanjo se vraca.

1. Jan Mukarovsky potrjuje tiste, ki estetsko dozivljanje utemeljujejo antro-
polosko. Estetsko zarcenje po njegovem ni enostranska razseznost samega objek-
ta: »[D]a bi se objektivne predpostavke lahko uveljavile, jim mora ustrezati nekaj,
kar tici v strukturi subjekta estetskega ugodja. Subjektivne predpostavke so lah-
ko utemeljene povsem individualno ali socialno in nazadnje tudi antropolosko
— predpostavke, ki jih daje sama prirodnost ¢loveka kot vrste.« Pri ¢asovnih ume-
tnostih (Zeitkiinste) je to ritem, ki ga utemeljujeta pravilen krvni obtok in dihanje
(pomembna okoliscina je, da cloveku najbolj ustreza ritmicna organizacija dela),
pri prostorskih umetnostih navpicnica, daljica, pravi kot, simetrija, ki jih je vse
mogoce izpeljati iz oblike in normalne lege ¢loveskega telesa).'®

2. Prvi razdelki in osrednji razdelki tukajSnjega poglavja so namenjeni na-
stanku umetnosti kot take, Se posebej besedni umetnosti in znotraj nje imanen-
tno slovstveni folklori. Barbarstvo in civilizacija sta obravnavana kot eno obdobje,
zato ker je slovstvena folklora v ¢asu civilizacije zadrzala vse bistvene odlike, ki jih
je imela v ¢asu barbarstva (glede na to, da so se tudi v zivljenju okolja, v katerem
so jo gojili, ohranila Stevilne sestavine barbarstva) in da je to najboljsi nacin, da se
jasno pokaze, koliko so novosti v druzbenem Zivljenju vplivale na njene spremem-
be. To je toliko bolj sprejemljivo, ce se zavedamo, da slovstvena folklora ne obstaja
samo tam, kjer so sestavine barbarstva popolnoma izloCene ali komaj opazne.'s?

Splosne odlike slovstvene folklore so:

a) Njej ustrezen realizem: med dejstvom in Zeljo ni prave meje. Surova stvar-
nost in hrepenenje se ujemata, zato realizem slovstvene folklore zajema
tudi fantastiko in iracionalnost.

b) Kljub trdemu zivljenju jo preveva optimizem.

¢) Njeni liki so popolni: v procesu podajanja se ne spreminjajo.

¢) Ustaljenost stilnih sredstev (zacetki, konci, ponavljanja, karakteristi¢na
Stevila, stalni epiteti, primere).

d) Bogastvo misli, obcutij, izrazov: pod njenim vplivom in z njo se literatura
stalno obnavlja.'®®

18 Prav tam.

181]. Mukarovsky, Estetska funkcija, norma in vrednota kot socialna dejstva, v: Estetske razpra-
ve (Ljubljana: Slovenska matica, 1978), 81-82.

1% Vojislav Durié, n. d., 3-4.

18 Pray tam, 121-122.
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Ze Joza Glonar se je uprl napaénemu »naziranju, da je narodna poezija nekaj
starega, samo v sebi zaokrozenega, celotnega, kar je tako staro in celotno zaokro-
zeno, da stoji na pocetku vsake ‘umetne’ poezije, ki se Sele iz ‘narodne’ razvije«.
Duhovito ga razlozil ob izdajanju korpusa Slovenskih narodnih pesmi: »Narodna
poezija pa ni ni¢ zaokrozenega, ampak nepretrgan tok, ki spremlja narodovo zi-
vljenje in dobiva iz vedno novih virov vedno nove pritoke. Izdati vse narodne pe-
smi — pa bile tudi slovenske! — v eni knjigi, je ravno tako pocetje, kakor ujeti tekoco
reko v en sam, bodisi Se tako veliko sod!«*” »Ce so dovolj jasno prikazani temeljni
zakoni, ki so dolocali razvoj slovstvene folklore sploh, ¢e je tako ustvarjena pod-
laga za globlje in podrobnejSe spoznavanje nase slovstvene folklore, ki izhaja iz
najstarejsih casov, in ne od trenutka, ko je zacela prestopati v pisane spomenike
— kakor se pri nas pogosto obravnava, tedaj je avtor knjige dosegel svoj namen,«
pravi V. Duric. Pri tem se mu pridruzuje tudi avtorica tega pisanja.

Glede na tipolosko'® utemeljitev slovstvene'™ folklore je v tem poglavju dosle-
dno upoStevana ta besedna zveza za vse zgodovinske pojave prvinske in prvotne
besedne umetnosti, za katero razli¢ni avtorji skusajo najti zgodovinskim okoliSci-
nam ustrezen izraz.

3. Tretji del tega poglavja je posvecen konkretni umetnosti prirodnjakov.
Umetnost primitivnih ljudstev je danes za mnoga ljudstva edini pomembnejsi zgo-
dovinski spomenik, ki $e pric¢a o njihovem obstoju.'"

4. Novost A. Hauserja je, da zgodovinske pojavne oblike slovstvene folklore
poimenuje s socioloskimi kategorijami. Enako ravna v slovenski primerjalistiki
Janko Kos."! Zdi se, da od tod nacelna drza (tudi slovenske) primerjalne literarne

87Joza Glonar, Predgovor, v: Karel Strekelj, Slovenske narodne pesmi IV (Ljubljana: Slovenska
matica, 1923), 45.

18 Prim. Marija Stanonik, n. d., 42-115, 137-146, 237-276, 293-313.

189 Tvan Prijatelj, Literarna zgodovina, v: Izbrani eseji in razprave (Ljubljana: Slovenska matica,
1952), 3. Po 1. Prijatelju se zgleduje Silva Trdina, vendar Ze tudi upoSteva ohlapno rabo
términov slovstvo (stsl. slovo = beseda), pismenstvo, knjizevnost, literatura (lat. littera =
¢rka). Silva Trdina, Besedna umetnost 11 (Ljubljana: Mladinska knjiga, 1965), 173.

19 Francéek Bohanec, n. d., 64.

191 Janko Kos, Stari in novi pogledi na slovensko slovstvo, v: Sodobnost XVIII (Ljubljana 1970),
178: »V nasprotju z ljudskim pesni§tvom, ki se v pravem pomenu besede pojavi pac Sele v
srednjem veku, ko nastane ljudstvo v danasnjem pomenu besede kot poseben sklop nizjih
socialnih plasti zunaj vi§jih fevdalnih stanov, bi morali za praslovensko dobo govoriti o pr-
votnem pesnistvu, ki se je po vsebini in obliki bistveno razlikovalo od ljudskega pesniStva
srednjega veka. Nato pa bi bilo namesto o ‘zacetkih kr$¢anskega pismenstva v slovenskem
jeziku’ in o ‘nadaljnji usodi ustnega pesnistva’ morda bolje z vecjo histori¢no dolo¢nostjo
razpravljati o cerkvenem in ljudskem slovstvu v zgodnjem in visokem srednjem veku, pri
cemer bi se najbrz pokazalo, da spada vecina ljudskih balad, in sicer predvsem najboljsih,
Sele v visoki srednji vek, ki bi ga po merilih evropskega zgodovinopisja morali Steti od kon-
ca 11. do zacetka 14. stoletja ali pa ga premakniti sprico posebnih slovenskih razmer za
petdeset do sto let naprej (od 1200 do 1400). Tu bi bilo pripomniti zoper Grafenauerja,
da tudi taksnih pesmi, katerih posamezni motivi in idejni elementi segajo na videz v pra-
slovensko dobo (Desetnica, Gospod Baroda, Trdoglav in Marjetica), pa¢ ne bo mogoce
Steti v zgodnji srednji vek, saj je njihova celotna vsebinska in formalna struktura nastala
lahko Sele v visokem srednjem veku. Prav tako bi bilo namesto izraza ustno pesnistvo za

64



ZACETKI SLOVSTVENE FOLKLORE

vede do slovstvene folklore kot moznega izhodiSc¢a za Stevilne zgodovinske literar-
ne pojave. Hauserjev pogled na nastajanje slovstvene folklore vse od preseljevanja
narodov naprej se nanasa na Germane in Romane, medtem ko so Slovani in drugi
narodi docela prezrti. Iz njegovega izvajanja je opaziti, da je njegova definicija slo-
vstvene folklore, ki jo pri njem zastopa bolj ali manj zgolj pesem, hudo vprasljiva.
Nasproti skrajnim romanti¢nim staliS¢em, ki jim ocitno, in to upraviceno, naspro-
tuje, sam zapade v drugo skrajnost, ce$ da nizje plasti druzbe samo posnemajo in
ne ustvarijo nic izvirnega.'®

Sprejemljivejse od obeh navedenih skrajnosti je staliSce Matije Murka, ki ze
veliko pred Hauserjem na podlagi slovanskega gradiva sploh ni odklanjal njegove
teze, toda verjel je tudi v ustvarjalnost posameznikov iz nizjih druzbenih plasti.
Prvi zbiralci slovstvene folklore so pod vplivom romanticnega nazora, ki sta ga
gojila poleg Jakoba Grimma Jernej Kopitar in Fran Miklosic, verjeli, da si je vsak
narod ustvaril, kakor jezik, pravo in Sege, tudi svoje ljudske pesmi »iz svojega na-
rodnega duha«: »Miklosi¢ npr. je v svojem clanku Die serbische Volksepik /1864/
odlo¢no odklanjal vsako misel, da bi bile mogle srbske narodne pesmi nastati v
kakih drugih krogih (Takrat se je ze dokazovalo, da so Svedske narodne pesmi
izpeli vitezi 16. stoletja), razen v onih, ki jih danes imenujemo ‘das Volk’. Danes
vemo, da so najboljse srbske ‘junaske’ narodne pesmi nastale v fevdalnih krogih,
katere opevajo. In pri nas? Gotovo so nasi kmecki fantje in dekleta izrazali svo-
ja ljubezenska custva v pesmicah, mozje in Zenice opevali svojo zalost in veselje,
turSke in druge boje so opevali najprej ako ne ‘gospodje’, vsaj njihovi ‘hlapci’,
druge pripovedne in liricne pesmi pa so stvarjali duhovniki Studentje, posebno
dijaki ¢rne $ole, ucitelji organisti.«<'%* »Govorilo se je torej tudi o nekem misti¢nem

ves ta Cas uporabljati pojem ljudsko pesnistvo, da bi se s tem poudarila razlika s prvotnim
pesnistvom praslovenske dobe, pa tudi s cerkvenim pesniStvom, ki je bilo prav tako veci-
del ustno. Upraviceno pa se zdi, kot dela pisec Slovenskega slovstva, govoriti o zadnjem
obdobju srednjeveskega slovstva kot o poznem srednjem veku (najbolje zaokrozeno pac
od 1400 do 1550), saj spadajo vanj poznosrednjeveske romance o Pegamu in Lamber-
garju, kralju Matjazu in Turkih, ki se tako izrazito locijo od visokosrednjeveskih balad,
da bi bilo slovstvenozgodovinsko nujno spregovoriti ze kaj ve¢ o idejnih, estetskih in celo
histori¢nosocialnih razlockih med obema zvrstema nase srednjeveske poezije.«

192 Prim. Rajko Lozar, Narodopisje, njegovo bistvo, naloge in pomen. v: Narodopisje Slovencev 1
(Ljubljana: Klas, 1944), 10: »Ljudstvo ne producira, temve¢ reproducira (Hoffmann-Kra-
yer); znacilno za ljudstvo je, da le sprejema od zgornje plasti navzdol pronicujoce vredno-
te, samo pa jih ne ustvarja (Pessler); ljudstvo sploh ni produktivno; temvec so vse njegove
tvorbe nastale na reproduktiven nacin (John Meier), ljudska dusa ne ustvarja, ker ustvarja
samo posamezna osebnost E: Fehrle) itd. Tudi Spamer pravi, da so v glavnem skoraj vse
vrednote v okviru ljudskih kultur posnetek ali pa pretvorba (Abbiegung) predlog, ki so
prisle iz Ze zamrlih krogov, hitro menjajoce se mode v kulturo ljudstva, ki pocasneje
Zivi in je bolj navezana na trajanje. Razen tega trdi isti Spamer, da prvotno duhovnost
Jjudstva laze spoznamo iz posnetkov teh predlog, kakor pa iz ve¢inoma dvomljivih, ¢istih
tvorb neke prvotne, samobitne duhovnosti. V tem se Spamer popolnoma ujema z Nau-
mannom, ki pravi, da je glavna naloga narodopisja historicno raziskovanje poniknjenih
kulturnih vrednot.«

19 M. Murko, Velika zbirka slovenskih narodnih pesmi z melodijami, v: Etnolog 3 (Ljubljana,
1929), 39-41.
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postanju narodnih pesmi, ki jih je ustvaril in pel ves narod, torej ‘das singende
Volk’, kar so Hrvatje in Srbi predelali v ‘narod pevac’. Danes vemo, da so tudi na-
rodne pesmi stvarjali umetniki med narodom in da so jih tudi peli za to posebno
nadarjeni ljudje.«!%*

5. Prav je, da Arnold Hauser nasprotuje tistim romanti¢nim izhodiScem, ki
Stejejo folklorno ustvarjanje za nekaj miticnega. Morda ima celo prav glede na
nemsko in francosko zgodovino literature, manj pa utegnejo biti njegove teze pre-
pricljive npr. vprico finskega epa Kalevala, ki ima prav tako svetovni sloves kakor
druga literatura in je prav tako predmet primerjalne literarne zgodovine in hkra-
ti finske folkloristi¢ne zgodovinsko-zemljepisne Sole.'"

194 Matija Murko, Zgodovinski podatki o slovenskih narodnih pesmih. v: Casopis za zgodovino
in narodopisje 32 (Maribor 1937), 303-304.

1% Prim. Kaarle Krohn, Die folkloristische Arbeitsmethode (Oslo/Leipzig/Paris/Cambridge/Lon-
don, 1926). Anton Ocvirk, Teorija primerjalne literarne zgodovine (Ljubljana 1933), 81-97.
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UvVOD

OdkKkar je bila opravljena temeljita raziskava terenskega dela na Bovskem (po me-
todi lastne udelezbe),' ni¢ ve¢ dovoljeno toziti: s teoreti¢nim razglabljanjem, z
reSevanjem raznih vprasanj, ki se pojavljajo ob nabiranju, smo se doslej ukvarjali
zelo malo in povrsno. Vse drugo pa zaenkrat Se vedno velja. Anonimnost nikakor
ne sodi k bistvu slovstvene folklore, temvec je le posledica dejstva, da prvi zapiso-
valci? folklornih pripovedi in pesmi iz nam danes tezko razumljivih vzrokov® niso
navajali imen pevcev in pripovedovalcev zbranega gradiva.

»Zasluga za to, da so se ljudske pripovedi ohranile prav v nas ¢as, ne gre toli-
ko Jjudstvu kot celoti, kolikor predvsem nadarjenim posameznikom. Povedka in
pravljica nista nastali med ljudstvom brez kacega posamnega imenovanega skladavca’,
kakor je trdil Jurc¢i¢ (pod vplivom romanti¢nih naziranj), ampak imata svoje av-
torje.<* »Res je, ko sem se pogovarjal z ljudmi in povpraseval po zgodbah, so mi
marsikje dejali: ‘Gospod, vi ste pa prisli vec¢ kot deset let prepozno. Koliko je vedel
o tem pripovedovati [...] ta [...] inta [...] pata [...]"<®

! Barbara Ivanc¢i¢ Kutin, Kontekst in tekstura folklornih pripovedi na Bovskem (doktorsko delo),

mentorica izr. prof. dr. Marija Stanonik, Ljubljana 2005.
2 To si je mogoce razlagati le s tem, da so se sami imeli za avtorje zapisanih besedil. To v
smislu avtorstva zapisa vsekakor drzi, ne pa v smislu avtorstva zapisane zgodbe ali pesmi.
3 Eno od razlag za tiko ravnanje je mogoce videti v oblikah druzbene zavesti: »Sele tedaj ko
postane pisana beseda splosna last in se razsiri med vsem ljudstvom — Sele tedaj se lahko
ljudstvo preoblikuje v narod. In prav v tem vidimo svetovno zgodovinski pomen Guten-
bergove iznajdbe. Gutenberg je omogocil posamezniku, da se je resil svoje neposredne
vezanosti na prostor, kraj, pokrajino in vzpostavil stik z drugimi ljudmi, ki so govorili isti
jezik kot on, ¢eprav jih e nikoli ni videl. Tako se je zacel oblikovati narod kot duhovna,
ne samo materialna, na zemljo vezana skupnost. Kako je to mogoce, je ze pred Gutenber-
gom dokazal judovski narod: narod, ki je bil izgnan iz svoje domovine in ni imel latsne ze-
mlje, se je kljub preganjanju ohranil skozi tisocletja, in sicer ravno zato, ker je imel knjigo
kot nosilko svoje duhovne identitete. [...] Toda narod ni samo skupnost posameznikov,
temvec je tudi delo posameznikov. V ljudstvu se posameznik izgubi. Ljudska pesem in
Jjudska umetnost sta seveda delo posameznikov; toda prvi avtor pesmi ali umetnine je
izginil v pozabo, naslednji pa so predvsem njeni prenasalci, ki jo tako ali drugace bogatijo
in preoblikujejo, tako da je kon¢no pravzaprav kolektivno delo.«
Jan Makarovic, Evropske korenine slovenske ustvarjalnosti (Maribor: Obzorja 1996), 332. Ko-
lektivno delo je tu soznac¢nica za anonimno delo.
Milko Maticetov, Pripovedovalci ali pravljicarji, v: Zgodovina slovenskega slovstva 1 (Ljublja-
na: Slovenska matica, 1959), 122—-123.
® Igor Glasen¢nik, Strah me je gratalo (Glasovi 17) (Ljubljana: Kmecki glas, 1998), 6: »Vsi
vemo, da je odslo v grobove in vecno tiSino precej ¢udovitih pripovedovalcev in z njimi
skrivnostni svet preteklosti, ki je zaznamoval Ze njihovo Zivljenje. Kako posebno bi to za-

67



A. VZVODI OBSTAJANJA SLOVSTVENE FOLKLORE

Vendar podrobna razclenitev problematike kaze, da se je slovenska slovstvena
folkloristika morda prevec¢ naslanjala na Jurcicevo izjavo, saj hkrati z njo obstajajo
ne zgolj besede, temvec¢ dejanja, ki dokazujejo spostovanje do nosilcev slovstve-
ne folklore. Kronolosko gledano je med prvimi tako ravnal Oroslav Caf, ki je Ze
leta 1841, 1844 1845 v treh zvezkih zapisanih pesmi k vsaki pristavil ime pevca
ali pevke.® Spet pa je res, da je bila Se cel6 Jozi Glonarju tuja misel o potrebnosti
dokumentiranja njenih nosilcev. »Pri nas, kjer poje tako rekoc ves narod, in nima-
mo pevcev po poklicu, ki bi nadaljevali tradicijo kake Sole ali bili sami ucitelji in
Specijalisti,« je trdil, je treba le poiskati dobrega pevca. »Njegovo ime je navseza-
dnje precej postranska stvar. Kaj nam pomaga, ¢e vemo danes, da je pred bogve-
kolikimi desetletji Cafu toliko in toliko pesmi zapela Marinka Bobnica?<” To, da
poje ves narod, zveni precej romanticno, vendar bi bilo tako naziranje Glonarju
krivi¢no pripisati. Hotel je le poudariti splosno razsirjeno pevsko kulturo in prav
zato se mu ni zdelo potrebno izpostavljati posameznikov.

I. TERMINOLOGIJA

Termin je bil v tukajSnjem pomenu domac ze Ivanu Grafenauerju: »Tudi med pre-
prostim ljudstvom kulturnih narodov niso vsi posamezniki nosilci narodnih izrocil,
zlasti ne narodne pesmi, ampak samo pevci, pa Se ti ne vsi, drugi pa ne v enaki
meri. Poglavitni nositelji so ji spominsko in pevsko nadarjene osebe.«® Radoslav
Hrovatin ga je sprejel brez komentarja: »Najbolj sploSen znak ljudskega znacaja
v mnozicni ustvarjalnosti pa kaze odnos nosilcev do proizvodov ljudske kulture. V
teh odnosih je poleg mnozi¢nosti predvsem poudarjena tradicionalnost, vendar
ne mehanicna. V njenih mejah se more uveljavljati tudi individualnost posame-
znega Cloveka, kar vodi k transformaciji tradicionalnih proizvodov. Vse navedene
znacilnosti ljudskega ustvarjalnega procesa izhajajo iz funkcije, ki jo imajo nosilci
in proizvodi v Zivljenju delovnih mnozic.<’ Zmaga Kumer naslavlja eno svojih po-
glavij: Nosilec ljudske pesmi.'® »Nekdaj je veljalo pravilo, da pri ljudski pesmi ne sme
biti znano ime ustvarjalca, ¢e naj bo pristna in enako se ni zdelo pomembno zapi-
sati, kdo je katero zapel. [...] Kljub temu pa ljudske pesmi ne bi bilo, ce ne bi bilo
pevcev, njenih nosilcev, ki pojo iz notranje nuje [...].«<!' »Nosilci folklore — pripovedo-
valci iz ljudstva'? so kakor dolga, neprekinjena vrsta nadarjenih posameznikov, ki

znamovalo Sele sedanji ¢as in nato prihodnost? A to so samo Zelje. No ja, nekaj drobcev
smo vendar resili pred popolno pozabo.«

Zmaga Kumer, Ljudski pevci in njih pomen za pesemsko izrocilo, v: Pesem slovenske deZele
(Maribor: Obzorja, 1975), 16.

Joza Glonar, Predgovor, v: Karel Strekelj, Slovenske narodne pesmi 1V, (Ljubljana: Slovenska
matica, 1923), 51.

Ivan Grafenauer, Narodno pesnistvo, v: Narodopisje Slovencev 11 (Ljubljana: Klas, 1952), 20.
Radoslav Hrovatin, Raziskovanje ljudske kulture v luci glasbene folkloristike, v: Glasnik
slovenskega etnografskega drustva 7/4 (Ljubljana 1968), 3.

10 Zmaga Kumer, Uvod v Glasbeno narodopisje (Ljubljana: Filozofsak fakulteta, 1969), 41-46.
Zmaga Kumer, n. d., 115.

Seveda je to zgolj enostransko gledanje. Pripovedujejo pripadniki vseh druzbenih plasti.
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starodavna izrocila deloma sprejemajo deloma zavracajo, jih zdaj hranijo kolikor
moci nespremenjena zdaj pa ustvarjalno preoblikujejo, jim prilivajo iz svojih ter
svojega Casa izkuSenj in dozivetij, ali celo ustvarjajo popolnoma znova, v vsakem
primeru pa svoje notranje bogastvo posredujejo okolici in s tem mladim rodovom
— prihodnosti. In kakor se pri knjiznem izrocilu ne zadovoljujemo z obcudova-
njem ali s preucevanjem samih del, ampak se nujno ukvarjamo tudi z avtorji, z
ustvarjalci, ohranjevalci in posredniki teh del, tako moramo tudi pri ustnem izro-
c¢ilu posvecati vso paznjo nosilcem tega izrocila. Ljudska besedna umetnost ni ne-
kaj abstraktnega," brezosebnega, zato skusajmo se priblizati danasnjim cuvarjem
te umetnosti, seznanjajmo se z dobrimi pripovedovalci in pevci, odkrivajmo med
ljudstvom skrite talente.«'

Veseli me, da se prizadevanje novejse slovenske slovstvene folkloristike po
dveh poglavitnih raziskovalcev slovenske slovstvene folklore, Milkom Matic¢etovim
na podrocju pripovednistva (»nosilci folklore<), in Zmago Kumer na podrocju pe-
smi (»njenih nosilcev<).

Prav tako se izraz (»bearer of folk tales«'®) sistemati¢no vkljucuje v mednaro-
dno strokovno terminologijo.

Kot cloveka epskega obcutja so Matijo Valjavca privlacevale izrazite ali nena-
vadne osebnosti. V svoj Dnevopis, prav tako iz srede 19. stoletja,' je vpletel pripo-
ved o peslajnarju [= psoglavcu], ki jo konca s popolnoma racionalno razlago, kdo
daje bil to. Za realisti¢no znamenje je mogoce imeti tudi to, da Valjavec pove, kdo
mu je zgodbo povedal, namre¢ domaci hlapec Tine. Prav tako stvarnega pomena
je njegov portret ljudskega godca Mihola, ki ga oznacuje, ces da je bil to vobojnem
pomenu besede — kot instrumentalist in kot burkac. Folklorno gradivo je zacel kot
ucenec ljubljanske gimnazije nabirati leta 1850 in k enakemu delu v Kamni Gorici
na Gorenjskem v pismu prigovarja Andreja Praprotnika. Pri tem je znacilno, da
M. Valjavcu ne gre le za besedila kot taka, ampak ima stalno pred o¢mi tudi nosil-
ce starodavne kulturne dedis¢ine in okolii¢ine, v katerih le-ta zivi.!”

Podobno je ravnal Gasper Kriznik v drugi polovici 19. stoletja, ko je opisal
zacetke svojega dela: » Poducen po Novicah in starim letniku ‘Slovenska bucela’ sem zacel

13 Boris Kralj, Bezanja, beganja, iskanja (Ljubljana: Littera picta, 1994) 98-101: »Sprijazniti se
je treba, da so v vseh casih bili na svetu pravljicarji, ki gradijo svojo osebnost na resni¢nih
dogodkih. Stanetu Severju s tem ne morejo nic¢esar dodati, $¢ manj pa odvzeti. Kajti cas
ta neusmiljen razsodnik, vedno razsodi tako, kot je prav. Tako je prav in hvala Bogu, da
je tako.«

" Avtor nadaljuje: »Na Sirokem in privlacnem polju slovenske folklore, kjer je sploh Se ve-
liko neizhojenih stez in potov, bi bila to zelo hvaleZna naloga — zlasti za mlade ljudi brez
predsodkov. Nadaljnja usoda slovenske folkloristike je namrec¢ v dobri meri odvisna prav
od mladih moci — od strokovno pripravljenih in navduSenih delavcev.« Milko Maticetov,
Josip Jurci¢, Regina Kramaro in nosilci folklore, v: Razgledi 3/10 (Trst 1948), 10-11.

5 To je razvidno z reklamnega prospekta, ki ga je izdal Muzej velskega Zzivljenja. Muzej

velskega zivljenja / AMGUEDDFA WERIN CYMRU / MUSEUM OF WELSH LIFE, Sain

Fagan, Caerdydd SF5 6XB / St. Fagans, Cardiff CF5 6XB.

Dnevopis imenuje M. Valjavec svoj dijaski dnevnik.

17 Marija Stanonik, Matija Valjavec kot slovstveni folklorist, v: Etnoloska tribina 6-7 (Zagreb
1984), 108-112.
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zapisovati najpred pesmi, zato, ker so bile pesni posebno priporocene in ko jih tudi ni bilo pre-
vec zamudno zapisovali.« V tukajsnji zvezi je posebno pomembno nadaljevanje tega
porocila, saj v kratkem izvemo bistveno: ne le ime in priimek pevca, ampak tudi
njegovo starost in poklic: » Naprosil sem rajnega Antona Glovaca, nekdajnjega usnjarja
v Motniku, star 80 let«, nacin izvajanja pesmi, torej teksturo: de mi je nekaj pesn pove-
dal, [...] Zapel mi je zdravicko ali bolje da recem deklamoval.«, ¢as dogajanja in socialni
kontekst, ki ni prav ni¢ romanticen. Kriznik se je pevcu oddolzil v denarju: »za
kar sem mu mogel tudi nekej placati«. Njega samega pa so dolzili norosti: »Ljudje so
pa djali, de bom zblaznil, to je bilo 1868.«. On sam pa je do sebe posteno kriticen: »Ko
tadej Se nisem znal metrike, jih tudi nisem zapisal, da bi bile za rabo«."®

V nedatiranem pismu znamenitemu jezikoslovcu Janu Baudouinu de Cour-
tenayu odkritosr¢no poroca, kako je zaradi slabega poslovanja Banke Slovenija
priSel ob zasluzek in osemletne prihranke; zato namerava odpreti trgovino, da
bi se osamosvojil. Zakaj? Oce ga strasno tezko gleda, kadar pise in ga zmerja, da
doma ne potrebuje notarja. Zato poleti pise kje zunaj, pozimi pa ponoci ali pa
bolj zgodaj vstane. »Bog vari, da bi vedeli, da sem pripovedovalce koperal (= posnemal,
zapisoval njihovo pripovedovanje, op. a.), in tudi nic ne vedo, da sem po tej poti kaj
dobil. Zato bi pa rad stacuno napravil, in bi sobo nalasc za to nasel, potlej bi lahko svoje rec
po svojim tiral [...] V Solo nisem hodil, sem le samouk, casopisi in knjige so me razvedrile«.
V tem in Se v enem pismu mu, da bi dokazal svojo delavoljnost, pripoveduje, kaj
vse ima v delu, vendar pa od tega ne more ziveti in ga naravnost prosi za denarno
podporo. Posebno pomembno za duhovni oris G. Kriznika je pismo, v katerem z
veseljem odgovarja J. B. de Courtenayu, »da je prav spesno deloval na polju narodnega
slovstva«: »Imam nabraniga cez 60 pisanih pol na porvo [= prvo] roko zapisanih, veci del
pravlic, pa tudi precej me stanejo /Cez 20 goldinarjev/. Vsled pozivov po casnikih in lastnem
prizadevanju sem poizvedel za mnogo izvrsinih pripovedovalcev po Slovenskem, kateri vedo
za celo knigo dolge pravlice. Pa denarja mi manka, da ne morem [se k njim, op. a.] na-
potiti in jih primerno nagraditi za pripovedovanje. Ko bi imel le okoli 30 goldinarjev na
razpolagangje, dobim jih vec ko za 100 pol«."

Matija Murko je v prvem desetletju 20. stoletja priporocal svojim sogovorni-
kom pri Odboru za zbiranje slovenskih narodnih pesmi in terenskim sodelavcem,
naj med drugim »zasledujejo«, »kdo so pevci, od koga so se ucili, kako sami svoje pesmi
menjajo, kar bi se naj vsaj v nekaterih slucagih konstatiralo«.* Se bolj kot do pevcev je
bilo izostajanje imen krivicno za pripovedovalce, saj je njihov avtorski delez pri
ustvarjanju besedila Se vecji kot pri pesmi. Zato Milko Maticetov na ve¢ mestih
obzaluje na splosno: »Za pripovedovalce iz ljudstva se nekateri »zapisovalci« niso veliko
menili in nam niso sporocili niti njithovih imen, kaj Sele, da bi nam najboljse obsirneje
predstavili«®' ali konkretno: »Iz dosedanjih objav pa je Zal videti, da so prav vsi zbiravci
prekmurskega ludskega pripovednega blaga v prozi sli brez besedice mimo tistih, ki imajo
pravzaprav glavno zaslugo, da se je pravljica obdriala do danes. Ne v casu ogrske viadavi-

'8 Marija Stanonik, Folkloristi¢ni portret Gasperja Kriznika, v: Kamniski zbornik 14 (Kamnik
1998), 144.

19 Prav tam.

20 Matija Murko, Velika zbirka slovenskih narodnih pesmi z melodijami, v: Etnolog 3 (Lju-
bljana 1929), 31.

2 Milko Mati¢etov, Josip Jurci¢, Regina Kramaro in nosilci folklore, 9.

70



NOSILCI SLOVSTVENE FOLKLORE

ne (M. Valjavec, S. Kiihar, A. Pavel), ne v letih med dvema vojskama (J. Kontler in drugt)
se nihce ni spomnil, da bi nam ob zapisanih pravljicah navedel tudi imena ljudi, ki so pripo-
vedovali. Niti imen nimamo [...]«).** Ni jasno, od kod Mati¢etovemu taka trditev, saj
je razveseljiva novost pri objavah folklornega gradiva v prozi ravno pri Narodnih
pravljicah iz Prekmurja,* da sta pri vsaki posebej** navedena pripovedovalec oz.
pripovedovalka in kraj zapisa.

Z namenom, da bi odpravil pomanjkljivost, je InStitut za slovensko narodo-
pisje Ze v zgodnjih petdesetih letih® vabil tedanje »ljudske Sole« k sodelovanju
pri poizvedovanju za »naslovi dobrih pravljiarjev«.?® Pokrajinsko je omejena na
primorsko, iz ¢esar je mogoce zanesljivo sklepati, da stoji za njo mladi Milko Mati-
Cetov. »Vprasalnica $t. 1« racuna predvsem na sodelovanje dijakov.?” Kaksni so bili
odzivi nanjo, (mi) ni znano. Toda M. Maticetov je Ze prej, leta 1948, Zelel sprozi-

2 Avtor nadaljuje: »Eeprav bi bila le-ta npr. v dveh Kontlerjevih knjizicah (1923 in 1928)
pomembnejsa od imen otrok, ki so pravljice napisali. To je pribila Ze takratna kritika
(J. Glazer v CZN 24, 212), praksa pa je nemoteno $la naprej svojo pot.« Milko Mati¢etov,
Pri treh Boganjcarjih, v: Slovenski etnograf 18-19 (Ljubljana 1965-1966), 82-83.

Julij Kontler, Narodne pravljice iz Prekmurja, Maribor 1923.

Naslovi: Slepi bratec, Zakleti mlin, Jezek, O treh grahih, Dva popotnika, Strah, Starcek in
smrt, Smrt, O zacaranem vrtu, O treh bratih, Orjak, Zakaj tece pes za zajcem, O dobro-
srénem kovacu, Mali jagnjec, Vrazji penezi, Kristus in sveti Peter, Kak se je Zenila veverica,
Od kokota, Dragi zajec.

Zal, tipkopis vprasalnice ni opremljen z datumom. Morda je bilo to leta 1952.
»Vprasalnica st. 1, InStitut za slov. narodopisje SAZU:

V nasih vaseh Zivi Se precej ljudi, ki se odlikujejo po tem, da imajo poseben dar pripove-
dovanja. To so ponavadi veseli ljudje, ki s svojimi Zivimi zgodbami zabavajo okolico, kjer-
koli se pojavijo, bodisi pri skupnih delih, na vasovanju ipd. To niso samo starci in starke,
ampak tudi ljudje srednjih let in celo prav mlade osebe. Pravljice, uganke, Sale vseh vrst
jim gredo kakor iz rokava. Prav v ¢asu zimskih pocitnic, to je v ¢asu kolin, dolgih vecerov
in predpustnih norij, je menda najlaze spoznati, kdo so ti svojevrstni »talenti« med ljud-
stvom. Dijaki bi se jim mogli priblizati in jih povprasati, kaksne zgodbe, pravljice in pove-
stice vedo. Zelo verjetno bo med tem marsikaj takega, kar ni bilo Se nikjer zapisano in je
torej vredno, da ne gre v pogubo. Prav zato se InStitut za slovensko narodopisje obraca do
primorskih dijakov s prosnjo, da bi poizvedeli, ¢e ne Zive tudi v njihovih vaseh taki dobri
hranitelji starih izrocil. Ce vedo za koga, naj bi navedli natan¢en naslov, priblizno starost,
zdravstveno stanje, razen tega pa nekaj naslovov zgodb, ki jih zna, in morda Se kakSen
podatek, tako da bo zapisovalec iz Instituta z dobljenimi informacijami mogel presoditi,
kje bi bilo najnujneje zaceti z zapisovanjem.«

»Prav v ¢asu zimskih pocitnic, to je v ¢asu kolin, dolgih vecerov in predpustnih nordij, je
menda najlaze spoznati, kdo so ti svojevrstni ‘talenti’ med ljudstvom. Dijaki bi se jim mo-
gli priblizati in jih povprasati, kaksne zgodbe, pravljice in povestice vedo. Zelo verjetno
bo med tem marsikaj takega, kar ni bilo Se nikjer zapisano in je torej vredno, da ne gre
v pogubo. Prav zato se InStitut za slovensko narodopisje obraca do primorskih dijakov s
prosnjo, da bi poizvedeli, e ne Zive tudi v njihovih vaseh taki dobri hranitelji starih izro-
&il. Ce vedo za koga, naj bi navedli natanéen naslov, priblizno starost, zdravstveno stanje,
razen tega pa nekaj naslovov zgodb, ki jih zna, in morda $e kakSen podatek, tako da bo
zapisovalec iz Instituta z dobljenimi informacijam mogel presoditi, kje bi bilo najnujnejse
zaceti z zapisovanjem.« Vprasalnica §t. 1: Naslovi dobrih pravljicarjev, Institut za slovensko
narodopisje SAZU (tipkopis). Za posredovanje se zahvaljujem mladi raziskovalki Barbari
Ivancic Kutin.
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ti »po moznosti javno razpravljanje o vprasanju »nosilcev folklore — pripovedovalcev
iz [judstva«*® K temu ga je spodbudilo srecanje z izjemno pripovedovalko Regino
Kramaro® iz Terske doline.*” MaticCetov je prepricljiv s trditvijo, da nadarjena Ter-
janka® zanesljivo »nikoli ni brala Juréi¢a in brez dvoma tudi nikoli ni ¢ula tega
imena.«* Toda primerjalna analiza »dveh inacic istega pravlji¢nega motivac, ki ga
je leta 1862 v ‘visenjskih hribih zapisal’ Josip Jurci¢ pod naslovom Brat in ljubi, in
ga je skoraj osemdeset let pozneje povedala Maticetovemu pod naslovom o Nezve-
sti sestri, pripelje obetajocega slovenskega raziskovalca do prvi hip presenetljivega
spoznanja: »Folklorist, ki bi hotel pretehtati znanstveno pricevalnost obeh inacic,
ne bo mogel drugace, kakor da da prednost terski pred dolenjsko.«** Tak rezultat
Maticetovega ne zapelje, da bi nosilcem slovstvene folklore vnaprej dajal pred-
nost pred literarnimi ustvarjalci. Povedati hoce le, da gre za dva sistema besedne
umetnosti, z razli¢nimi, njima pripadajoc¢imi zakonitostmi, in da sta tudi znotraj
slovstvene folklore potrebna diferenciacija in hierarhija.*

Marsikatera slovstvena folkloristika se ze postavlja z imenitnimi monografija-
mi o posameznih nosilcih slovstvene folklore, makedonska na primer z imenom:
Dino Stenkoski. S tem je odpravila kritiko na svoj racun, ker da »je pogosto posve-
cala pozornost samo zbiralcem in izdajateljem ljudskih umetnin, interpretatorje
pa je omenjala le delno.«*® Pri nas je Zmaga Kumer orisala precej pevcev in pevk,

2 Milko Mati¢etov, Josip Jurci¢, Regina Kramaro in nosilci folklore, 8.

2 Prav tam, 3-6, 7-8: »Bolehna, malokrvna Terjanka [...] v razmeroma kratkem casu mi
je Regina narekovala Sestnajst razli¢nih ‘pravic’ (= pravljic) med njimi nekaj precej dol-
gih.«

% Pray tam: »Pod brdom [...] ali »Pod-bardan«, kakor pravijo Terjani njeni rojstni vasi, ki se
uradno sicer imenuje Cesariis,« (Pojasnilo M. Matic¢etovega) na desnem bregu reke Ter.

*l Prav tam, 9: »Med vec kot Stiridesetimi osebami, ki sem jih npr. zaslisal v $tirih vaseh
na desnem bregu Tera, bi lahko imenoval 3-4 boljSe pripovedovalce. Regina Kramaro
seveda prekasa vse: po Stevilu povedanih tekstov, po njihovi dolzini in lepoti, po nevsak-
danjem, samosvojem nacinu pripovedovanja. To ni morda le moj osebni vtis, saj Regina
slovi kot dobra pripovedovalka tudi med domacini. Nic¢ je ni treba prositi. Ko sem prvi¢
priSel v vas zapisovati ‘pravice’ in je za to izvedela, je sama poslala pome. Zal, da nisem
mogel odnesti zaklju¢ene podobe njenega precej obseznega pripovednega repertoarja:
ob slovesu januarja 1941 je vedela namrec Se marsikaj, Cesar nisem vec¢ utegnil zapisati.«

Prav tam, 3: »Dale¢, predalec je stal dom Regine Kramaro, da bi mogli seci do tja zivi

sokovi iz slovenskega osrcja. Pisana slovenska beseda sploh $e ni prodrla na desni breg

reke Ter. Ceprav Terjani vedo, da »Slovenji« na severni in vzhodni strani Stola pisejo in
berejo v svojem jeziku, sami od tega nimajo nic, ker je slovensko pismenstvo nerazumlji-
vo. [...] Potemtakem v Teru knjige in vsega, kar je z njo povezano, prakti¢no ni. Deloma

jo nadomesca ustno slovstvo — folklora. Bajanje je v Teru, po ostali Beneski Sloveniji in v

Reziji precej zZivo, tako je (trenutno) tezko Se kje na Slovenskem bolj. To je popolnoma

razumljivo, saj tamkajs$nje slovensko ljudstvo, ki nima nobene druge duhovne hrane v

materinscini, ceni in goji bajanje kot edino priloznost za besedno-umetnisko izzivljanje

in doZivljanje.

Prav tam, 7-8.

Prav tam 9: »Vendar je tu potrebna previdnost: kakor ni pisatelj vsak, kdor zna za silo

sukati pero, tako si tudi ta, ki nadleznemu folkloristu nekaj pove, ne bo zZe samo s tem

zasluzil slavo dobrega pripovedovalca.«

% Dragi Stefanija, O makedonski ljudski pripovedki, v: Osla jahas, osla is¢es (Ljubljana: Kon-
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Milko Maticetovpa pravljicarjev in pravljicark. Za prvo samostojno delo te vrste
lahko Stejemo dve monografiji. Anja Stefan se je osredotocila na zivljenje, oseb-
nost in delo Petra Jaklja - Smerinjekovega,®® Branka Lazar pa na Ancko Lazar.*

1. VPRASANJE PRENASANJA

»Dorascal sem se v patriarhalnih razmerah, v strnjeni slovenski obcini, kjer je slovenski
Zupan se po stari navadi ob nedeljah po glavni masi na seymiscu pred cerkvijo ocetovsko tol-
macil obcanom odredbe driavnih in deZelnih oblasti v domacem jeziku, kjer so ljudje na vasi
Se skrbno cuvali stara izrocila kot dragoceno kulturno dediscino svojih prednikov, kjer so
nasega cloveka na podezelju skozi vse letne case in mimo vseh mejnikov cloveskega Zivljenja
od zibelke do groba Se Zivo spremljale stare Sege in navade, kjer se je domaca pesem Se glasno
razlegala po hribih in dolinah ter se ubrano oglasala pod vasko lipo, pri delu na polju, ob
setvi in Zetvi, ob kosnji, na pasi, ob teritvi, preji in drugih kmeckih opravilih, ki jih mlajsi
rod ne pozna vec. Radi smo postusali petje in tudi sami zapeli.«*

1. PEVCI IN PRIPOVEDOVALCI S STATUSOM

Glede na zgodovino slovenskega naroda, ki se ne more ponasati zdomaco gospo-
sko, je naSemu dostojanstvu tuja teorija o poniknjenih kulturnih dobrinah (»ge-
sunkenes Kulturgut«),* na katero bi lahko navezali sociolosko razlago pojavov,
katerih del je pristal v slovstveni folklori. Arnold Hauser hote ali nehote pristaja
nanjo,*’ ko slikovito predstavlja socialno strukturo anti¢ne in srednjeveske pesem-
ske tradicije. Presenetljivo, da — sicer ustrezno koordinatam njenega druzbenega
polozaja — ni popolnoma tuja slovenski zgodovini: »Ljudskim pevcem (farende) je bila
umetnost vir dohodkov, bili so iz nizjega sloja potujocih pevcev, ki jih je vedno trla skrb za
ljubi kruhek. In ce se spomnimo Lesicjaka ali pa pohorskega pevca Jurija Vodovnika, ki sta
pela med nami Se v 19. stoletju in ju je istotako trla skrb za vsakdanji kruh, ki sta zapela po
sejmih ali pa na proscenjih in Zenitovanjih, je primerjanje pac umesino, ceravno je casovno
razdalje precej veliko. Pa saj se nam v Bosni Se v 20. stoletju nudi ista prikazen, kar nam
Je lepo opisal dr. Murko. Nasa ljudska literatura, ki je imamo precej konec 18. in v zacetku
19. stoletja, se ni kar tako cex noc razvila, ampak mora sloneti na starih tradicijah. Zato

dor, 1982), 174: Institut za folkloro v Skopju je v posebni izdaji objavil folklorno mono-
grafijo Makedonski ljudski pripovednik Dino Stenkoski, ki jo je kot doktorsko disertacijo
branil poljski jugoslavist Kristof Wroctawski.

Anja Stefan, Folklorno pripovedoange kot prepletanje izrocila in osebne ustvarjalnosti (magistrska
naloga), mentorica: Marija Stanonik, somentor: Miran Hladnik, Filozofska fakulteta, Lju-
bljana 1999.

Branka Lazar, Ljudsko prozno izrocilo Dobrepolja (magistrska naloga), mentor: Marko Terse-
glav, Filozofska fakulteta, Ljubljana 2005.

% Majda Fister, Pogovor z dr. Pavletom Zablatnikom, v: Glasnik SED, §t. 3—4 (1991), 114.
Prim. Slavko Kremensek, Obéa etnologija (Ljubljana: Univerza, 1973), 113.

Arnold Hauser, Socialna zgodovina wmetnosti in literature (Ljubljana: Cankarjeva zalozba,
1961), 210-211.
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Je domneva pac bolj ko verjetna, da smo imeli ¢ mi Slovenci Ze prej Vodovnike, Lesicjake in
Drasbosnjak,. ne samo ‘poredne pawre’, ampak tudi poredne pevce.«<*' »Ljudski pevec Franc
Leder-Lesicjak je na seymih citral, pel in tocil Zganje.<**

V prikazanem in podobnem druzbenem vrenju naslednjih obdobij je mogoce
prepoznati ozadje za profesionalno pripovedovalsko tradicijo, ki je bila v zabavo
vi§jim druzbenim slojem. Danes se obnavlja in po zgledu v tujini pronica tudi k
nam. V slovenski zgodovini je bila visoka druzbena plast presibka, da bi vzdrzevala
institucijo profesionalnega pripovedovanja, obstajalo pa je prikrito v nizjih druz-
benih plasteh z institucijo potovk in beracev.**

2. LITERARNA FIKCIJA POKLICNEGA PRIPOVEDOVALCA

Dokaj nazorno predstavo o tem, kako je lahko ucinkovala ustanova poklicnega
pripovedovalca in pevca v davni preteklosti v klasicnem vaskem okolju, podaja
zgodovinski roman Vas v hribih. Njegov avtor, sodobni Kkitajski pisatelj Chun-
Chan Yeh je zasnoval svoje delo na preobrazbi vaskega pripovedovalca Lao Liu iz
casa tradicionalne Kitajske v zanesenega krajevnega propagandista porajajoce se
kitajske revolucije.

»Lao Liu je bil res mojster pripovedovanja — to je cesto poudarjala nasa mati,
ki je dobro poznala njegovo Zzivljenjsko zgodbo.«** Ta se presenetljivo resni¢no
ujema s Hauserjevo opazko o druzbeni zaznamovanosti nastajajocega profila no-
silcev najstarejse veje besedne umetnosti.

Lao-Liu ima ustaljen cas in kraj pripovedovanja. Njegova izjemna zaposlitev
se zacne zvecer: » Odidite domov, gospoda, da se boste najedli. Zaceti bom moral takoj po
vecerji<*® in je lahko trajal do jutra: »Zabaval je nase vascane, dokler se ni mesec nagnil
proti zahodw ali dokler se ni zacela spuscati rosa.«*® Zavedal se je dostojanstva svojega

' Franc Kotnik, Slovenske starosvetnosti, v: Svet 1/4 (Ljubljana 1943), 81.

2 Pavel Zdovc, Beseda o Lukanovi govorici, v: Janko Messner, Iz dnevnika Pokrinikovega Lu-

kana (Dunaj 1974), 81.

Prim. Marija Stanonik, Nekoc je bilo jezero: povedke in pravljice iz Poljanske doline in njenega po-

gorja, zapisane ali objavljene v éasu od 1858 do 1941 (Skofja Loka: Muzejsko drustvo, 2005),

50-51.

* Chun-Chan Yeh, Vas v hribih (Ljubljana: Cankarjeva zalozba, 1980), 20-21: »V njegovi
umetnosti so ga izurile same teZzave in nadcloveske preizkusnje. Njegov oce je bil kmet
brez zemlje, ki ga ni mogel prezZivljati in ga je poslal v samostan za fratra. Opat ga je naucil
brati in peti budisticne psalme. Lao Liu je imel dober glas in je v tem prepevanju ¢edalje
bolj napredoval. Toda ko se je naucil Ze dovolj pismenk, da je lahko sam bral, se je raje
zatapljal v stare ljubezenske Storije in igre kot v svete bukve. Nekega dne je opat odkril
njegovo zbirko skritih knjig pod posteljo. Pobozni mozZ ga je brenil v zadnjo plat in mu
brez ene same besede pokazal vrata. Lao Liu pac ni bil rojen za to, da bi ga sploh kdo
lahko o¢istil posvetnih ¢ustev. [...] Sele ko je srecal nekega klateskega pevea, se je naucil
presti vse mogoce Strene v tenorju, falzetu in sopranu. In ko je odrastel v mladega moza,
se je kot uspeSen pripovedovalec vrnil v vas. Zabaval je naSe vas¢ane, dokler se ni mesec
nagnil proti zahodu ali dokler se ni zacela spuscati rosa.«

4 Prav tam, 12-13.

4 Prav tam, 20-21.
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poklica: »¢akal pa ne bom nikogar, tudi ce bi bil glavar ali zemljiski gospod’« in dobese-
dne enkratnosti svojih pripovedi: »In dvakrat ne povem nobene zgodbe.” Govoril je resno
in po pravici. Nikoli ni dvakrat povedal iste zgodbe.«*

S svojo umetnostjo se je pojavljal na prostem in pripomocki zanjo so bili maj-
hen boben, stojalo zanj, palica in par kastanjet, »ker je imel cudno navado; kadar
Je pripovedoval z navadnimi besedami, je rad hodil okrog stojala za boben. Usedel se je
samo takrat, kadar je prepeval v verzih«.** Nadaljni odlomek je prepricljiv v tem, kako
skrajno si pripovedovalec prizadeva osredotociti pozornost poslusalcev na svojo
zgodbo. Nasim dana$njim izkuSnjam te vrste je tuje, da si v ta namen pomaga z
glasbo, vendar pa ravno s tem Se enkrat potrdi zanesljivost Hauserjevih izvajanj,
ko le-ta razkriva sinkreti¢nost dejavnosti prvotih mimov in dvornih pevcev v eni
osebi: »Lao Liu [je] nenadoma zabobnal in stisnil obe polovici kastanjet, privezanih med
palec in dlan njegove desnice. Boben je grmel dobrih deset minul; nismo mogli drugace, kot
da smo se od zvezd obrnili k pripovedovalcu. Bobnanje je utihnilo, kot da bi odsekal. Lao
Liu je po svoji cudni navadni zacel hoditi okrog stojala; pripravljal se je na wvod v svojo
zgodbo, in ti wvodi so bili vecinoma v navadnem govoru.«*

»Mudilo se nam je, da bi dobili prostor kje cisto blizu Lao Liuja, tako da bomo dobro
slisali vse tone in odtenke, s katerimi bo predel svoje Strene.«*® Kitajski romanopisec po-
sveca veliko pozornost pripovedovalcéevi jezikovni teksturi in njeni dramatizaciji,
pri cemer dobro obvlada kontrastiranje med zvo¢nimi ucinki in tihoto: » Glas mu
Je premolknil, wmaknil se je donenju njegovega bobna, ki je narascalo in narascalo |...].
On sam pa je sédel na stol in se pogreznil v neprediren molk. Toda ta tisina je bila samo
nekaksna medigra. To ni bil vec glas Lao Liwja, temvec ocarljiv sopran. Besede so z ustnic
nasega pripovedovalca skakale kot bisercki«®' »Ves trg je tako utihnil med tem petjem, da
se je zdelo, kot da so poslusalci zgolj brezdusne sence, in tudi noc je bila samo mesec, ki ga
zastirajo meglica in glasba in neoprijemljiv soj otoznosti. Kajti zacenjala se je tragedija.<

Zgodba Se nima »primernega naslova, ker je tako nova; pojasnilo, od kod jo
ima, pa je pravzaprav ze njen uvod. V usta je polozena »staremu potujocemu me-
nihuc, ki da ga je srecal tam in tam: »No, in zdaj jo poslusajte!« Tudi poslusalce,
institucijo sprejemalca pisatelj zelo sugestivno opisuje: »Nihce v vasi ne bi za nic na
svetu izgubil nitke njegovih zgodb.<>® »Marsikatera poslusalka se je vrnila domov solznih
0Ci«** »Ljudje iz nase vasi so ze vreli iz ko¢ in se v polkrogu zbirali pred Lao Liujem, tako
da so mu pustili kaksne tri metre prostora na vse strani [...]. Starci so prizgali dolge pipe.

47 Prav tam, 12-13.

48 Prav tam, 16, 17, 18, 19.

4 Prav tam, 16, 17, 18, 19.

50 Prav tam, 16, 17.

51 Prav tam, 18, 19.

52 Prav tam, 16, 17, 18, 19.

5 Prav tam, 12-13.

Prav tam, 16: »O Ran je vstala in hotela pospraviti z mize. Toda mati jo je ustavila: ‘Bom Ze
jaz. Ti se pale pripravi, da bos §la poslusat.” [...] O Ran je zardela, ampak videti ji je bilo,
da je presrecna. Bila je ena najzvestejsih poslusalk Lao Liuja; zjokala bi se, ¢e bi zamudila
samo minuto. [...] In smo se odpravili vsi trije, stric Pan, O Ran in jaz. Mati ji je Se zabica-
la, ko smo stopili ¢ez prag: ‘Da mi ne bos jokala zaradi tistih Storij, ker te bo drugace spet
tlacila moral’«.
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Tobak v pipah je vneto mezikal zvezdam, kot da se pletejo tajni pogovori o ljubezni. Ti si-
gnali so nas pritegnili. Bilo je, kot da bi vsak rad razvozlal to skrivno govorico; in tako smo
vsi postali skrivnostno napeti in molceci.« »Toda ko smo naslednjega dne povecerjali, naju
Je stric Pan spet odpeljal na trg. Nasa mati ni nic ugovarjala. Se sama Je prisla za nami,
ko je pomila posodo. Ta zgodba je bila drugi del prve, vse skupaj pa trilogija.<> »Lao Liu je
medtem nadaljeval svojo zgodbo, zdaj s tenorjem, ko je igral tistega falota, zdaj s sopranom,
ko je poosebljal junakinjo. Glasova sta zvenela, kot da ju govorita dva cisto razlicna clove-
ka. Pravzaprav Lao Liwja za nas sploh ni vec bilo, prevladala sta izmisljena lika, proi je
bil Zenski, miren, lep in custven, drugi, moski pa nabrit, podel in nevarno zapeljiv.« »Za
lo carovnijo mu je sleherna druzina v nasi vasi dajala po mernik riza od vsake letine, da
je lahko v medogled pletel svoje zgodbe, ne da bi mu bilo treba skrbeti za vsakdanji kruh.«*®
Stalni kraj in ¢as pripovedovanja ter podatek, da Lao Liuja vascani v zahvalo za
kratkocasje hvalezno oskrbujejo z Zivezem, potrjujejo, da ne gre zgolj za nakljuc-
nega, ampak poklicnega pripovedovalca.

Prvi zaplet na druzbeni ravni v romanu nakazuje scena taoisticnega duhovni-
ka Bencina, ki v svoji vlogi ob zrtveniku glasovno premaga pripovedovalca. »Zares,
Lao Liu je tisti vecer lahko samo pospravil svoje glasbilo in poprosil poslusalce, naj mu
ne zamertjo, ker ne more nadaljevati. Hudo nas je razdrazilo, da je moral Lao Liu tako
wznenada pretrgati svoj program. Domov smo se vracali neradi in besni na duhovna, cigar
solo predstava je zdaj tik nad nami kot grom parala mirni nocni zrak.® Drugi zaplet na
osebni ravni povzroci »teta Krizantemac, ki odkloni Lao Liujevo ljubezen. » Revez,
meni se pa tako smili!” sem rekel, imel sem obcutek, da ni bila dovolj prijazna z njim. “Tako
prijazen clovek je. Tako krasne zgodbe nam pripoveduje!™® ‘Pripoveduje rves lepo, ampak
[...] Prevec Zenski je!” ‘Kaj se to pravi?’ Postal sem Se bolj radoveden. ‘Nisi Se nikoli opazil,
da poje kot kaksno dekle?” ‘Meni je pa to vsec!” sem vzkliknil. ‘Posebno posrecen je ravno v
dekliskih viogah.” “To se ti zdi, ker si fant.” [...] Lao Liu bo vecno samo zabaval naso vas.
Niti malo ni podoben junakom iz svojih zgodb, ki imajo za seboj razburljivo Zivljenje. Jaz
obozujem take [...]" ‘Njega, ki pripoveduje take zgodbe, da pozabimo na vse drugo, pa ne?’
sem ji segel v besedo«* Silna susa je privedla manj imovite na rob lakote. »Pogled na
teto Krizantemo je Lao Liuja stiskal srce; napeto jo je opazoval, mislec, da si bo v teh novih
okoliscinah morda le premislila: ‘Obozujem te. O tebi sem od nekdaj sanjal kot o kraljicni,
kot o cvetki, kot o metulju sredi gostih potonik. Veliko zgodb sem spletel o tebi, ceprav i tega
nisi vedela. Ti si bila moj navdih, moja boginja umetnosti [...]" ‘Mi pripovedujes zgodbo?’
mu je segla v besedo teta Krizantema. ‘Ne, svoje srce izlivam k tvojim nogam.’ ‘Ce Je tako, pa
odidi, prosim te!” je z resnim glasom dejala teta Krizantema in mu pokazala vrata«® »Skr-
latni obraz Lao Liuja je mrlisko prebledel. Krcevito je zamezikal. ‘O, junakinja si! Prava
Junakinja iz zgodb!” Samo to je spravil iz sebe in njegov glas je bil komaj slisen. S teZkimi
koraki se je pobito zvlekel cez prag in se napotil k svoji koci. Spotoma si je kar naprej govoril:
Prava pravcata junakinja iz bajk je. Prava pravcata junakinja iz bajk. Do pike taka je,
kot sem si jaz izmisljal junakinje v svojih zgodbah. Toda, joj, kaksno napako sem naredil!

5 Prav tam, 16, 17, 18, 19.
% Prav tam, 20-22.

57 Prav tam, 34-35.

5 Prav tam, b8.

% Prav tam, 50, 51, 52.

0 Prav tam, 138, 139, 140.
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V mojih zgodbah so lepe Zenske vse po vrsti oboZevale junake, jaz pa sploh nisem junak |[...]
Ne, niti v sanjah ne bt mogel biti junak!” Lao Liu je bil prvic v Zivljenju potrt zaradi svojega
poklica, ki ga je tako priljubil drugim ljudem. Ko je bil ze blizu domacih vrat, je kot norec
zavpil s tako silnim glasom, da so ga lahko slisali skoraj vsi ljudje v nasi vasi: ‘Nikamor ne
bom prisel s svojim pripovedovanjem zgodb! S tem ne bom osvojil srca Zenske, ki jo Lubim.
Kaj naj storim? Kaj naj storim? Bajk in zgodb si zdaj ne bom vec mogel izmisljevati. Teta
Krizantema mi je pobrala ves navdih [...]°«®!

V vas priderejo vojaki novega revolucionarnega gibanja. »Nas pripovedovalec je
bil ves navdusen, da se bo srecal z bojevniki in generali, ki se vracajo iz ‘junaske bitke’. Rad
se je sexnanal s takimi ljudmi. Muslil je, da bo morda dobil kaj novega navdiha za svoje vojne
zgodbe.«** Toda srecanje z njimi $e pospesi propad njegove ustvarjalnosti. Nagibi za
njegovo osebno transformacijo, ki pripelje do razkrojitve njegove pripovedovalne
vneme, so osebne in druzbene narave. Ta proces ni pogojen le osebno, ampak
tudi druzbeno, Lao Liu ne prenese deziluzije o junakinji njegovih zgodb, ko se ta
odloci, da se gre za ljubi kruhek udinjat neposredno izkoriscevalcu revnih kme-
tov: »In vendar se je ta moja oboZevana Zenska priklonila njegovemu umazanemu denarju,
moje obcudovanje in mojo ljubezen pa je gladko zavrnila! Potem sploh ni treba, da bi postal
ne vem kaksen junak! Joj, kako neumen sem bil! Samo gospod in bogatin bi moral biti, nic
drugega! Kaj mi pomagajo vse moje lepe zgodbe? Kaj mi pomaga moja poezija, prefinjena
govorica, zlati glas? Joj, kakSen tepec sem bil!’ [...] Postal je samotar, vendar ni nasel miru.
Zacel se je klatiti po sosescini, vedno sam zase, kot potujoci pevec. [...] Obenem se je zacel
pajdasiti z begunci, ki jih je bilo vse polno na cestah in dolinah. Nekega vecera je nenadoma
prisel k nam in vprasal strica Pana: ‘Stric Pan, je tezko biti bojevnik?™® [...] Zdaj Ze veliko
ljudi tako govori. Od marsikaterega begunca sem to slisal. Mislim, da imajo prav. Zemljisk
veljaki so jih oropali vsega, od prednikov podedovane zemlje, koc in celo héera. Ja, vzeli so Se
teto Krizantemo, ki sploh ne obdeluje zemlje!’ ‘Kaksne besede govoris, Lao Liu?’ je razburjeno
vzkliknil stric Pan in si z roko zakril usta. ‘Ne morem verjeti lastnim usesom! Bodi tako pri-
Jjazen in ne govori preglasno. Ce bi gospoda to slisali, bi kmetom takoj vzeli svojo zemljo. Ti
se nimas cesa bati, vem, ker Zivis od svojega jezika. Ampak pomisli na uboge poljske delavce!
Ce bodo oni ob zemljo, morda tudi ti ne bos mogel vec praviti zgodb.” ‘Saj jih sploh nocem vec
praviti!” ‘Da se ne bos v jezik ugriznil!” ‘Nic se ne bom!’ je jezno odvrnil Lao Liu. A hip po
listem je Ze sklonil glavo, glas se mu je utisal in stanjsal v mrmot: ‘Oh, saj nimam vec kaj
praviti. Moj navdih je prec, za vedno prec!’«5*

Na sestanku s predstavnikom revolucionarnega gibanja® Lao Liu zablesci
s svojim izdelanim staliS¢em o enakopravnosti obeh spolov. »Kdo si, tovaris?’« je
vprasal politicni organizator, ki je osupnil, ko je videl, kako miren je Lao Liu in kako
odlocno mnenje ima o zZenskah, a presenetil ga je tudi njegov pogum. ‘Govoris v imenu
vseh tovarisic iz vasi ali samo v prid svoje Zene?’ “Tovaris, jaz sem vaski pripovedovalec,”
Je odvrnil Lao Liu, jadrno je wporabil novi naziv, ki ga je pobral tako rekoc na mestu, in
spustil dvignjeno roko. [...] ‘Nisem se prikopal tako dalec, da bi si dobil Zeno. Zensko, ki
sem jo ljubil, je odpeljal zemljiski gospod Cumin za sluzabnico petnajstletni revici, ki jo ima

51 Prav tam, 140.

52 Prav tam, 70.

63 Prav tam, 143, 144, 145.
64 Prav tam, 145.

5 Prav tam, 188—189.
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on za prileznico. Nisem mogel pomagati, ves, sem pac samo ubog pripovedovalec. Vedno je
tako: lepega cloveka ponizujejo in pogubijo brezobzirni bogatini, grdega pa bodo brcali ko
kaksno cunjo.” [...] ‘Dovolj, tovaris Lao Liu!’ je politicni organizator zaprl usta nasemu
pripovedovalcu. ‘Razumem te. Vem, da si borec za Sibke, pohojene in zatirane. Komaj ca-
kam, da navezeva stike. Radi bi, da bi delal v propagandnem odboru nase revolucionarne
partije, toda prej se moras seznaniti z revolucionarnimi teorijami. Da si samo somisljenik,
ni dovolj. 'V mestu bomo imeli lecaj za revolucionarno osebje. Mocno ti svetujem, da se ga
udelezis!®® Lao Liu je ubogal nasvet politicnega organizatorja in odsel v mesto na pogovor
s funkcionarji tamkajsnjega odbora revolucionarne partije. Potem ga kaksne tri tedne ni
bilo vec v vas. Poxneje se je razvedelo, da se je revolucionarno prevzgajal na politicnem
tecaju v mestu. Ko se je vrnil v vas, je bil cisto drug clovek. [...] Stric Pan ga je ustavil
in ga vprasal: ‘Kam tako drvis, Lao Liu?’ ‘Spet bom pravil zgodbe,” se je glasil odsekani
odgovor. “To si pocel Ze od nekdaj, ne?’ Ja, ampak to bodo nove zgodbe, zgodbe o revoluciji,
take, da bodo revno ljudstvo zdramile iz nevednosti in zabitosti.” ‘Mogoce tvoje prejsnje niso
vec dobre?’ ‘Niso! Cisto ni¢ prida niso. Popoln nesmisel so, po miselnosti fevdalne, po vplivu
strupene. Ko jih le ne bi bil nikoli pravil! Dobre so samo za to, da bogatini z njimi revnim
trosijo pesek v oci.” ‘Kako mores reci kaj takega!’ je ugovarjal stric Pan. ‘Vse tvoje zgodbe so
bile tako zanimive in ganljive, da je le malokdo lahko zadrzial solze.” Skoda, ce ste zaradi
njih jokali. Cista potrata custev in energije.” ‘Kako se repencis! Ne verjamem ti, Lao Liu!’
‘Moras verjeti! Z nasega revolucionarnega stalisca so vse bivse zgodbe dobre samo za bogate.
Zal mi Je, da sem se jim posodil za orodje!” Ja, ja [...]" je z zmedenim glasom zamrmral stric
Pan in se v zadregi popraskal po goli glavi. Potem je rekel sam sebi: ‘Cuden svet! Ljudje se
tako hitro spreminjajo!™ Popoldne smo videli, kako vitek moski hiti po cesti proti nasi vasi
in dviga oblak prahu, ki je ostajal za njim. Ko se je priblizal, smo spoznali, da je to Lao Liu,
komaj imenovani pomozni propagandni referent. [...] zaklical, kolikor so mu dala pljuca:
“Tovarisi! Pridite sem in poslusajte! Vazine novice imam za vas.” Vsi so zlahka ugotovili, da
Je to glas Lao Liuja, ceprav je tokrat zvenel bolj raskavo kot v prejsnjih casih, ko jim je pravil
zgodbe, in mjegov ‘tovaris’ nam je precej cudno zvenel. Ljudje vseeno niso nic pomislali,
saj so se njemu vedno radi odzvali. Se vedno Je bil ljubljenec vasi, ne glede na njegove nove
politicne interese, ki so bili nam drugim v vasi takrat se velika uganka. [...] Ko so se vsi
liudje 1z nase vasi zbrali okrog njega, je Lao Liu skocil na velik kamen in zacel: “Tovarisi,
moski tovarisi in Zenske tovarisice, mladi in stari tovarisi! [...]" Jaz nisem tvoj tovaris, Lao
Liu! Jaz sem taoisticni dohoven!” se je uprl Bencin. ‘It fevdalni hudic!” Lao Liu le ni mogel
Nimam casa, da bi se s teboj pogovarjal zaradi zemlje, takoj bom moral v naslednjo vas. Po-
vedat pa sem vam prisel tole: zdaj, ko smo nase kraje ocistili reakcionarnih sil, bomo privedili
mmnozicen shod vseh ljudi v nasem okraju, da bomo proslavili wvedbo revolucionarne oblasti.
Vam ni treba nic drugega, kot da pridete jutri na pesceni breg pred mestom, kjer bo shod,
ampak da mi pridete vsi!’«*® Sporocilni vrthunec romana je v prizoru na tem shodu.
Prvo besedo na njem ima delegat, ki je na strani revolucionarne hierarhije priple-
zal ze zelo visoko. V njem teta Krizantema prepozna moskega, ki ga je cakala izza
rosne mladosti, ko je bil nepri¢akovano izginil. Kljub svoji dolgoletni zvestobi svoji

66 Prav tam, 192—-193.
57 Prav tam, 198-199.
8 Prav tam, 201-202.
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sanji, mu oponese njegovo revolucionarno ravnanje. »Delegatovo celo se je nabralo v
globoke gube. Rekel je: ‘Govoris razsodno, Krizantema? Se ni tebe kmecko revolucionarno
gibanje cisto nic dotaknilo?’ [...] Delegal, ki je bil v zadregi, ker se je toliko oci wpiralo vanj,
Je pretrgal molk in rekel Lao Liuju: “Tovaris Lao Liu, vesel sem bil, ko mi je tovaris komisar
davi povedal, da si nehal pripovedovati staromodne fevdalne bajke. Samo poglej, kako so
delovale na ubogo Krizantemo! Le kdo ji je rekel, da mora toliko let cakati name? Odpelji
jo domov, tovaris Lao Liu, bos? Prosil bi te tudi, da jo kot pomozni referent za propagando
poucis o novi miselnosti. Upam, da se bova Se kdaj videla. Zdaj pa moram iti.’<*° Povzetek
navedenega romana prestreza habitus pripovedovalca in njegovo psihicno pove-
zavo s svojimi pripovedmi, preoblikovanje in njegov zlom v druzbenem pretresu,
razmerje sprejemalcev do njega.

III. OSEBN/OSTN/A STRUKTURA NOSILCEV SLOVENSKE
SLOVSTVENE FOLKLORE

Ze brata Grimm sta bila pozorna na posebne situacije pripovedovanja in znaca-
je njihovih nosilcev, toda romanti¢na fikcija o »ustvarjalnem duhu ljudstva« je
dolgo ovirala uzavescenje o njihovem individualnem prizadevanju. Ta odlocilen
preobrat je napravil ruski folklorist Mark Asadowski. Leta 1926 je v svoji razpravi
Neka ruska pripovedovalka pravljic v sredisce svojega zanimanja postavil osebnost
pripovedovalca kot prenasalca in oblikovalca. V Nemciji so mu sledili Gottfred
Heussen, na Irskem S. O’ Duiliearga, na Madzarskem Giula Ortutay in Linda
Dégh, ki je 1. 1962 izdala odli¢no delo o pravljicah, pripovedovalcih in pripove-
dovalnih skupnostih. Pri njej in njenem ucitelju Ortutayu se opaza zveza s staro
romanti¢no teorijo. Njima pripovedovalec ni le individualni talent, ampak ustvar-
jalen zastopnik skupnosti, ki je v njej nastal, se izoblikoval in v notranjem procesu
vplival na produktivno dejavnost tudi prek latentne tradicije in usmerja kolektivni
duh. Odkar je Freud tako osuplo kot enostransko razlagal povezavo med seksom,
sanjami in mitom, se tudi psihologija trudi osvetliti drugotne sanjske Zelje clo-
vestva. Carl G. Jung in njegov krog vidi v sanjah in mitih ali v pravljici predstavo
»notranje dusevne drame« in »preproste oblike« so samo »via regia« za spoznanje
kolektivne podzavesti. Te nezavedne predstave, odnosi in medsebojni vplivi med
podzavestjo in zavestjo pri ljudeh se kazejo po Jungu v prapodobah sanj in v pre-
prostih oblikah. Tu so arhetipsko obvezne, kot se lahko vidi v vsaki varianti. Za
tako nekontrolirano ravnanje empiricne raziskave ne pridejo v postev. Vsi poskusi
napraviti bistvo pravljice, mita, povedke, sale jasno s pomocjo psiholoskih arheti-
pov, se bodo vedno ponesrecili, dokler bodo prezrti filoloski arhetipi (praforme).
To pomeni, da se prapodoba psiholoske predstave zanesljivo lahko ugotovi iz pra-
oblik, po pravici imenovanih »preproste oblike«.”

% Prav tam, 218-219.
70 Kurt Ranke, Einfache Formen, Fischer Lexikon Literatur Bd /2/1 (Frankfurt /Main 1965),
196-199.
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1. SPOL

Zdi se logicno, da je Mlado Bredo (5-103) zapisal Anton Zakelj - Rodoljub Ledin-
ski »iz ust stare matere«. Samoumevno je, da so o Zori, Lepi Vidi in druge pesmi o
zenskih usodah pele Zene. Matija Murko se ne strinja z Vukovo delitvijo na moske
in Zenske pesmi, zato bi rad imel ve¢ podatkov o pevkah slovenskih epskih pesmi.
Franc Kramar je leta 1910 zapisal iz ust Katarine Zupanci¢ med Stevilnimi drugi-
mi najved starimi pripovednimi pesmimi tudi pesem o Pegamu in Lambergarju.
To je izhodisce za njegovo vprasanje, kako in kdaj so pricele zene peti tudi o takih
junakih in o drugih, posebno turskih bojih. Pesmi o njih so, po Murku, nastajale
med vojScaki in njihovimi pomocniki, »ki so jih tudi peli med seboj, da slavijo,
hrabrijo in kratkocasijo svoje vodje in sebe«. Iz njihovega kroga so se »pripovedne
pesmi o junakih« nato Sirile drugam med ljudi in prodrle tudi med Zenske, ki
so ze tako in tako prepevale balade o tragi¢nih usodah svojih sester v obdobju
turskih in drugih bojev. »Narodno pesnistvo pa je propadalo in se nazadnje iz-
gubilo pod vplivom kulture vi§jih stanov in drugih narodov, kar velja posebno za
Slovence tudi na drugih poljih narodnega zivljenja. Citati in pisati so se najprej
in v zacetkih skoraj izklju¢no ucili le moski, ki so tudi najvec zahajali v tuji svet.
Narodna pesem pa je bila lepa literatura analfabetov. Je torej popolnoma narav-
no, da so zene, ki so sploh bolj konzervativne, ohranile dalje tudi narodne pesmi
kakor no$nje, navade in druge narodne posebnosti. Tako smo imeli tudi pri nas
Se redko priliko opazovati, kako so narodne epske pesmi o junakih izumirale med
zenami in danes Ze izumrle. Ako Se kdo najde kako starko, ki $e poje take pesmi,
naj ohrani sam, ali naj skrbi za to, da ohranijo drugi ljudje spomin na poslednje
narodne epske pevke.«”!

Medtem ko pri petju zenske prevladujejo, so dobri pripovedovalci med mo-
$kimi in Zenskami razporejeni bolj enakomerno.” V Podnanosu v Vipavski dolini
je Petri Kodre za njeno diplomsko nalogo pripovedovalo 39,5 % moskih in 60,5
% zensk. Iz grafi¢ne razpredelnice o odstotni razdelitvi folklornih enot glede na
spol pripovedovalcev se da razbrati, da je na terenu 48,9 % folklornih enot zvedela
od pripovedovalceyv, 51,1 % pa od pripovedovalk. Toda med vprasanimi je bilo za
26 % ve¢ zensk. Iz tega sledi, da so bili moski bolj zgovorni.” Osupljiv podatek
glede na pregovorno prepric¢anje o Zenski klepetavosti. Hkrati pa ravno tak sta-
tisti¢en rezultat dokazuje, da pri slovstveni folklori ne gre zgolj za klepetavost,
ampak je zanjo treba nekaj vec. Podrobnejsa obravnava bi morda potrdila razlike
glede na zanr pripovedovanja, kakrsna se je razkrila v omenjeni nalogi: nekaksno
delitev »dela po spolu«: »predvsem pripovedovalci cutijo neke vrste dolznost, da

71 Matija Murko, Zgodovinski podatki o slovenskih narodnih pesmih, v: Casopis za zgodovino
in narodopisje 32 (Maribor 1937), 303-304.

2 Jelka Hadalin, Folklorna pripoved — od pripovedovalca k bralcem, v: Tradtiones 23 (Lju-
bljana 1994), 162-163.

" Petra Kodre, Slovstvena folklora v Podnanosu (diplomska naloga), mentorica: Marija Sta-
nonik, Oddelek za slovanske jezike in knjizevnosti, Filozofska fakulteta, Ljubljana 1999,
35-36.
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povejo 3aljivo in po moznosti nevsakdanjo prigodo, medtem ko se pripovedovalke
spominjajo vsakdanjih opravil in dogodkov, pa tudi pravljic se ne sramujejo.«™

2. STAROST

Vprasanje je, ali je le na slovenskih tleh ukoreninjena predstava, da so nosilci
slovstvene folklore zgolj stari ljudje. Ta stereotip se vzdrzuje Ze vsaj od zacetka
19. stoletja in ga spremlja dvoumen sloves, odkar se je zacelo tudi pri nas krepiti
zavest o nujnosti zapisovati slovstveno folkloro.™ »Se danes na splosno velja, da je lepe,
stare, prave ljudske pesmi dobiti pri slabotnih starkah, medtem ko mladi ne marajo zanje.
Se vec! Mnogi menijo, da je bilo zmeraj tako, da so mladi peli kvecjemu kaksne ljubezenske,
pivske, Saljive, mediem ko je petje pripovednih pesmi stvar babic in starih tet.<’® Toda dej-
stva govorijo drugace. Ze za 19. stoletje obstajajo podatki, da je v verigo nosilcev
slovstvene folklore enakovredno in enakopravno vélenjen tudi mladi rod. O tem
prica pismo tedaj Se dijaka Matije Valjavca o svojih vrstnikih, »pa tudi drugi jih
dokaj vedo, postavim fantini, tako tudi dékle. Te so pa zvecer pri preji posebno praviti pri-
pravljene, ce jih clovek vé in zna za pravo Zilico prijeti<’” To prepricljivo dokazuje tudi
Gasper Kriznik, saj so bili njegovi informatorji mladi, cel6 zelo mladi.

Kriznik sam izrecno navaja, da je zacel zbirati gradivo leta 1868, torej star
20 let. Seznam mladih, ki jih navaja kot svoje informatorje, kaZze, da je znal za
sodelovanje pridobiti svojo generacijo. Poleg spredaj omenjenega 20-letnega hlap-
ca, 17-letnega Cevljarskega vajenca, dvakrat omenja mladenica, ki je izgubil roko:
osemnajstletnega omenja zgoraj v pismu in drugic¢ dvajsetletnega: »Janez Bervar,
prosilec, 20 let star, brez roke«. Njegove starosti sta Se dva: »Lovre Sajovic, Motnican
in v Braslovéah izucen usnarsk pomagad, star 20 lel<; »Jaka Korenta 20 leini rojenec™ in
cevljarski pomagac v Motniku«. Pri svojem delu Kriznik nikakor ni podcenjeval mla-
dih. Naslednja dva zapisa se skoraj verjetno nanasata na enega in istega cloveka:
»Sent Ozbolt pri Trojanah, 18 letni mladenic<; »18 letni decko iz Sentozbolta pri Trojanah«.
Priblizno iste starosti je utegnil biti »dijak A. Mejac«. Ni¢ ne leporeci, temvec za-
znamuje bistveno, kar utegne zares Kkoristiti pri raziskovanju zgodovine posame-
zne pripovedi: »70 historijo mi je povedal osemnajstletni mladenic, kmetiski hlapec ka ga je
Jo njegovi oce navucil. Oce bil pa vojak, o mladih letih.« Vojasc¢ina se mu zdi ocitno po-
membna okoli§¢ina pri ohranjanju slovstvene folklore, drugace ne bi tega stanu Se
dvakrat posebej poudarjal. Dvakrat omenja isto ime, vendar v razlicnih svojstvih,
enkrat »F. Kocar 19 let star delavec, Motnik«." Kako navduseno in resno je Kriznik
jemal svoje delo, se vidi iz tega, da se niti desetletnih otrok ni sramoval zapisati za

* Andreja Zéle, Kaku so Zivejli in si dejlali kratek cejt (Ljubljana: Kmecki glas, 1996), 9.
Anton Dolinar, Kratek opis zupnije (lokalije) lucinske v zemljepisnem, zgodovinskem,
gospodarstvenem ter obi¢ajnem oziru, v: Loski razgledi 31 (Skofja Loka 1984), 154.
Zmaga Kumer, Ljudski pevci in njih pomen za pesemsko izrocilo, 116.

Marija Stanonik, Matija Valjavec kot slovstveni folklorist, 108-109.

Rojenec = verjetno rejenec.

Marija Stanonik, Folkloristi¢ni portret Gasperja Kriznika, 144.
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svoje sodelavce: »Zefa Tomnisek, 10 letna kmetska héi na Verhu na gtajerskem pol ure od
Motnika«; »Janez KenSek, 10 letni decek v Motniku«.®

Prav tako ugotavljajo, da sta Oroslavu Cafu peli samo dve starki, vse druge
pevke so bile mlade. Marija Krajnc je bila leta 1841 stara 25 let. Gertrud Falantan
(roj. 1820), vinicarjeva hci iz Frama, je bila 1. 1841, ko je pela Cafu, Sele 21-letno
dekle. Znala je vsake vrste pesmi, pela pa je nekatere skupaj z 38-letno Ursulo Ko-
tnik (roj. 1803), ki je bila kmecka h¢i iz Koprivnika na Pohorju.®!

Zadrege, ki nastanejo s pretiranim pri¢akovanjem od starejsih nosilcev slo-
vstvene folklore, brez dlake na jeziku opisuje Joze Primc: » Nabiranje zgodbic pa ni
bilo tako lahko delo, kot sem si zamisljal, da bo. Tisti, ki naj bi po zatrjevanju domacinov ob
Kolpi vedeli najvec in najbolj zanimive zgodbe, so mi tako rekoc pred nosom umirali. Nekateri
s0 bili Ze tako bolni, da od njih nisem mogel dobiti nobene zgodbe ali pa sploh nic uporabnega.
Veliko starejsih pa je zatrjevalo, da se zaradi starosti zgodb ne morejo vec spomniti, ceprav
so jih bili veliko vedeli. Nekateri so se spomnili le odlomkov ali delckov nekdaj daljsih zgodb.
Veliko pa je bilo tudi takih, ki so govorili tako nerazlocno ali pa tako narecno, da kljub vec-
kratnemu obisku pri njih in Se snemanju z magnetofonom, nisem uspel dobiti nic oziroma
le malo uporabnega ali pa pravzaprav nisem znal zbranega wporabiti. Nekateri so bili spet
na koncu z Zivcr in so se hitro utrudili ali zmedli in sem moral do njih veckrat in vsakic so
mi isto zgodbo povedali vsaj malo drugace.<%* Navedeni odlomek iz konkretne izkusnje
najbolj prepricljivo potrjuje spoznanje: »Ni res, da so dobri pripovedovalci le starejsi.«*
» Kdor bi si mislil, da so samo starci in starke tisti, ki hranijo in posredujejo drugim besedno
umetnost, bi bil v zmoti, [ ...] Dar pripovedovanja je nekaterim ljudem privojen in nikakor ne
pride Sele z leti. Poleg starih pravljicarjev poznamo n. pr. take s stiridesetimi leti in celo z dvaj-
setimi leti.<®* Te besede slovenskega raziskovalca potrjuje njegova kraska rojakinja:
» Ugotavljam, da so pripovedovalci lahko tudi srednjih let in Se mlajsi. Ko sem zapisovala pri-
povedi starejsih nonotov, se je tu pa tam ponudila priloinost Se komu mlajSemu pri hisi, ki je
znal povedati kaksno prav posreceno Storijo. Slisal jo je bil pri rajnkem sosedu ali svojem no-
notu po drugi strani. Tako nastajajo pravi spleti pripovedovalcev, ki so nekako povezani.«*
»Po rojstnih letnicah pripovedovalcev tudi vidimo, da so znali mikavno Storijo povedati celo
tisti, ki so bili rojeni po [drugi svetovni] vojni, ker je njim to isto storijo povedal njihov oce
ali mama, lema pa jo je pravil biznono ali biznona (pranono, pranona).«*

Statisticna analiza o starostni strukturi pripovedovalcev konec 20. stoletja iz
Vipavske doline kaze, da avtorjev folklornih dogodkov ni iskati le med najstare;jsi-
mi, ampak med vsemi starostnimi skupinami. » Najvec folklornih dogodkov je doZivela
pri pripovedovalcih, rojenih v petdesetih letih — 40,03 %.57 S 13,06 % sledijo pripovedo-

80 Prav tam.

Zmaga Kumer, Ljudski pevci in njih pomen za pesemsko izrocilo, 116-117.

8 Joze Primc, Okamneli moz in druge zgodbe iz Zgornje Kolpske doline (Ljubljana: Kmecki glas,
1997), 23.

Bojana Verdinek, Strasljive povedke s Kotuljskega glede na vse tri ravnine folklornega dogodka:
tekst, teksturo in kontekst (diplomsko delo), mentorica: doc. dr. Marija Stanonik, somento-
rica: red. prof. dr. Zinka Zorko, Pedagoska fakulteta, Maribor 1999, 126-127.

Milko Maticetov, Pripovedovalci ali pravljicarji, 122-123.

% Jelka Hadalin, Folklorna pripoved — od pripovedovalcev k bralcem, 162-163.

8 Marjan Tomsi¢, Noc je moja, dan je tvoj (Glasovi 2) (Ljubljana: Kmecki glas, 1989), 7-8.
Na to je veliko vplivalo dejstvo, da v to starostno skupino sodijo njeni starsi.
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valci, rojeni v tridesetih letih. Najmocneje zastopani pripovedovalci, to so tisti, ki so rojeni v
dvagsetih letih, so po stevilu folklornih dogodkov Sele na tretjem mestu. Graf 4 torej le potrjuje
tisto, kar je prej nakazal ze graf 3: najvec folklornih dogodkov ne dozivimo ob najstarejsih
pripovedovalcih (ti so obremenjeni s pozabljanjem), ampak od tistih, katerim so ti nekoc pri-
povedovali in zdaj njihovemu pripovedovanju dodajajo svoje izkusnje.«

3. 1ZOBRAZBA

Rodbinske folklorne tradicije in slovstvene folklore v slovenskem jeziku sploh so
bili nedvomno delezni pripadniki vi§jih druzbenih plasti: Vera Kesler (*Krsko
1895, por. Albreht) je odrascala v sodniski druzini. Ceprav se je v druzini s spo-
Stovanjem in ponosom ohranjal spomin na prijateljstvo enega njihovih prednikov
— Antona Trenza — s pesnikom Presernom, so nemsko govorec¢i materini soro-
dniki z grascine DraSkovec pod Gorjanci prezirali slovenske. »Zato so se otroci
slovensko zavedne Keslerjeve druzine rajsi druzili s posli in dninarji. Sluzincad
jim je pripovedovala bajke in povesti o Gorjancih, kakor bi lahko rekli s Trdino,
in od dekle Micke je Vera zvedela za ‘gospodi¢no Cizaro’, po kateri je poimeno-
vala skrivni rokopisni list ljubljanskih licejk, ki ga je spodbudila, vanj pisala in ga
ilustrirala.«®

Bojana Verdinek je zaorala ledino v ugotavljanju Solanja in izobrazbe sloven-
skih nosilcev slovstvene folklore. Sistemati¢no je preverjala, koliko pripovedovalci,
s katerimi se je srecevala ona, berejo in gledajo televizijo.”” Po njenih izsledkih
je delo doma imelo prednost pred Solo. Knjige so bile bolj ali manj nezazeljene.
Toda vsi vprasani sogovorci, razen ene izjeme, so vse zZivljenje veliko brali, ¢as so
si vzeli tudi za casopise in televizijo. Vsi tudi radi pripovedujejo, ze najdejo kake
poslusalce; vsak ima svoje. Eden domace — predvsem vnuke — drugi znance in pri-
jatelje iz mladosti. Nekateri vsako druzenje koncajo s pesmijo. Pozitivno razmerje
med pripovedovanjem in branjem vpraSanih kaze na njihovo globljo naklonjenost
do besednega oblikovanja. Navedene ugotovitve potrjuje tudi raziskava o zivljenju
in delu pravljicarja Petra Jaklja - Smerinjekovega iz Kranjske Gore: Ze izza svojih
Solskih dni ga je veselilo leposlovje: v nizji gimnaziji v Kranju je kar med pou-
kom pisal morsko povest, da je bil zato zapisan v razrednico. Se pred odhodom
k vojakom, je okrog 20-leten napisal dramo Pilznar Jaka v vec¢ dejanjih. Poskusal
je tudi pesniti, vendar podrobnih podatkov o tem ni. Leta 1957 je troje proznih
besedil: delno resni¢no zgodovinsko povest Metin Janez — skrivac¢, Kako je pastir
Luka zastrupil medveda, BoZja dekla Smrt in cevljar Lovro ponudil Mohorjevi
druzbi, vendar ni bilo uc¢inka. Navedeni podatki o Petru Jaklju -Smerinjekovemu
merijo na ravnino teksta, naslednji pa oznacujejo tiste poteze, ki so se v njego-
vem pripovedovanju razzivele na ravnini teksture: V njegovi mizarski delavnici
so nastajale kulise in plakati za predstave, v sili je sestavljal besedila za gledaliSko

88 Petra Kodre, n. d., 34-38.

% Erna Muserjeva, Spremna beseda, v: Vera Albrehtova, Katja Spurova, Ravensbriske pesmi
(Murska Sobota 1977), 80, 81.

% Bojana Verdinek, n. d., 104.
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skupino v Kranjski Gori, pri kateri je bil reZiser in igralec. V Skapenovih zvijacah
je v glavni vlogi menjaval bovsko, korosko in rutarsko [= kranjskogorsko] narecje.
Spominjajo se ga kot imenitnega Krjavlja v Jurcicevem Desetem bratu. Enaino-
semdesetleten je leta 1967 sam priredil Tri neveste v pokoju in v njih igral Zenina.
Nikakor ni smel manjkati pri pustnih obhodih. Veckrat je kot Miklavz po soseski
obiskoval otroke. Svojo likovno nadarjenost je izrazal v obdelovanju razlicnih vrst
lesa.” Tudi glasbeno se je udejstvoval. S harmoniko je gostoval na svatbah in dru-
gih veselicah. Ob pustu je v Ratecah veckrat igral kar po tri dni skupaj: od sobote
do srede. Za $alo je zaigral na glavnik in metlo hkrati.”

Kakor ni zakonitih vzporednic med dobrim pevcem folklornih pesmi in
ustvarjalcem poezije, je prepoceni misliti, da lahko dober pripovedovalec oz. pra-
vljicar postane pisatelj. Za posplosene ugotovitve na to témo je treba raziskati
Stevilcnejsi vzorec slovenskih pevcev/pevk in pripovedovalcev/pripovedovalk. Po-
rajajo se Se druga izzivalna estetska vprasanja. Marsikdaj zmore ustrezni zapis
dobre folklorne pripovedi nadkriliti njeno literarizacijo.”®

4. OSEBNOSTNE LASTNOSTI

Lahko bi nastala imenitna Studija na témo, kako otroci dozivljajo odrasle z aluzijo
na osebe iz slovstvene folklore: »Z odhodom italijanske uciteljice in s prekinitvijo pouka
nismo dosti izgubili. Poslej smo bolj opazovali naravo in prislubnili starejsim vascanom,
tako Tomazevemu Alojzu in Kosancevi Luciji. Oba sta vedela mnogo pravljic, ki so bile
ostarela Zenska, ukvarjala se je z nabiranjem zdravilnih rastlin in je znala prav za vsako
bolezen svetovati ustrezno rastlino. Otroci smo bili prepricani, da je carovnica. Bila je zgr-
bljena, Ze zdavnaj je izgubila sprednje zobe, prava podoba carovnice iz pravijic. Govorila
Je s hripavim glasom, toda s pravim igralskim zanosom. Znala je zdraviti ljudi in Zivali.
Iz zdravilnih rastlin je pripravljala najrazlicnejse caje in zdravilne tekocine. Z arniko, na-
moceno v Zganju, je ozdravila se tako veliko rano. Glavobol je zdravila z Zarecim ogljem, ki
ga je vrgla v loncek, poln mrzle vode. Bolnik je moral popiti to vodo in glavobol je ponehal.
Trdila je, da je bil bolnik urocen od sovraine osebe.<™*

Presenetljivo si tovrstna terenska opazanja precej nasprotujejo. Milko Matice-
tov je na zacetku svoje znanstvene poti poudarjal njihovo vedrino: »To so ponavadi
veseli ljudje, ki s svojimi Zivahnimi zgodbami zabavajo okolico, kjerkoli se pojavijo,
bodisi pri skupnih delih, na vasovanju ipd. To niso samo starci in starke, ampak

9 Anja Stefan, n. d., 15, 16.

92 Prav tam, 15-16: Kot Studentka sem se veckrat srecala z njim pri njem doma. Med drugim
mi je pokazal umetelno izrezljane jaslice. Zivo mi je ostala v spominu poleg njih slika z
motivom domadije. Se danes sem ocarana nad snezno belimi kamencki iz Pisnice, ki so jo
krasili. Presenetil me je tudi s svojimi variantami o Kekcu. Navihano mi je razlozil pomen
tega imena: Kekec < kakec (otrok, ki Se rabi plenice).

Milko Maticetov, Basmi koroskih Slovencev, v: Koroski kulturni dnevi (Zbornik predavanj)
I, (Maribor 1973), 195.

Ivanka Sluga-Skof, Skozi ogenj in pepel (Ljubljana: Slovenska izseljenska matica, 1999), 27.
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tudi ljudje srednjih let in celo prav mlade osebe. Pravljice, uganke, sale vseh vrst
jim gredo kakor iz rokava.«*
Peter Jakelj - Smerinjekov prav gotovo sodi zraven.” Prav tako krovec Milan, ki
»je pobozen clovek, ki ¢as ga Se okuzil ni. Vkljub temu pa rad pove kako okroglo,
e le ni oblacno; to se rece, ¢e ni zraven otrok.« »Pravil mi je o neki grdi gresnici, ki je
sla k spovedi, pa Se tega ni vedela, da je treba povedati ne le vrste tudsi stevilo smrinih grehov.
‘Ce bos e gresila’ — ji je dejal Zupnik — ‘ne porabi zapisati stevila!” Ko pa baba pove, da je
nepismena, ji Zupnik naroci, da naj po vsacem grehu dene po en krompir v zato napravljeno
kosaro. In res — cez leto in dan pride gresnica spet k spoveds; s seboj pa komaj priviece kosaro
krompirja. ‘No,” pravi Zupniku — ‘sedaj polno pa le prestejte moje grehe; vsak krompir Steje za
enega!l’ Zujmik se je zgrazal nad takim Stevilom grehov; a baba mu pravi: ‘Vejo gospod, to se
ni vse; odzadaj pelje hlapec Se eno polno samokolnico krompirja!’<*” 75-letni Lojze Pedjak
iz Livolda pri Kocevju je »do uSes nasmejan« razlagal: »Vedno sem bil dobre volje,
zakaj bi zdaj dvigoval nos in se jezil. Smejim se, ker je to moj nacin Zivljenja. Tudi ko je bilo
hudo, ko ni bilo kruha, poleg tega smo bili bosi in goli, se mi je zdelo, da bo boljse. Odkar vem
zase, sem torej dobrovoljcek, vselej skusam, da je tudi moja druzba taksna’« [...] Vmes je kot
iz rokava stresal, socne sale in anekdote, stare tudi vec kot petdeset let, Se vedno akiualne.
Sleherni trenutek skusa preziveti v krogu znancev in prijateljev. Vedno se mu posreci, da je
med njimi glavni. |...] Se to bi rad povedal, da imam dobro in pridno Zeno, ki vestno skrbi
zame. Zato ne bi rad slisal, da je moja Zena vdova.’<*®
Zivljenjska vedrina menda ni zmeraj urojena, ampak drugotna lastnost, do
katere se njeni nosilci prikopljejo z lastno voljo: »Nekateri so doZiveli velika pomanj-
kanja, drugi so se morali zgodaj osamosvojiti. Kljub temu so ostali eni bolj drugi manj vedri
liudje, ki so znali tezkemu Zivljenju ukrasti kak vesel trenutek. Nekaterim pomaga pesem, da
ohranijo vedrino in ljubezen do Zivljenja. S hvaleZnostjo sprejemajo to, kar imajo, in so srec-
ni. Drugi so nasli Zivljenjsko radost v vnukih, tretji Se kje drugje. Dva sogovorca, oba zelo
dobra pripovedovalca, sta zelo aktivna v druzbenem Zivljenju, ostalim je to stvar preteklosti
oziroma mladosti.<*® »Naletel sem na kar nekaj Saljivcev, pripovednikov, vidcev, igralcev,
pevcev. Kako sem se véasih cudil: skljucena mamica, pevski glas pa kot violina, bister kot
studencek. Ali pa: borna koca, notri pa sivolas veseljak, ki je menda moral pomoliti v hiso
samo nos, pa so se ze smejali.«'"
Marto Repansek s Koroske in Marjana Zupana z Gorenjske — so stiki s pripo-
vedovalci docela ocarali: »Pri stiriletnem zbirateljskem delu so mi najvec spodbud dajali
pripovedovalci. Kako prijetna so taka srecanja, ve le tisti, ki jih je kdaj doZivel. Vsakokrat

96

% Vprasalnica $t. 1: Naslovi dobrih pravljicarjev, Institut za slovensko narodopisje SAZU
(tipkopis). Za posredovanje se zahvaljujem mladi raziskovalki Barbari Ivanci¢ Kutin.
Avtopsija.

97 »Ce pride k hisi na delo, ne vprasa, ¢e imajo lepo navado moliti pred jedjo in po jedi; on
moli paje, ¢e je to komu viec ali ne. Po tem on ne vprasa. Tudi ko se zvon oglasi, preneha
z delom in moli. Zveer spet obere vse svetnike in svetnice bozje. Ce ga kdo podrazi, da
je dokazano, da molitev ni¢ ne pomaga, ker ¢e bi kaj pomagala, bi se beraci, ki najvec
molijo, vozili v kocijah — tedaj hudo vzroji.« Vid Ambrozi¢, Zandar med cvetjem in knjigami,
(Kamnik 1998), 353.

mgl, Nasa kronika, v: Dnevnik, 2. 11. 2000, stran ni oznacena [37].

% Bojana Verdinek, n. d., 126-127.

1 Tone Gri¢nik, Farice (Glasovi 18) (Ljubljana: Kmec¢ki glas, 1998), 8-9.
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sem se z njih vracala z drobcem ljudskega bogastva, za vedno resenega pred pozabo casa,
zavedajoc se, da se mudi, ce hocemo Se kaj wjeti. Prav to me je spodbujalo, da sem iskala
naprej in vedno znova odkrivala raznolicnost in razseznost koroskega folklornega izrocila.
Ko potem pripovedi znova in znova jemljes v roke in jih dograjujes, za vsako stoji nekdo,
ki ti je to povedal, zato postaja dober znanec, prijatelj, spomin nanj je prijeten.<"* » Nekaj
prijetnih sogovornikov je zal Ze pokojnih in Zivijo le Se v spominu ljudi, na fotografijah ter v
zapisanih in posnetih zgodbah, kjer je ujet tudi kancek njihove duse.<'** Po drugi strani je
dokumentirana tudi hvaleznost pripovedovalcev za take terenske obiske, kar vse
prica o medsebojnem soucinkovanju, ki ozivi v folklornem dogodku: » Od ozracja,
ki ga uspejo ustvariti vsi udeleZenci tega procesa, je odvisen rezultat.<'* »S kasetofonom v
roki sem se torej odpravila na pot. Vsakokrat, ko sem stopila v kako hiso, mi je bilo, kot da
prihajam domov, in ni bilo tezko priti do besede. Bili smo si blizu [...]'""* In ko sem prisla
z besedo na dan, da zapisujem stvari, o katerih danes mladi nicesar ne vedo, pa so jih oni
dozivljali in so vredne spomina, so se strinjali. Velikokrat sem napolnila kaseto kar brez
oddiha: kakor da je vse to Ze cakalo za jezom, da se izlije.<'" »Vsa obravnavana srecanja
$0 zaznamovana z odkritostjo in sproscenostjo.«'"® Prevelika doza obeh lastnosti lahko
postane ovira za medsebojne stike: »Kot vsak umetnik je tudi ljudski umeinik besede
vcasth prav muhast in mu je treba iti po dlaki. Zivo mi Je pred ocmi npr. Rezijanka Tyna
Wajtawa, kako se je branila, ko so jo poslusalci nagovarjali, naj pove to ali ono pravijico:
Ah, ta je predolga! Ta je otrocja! Ta je Zalosina! To bomo rajsi kdaj drugic|...]” Pa sem jo
od prvega srecanja v avgustu 1966 tako vztrajno oblegal, da je do danes povedala Ze 405
tekstov! Tudi na Koroskem pri pravljicarju Lebnu'®" ni $lo zmerom vse gladko. Za eno samo
pravljico, ki jo boste zdajle slisali = magnetofonskega traku, sem moral kar trikrat k njemu
v Gorincice. Preden se je dal omajati, da bi spregovoril, so morali celo priskociti na pomoc
— kot posredniki — skupni prijatelji iz Celovca [...].<'%

Praviloma so pripovedovalci skromni, toda notranje bogati ljudje, polni iz-
ku$enj in zgodb.!”® »Kaj pa peSanje spomina, apatija? Neka stara gospa nama je
zaupala skrivnost: na stara leta je ¢lovek po svoje razbremenjen. Ne izsiljuje vec
usode za vecji kos oblasti ali bogastva na tem svetu. Za¢ne se zavedati drobnih,
svetlih trenutkov. Zave se, da je podoben svojim starSem, in ugotavlja, kaj vse so
mu povedali. Bolj zivi v duhovnem svetu kot prej. Veseli se poslusalcev, obujanja
spominov. Niso vsi [judje taki, to drzi, a jih je veliko.«!!?

01 Marta Repansek, Bajze s Koroske (Glasovi 10) (Ljubljana: Kmecki glas, 1995), 11-12.

12 Marjan Zupan, Rpecnekova vucca (Glasovi 20) (Ljubljana: Kmecki glas, 2000), 15-16.

1% Bojana Verdinek, n. d., 126-127.

101Zgodi se, da teren tako omami zbiralce, da lahko ta postane ovira za naslednjo stopnjo
znanstvenaga dela: analizo in kabinetno delo. To se je zgodilo slovenski folkloristiki. Ven-
dar pa je v takem dozivljanju znanstveniku nastavljena past, da pozabi na daljnosezni cilj
svojega dela, ki je pac bolj suhoparen in praviloma custveno osiromasen.

1% Marija Krejan, Vse sorte je Ze blow (Glasovi 19) (Ljubljana: Kmecki glas, 1999), 15.

1% Bojana Verdinek, n. d., 126-127.

""Leben = Franc Isop.

198 Milko Maticetov, Basmi koroskih Slovencev, 192.

1% Bojana Verdinek, n. d., 126-127.

"10Danila Kojan, Jelka Hadalin, BejZi zlodej, baba gre (Glasovi 6) (Ljubljana: Kmecki glas,
1993), 8.
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»Franc Peterka gostinec na Otoccu in bil tu vse od receptorja do vodje proda-
je. Okretni in gibki Frenk, kot ga klicejo, je bil v teh letih na Otoccu zraven pov-
sod, kjer se je kaj dogajalo. V takem kraju, kot so Hoteli Otocec s svojim izjemnim
gradom, pa se je v tem casu dogajalo in zgodilo marsikaj, tudi kaj takega, kar se
ne bi smelo in je ocem SirSe javnosti skrito, nikakor pa ni ostalo prikrito Frenku.
In tako se je v teh letih nabralo brez Stevila dogodkov, pripetljajev, zanimivosti in
anekdot in Frenku, ki mu je dan dar pripovedovalca, se siplje iz ust.<!'! To je do-
kaz, da umetnost govorjenega jezika tudi v naSem casu e ni zamrla!

IV. USTVARJALNE KORENINE NOSILCEV
SLOVSTVENE FOLKLORE

V nasprotju z literaturo, pri kateri je najbolj intimen ustvarjalni postopek pripisan
poeziji, v slovstveni folklori to velja za prozne zZanre. Ni¢ posebnega ni, da kdo v
pogovoru uporabi reklo, mimogrede navrze pregovor, toda povedati kaj, kar dobi
pecat folklornega dogodka, je precej bolj zapleteno. Tisti, ki mu pripade vloga
pripovedovalca ali si jo prevzame, se veliko bolj izpostavi kot pri petju pesmi, ko
mu praviloma vsaj kdo pritegne in na koncu pojejo vsi navzoci. Snov za ta razdelek
nikakor ni monografsko iz¢rpana, v premislek pa je vzorec, po kaksnem postopku
se je mogoce lotiti tovrstnih tém.

1. RODBINA

Tehtna je ugotovitev, da ostajajo folklorne pripovedi »najpogosteje v oZjem krogu, za
pogovor med sorodniki in prijatelji«.'? Glede na resni¢no zivljenje folklorih pripovedi
tudi pri Slovencih ne more biti drugace: » Ob zgodbah, ki so mi jih pripovedovali, sem
se spomnil tudi nekaterih, ki sem jih slisal se kot otrok. Tudi te sem zapisal. Najvec mi jih je
povedala moja mama in te imam tudi najraje. Posteno moram povedati, da me je prav ona
prva popeljala v svet zgodbic. Toliko jih je vedela in tako lepo jih je pripovedovala. [...] Kot
da bi slisal njen boZajoci glas.<'"* »Fvo Kodre je moj oce. On mi jih je najve¢ povedal, kar je
tudi razumljivo, saj ga imam vedno ‘priroki’. Ko se je spomnil kaksno novo, me je vedno pu-

" Grajske Storije, v: Vrelci zdravja (Casopis za goste Krkinih zdravilis¢) 8, $t. 5, Novo mesto
(dec. 2000), stran ni oznacena [4].

"2Dragi Stefanija, O makedonski ljudski pripovedki, 173: »Med ve¢ kot sto Sapkarevimi
informatorji imajo posebno mesto njegov oce Anastas Paskaliev, njegova stara mati Arsa
Strezova in njene hcerke, njen brat Nikola Raguzarov s svojimi h¢erami in 85 letni dedo
Petko in okolice Struge. Marko Cepenkov je ravno tako zapisoval pesmi in pripovedi pri
domacih: od matere Marije, oceta Kosta in od svojih sinov: Kosta, Spaseta in Jordana,
od snahe Marije Cepenkove in Se od nekaterih drugih v glavnem obrtnikov: Cevljarjev,
krojacev, klobucarjev, pekov, gostilnicarjev, brivcev, pa tudi od igumanov, babic in dedov.
Najvec¢ pripovedk in pesmi je zapisal od Prilepcana Resteta (Ica) Prcana. [...] Podobno
je bilo tudi z informatorji bratov Miladinovih, to so bili njuni sorodniki, prijatelji, znanci
in domaci.«

13 Dusan Resek, Brezglavjeki (Glasovi 9) (Ljubljana: Kmec¢ki glas, 1995), 8-9.
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stil malo cakati, ko pa tudi sam ni vec zdrial, je zacel: ‘Je bilo tisti bot [...]’«* Empiri¢ne
raziskave odkrivajo veliko vlogo druZine za obstajanje slovstveni folklore skozi cas.
Posamezne pesmi in konkretne pripovedi se zares dobesedno prenasajo iz roda v
rod, pri ¢emer obstajata dva nacina:

a) Neposredno navezovanje enega clena v naslednji ¢len rodu, to je od starSev
na otroke

Zivckova Katra je pesmi podedovala od obeh starSev, vendar od matere Se vec. Nje-
na mati pa se je naucila pesmi od svoje matere. To je dokaz, da so pesmi stare in
so prehajale od ust do ust najblizjih sorodnikov."® Od matere, cerkvene pevke, je
vsekakor sliSala nabozne, za katere je dejala, da so jih tudi v cerkvi peli. Za pesem
o zupnikovi smrti je povedala, da so jo »mat strasansk rad pel, k se jom je strasanska
lepa zdeva, zato k je tko miva«. Vojaske in zgodovinske je verjetno pel njen oce. Vsaj
za eno je povedala, da »so jo oce prov rad pel«. Sicer pa te pesmi dokazujejo odmev-
nost nekaterih zgodovinskih dogodkov med ljudstvom.''®

Podoben zgled za tiko rodovno prenasanje je znan iz RibniSke doline: Janko
Zirovnikje leta 1908 prestregel v Sodrazici eno najboljsih pevk Terezijo Mihelic,
pd. Skonéno Rezko iz Globeli (1862-1948). Pri hisi je bilo ve¢ otrok. H¢i Ivana,
se je »omozila k Hribarjevim v Jelovec pri Sodrazici, druga, Rezka pa k Tr§¢evim
na Jurjevico. Obe sta materine pesmi odnesli s seboj za doto in jih izro¢ili svo-
Jjim otrokom. Zlasti pri TrScevih je gospodinja Rezka (roj. 1900) posnemala zgled
svoje matere in hcere ucila peti. Tako sem mogla 1. 1963 posneti iz hc¢erinih ust
pesmi, ki jih je Skonéna Rezka skoraj 60 let prej pela Zirovniku.«'"?

Zmaga Kumer ilustrira trditev o pomembnosti druZine za ohranjanje slo-
vstvene dedis¢ine tudi s primerom iz Dolge brde nad Mezisko dolino: Golekov
oce, vseh pet otrok in stric« sestavljajo »pravi druzinski zbor. Mati ni pela, pac pa
od strani poslusala ter usmerjala pevce s kriticnimi pripombami, s pogledom in
gibom. Slo ni le za to, da bi obvladali napev in besedilo pesmi, marvec tudi nacin
koroskega vecglasnega petja«.

Tudi drugi pevci so veckrat zatrjevali, da so s starsi prepevali Ze od otrostva.
»Cutili so pac, da je petje nekaj lepega, kar ljudi druzi, da je pesem vrednota. Zato
so hoteli izrociti svojim potomcem to, kar je bilo ljubo njim samim. Ce so se torej
mnoge nase pesmi ohranile stoletja dolgo, to ni bilo golo nakljucje, marvec tudi
posledica zavestnih prizadevanj«.'®

Mati Antona Breznika je rada brala in poslusala, imela je trden spomin in z vese-
ljem pripovedovala. Rad jo je poslusal pripovedovati, med drugim o dvojckih Pavle-

14Petra Kodre, n. d., 39.

15Zmaga Kumer, Ljudski pevci in njih pomen za pesemsko izro¢ilo, 118-119.

Zmaga Kumer, Ljudske pesmi Zivckove Katre, 178: »Ce jih je Katra slisala od o¢eta ali nje-
govih vrstnikov, so morale nastati in se na moravsko-ihansko obmogje priseliti razmeroma
hitro po opevanih dogodkih, saj je bilo francosko obleganje Ljubljane v letu 1809 (gl. st.
90) in odprava kmecke tlake 1848 (gl. st. 92). Ker je Katra znala tudi boZi¢no kolednisko
(3t. 82), domnevamo, da je bila Sega takrat Se Ziva.«

17 Zmaga Kumer, Ljudski pevci in njih pomen za pesemsko izrocilo, 122.

U8 Pray tam, 123-124.
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tu in Janezu."'® Ob snopicu Strekljevih Slovenskih narodnih pesmi se je izkazalo, da
zna tudi veliko ljudskih pesmi. Pela jih je mati, pel oce, pela komaj enajstletna sestra
Ana. Tako se je tudi on navdusil zanje. Osemnajstletni dijak je moral zbujati »vtis
resnosti, odraslega cloveka, drugace si ne moremo predstavljati, da bi mu bili stari
ljudje brez pomisleka peli ali narekovali pesmi, ki so v¢asih dosti kocljive po vsebini.
Morali so ob njem dobiti vtis, da zapisuje pesmi iz resnih razlogov, ne sebi v zabavo.
Tudi ‘nagrajanje’ pevcev nam to dokazuje; saj to ni bil velik denar, morda kdaj za
kako pijaco ali podobno, vendar nam kaze dijaka realista, ki pozna ljudi.«'?

V rodbini pravljicarja Petra Jaklja - Smerinjekovega so v pripovedni tradiciji zna-
ni kar trije zaporedni ¢leni. Magdalena Kosir (Rute 1855 — Gozd Martuljek, 1937),
porocena Jakelj. Bila je odloc¢na, verna, razgledana, delovna zenska, rada je brala in
vedno kaj zapisovala. Mati trinajstih otrok je bila sinu Petru prvi vzor in zgled pripo-
vedovanja, tako na ravni teksta po sporoceni snovi kot v na¢inu podajanja, torej na
ravni jezikovne teksture in njene dramatizacije. O tem se je bilo mogoce prepricati iz
navezovanja na mater v pripovedovanju,'®! o tem zanesljivo govorijo vpisi zZe priletne
matere Magdalene na prazna mesta v nekatere letnike Mohorjevega koledarja.'?

Podrobno je vse to predstavljeno v magistrski nalogi Anje Stefan. Peter Ja-
kelj (*1886), Sesti otrok Jozefa in Magdalene Jakelj, je tri leta obiskoval kranjsko
gimnazijo, da bi, menda na materino zeljo, postal duhovnik. Toda raje je postal
mizar. Pri vojakih v Beljaku od leta 1908 do leta 1911 je spoznal ve¢ dobrih pripo-
vedovalcev. Leta 1915 se je porocil, za doto dobil kos zemlje za hiSico in njivico za
socivje. Med 1. svetovno vojno je bil v Galiciji (na danasnjem Poljskem). Kot dober
mizar je izdeloval vsakovrstno pohistvo in sploh vse, kar je lesenega zahtevalo
takratno zivljenje.'””® Od Petra Jaklja - Smerinjekovega je prevzela nadarjenost in
veselje do pripovedovanja njegova h¢i Marica (roj. Kranjska Gora, 1918). Se danes
rada sodeluje s svojimi tockami na raznih prireditvah. V Kranjski Gori ima tudi
Kekcevo hisico. Kadar si razpusti svoje dolge sive lase, z veliko okroglo pleteno
kosaro postane grozna Pehta.'**

Izrazito neposredno dedovanje od mater na hcer je dokumentirano tudi v
Reziji: »Napotili so me pravzaprav k materi Ani Célinovi, pa sem kaj kmalu spre-
videl, da h¢i Jelica iz Borovi¢ja — Elena di Lenardo nic¢ ne zaostaja za materjo, da
jo brzkone celo prekasa, ceprav se zvesta in hvalezna ucenka in dubiis zmerom
obraca k nji kot avtoriteti.<'*® »Spominjanje in pripovedovanje sogovorcem obuja

19Po Ciglerjevi povesti Sreca v nesrec¢i.
120Jakob Solar, Anton Breznik, v: Anton Breznik, Zivljenje besed (Maribor: Obzorja 1967), 9,
12,16, 17.
12 Tudi avtorica tega pisanja se je poleti 1969 veckrat srecala z njim, ko je bila po I. letniku $tu-
dija na ljubljanski Filozofski fakulteti, v Porentovem domu v Kranjski Gori na okrevanju.
122 Posredovala mi jih je pred leti Danica Hostnik, ko sem zahajala k njej na obisk v Kranjsko
Goro zaradi Petra Jaklja-Smerinjekovega in njegovega rodu. Prim. Arhiv slovstvene folklo-
re (Marija Stanonik), ISN, ZRC SAZU, Ljubljana.

123 Anja Stefan, n. d., 11-15.

124 Nastopala je pri predstavitvi knjige Rpe¢nekova vucca (Glasovi 20) v Ratecah in v Podho-
mu na Gorenjskem.

1% Milko Maticetov, Predgovor, v: Zverinice iz Rezije (Ljubljana: Mladinska knjiga, Trst: Zalo-
znistvo trzaskega tiska, 1973), 32-33.
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spomine na starse, na prijetne in manj prijetne dogodke. Iz pripovedi veje obcu-
dovanje: ‘7o je pa moja mama man prajwa. Moja mati je lok mogwa parpowedwat.’« Tudi
pripovedovanje kot tdko, ni nujno, da gre ravno za folklorne pripovedi, je Ze do-
kumentirano v tej liniji. Helena Konec¢nik (roj. 1962) iz Kotelj »rada pripoveduje
otrokom, mozu, starSem, c¢e pride kak znanec na obisk. Nikoli ni v zadregi. Temu
pravi: Da se kaj pomenimo iz kakih starih cajtov [...] sa zgodbe ko jih cujes od koga, da jo
powes naprej. Samo govorim, nac ne mislim zrauno.«'*

Andrej Karnicar z Jezerskega: »Ob razmisljanju o naSem izrocilu imam pred
oc¢mi in v uSesih svojega oceta, ki je z vso resnostjo pripovedoval, kako je kot mlad
pastirc¢ek v letih 1885-1890 poslusal na veliki Roblekovi kmetiji glavnega in zelo
modrega ‘ta velkga hvapca’ Jaka, ko je ze takrat pripovedoval o prejsnjih lepih
casih, ko so Se lepe vile obiskovale dobre ljudi, ko Jezerani Se niso vozili lesa v Trst
in so imeli zato na kmetijah veliko ve¢ ¢asa za skupne pomenke in zabave, ko so se
veliko pogovarjali o coprniskih zgodbah, o lepih in zalostih povedkah.«'*” Morda
so ocetje v taki vlogi res bolj redko posejani. Raziskava v Slovenski Istri, ki slovi po
svoji bogati folklorni dediscini, je izvedela samo za enega oceta (v okolici Saleza),
da je izmisljene zgodbice pripovedoval otrokom, toda sin — Ze sam druzinski oce
- se je slabo spomnil njihove vsebine.'*

Nenavadno je, vendar se nekateri res sramujejo pripovedovati vprico doma-
¢ih. Na Zeljo ene od njih »sva se umaknili v zgornje nadstropje hise, da naju ne bi
kdo motil, da je ne bi kdo poslusal.«'#?

b) Cikcakasto preskakovanje, ko slovstvena dediscina starih starsev preskoci en
¢len v diahroni smeri in preide na vnuke

Najzgodnejsi spomin na to zakonitost je ohranil Matija Valjavec. Njegovo zanima-
nje za slovstveno folkloro ni bila le ena od kulturnoidejnih opredelitev v duhu
njegovega casa, ampak je smisel zanjo prinesel ze od doma. Babice po materini
strani — ta ima za to najvec zaslug — se v tej zvezi na ve¢ mestih spominja z izjemno
toplino in hvaleznostjo.'* V Dnevopis, {j. dijaski dnevnik, iz 1. 1848 je Ze vpisal eno
naboznih otroskih pesmic in vpletel nekaj zgodb, ki jih je slisal doma.'®!

126 Bojana Verdinek, n. d., 102-106.

127 Andrej Karnicar, Jezerske storije (Glasovi 16) (Ljubljana: Kmecki glas, 1997), 10-11.

128 Mojca Ravnik, Bratje - sestre - strnici — zermani: druzina in sorodstvo v vaseh v Slovenski Istri
(Ljubljana: ZRC SAZU, Koper: Lipa, 1996), 169-171: »V nekem gradu je bil strah, decek
je bil noter pasi je tolkel orehe. Ne vem, kaj mu je Ze obljubil, grad ali héer, en bogatas in
je rekel, ¢e bo zdrzal. Noben ni zdrzal. Decek je imel kamne in orehe, sebi je tolkel orehe,
in potem je hudi¢ padel po kosih. Ona posast je pa padla, najprej roke pa noge, in on je
kar naprej tolkel, potem pa pravi: ‘Daj Se meni!’ Pa mu da kamen, on pa ga hoce z zobmi
streti, ni mogel, potem pa e ne vem, kaj, tri stvari morajo biti, potem je hudic odSel in ga
ni bilo nikoli vec in je dobil on tisti grad.«

2 Bojana Verdinek, n. d., 112-114.

130 Marija Stanonik, Matija Valjavec kot slovstveni folklorist, 107.

131 Prav tam, 108: Pripoved o leseni skledi, ki jo je Bleiweis pravopisno in stilisticno popravlje-
no objavil . 1848 s posredovanjem Valjavcevega profesorja L. Martinjaka v Novicah.
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Vnuki se spominjajo Cekalonove none iz Zanigrada v Slovenski Istri po »prav-
cahg, ki jih jim je pripovedovala ob vecerih. Umrla je leta 1950.'2

Zgled za tak nacin rodovnega izrocila prihaja tudi iz Porabja. Leta 1970 je
komaj tridesetletna Veriska Gaspar postregla zbiravcem kar s stotino pesmi. Kako
je prisla do te bogate dedis¢ine? » Mene so ucili prababica, stara mati od moje mamel...]
Rojeni so bili 1879. leta na Gornjem Seniku. S prababico sem od male starosti jaz pasla kra-
ve. Z njimi sve vsigdar spevale pesme. Da sem bolj mala bila, bolj kratke pesme, za mene; da
sem pa ze v Solo hodila, te pa vsigdar dugse [= daljSe], bolj Zmetne [= zahtevne] pesma, stere
s0 bile vesele pa tudi Zalostne. [...] Moja stara mama so z menoj tudi popevali, samo oni so
nd imeli grlo, a pesmi so prevec radi poslusali. Od nji sem se tudi dosti naucila.<'*

Dober spomin pomaga Ancki Lazar, da si je tako dobro zapomnila ne samo
dogodke iz svoje mladosti, ampak tudi vse, kar je Se kot otrok sliSala od starejsih,
predvsem od stare mame po mamini strani. Tedaj je bilo veliko ljudi nepismenih,
ta pa je bila zelo razgledana in odloc¢na Zenska, ki je veliko vedela in je bila neizcr-
pen vir ljudskih pesmi in razli¢nih starih pripovedi in prigod, ki jih je z veseljem
pripovedovala svoji vnukinji. Pa tudi njena mama je imela veliko zaslug za ohra-
nitev ljudskega izrocila. Tej navezi se je treba zahvaliti, da je dobrepoljsko in zlasti
zagorisko Jjudsko izro¢ilo v pesmi in besedi ostalo zivo do dana$njih dni.'**

Ta nacin prenasanja slovstvene folklore je v nereflektiranem misljenju so-
znacnica za njen obstoj sploh. Neidentificirana babica je stereotip za slovenskega
pripovedovalca. O tem prica tudi naslov ene od zbirk slovenskih folklornih pripo-
vedi Babica pripoveduje.

Alojz Rozen iz Podgore pri Kotljah se rad »pogovarja, pogovor vedno tako
nanese, da je vmes zgodba. [...] Tudi vnukom veliko pripoveduje; od pravljic do
svojih dozivetij«.!*®

V resnicnem Zivljenju pa imajo dedje lahko v resnici enakovreden vpliv na
vnuke: »moj ded, Meznarckov ata, nam je otrokom za vselej prizgal ‘bozjo iskro’ s
svojimi ¢udovitimi pripovedmi. Te so mu neusahljivo vrele izpod koSatih avstroo-
grskih brk, in ¢eprav Ze dolgo pociva pri sv. Martinu, se mi zdi, kot da ga pravkar
slisim pripovedovati starodavno bajko.«'*® »Zgodilo se je, da je nekoc 0b pripovedi stare-
ga oceta vnuk dejal, da je teh zgodb Ze sit, da jih poslusa vsak dan. Po atovi smrti pa mi je
dejal, ces, dobro, da si vse skupaj zapisal, sedaj bi jih pa rad slisal.<'%

132 Mojca Ravnik, n. d., 170.

1% Zmaga Kumer, Ljudski pevci in njih pomen za pesemsko izrocilo, 123.

13 Mihaela Steklasa, Ohranimo izrocilo prej$njih rodov (pogovor z An¢ko Lazar), v: Nas kraj
3, september 1997, 15-16: Docakala je 94 let in je bila edinstvena ljudska pevka, ki so jo
Se posebno dobro poznali v Glasbenonarodopisni sekciji pri ZRC SAZU. Tudi ona je bila
razgledana, ceprav je bilo v ¢asu maminega otrostva Se tako, da se je hodilo v $olo samo
ob cetrtkih.

1% Bojana Verdinek, n. d., 111-112.

1% Marija Cvetek, Nas voca so véas zapodval (Glasovi 5) (Ljubljana: Kmecki glas, 1993), 5.

%7 Marjan Zupan, Rpecnekova vuica, 15-16.
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2. VASKA SRENJA

Po moralizmu disi trditev, da se pevska zilica pri revnejsih obdrzi ali razvije bolje
zato, »ker ga ne zadusi skrb za ohranitev bogastva«,'*® primer za to da je uboga
dninarica, oz. beracica Minca Krkovic."*® Pa¢ pa imajo vedje moznosti za udejstvo-
vanje na drugih podrodjih.

Pesmi se prenasajo nakljuc¢no ali namenoma, o ¢emer prica naslednja zgodba:
»Ko je v]jubljanski stolnici vodil pevski kor Gregor Rihar, je v Begunjah skrbela za
cerkveno petje neka Kleménova Neza. Ker ni znala not, rada pa bi bila vendar na-
ucila begunjske farane Riharjevih pesmi, si je pomagala z ustnim izroc¢ilom, prav
dobesedno: Rihar je navadil pesem svojo sestro Jerico, ta je zapela neki Jugovicevi,
Jugoviceva je naucila hlapca in ga poslala v Begunje zapet Nezi, Neza pa je potem
zapela v cerkvi in je tako pesem prisla med ljudi.*°

Ceprav je Kramar nekatere pesmi, ki jih je zapisal pri Zivckovi Katri, slisal
le od nje, to ne pomeni, da so bile njena posebnost ali posebnost njenih starsev,
marvec so bile, kot vse druge, del pesemske tradicije vsega obmocja ali kar vse-
slovensko, ne glede na to, da so morda samosvoje razlicice. Njena pripovedna »o
mladem Tramsetu, ki je ne prej ne pozneje ni nihce zapisal, spada v motiviko o
navidezno mrtveme« in je v drugacnih razli¢icah znana iz zapisov Matevza Ravni-
karja - Pozencana na Kranjskem, Franca Kramarja na Igu, pa tudi posnetkov iz
Prekmurja in Stajerskega, iz Rezije in Bele krajine. Poznavalcev pesemske folklore
»repertoar Zivékove Katre ne preseneca«, ker »okolis, kjer je Zivela, spada med
izrazito baladna obmocdja, in so se pripovedne pesmi ohranile tam do danasnjih
dni, verjetno prav zaradi navade, da so veliko peli pri varovanju mrlica, zlasti ‘ta-
zalostne’, kot so imenovali balade po domace«."*!

Spomin na dobre pevce ali pevke zivi med ljudmi desetletja. Glasbeni folklo-
risti so leta 1957 v okolici Morav¢ pri dveh pevkah zasledili dedis¢ino Zivckove
Katre. Ta-stara Ticevka (roj. Vinje, 1870) iz Zgornje Javorsice si je od dobrih deset
let starejSe Katre zapomnila marsikatero pesem. Katrina vrstnica Alojzija z Vrha
pri Sv. Trojici se je omozila s Francem Cerarjem v Konfinu. NajbrZz tudi ona ni
hodila v $olo, ker je — po hcerini izjavi — poznala samo tiskane ¢rke. Znala je veliko
pesmi in jih rada pela, »'¢udno’ starinsko zavijala melodije.« H¢i Franciske Jemec,
pd. Pangréva (1899-1966) iz Zej pri Moravcah je vecino pesmi sliSala od nje, zapo-
mnila pa si je le tiste, ki so ji ugajale. Med tistimi, ki jih je znala od matere, jih je
enajst vsebinskih variant h Kramarjevim zapisom Katrinih pesmi."*? Se tako pre-
prosto obcinstvo ima oster posluh in neusmiljeno odklanja prisiljeno pripovedo-
vanje.V vaskem okolju so zaZeleni in dejansko pripovedujejo le tisti posamezniki,
ki to umejo.'*® Dobre pravlji¢arje pozna in ceni sose$cina, vas ali celo Sirsa okolica.

1% Zmaga Kumer, Ljudski pevci in njih pomen za pesemsko izro¢ilo, 121-122.
39Ve¢ o njej v razdelku o vidnejsih nosilcih slovstvene foklore.

10Zmaga Kumer, n. d., 121.

11 Zmaga Kumer, Ljudske pesmi Zivékove Katre, 169-170.

142 Pray tam, 172-173.

143 Milko Maticetov, Pri treh Boganjcarjih, 81-82.
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»Tudi $e dolgo po njihovi smrti pravijo o tej ali oni zgodbi«: »Ta je pa rajnkega
N.N!l« Navadno krozijo o njih razli¢ne anekdote Ze za njihovega 7ivljenja.'**

Josip Jurci¢ je marsikatero svoje delo navezal na slovstveno folkloro iz okolja,
v katerem je prezivel svoje otrostvo. »Na koncu njegove roparske pripovedi Brat in
ljubi se je ohranila pripomba: V visenjskih hribih leta 1862. zapisal J. J. Seveda je pi-
satelj folklorno pripoved po svoje literarno predelal, dodal malenkosti, razsiril itn.,
ni¢ podobno zbiranju modernega folklorista, ki najraje zapisuje ali snema neposre-
dno«. » Jurcic je izpolnjeval Levstikov nasvel, da naj pisatelj zacne tam, kjer je narod nehal,
pri nas v Visnji Gori in dalec okrog, posebno v spodnjih krajih pa se je dogodilo tako: narod
Je nadaljeval sam, kjer je pisatelj Jurcic nehal. Ta je Visnjane dobro opazoval in poznal, saj je
tukaj celo leto dni hodil v Solo in je imel v Julnikovi [danes pri Kralju, op. M. Z-]. | tudi so-
rodnike. Visnjanje so se na_Jurcica jezili, dostikrat jih je prav poredno smesno prikazal v svojih
delih, ko pa je tako hitro wmrl, so se Sele zavedli, kaj so izgubili. Sami so nadaljevali s smesnimi
pripovedmi o sebi in o svojem slavnem mestu. Se bolj pa so kovali take besede okolicani, saj so se
lega tudi oni naucili pri pisatelju. Po vsej kranjski dezeli so se raztegnile pripovedi o slavnem
visnjegorskem priklenjenem polzu, o bistroumnih purgarjih in njihovih gavgah.<'*® Tezko
bi nasli bolj imeniten opis o Sirjenju kakega motiva, ki se je sfolkloriziral najprej v
ozjem okolju in se s¢asoma razpredel SirSe po slovenskem prostoru.

Nazorno predstavo, kako je to konkretno potekalo nekoc, pomaga razumeti
pisanje Antona Dolinarja, duhovnika in ucitelja'*® v Lu¢inah. Poklic mu je narekoval
kar najvec stikov z ljudmi. Vendar ga je izobrazba od njih tudi oddaljevala, da se ni
dal zmesti utvaram, ki jih je bilo polno v njegovem casu. Odli¢no opazuje Zivljenje
okrog sebe, saj nosilce slovstvene folklore okarakterizira po njihovem stanu oz. so-
cialni pripadnosti. Vsi po vrsti so nekaksni deklasiranci: »Beraci, mavharji ali plasaryi,
godci in drugi take verste rokouvnjaci, vedo pravljice na izbiro, toda izmisljujejo se jih kar med-
potoma, in kazejo le, kako Zivo in bogato umislijo nas narod ima.<'*" » Koliko da se govori o
copernicah, to je bolj znana stvar. Marsikdo meni, da mu je vse narejeno ali pogodeno, naj Ze
Zivina boleha in kako Zivince pride pod zlo, ali krava ob mleko pride itd. Vse to se kakemu capi-
nu ali pa kaki suhi stari baburi na rame opertuge. Cerne bukve, Kolomonov Zegen vsakoverstne
krafine molitvice in »Zebvanja« in takove bedarije marsikomu blodijo po glavi. Ce Je kak slepar
dosto navit, dela se kakor da bi kaj vec znal, ko hruske peci, in kmalu se ga ta ali uni kmetavs
boji, pa mu se bolji dar podeli, da se mu zlepa od ogla spravi in pri svinjah ali Zivini kaj ne
ponagaja. [ ...] Matere se otrok boje Rleti, da se ne bi spremenili v Zwval, s katero bi mati otroka
klela, ali pa da ne pride vragu v oblast (to pac prav). Mnogo se pripoveda tudi, kako je tu pa
tam sam vrag prisel po kacega porednega pastirja itd. Sploh tvarine med ljudstvom dosta, da
bi jo kdo pobral, mnogo basnoslovskih ostankouv bi se Se naslo med narodom nasim.«<"*® Zadnji
Dolinarjev stavek prica o cloveku, ki zna razlocevati razsvetljensko oz. pedagosko
staliS¢e do slovstvene folklore od zgodovinskega oz. znanstvenega na drugi strani.

Resnicne terenske delovne izkusnje ne morejo mimo vaske srenje: »Najlepsa
priloznost za zbiralca nastopr, ko jih je vec skupaj. Takrat radi kar tekmujejo, kdo se bo spo-

! Milko Mati¢etov, Pripovedovalci ali pravljicarji, 122-123.

1% Mihaela Zajc—Jarc, Duhan iz Visnje Gore (Glasovi 7) (Ljubljana: Kmecki glas, 1993), 12.

146 Prim. Kako so se $olali v Luc¢inah do leta 1939, v: 137 let Solstva v Lucinah, 60 let solske stavbe
(Lucine, maj 1999), 10-11.

17 Anton Dolinar, n. d., 154.

18 Pray tam, 156, 157.
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mnil vec zgodb. Vsak ve Se za kaksnega, ki tudi zna kaj povedati. " » Zanesljiv vir je bila sko-
raj vedno tudi vaska gostilna. Tam sem izvedel vse.<' » Ne bom pozabil, ko so mi priporocili
obisk na Zgornji Lipnici pri Tomanovi mami. Ko sem prisel pred njeno hiso, so mi pred vrati
povedali, da je mama pred pol wre umrila in da je bila Se skoraj do zadnjega dne polna vedrih
pripovedi. Na sreco se je ena od teh ohranila, povedala mi jo je prijazna sovascanka.« Kaze,
da terensko delo, ki je kronano s povratno informacijo v obliki knjige, blagodejno
vpliva na naklonjenost prebivalcev do njihove lastne slovstvene dediscine. Koder
je ze iz8la knjiga iz zbirke Glasovi, se staliS¢e do folklornih pripovedi in slovstvene
folklore precej popravi. » Opazam, da se je potem, ko je izsla knjiga »kraskih Storij« Bejzi
zlodej, baba gre, ta odnos v moji okolici Se izboljsal. Otroci na Solskem izletu si pripovedujejo
anekdote, prebrali so jih v knjigi. Zgodbe prihajajo k meni. Za nekatere se je izkazalo, da so Ze
natisnjene. Ucenec je prisel z listkom, kjer je imel napisane »delovne naslove«, ces da je nono
ugotovil, da teh ‘pravc’ pa ni v knjigi, naj jih pridem zapisat. Takoj po izidu knjige sem od
bralcev zvedela za Se nekaj pripovedovalcev. Ljudje, ki so mi, tako bolj mimogrede, da bo mir,
povedali kaksno zgodbo, sprasujejo, ce se kaj zbiram. Mislila sem, da sva s kolegico dodobra
‘eksploatirali’ obmodcje, pa ugotavljam, da je bil to bolj dnevni kop.'>'

Zabelimo tukajsnji razdelek s hudomusno anekdoto o plavolasi Mici: »Mizza
bionda, kot so jo klicali Italijani. Doma je bila z vrha Masor, bila je lepa in iznajdljiva, Se
mlada Zenska, drzna tihotapka, torej kontrabantarica, ki se je znala spretno izmikati neste-
tim nevarnostim. Imela je tudi veliko smisla za humor, rada je pela narodne pesmi, besedilo
Je vcasth kar po svoje spreminjala ali dopolnjevala, kakor sta ji velevala hudmusnost in
trenutni polozaj. Pravili so, kako je sedela na mejniku, zibala svoje lepe noge in draZila
financne strainike, ki so stali v polkrogu na italijanski strani. Po nekem znanem napevu je
zapela svojo pesmico, ki se je takole zacela: Sn tincala, sn tancala, /tam doli po Ljubljani,
/sn tincala, sn tancala, /so jezni bli Talijani [...]«."* 1z odlomka se lepo vidi, kako je
iznajdljivo slovensko dekle slovelo v svojem okolju prav zaradi petja, vendar ne
zgolj petja kot izvajanja, ampak enako kot preustvarjanja besedil in njihovega pri-
lagajanja doloc¢enim, cel6 kocljivim okolis¢inam.

Odstotna razporeditev zbranega folklornega gradiva po zaselkih v Podnanosu
kaze, da je mnozina folklornih dogodkov premosorazmerna z velikostjo zaselka.'?*

3. NADARJENOST

Matiji Murku je bilo od vsega zacetka jasno, da »narodna pesem ni misticna cvetka,
ki nekako tajnostno nastane v celem narodu, in da jo tudi pojejo vecinoma nadarjeni poe-
dinci in ne ‘ves narod’«. Zato je narocal zbiralcem, »naj zasledujejo ocete narodnih
pesmic, kot sta bila na primer »Anton Zupanec, zelar in godec, in njegova zena Ur-

49 Jelka Hadalin, Folklorna pripoved — od pripovedovalca k bralcem, 162.

150 Marjan Zupan, Rpeinekova vuéca, 15-16: »Ce ze pripovednik ni bil navzo¢, so mi pa zanj
povedali. Zanje sem izvedel tudi na posti, v trgovini in Se kje. Za tovrstno delo so bili
primerni soncni dnevi zgodnje pomladi, ko se pridejo ljudje pogret na prvo prijazno
pomladansko sonce, svoj ¢ar pa imajo tudi dolgi jesenski in zimski dnevi.«

51 Pray tam, 15-16.

152 Tomaz Pavsic, Ob stari meji: pricevanja in spomini (1drija: Bogataj, 1999), 98.

153 Petra Kodre, n. d., 34.
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Sula«, ki »sta morala biti na vsaki gostiji in veselici. Po potrebi je pesmi zlagal sam
ali skupaj s svojo Zeno, napevi so bili ve¢inoma njeni. Pri imenitnih pevkah se je
pokazalo, da so (bile) vecinoma cerkvene pevke ali tudi na gostijah in drugih vese-
licah."* »Zivékova Katra, dobra pevka z obseznim znanjem ljudskih pesmi, je bila
v svojem casu pevska osebnost, kakr$nih ni bilo na pretek. Ni pa bila izjema.«'%

»Nikoli in nikjer ne morejo biti vsi ljudje v kraju enako dobri pevci in tudi
veselja za petje imajo vselej nekateri ve¢, drugi manj. Med njimi so izrazite pevske
osebnosti, ki zato tudi uzivajo sloves. Ljudje jih poznajo po tem, da vedo veliko pe-
smi in da so lepe. Drugi pritegnejo samo v skupini, radi pomagajo, naprej peti pa
ne morejo ali ne marajo. Pomembni so oboji, eni neposredno ohranjajo pesemsko
izrocilo, vcasih celo zavestno in z vso vnemo, drugi pa sestavljajo tisto obcestvo, od
katerega je odvisno, ali se bo npr. novodsla pesem prijela, katere sploSno znane se
bodo ohranile ali katere bodo postale in ostale znacilne za tisti kraj. Vodilni pevci
ostanejo ljudem v spominu, tako da pripovedujejo o njih pevski vnemi in znanju.
»Ona je zmeram pela,« je zatrjevala neka zenska na Notranjskem o svoji sestri.
»Ona je pela, kadar je pomivala, je pela, kadar je pospravljala, kadar je plela ali
okopavala, ona je zmeram pela.«'5

Med pripovedovalci so nekateri pravi ljudski umetniki, zapisi njihovih pripo-
vedi pa prave umetninice. Za pripovedovalca je najpomembneje, da je nadarjen.
V eni osebi zdruzuje mimiko, gestikulacijo in sproti konstruira bogat dialog — z
obilnim glasovnim barvanjem — ki pripovedi daje mocan pecat dramati¢nega. Ce
je treba, vmes tudi zapoje.”” »Pripovedovalec je lahko umetnik le, dokler sedi med
poslusalci, na zgolj namisljenem odru. Gradi napeto zgodbo, poslusalce in sebe
ziblje v brezcasnosti.« Za svojo umetnost rabi najmanj enega poslusalca. Ce se take-
ga pripovedovalca izloci iz kroga, kjer se lahko vsak hip iz ustvarjalca prelevi v po-
slusalca, ce je postavljen na resnic¢en oder, se ¢ar razblini; ni vec niti senca samega
sebe. »Folklorna pripoved je nezna cvetlica. Ne uspeva v vsakem prostoru.«'%®

»Dobri pravlji¢arji, umetniki besede, niso na gosto sejani. Tudi ko Ze naleti§
na pravega, ga moras najti pri volji, prizadevati si, da bo pripovedoval ne samo
tebi, ampak svojim rednim poslusalcem, publiki, ki njegove zgodbe Ze pozna in
mu je v spodbudo, da ne bo truden, da se mu ne bo nikamor mudilo itn.<** Joze
Primc in Marjan Zupan sta si vsak s svojo knjigo za zbirko Glasovi nabrala veliko
terenskih izkusenj: »Pred skoraj desetimi leti mi je zdaj Ze pokojna Ljuba Tomac
iz hrvaskega LozZca povedala svojo inacico zgodbe o tem, zakaj je okamenel Moz
v Loski Steni. Potem sem povprasal o tem Se druge in zvedel vec¢ razlicic. Hkrati
pa so mi ljudje — ko sem se z njimi bolje spoznal — kar sami zaceli pripovedovati Se
o vilah, Sratljih (Skratih), coprnicah (¢arovnicah), mracnikih, strahovih in Se ra-

154 Matija Murko, Velika zbirka slovenskih narodnih pesmi z melodijami, 29.

155 Zmaga Kumer, Ljudske pesmi Zivékove Katre, 178.

1% Zmaga Kumer, Ljudski pevci in njih pomen za pesemsko izro¢ilo, 115-116.

157 Jelka Hadalin, Folklorna pripoved — od pripovedovalca k bralcem, 163: Tako je npr. v
zgodbi o gospodu in meZnarju, ki sta ukradla ovco. Gospod zapoje kar med maso: »Ali si
prinesel me-e-e?« MeZnar pa zapoje nazaj: »Nisem prinesel me-e-e. Vzeli so mi ihaha in
dali so mi batine.«

158 Pray tam, 163.

1% Milko Mati¢etov, Basmi koroskih Slovencev, 191-192.
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zne druge nenavadne zgodbe.«'%” »Nekateri od teh vasovalcev so bili prav odli¢ni
pripovedniki, da jih je bilo veselje poslusati. Razpredali so razne zgodbe, bajke,

Zgodbe so bile mnogokrat vesele in navihane, pa tudi srhljive in zalostne.«!*!

»Vendar je tu potrebna previdnost,« svari Milko Matic¢etov: »kakor ni pisatelj
vsak, kdor zna za silo sukati pero, tako si tudi ta, ki nadleznemu folkloristu nekaj
pove,'®? ne bo ze samo s tem zasluzil slavo dobrega pripovedovalca. Med vec¢ kot
Stiridesetimi osebami, ki sem jih npr. zaslisal v Stirih vaseh na desnem bregu Tera,
bi lahko imenoval 3—4 boljSe pripovedovalce. Regina Kramaro seveda prekasa vse:
po Stevilu povedanih tekstov, po njihovi dolzini in lepoti, po nevsakdanjem, samo-
svojem nacinu pripovedovanja. To ni morda le moj osebni vtis, saj Regina slovi kot
dobra pripovedovalka tudi med domacini.«'% »Vsaka prava folklorna pripoved je sad
bolj ali manj zavestnega umetniskega prizadevanja. Od izrocila je dano predvsem ogrodje,
medtem ko meso, kri in duso dobijo pripovedi vsakokrat sproti od pripovedovalca. Ce Je ta
res ‘mojster svoje obrti’, se bo vselej potrudil, da bo zgodbi vdihnil nekaj sebe samega. Zgodbe,
kakor jih posreduje izrocilo, dopuscajo vsakomur, da se razZivi, wveljavi svoj pripovedoval-
ski dar in izrazi svojo osebno stilisticno noto.«<'%*

Barbara Ivancic¢ Kutin skusa odgovoriti na vprasanje, ali je pripovedovalec, ki
je dober po kriterijih publike, enako dober tudi za raziskovalca, ki zeli folklorni
dogodek dokumentirati. Dober pripovedovalec se zaveda svojih sposobnosti, zato
navadno nima tezav prisnemanju z diktafonom (snemanje z videokamero je drug,
mnogo tezji problem). Vprasanje pa je, koliko nanj vplivajo druge sestavine kon-
teksta (prisotnost raziskovalca, zavedanje o ocenjevanju in vrednotenju itn). In ce
se poigramo — hvalabogu — z utopicno predpostavko, bi bil za folklorista idealen
tisti pripovedovalec, ki bi isto zgodbo povedal vsakrsni (ciljni) publiki, ob vsakem
casu, vvsakem prostoru, razpolozenju, ne glede na tehnic¢na sredstva, skratka tisti,
ki bi bil med pripovedovanjem neodvisen od konteksta.'®

4. UCENJE

Mojstri besede so se zraven svojega nesporno prirojenega daru tudi ucili. Postopo-
ma so si nabirali in bogatili svoj repertoar in v mladosti hodili navadno kar zares »v

190 Joze Primc, Okamneli moz, 22.

'Marjan Zupan, Rpecnekova vucca, 6.

12 Milko Maticetov, Pri treh Bogdnjcarjih, 81-82: »Folkloristi — ne samo zacetniki — dostikrat
hudo gresimo, ko v svoji poklicni vnemi na silo vlecemo iz tistih, ki nam po nakljudju pa-
dejo v roke, predvsem Se iz starejsih ljudi, vse mogoce in nemogoce, kar v¢asih nima ne
repa ne glave. Vneto nadlegujemo osebe, ki pac vedo to in ono (kdo bi mogel potovati
skozi zZivljenje, ne da bi se ga v letih kaj prijelo!), vendar temu ne znajo dati primerne
oblike, pa se v zadregi lovijo in nekaj zmasijo, »samo da je«, da se pa¢ odkrizajo sitnezev.
Ce bi dobro prisluhnili okolju, ki ga zelimo spoznati, bi bilo drugace.«

* Milko Maticetov, Josip Jurci¢, Regina Kramaro in nosilci folklore, 9.

*Milko Maticetov, Pripovedovalci ali pravljicarji, 123.

1% Barbara Ivanéic¢ Kutin, Dober pripovedovalec z zornega kota poslusalca in raziskovalca, v:

Traditiones 30/1 (Ljubljana 2001), 183-192.
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Solo« k temu ali onemu, ki so ga Steli za svojega vzornika. Tyna Wajtawa iz Rezije »bi
bila (kot dekle), Sla za eno pravljico po nagih kolencih v Benetke«. »Za pravljico
bi skoé¢ila v ogenj ali v vodo!«'% V Bavcih pri Marezigah je Zivel odlicen pravlji¢ar
Bepo Umer, p.d. »Malnar« (1889-1950). Doma v gostilni so se »ob sobotah in
nedeljah zbirali potujoci Rezijani in se zabavali s pripovedovanjem, on pa je priza-
devno vlekel na usesa in si veliko zapomnil«. Po oborozenem spopadu s fasisti ob
volitvah leta 1921 je bil z drugimi vred zaprt v Kopru. Tam »smo takali ob 4 popol-
dan pravit prauce in smo finili drugi dan ob deveti uri, prez spat! Jaz sem bil hudi¢
(za pravit), an mladénec z Gospa je bil dval« Taka priznanja, da je bil konkurent
enkrat bolj§i — »za dva hudica« — so precej redka in kar obcudovanja vredna.'®”

Na Té3inji pri Sentjakobu na Koroskem je zivel Franc Suster, po domace Maé-
kov Franci. Bil je v Rimu, Jeruzalemu in Se kod. Znal je nadvse lepo pripovedovati.
K temu ¢udnemu romarju je kot otrok zahajal Lebnov Franci iz Gorincic¢ in si
ocitno prizadeval, da bi ga kdaj mogel »li¢no posnet«. Precej svojih lepih, dolgih
zgodb je prevzel prav od njega.'®®

V. ORIS NEKATERIH VIDN(Ejg)IH NOSILCEV
SLOVSTVENE FOLKLORE

Kolikor omogocajo dostopni viri, sledi kratka predstavitev konkretnih nosilcev
slovstvene folklore. Njihov seznam je zacel nastajati ze leta 1976.1° Ceprav bi bila
njihova razvricenost po abecedi uporabniku zelo priroc¢na, se zdi ustreznejse ca-
sovno zaporedje, da se ne zabrise njihova zgodovinska umescenost.

1. PEVKE IN PEVCI

Kompleks manjvrednosti v zvezi s slovstveno folkloro je vprico Srbov in Hrvatov
napravil slovenski kulturi in narodni samozavesti velikansko skodo. Nerazumljivo
je, da je zaradi njega Jernej Kopitar »slovensko ljudsko pesem pustil ¢isto vnémar;
Macuna pa pripravilo do sklicevanja na nekaksno ‘pravilo’«: »da slovensko narodno
pjesnictvo imade boljih napjevah (melodiah), a tako zvano srbsko ili bolje Stokavsko, bolji i
lepsi sadriaj kao i vecu pjesnicku vriednost« (Neven 1856, 43), Levstika pa celo do ne-
mogoce trditve v Popotovanju: »Ako bi mi tudi imeli Vuka, nimamo pesmi, da nam bi jih
ubiral !° Podlegel mu je celo Joza Glonar, ki je leta 1923 ob dokonc¢anju Strekljeve

166 Milko Mati¢etov, Tina Vajtova (In memoriam), v: Traditiones 13 (Ljubljana 1984), 187.

17 Milko Maticetov, Ljudsko pripovednistvo v slovenski Istri, v: Rad XVII. kongresa Saveza
udruzenja folklorista_Jugoslavije, Pore¢ 1970 (Zagreb 1972), 134.

168 Milko Mati¢etov, Basmi koroskih Slovencev, 195.

1% Torej je letos od tega ravno trideset let: »Sama pa je M. Stanonik pripravila za¢asno kar-
toteko posredovalcev slovenskega ljudskega pripovednega izrocila v prozi. Pregledala je
samo objavljeno gradivo iz ¢asa po letu 1945: zacasni popis obsega 81 imen.« Porocilo o
delu, ISN SAZU, Letopis SAZU, Ljubljana 1976, 207-208.

170 [Milko Mati¢etov], Sklepne misli, v: Slovenske ljudske pesmi I (Ljubljana: Slovenska matica,
1970), 20-21.
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zbirke Slovenske narodne pesmi kriticno pretresal nacrte svojega predhodnika
in se med drugim obregnil tudi ob predvidena kazala, posebej ob kazalo pevcev:
»Kaj naj nam pomaga register vseh pevcev in pevk? Smisel ima pri Hrvatih in Srbih, kjer
Je pevec po poklicu naravnost strokovnjak in umetnik, pri nas pa, kjer poje ‘ore rotundo’
tako rekoc ves narod, bi s takim kazalom dobili samo kopico gluhih imen, ki so popolnoma
stucajno prisla do tega odlikovanja in nam, posebno, ce so Ze davno mriva, ne vedo nic
povedati<'™ Matija Murko je dodobra spoznal zakonitosti srbske oz. hrvaske epike,
vendar ju ni mitiziral, pa¢ pa pogresa ravno to, kar se Glonarju zdi odvec: »Nasi
star[ej]$i nabiralci in prijatelji narodne pesmi so pod romanti¢nim vplivom, po-
sebno Grimmovim, mislili, da si je vsak narod iz svojega narodnega duha ustvaril
tudi narodno poezijo kakor jezik, mitologijo, pravo, Sege in navade. Govorilo se je
torej tudi o nekem misti¢nem postanju narodnih pesmi, ki jih je ustvaril in pel ves
narod, torej »das singende Volke, kar so Hrvatje in Srbi predelali v »narod pevac«.
Danes vemo, da so tudi narodne pesmi stvarjali umetniki med narodom in da so
jih tudi peli za to posebno nadarjeni ljudje. Zalibog zaradi tega krivega misljenja
niso nabiralci zapisovali niti imena svojih pevcev, Se manj pa nam porocajo, kdo so
bil ti pevci, kaj, kdaj, kje, komu in v kaksnih prilikah so peli svoje pesmi.«'”

V okviru projekta Narodna pesem v Avstriji, ki se je pod drzavnim vodstvom
zacel izvajati leta 1905, so za sistemati¢no zbiranje slovenskih narodnih pesmi z
napevi, torej folklornih pesmi v danasnjem pomenu besede v posameznih sloven-
skih pokrajinah postali odgovorni ¢lani slovenskega delovnega odbora: Fran Mil-
¢inski za Dolenjsko, Matej Hubad za Gorenjsko, Ivan Scheinigg za Korosko, Anton
Stritof za Notranjsko, Gabrijel Majcen in Josip Tominsek za Stajersko. Vecina se je
zelo izkazala, razocarala pa sta zastopnika za Gorisko in Istro. V Prekmurju je Sele
po prvi svetovni vojni, ko je prislo pod Jugoslavijo, odpravil zamudo Fran Kimo-
vec.'” Temeljit seznam zapisovalcev pesmi iz tega ¢asa za edicijo, ki jo postopoma
izdaja Glasbenonarodopisni institut, obsega okrog petdeset imen.'”

Kot eden najboljsih slovenskih zapisovalcev je bil med njimi posebne hvale
delezen »glasbeni samouk« Franc Kramar, ker da je pri svojem zbirateljskem delu
najbolje od vseh uposteval osebnost svojih pevcev in pevk: »Z nekaj potezami jih je
znal v svojem porocilu predstaviti in véasih ovrednotiti. Zraven je povedal Se kaj o pesmih,
Segah ali kar je opazil, doZivel. Ravnal je kot danasnji poklicni foklorist z dolgoletnimi izku-
Snjami, pa je bil le preprost, komaj 20-leten fant!™

Danasnja glasbena folkloristika obzaluje, da je vecini nekdanjih pevcev zna-
no le ime. Veliko jim jih je ostalo »v spominu zaradi vtisa, ki ga zapusti srecanje
s ¢lovekom z bogato duso«.!”® Nekaj od njih je po njihovi pevski dejavnosti ali po
cloveski plati geselsko orisanih v naslednjem seznamu.

Ana (roj. Azbe, Dolencice, Javorje), porocena Zakelj v Ledine nad Zirmi; ko
je postala vdova, je z novo poroko postala Pagon in se preselila v Dole (zupnija

" Joza Glonar, n. d., 55-56.

12 Matija Murko, Zgodovinski podatki o slovenskih narodnih pesmih, 303-304.

178 Josip Tominsek, Prvo sestavno nabiranje slovenskih narodnih napevov, v: Casopis za zgodo-
vino in narodopisje 32, Maribor (1937), 308.

174 Pray tam, 315-319.

175 Zmaga Kumer, Ljudske pesmi Zivékove Katre, 168.

176 Zmaga Kumer, Ljudski pevci in njih pomen za pesemsko izrocilo, 116.
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Zavratec). Datum smrti Se vedno ni znan. Po sodbi poznavalcev je»morala biti iz-
redno nadarjena narodna pevkax. Se danes nima temeljitega zivljenjepisa, ki ga je
priporocal Rajko Nahtigal in jo pocastil z naslovom »slovenski Zenski Filip Visnjic«.
Po zaslugi zapisovalca njenega sina Antona -Rodoljuba Ledinskega »nam je ohra-
nila lepe narodne balade«.'”’

Gonceva mati (Begunje na Gorenjskem): »stara suha Zenica je ves dan pre-
sedela v postelji in pela. Otroci so hodili k njej v vas in jo poslusali. Se zdaj se
spominjajo, da je imela prov svoh fletno stimco in da je znala pesem o Pegamu in
Lambergarju.«'”®

Marija Kremzar (Krtina 1838 — 1926), pd. Krstarjeva, Sivilja, ni bila poroc¢ena.
Dolgo je pela na cerkvenem koru v Dobu, zato je znala veliko naboZznih in cerkve-
nih pesmi. Ob prvem Kramarjevem obisku (pela mu je vletih 1912, 1913, 1914) je
imela ze 74 let. Da je bila vneta za petje, se vidi iz tega, da je hranila svojo zbirko
zapisanih pesmi in in staro tiskano pesmarico. Kramarju je zapela 58 pesmi. Ne-
kaj si jih je zapomnila od matere Katarine, ki je umrla okrog 1880, ta pa od svoje
tete, umrle okrog 1848.'

Minca Krkovic (Vrh, 1858 — Kostel nad Kolpo, 1933), pd. Hatova, dninarica in
beracica; Vsem je ostala v spominu kot dobra pevka in Kostelke so rade povedale,
da so si vse lepe stare pesmi zapomnile od nje. Njeni starsi so imeli nekaj ¢asa na
Vrhu gostilno in branjarijo, vendar jim je bilo zaradi slabega gospodarjenja in
nesrece vse prodano, morali so se izseliti v bajto. Minca je hodila na dnino in po
smrti starSev zahajala k sestri Ursi, poroceni v vasi Potok. Ko se je Ursa odselila, je
onemogla, ostarela Minca priSla med obcinske reveze. Ljudje so jo imeli radi, ker
je bila snazna in je rada delala, zato so jo v marsikateri hisi zadrzali po ve¢ dni, ne
samo en dan kot druge obcinske reveze. Bila je srednje postave, v starosti majhna
in Sibka. Fantje in dekleta so na njen racun uganili marsikatero salo, ker so vedeli,
da bi se neznansko rada omozila in je bila Se v starosti otrocje lahkoverna. Najrajsi
so jo imeli otroci, ker je nenehno pela in pripovedovala pravljice. Kljub tegobam
ni poznala Zalosti, ob petju je pozabila na vse.'s

Marija (roj. Brumec) Tement (StarSe — prej Sv. Marjeta na Dravskem polju —
1859 — 1932), pd. Basecnikova, Sivilja. Leta 1885 se je porocila v Zlatolic¢je. Menda
je bila velika in postavna. Z moZem sta imela samo leseno hiSo in nekaj njiv. Svojih
otrok ni imela, zato pa so se okrog nje zbirali drugi. Veljala je za izobrazeno in
»nobels, da so tudi ucitelji in duhovniki radi zahajali v njen gostoljubni dom. Dol-
go je bila vodilna cerkvena pevka in se je umaknila Sele, ko je organist zacel uvajati
latinske mase, ki jih ni marala. Francu Kramarju je zapela sto dvajset cerkvenih
in posvetnih pesmi.'®!

Katarina Zupancic (Kamnica nad Dolskim, 1860 — Vinje, 1918), pd. Zivékova
Katra; njen oce Janez Zupancic¢ (1815-1893) je bil iz Podgore pri Dolskem, cevljar.
Mati Marija (roj. Cotman) je bila menda iz Trnjave pri Lukovici, poljska delavka.

177 Filip Visnji¢ (1765-1834) je bil najvedji srbski narodni pesnik guslar, od katerega je Vuk
Karadzi¢ zapisal ve¢ narodnih epskih pesmi.

178 Zmaga Kumer, Ljudski pevci in njih pomen za pesemsko izrocilo, 115-116.

179 Pray tam, 118.

180 Pray tam, 121-122.

181 Pray tam, 119.
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Umrla je pred letom 1884. Druzina je bila revna, zato so ziveli kot gostaci v kajzi
priBregarju. Katra je bila njun edini otrok in je ostala samska. Leta 1886 je rodila
sina Pavla, ki je, tako kod ded, postal cevljar, sicer pa tudi godec, harmonikar. Z
materjo sta zivela v Vinjah v kajzi kmeta Mateta. Po pripovedovanju tistih, ki so jo
poznali, se je prezivljala z dnino in s pletenjem slamnatih kit za slamnike. Za pusta
se je vsako leto lepo oblekla, hodila po hiSah in prepevala. »Njeno Zivljenje je bilo
trdo in pesmi najbrz edino veselje. Lahko si jih je zapomnila, ker je bila nadarjena
in sta ji bili tiskana ali pisana beseda nedostopni.«'*? Umrla je za »§pansko«, stara
komaj 58 let. Franc Kramar je leta 1910 iz njenih ust prestregel 106 pesmi, najvec
starih pripovednih.!s® Cudil se je, kako more, in to kot analfabetka, toliko in tako
dolgih pesmi znati tako gladko na pamet.'”®* Matija Murko na podlagi svojega te-
renskega raziskovanja srbsko-hrvaske epike pojasnjuje, da pravzaprav ne gre za
znanje pesmi na pamet, ampak za sposobnost improviziranja: »Katra je zato se pela
stare pripovedne pesmi, ker je bila analfabetka [...] Ona je pomnila dobro osebe in dejanja,
drugace pa je pesmi vsaj do neke mere iznova stvarjala z znanim gradivom narodnega pe-
snistva. Vsak dober narodni pevec pripovednih pesmi je vec ali manje improvizator.« Murko
priznava Kramarju zaslugo, »da bomo mi in potomci vedeli, kako so se pele stare
pripovedne pesmi Mlada Breda, Lepa Vida, Pegam in Lambergar idr. v dobi svo-
jega izumiranja, ko so Se zivele le v ustih starih zenic.«

Ljubljanski odbor za narodno pesem v [stari] Avstriji se je oddolzil pomenu
Katre Zupancic za glasbeno folkloristiko s tem, da jo je dal fotografirati v sedeco
na zidcu pri peéi narodni nosi.<’*® To je prva uradna fotografija kake slovenske
ljudske pevke.!#

Neza Repar, pd. Stuckova (Brda pri Ihanu, 1869 — Goricica, 1938), kocarje-
va h¢i; sedemindvajetletna se je porocila s kocarjem Valentinom Pircem (Goricica,
1873). Imela sta §tiri otroke. Znala je peti na desetine pesmi vseh vrst, najvec pri-
povednih, ljubezenskih in takih, ki jih pojo pri mrlicu. Med njimi so nekatere zna-
c¢ilne za ihanski okolis, ali redkost na Slovenskem: balada o Zeni, ki jo moz umori,
da bi se ozenil z ljubico, in ki pride tretji dan po smrti opozarjat svojo naslednico,
kako naj ravna z otroki; balada o objestnem fantu, ki mora umreti, ker je brcal
mrtvasko kost; o Zeni, omozeni z roparjem v daljni dezeli; o nezvestem mozu, ki ga
uroci zapuscena ljubica, da mora umreti; zgodovinska pesem o koncu francoskih
vojsk; florjanovska kolednica. Pesmi je pela ze Antonu Brezniku, Se ve¢ pa Francu
Kramarju. Njen moz Tine je bil dale¢ naokrogo pri/znan godec in je rad pel; umrl
je star 84 let. Tudi njuna h¢i Johana (roj. 1897) je bila dobra pevka.'®”

Mica Stampﬂ (Recica ob Savinji, 1873), éteflnova, kocarica. Najstarejsa izmed
Sestih otrok, ki so odsli za kruhom po svetu, je ostala v svoji rojstni vasi. Zaradi

182 Zmaga Kumer, Ljudske pesmi Zivékove Katre, 169-170.

183 Med njimi znamenite: Pegam in Lambergar, Godec pred peklom itd., ali tudi ve¢ pri-
povednih, ki jih ni v Strekljevi zbirki n. pr. Jezus in kova¢, Majar in grof, O Tinski gori,
Student, Gresnik pri sodbi, Krizanski Jozek, Marta in Magdalena itd. Posebno zanimiva
pa je bila pesem o nekem rokovnjacu Matjoncku.

184 Zmaga Kumer, Ljudske pesmi Zivékove Katre, 168.

185 Matija Murko, Velika zbirka slovenskih narodnih pesmi z melodijami, 36-37.

Zmaga Kumer, Ljudski pevci in njih pomen za pesemsko izrocilo, 118-119.

187 Pray tam, 118.

186
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bolezni na oceh ni dokoncala Sole, pisati je pozabila in z branjem bi bilo prav tako,
¢e ne bi bila tega ucila otrok, vendar ne svojih, saj se ni omozila. »Vendar je bila
med vaskim drobizem moc¢no priljubljena.«'®® Zaradi veselja do dela na polju, so
jo kmetje radi povabili na dnino. »Po stari navadi je hodila obirat hmelj zmerom k
eni hisi, k Smodeju v Preserje. V Savinjski dolini je bilo obiranje hmelja od nekdaj
prazni¢en dogodek, zato so se ob tem delu pripovedovale tudi pravljice, ki si jih je
nekaj zapomnila. Druge je slisala v domaci vasi, ko je ‘na lu¢ ahtala’.«!*® »Tudi pela
je dobro, kar Stajerci $e posebej cenijo.«'

Franciska Jemec (Konfin, 1899 — Zeje pri Moravcah, 1966), pd. Pangreva, Sivilja.
Svoj talent za petje je podedovala od matere Alojzije. Oce Franc je bil doma blizu
Tovorovega gradu in je znal igrati na harmoniko. Ko je bila stara tri leta, ga je Se
sliSala. Potem je odsel v Ameriko in ga je tam povozil vlak. Porocila se je leta 1932
in imela sedem otrok, ki so od nje podedovali pevsko nadarjenost. »Pri vsaki pe-
smi, ki jo je zapela raziskovalcem,« je vedela kaj povedati. »Vec¢inoma je pesmi tudi
vrednotila. Natanko je razlocevala, katera je stara ali starinska, katera bolj nova.
Dejala je, da imajo starinske pesmi podobne vize med sabo. Zdele so se ji ¢udne,
kaksna celo grda ali vsaj ne tako hudo lusna. ‘Mama so ¢uden zvijal,’ je dejala in
pristavila, da se njej to ni zdelo lepo in se za tako pesme ni toliko zavzela, da bi si
jo zapomnila. Nekatere so se ji zdele tezke, spet za drugo je rekla, da je lahka viza,
kakor bi bila bolj otro¢ja, ali pa da je malo, zalostna. Tiste, ki so bile bolj Zivahne,
so se ji zdele podobne plesnim (kokr mackan polke, kokr jen valcak). Pri nekaterih
jije bolj ugajala melodija, pri drugih besedilo in je brz pripomnila, kakor v opravi-
cilo, ¢es da ni lepa, ampak pomenljiva ali da je poducljiva za mlade.«'*!

Za »dokaz, da pevsko izrocilo ni le stvar starih Zenic«, Zmaga Kumer nasteje
kar nekaj kremenitih moz.

Andrej Kranjc (Dobec pri Begunjah z Notranjske, 1867 — letnice smrti ni, pd.
Andrejckov; majhen in suhljat, pa silno Zilav, zelo poboZen moz. Vse Zivljenje je
ostal samski in v domaci hisi. Do pozne starosti je delal na domaciji, ob nedeljah
hodil k masi v Begunje ali celo dve uri dale¢ v Cerknico. Pri 90 letih mu ni bilo
ni¢ iti pozimi ¢ez hrib na Rakek po opravkih in je zmogel priti tudi $e na Smarno
goro. Spadal je Se v rod, ki je romal pes§ na Visarje, na Sv. Goro, na Krizno goro,
na Zalostno goro, na Planinsko goro in drugam.'? Pesmi so bile takrat sestavina
romanja in ljudje so se ob prihodu domov postavljali s pesmimi, ki so se jih bili
naucili na taki poti. Tudi Andrej je znal nekaj takih. Veliko si jih je zapomnil od
oceta, ki je bil dober pevec in je rad pel svete [= nabozne], ne take zmiSlene [=
pripovedne], med katere ni Stel legendnih. Doma so bili vsi pevci, tudi Andrejev

188 Milko Mati¢etov, Mica Stanfelnova z Recice, Pri slovenskih pravljicarjih, v: Pionir 10 (Lju-
bljana 1963/1964), 170.

189 0Ob smrti na vasi namre¢ prizgo lu¢ in rojaki umrlega dobe nekoga, ki mora ves ¢as do
pogreba bedeti in paziti, da ta lu¢ ne ugasne, pa Se v pogrebnem sprevodu jo mora nesti
prav do groba. Milko Mati¢etov, Mica Stanfelnova z Recice, Pri slovenskih pravljicarjih,
171: »Mica je ve¢ kot tridesetim pazila na lu¢ in ker je bilo pri varovanju mrli¢ev v navadi
pripovedovanje pravljic, se jih je tudi tako nekaj naucila.«

190 Pray tam, 171.

191 Zmaga Kumer, Ljudski pevci in njih pomen za pesemsko izro¢ilo, 119-120.

192 Pray tam, 120.
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brat, poznejsi gospodar in njegovi otroci. Peli so pri vsakem delu. Ko sta nazadnje
ostala sama z necakinjo Jerico, ki je gospodinjila, je pel kadarkoli tudi sam. Trdil
je, da najlaze poje tes¢.!”” Samo bozi¢nih pesmi je znal cez sto in vse polno drugih.
Pevci njegovega kova se zanimajo tudi za usodo pesmi, npr. kdo jo je zlozil, ob
kaksni priloznosti, kako je prisla v tisti kraj ipd.

Franc Cemi¢ (Dolga Raka pri Krskem, 1876 — letnica smrti ni navedena), na-
zadnje cerkovnik pri sv. Petru v Ljubljani. Svoj visoki tenor je ohranil do pozne
starosti. Pesmi se je naucil povecini od matere Marije (roj. 1845), nekaj na roma-
njih na Zaplaz ali v Zagorje pri Pil§tajnu. Njegov repertoar je obsegal pesmi, tako
reko¢ za vsako priloznost, kar je znacilno za dobre pevce.'%*

Matjaz Kostric (Zizki, 1897 — Maribor, 1969). Se mlad je v letih po prvi svetovni
vojni pel Francu Kimovcu, ki je takrat zapisoval pesmi po Prekmurju. Leta 1960 se
je z druZzino preselil v Maribor. Bil je zelo nadarjen in preudaren moz, po naravi
druzaben. Zelo ga je veselilo gledalisce. Posebna ljubezen je gojil do slovenske
pesmi, domace prekmurske in splosno slovenske in tudi cerkvene. Njegov reper-
toar je bil zelo pisan. Petje ga je spremljalo vse Zivljenje in v vseh okolis¢inah: na
pasi, v druzbi, ob kolinah, na gostijah, pri lus¢enju bucnic ali ¢esanju perja, pel je
na pogrebih in v cerkvi. Baje je pel celo na smrtni postelji. Imel je tudi dva stara
rokopisna zvezka pesemskih besedil. »Enega, z letnico 1880, je nemara spisal nje-
gov oce Jozef Kostric, ki je bil dober pevec in dale¢ naokoli znan kot neprekosljiv
stareSina na svatbah. V drugem zvezku je veliko pesmi v knjizni slovenscini, takih,
ki so prisle v navado po prvi svetovni vojski.«'9

Joze Jeglic (Tuhinjska dolina, 1909), p.d. Javorsek, cestar; in z majhnim pose-
stvom, oce dvanajstih otrok. Veselje do petja in nacin petja je ohranil Se iz fan-
tovskih let. Leta 1960 je na prosnjo sodelavcev Glasbenonarodopisnega institua
napisal seznam zacetnih vrstic za napeve 123 besedil. Vec¢ino pesmi je slisal od
matere, ki je bila dobra pevka, enako njegovih deset bratov in sestra. Nekaj pesmi
se je naudil tudi pri vojakih.'9

Josip Dravec je iz Prlekije zbral seznam 218 pevcev in pevk s kratko karak-
teristiko: rojstna letnica, poklic, udejstvovanje v petju, posluh, glas, kako jih kot
pevce/pevke sprejema okolje.'?”

2. PRIPOVEDOVALCI IN PRIPOVEDOVALKE

Izjave Gasperja Kriznika na tukaj$njo témo so najzgodnejse, kar jih imamo v slo-
venski slovstveni folkloristiki. Kljub temu da vsakemu pripovedovalcu nameni
komaj stavek ali dva, zazivijo pred nami s svojo zunanjo pojavnostjo: starostjo,
poklicem ali drugim njihovemu poloZaju ustreznih na¢inom prezivljanja — vse do

199 Zmaga Kumer nadaljuje: »torej prav nasprotno od tistih, ki se izgovarjajo, da ne morejo
peti, ¢e ga nimajo malo v glavi; izkusSnje kazejo, da tudi potlej ni nic¢ z njimi.«

94 Pray tam, 121.

19 Pray tam, 120.

19 Pray tam, 121.

97 Josip Dravec, Glasbena folklora Priekije (Pesmi), (Ljubljana: SAZU, 1981), 490-502.
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telesne pohabljenosti. »Poznej sem se obrnil na pravlice, Miha Goste, hlapec 20 let star
mi jih je sam zapisoval, de sem mu le poper dal. Kar je bilo falenga, sem sam popravil. Jakob
Korenta, 17 let star cevlarski ucenc, ko je sival pri meni, sem ga prosil, de mi jeh je narekval.
Z njim sem se stavil en goldinar, ce jih ve deset povedal. Pa jih je vedel, a 11 mi jih je pove-
dal, za te otel imeti od vsake posebej placil. Janez Bervar, 18 let star prosilec, ko je mladost
0b desno roko parsu, mi jih je narekval, od ribca v ‘Slovenskih pripovedkah iz Motnika’ in
vec drugih, za to je hotel biti dober placan. Lovren Sajovic, usnjarsk pomagac na Vranskem,
doma v Motniku; njega sem naprosu, de je zaslisu pripovedke na Vrianskem, de mi jih je
potlej narekval od Zdravjetove vode, in od dvanajst bratov in sester; te do druge je pa sam
zapisal, in le prepisal sem jeh jas potlej, z Zelo, da bo dobil knigo, kadar bodo na svetlo pri-
sle. Vec ko polovico narodnih reci sem izrocil Slovenskej Matici«'"® Navedeni odlomek iz
Kriznikovega pisanja prepricljivo dokazuje njegov velik napor priti do gradiva za
vsako ceno, praviloma z denarjem iz njegovega lastnega zepa.

Kriznik skrbno zaznamuje, kdo mu je posamezno pravljico ali druge vrste
zgodbo povedal, kdaj jo je zapisal. Za naslednji zapis se da sklepati, da ga je na-
pisal iz lastnega védenja, vendar mu je bilo tuje to javno priznati: » Pripovedovalec
nezxnan, sploh se odlomki pripovedujejo v motniski okolici«. Enkrat samkrat navede dru-
zinsko izrocilo: » Motnik, povedali moja mama«. Prav tako le enkrat kot karakteristi-
ko pripovedovalke navede starost: »stara zenica na Srebotni«. »JoZefa Pecnikova gospo-
dina« je bila njegovemu okolju in ¢asu ocitno tako domaca, da se mu je ni zdelo
potrebno bolje predstavljati. Vsekakor so dragocene naslednje tri oznake poklica,
ki oznacujejo hkrati tudi socialni polozaj pripovedovalk in krajevno pripadnost:
»Doroteja Svetic, kramarica v Motniku, nekdaj v Kamniku doma«, » Pripovedovala lonca-
rica 1z Kokarje pri Mozirje<; » Beraska iz §entg0trta«, »Ir. Kocar, vojak, Motnik«, drugod
dodaja: »vojak in restant ali jetnik v Celju«. Tudi naslednja dva pripisa utegneta velja-
ti eni in isti osebi: » Narekoval iz Blagovice 60 let stari tesar in berac<; » Pripovedoval berac
iz Blagovice«. Pri kakem sogovorniku je najbrz napeljal vodo na svoj mlin mimogre-
de, da ga ni utegnil vprasati niti za ime, vedel pa je, od kod prihaja, zato je zapisal
le: » pripovedovalec iz Tuhina<. Razen omenjenih krajev so navedeni Se » C'es%jice pri
Tuhinjux, »Spital« in morda $e kaj.'®

Gasper Kriznik je po navodilih J. B. de Courtenaya opravljal prakti¢no, kar
je Gregor Krek utemeljeval teoreticno in postavljal prva znanstvena izhodisca,
veljavna za njegov cas. Tudi s svojimi napotki za terensko delo je utiral pot profesi-
onalizaciji (slovstvene) folkloristike: »Dobro je pa tudi, ce spisatelj, ki je dobro znan z ob-
cinstvom, povprasa, kdo kaj zna praviti pravlic (istorij), in ko ga izvé, da ga gre povprasat
za-nje, pa véasih tacemu tudi kaj daruje«<*"° Njegovo delo je nadaljeval in nadgrajeval
Karel Strekelj, v ¢igar zapuiéini je ohranjeno gradivo 295 sodelavcev.2"!

19 Marija Stanonik, Folkloristi¢ni portret Gasperja Kriznika, 144.

199 Prav tam.

20 G. (regor) Kr.(ek), O nabiranji narodno-slovstvenega blaga. Novice gospodarske, obrtniske in
narodne, 107.

21 Monika Kropej, Strekljevi sodelavci — zbiralci narodopisnega gradiva, v: Traditiones 17,
Ljubljana (1988), 225-256. Prim. Katalog zbiralcev za Strekljevo zbirko in zapuscino,
v: Monika Kropej, Karel Strekelj: Iz vrelcev besedne ustvarjalnosti (Ljubljana: Zalozba ZRC
SAZU, 2001), 107-143.
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Naslednji mozaik imen je s svojo umetnostjo govorjenega jezika dozivljali po-
zornost stroke od srede 20. stoletja naprej. Vecina jih je prvi portret dozivela v
clankih Milka Maticetovega, nekaj pa jih je prislo v strokovno evidenco po drugi
poti.

Katra Jovikova (Trenta, *¥1865) je imela v svojem neizérpnem repertoarju sko-
raj samo povedke, bajke, legende ipd.: »zgodbe o zacetkih Trente, o volku, ki je
pozrl perico ob Soci, o medvedu, ki zaspi, ko poje neko travo, o kacah, Spi¢marju,
skritih zakladih, o desetniku in desetnici, o velikih Zenah, o krivopetnicah itn. se
pri Katri vrsté kot na traku. O vsem mogocem iz nekdanjih dni — o starih navadah
od rojstva do smrti in od spomladi do zime, o povasiji, o Zivljenju, prehrani, obla-
¢ilih, delu, zalosti in veselju — zna bajati [...]«.2* Na obiskovalca je okrog leta 1962
napravila zelo globok vtis tudi zaradi kontekstualnih sestavin: »Lesena koca, kjer je
Katra zivela kot najemnica pred enajstimi leti, ko sem jo prvic srecal, se je od starosti zrusila,
ona sama pa je Se zmerom pokonci. Ko sem ji omenil bliznjo stoletnico, mi je hudomusno po-
stregla z zgodbico o Stiiblenku,2? najstarejsem izmed treh bratov, ki so vedeli, koliko casa jim
je Se dano Ziveti. In to je bil obenem tudi odgovor — v prispodobi — 97-letne Katre Jovikove,
osamljene zastopnice rodu, ki je Ze pod ruso. Ta rod se je v izgubljeni gorski dolini ruval z
medvedi, s svelom pa je imel zveze samo po slabih stezah proti dvajset kilometrov oddaljene-
mu Bovcu ali tisoc Seststo metrov visoko cez Mojstrovko v Kranjsko goro, kamor so Trentarji
zmerom hodili in se vracali skljuceni s tezkimi bremeni. Ce 1o premislimo, bomo pac lazje
razumeli Katro, ki je dejala: Se pesu ne Zelejem, kar sem jaz potrpela!” Po njenem ‘imajo zdaj
ljudje nebesa, ne vejo, kaj imajo.” Véasih, ko smo sekli, je bil frustik kosa, ce smo grabili, so
bile grablje. Zdaj do devetih jejo Ze trikrat!’ S tem, kar je starka povedala o kosnji, je slikovito
razodela nekdanjo bedo.<***

Joza Kravanja (Vrsnik, #1876 — Soca, 11969), Marin¢i¢ pod Skalo, dolina Tren-
te, rudar. V mladih letih je sluzil, nato delal v rudnikih na Koroskem, Stajerskem,
Westfalskem in drugod.?*® »Nemirni, muhasti Trentar«*°® je obiskih ob M. Matice-

202 Milko Maticetov, Katra Jovzkova iz Trente, Pri slovenskih pravlji¢arjih, v: Pionir 10 (Lju-
bljana 1963/1964), 108-109.

23Ko sta Kristus in Peter pripotovala skozi Trento, je Stublenk sedel krizem rok pred svojo
bajto. Kristus mu je to brz oponesel: /«Stiblenk, glej, ta tvoja raztrgana bajta se ti bo le-
pega dne $e na glavo podrla, ti pa tu sedis. Mar ne bi bilo bolje, ¢e bi si jo malo popravil?«
/«Ah, ¢e je bila dobra stoSestdeset let, bo ze kako tudi Se teh stostirideset, kolikor imam
bilti na svetu!« Kristus mu ni mogel ugovarjati in je molce Sel naprej, Petru pa je potem
vendarle rekel: /«Vis, tale Stublenk je zadnj, ki ve, kdaj mu je namenjeno umreti.«

2t Milko Mati¢etov, Katra Jovzkova iz Trente, Pri slovenskih pravljicarjih, 108.

205 Milko Matic¢etov, Marinci¢ Pod skalo, Pri slovenskih pravljicarjih, v: Pionir 10, (Ljubljana
1963/1964), 75: »Ne rojstni dom pri Otokarju v Trenti ne domacija v So¢i, kamor se je
prizetil, ne zadostujeta za prezivljanje druzine, ¢e bi ne bilo drugega zasluzka zraven. Zato
gre mladi gospodar redno po svetu, medtem ko Zena in starsi skrbe za otroke, drobnico,
njivo, senozet, pasnik in kar je pa¢ premozenja. Po starih nenapisanih zakonih je zdaj
zdoma Marincicev sin, oce pa si kljub svojim letom $e da opraviti z ovcami in kozami, jim
nosi sol do pristaje, jim nastilja ipd. Ob svojih obiskih ga veckrat nisem nasel pri hisi, tako
da sem moral za njim: bil je v hribu pri ovcah, pasel je kozo, pomagal grabiti seno pri
zlahti, nabiral lesnike ali kaj drugega.«

206 Pray tam: Milko MatiCetov ga predstavlja anekdoti¢no: »Na po$tnem uradu v So¢i nekega
jutra, prvega v mesecu, Se ni bilo denarja. Eden tistih, ki so cakali, se je lotil praviti pravlji-
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tovega povedal po eno ali dve pravljici, potem pa vsakokrat zacel zatrjevati, da ne
ve nobene vec.

Vincenc Pecnik (Lepena, *1882 — Rute nad Bistrico v Podjuni, +1963), pd. Bi-
celj. Bil je cetrti izmed sedemnajstih otrok. »Pri domaci mizi so se bratje in sestre
nekaj ¢asa $e lahko umikali mlajSim od sebe, kmalu pa je vsakemu novemu, ki je
prisedel in dobil Zlico v roke, moral najstarejsi lepo odstopiti prostor in iti zdo-
ma.« Prizenil se je k Bicljevim v vznozju Pece. »Bil je vzoren kmet in se vozil po
opravkih z motorjem. Kljub temu je rad pripovedoval zgodbe, ki jih je sliSal v mla-
dosti. V njih nastopajo bajna bitja, kot so zalne zene, Skopnik, tranta mora, lesni
moz, pehtra baba, bela kaca, lintvern«. Ze to kaze, da je pri njem pravljic manj.
Vnuki so ga zelo radi poslusali.?’’

Lojze Tratar (Slepcek, ¥*1884 — Gorenja vas pri Mokronogu, 11960), Zelezni-
Car.®® V druzini Sestih otrok, ki so morali za kruhom po svetu, je bil oce, Fricov
Janko, znan pravljicar. Svoj dar je ocitno zapustil sinu Lojzetu. Ta je v mladih le-
tih delal v Ljubljani, v Kozlerjevi pivovarni, na Gorenjskem in na Koro$kem, nad
dvajset let pri zeleznici. Bil je vesel, zgovoren moz. Maticetovemu je pripovedoval
»doma v hisi ob vecerih ali pa ¢ez dan na travniku pred vasjo, kjer je pasel. Ceje
sredi pravljice Sel vracat kravo, je potem zmerom povzel nit natanko tam, kjer se je
bil ustavil«. Povedal mu je ez $tirideset pravljic, raznih $aljivih in drugih zgodb.*”

Janos Doncecz (Stevanovci, *1885), pd. Brgancin Gjancek. V mladosti se je iz-
selil v Ameriko in tam kot pravi potujoci pravljicar potoval po iz kraja v kraj ter
svojim rojakom pripovedoval zgodbe iz rodnega Porabja. Tega se je njegov sin Se
dolgo spominjal.?'?

Peter Jakelj (Kranjska Gora,*1886 — 11979), Smerinjekov, mizar. Njegova zivljen;j-
ska pot je bila predstavljena ze spredaj. Maticetov je v letih 1952 do 1955 ro¢no

co o ravbarjih. To je trajalo nepretrgano dve uri. Medtem so pri blagajni seveda Ze zaceli
deliti denar, vendar je bila tudi veza Se zmerom polna ljudi. Dokler se namre¢ pravljica
ni iztekla, nihce ni el pro¢, ko je opravil svoje pri okencu. Pripovedoval je Joza Kravanja,
po domace Marincic. [...] Domov — eno uro dale¢ v Vrsnik ‘Pod skalo’ — se mu kajpada
nikoli ne mudi. V trgovini kupi moke in drugih potrebnih reci za dom, potem pa obsedi
v gostilni ‘Pri Maksu’ tja do popoldne ali do vec¢era. Ob dobri kapljici v veseli druzbi mar-
sikatero pove, pa Se zapoje zraven.«

27Milko Mati¢etov, Bicelj iz Podjune, Pri slovenskih pravljicarjih, v: Pionir 10, (Ljubljana
1963/1964), 266. Milko Maticetov, Basmi koroskih Slovencev, 191.

28Milko Mati¢etov, Lojze Tratar, Pri slovenskih pravljicarjih, v: Pionir 10, (Ljubljana
1963/1964), 8-9: »Otroci se peljejo iz Sole domov — iz Novega mesta proti Trebnjemu.
Na prazen prostor nasproti njim sede star moz, suh, visok, pristrizenih brk in iskrivih o¢i.
Otroka s knjigo na kolenu vprasa: ‘Kaj je to?’ ‘Pravljice,” mu odgovori Solar. ‘Pa je to kaj
prida?’ — ‘Ne bogvekaj.” — ‘Cakajte, vam bom pa jaz eno povedal!’«
»In moz je res zacel praviti: kako je Pavluha smetano in platno prodajal, kaj je za to iztr-
zil, kako je Sel po svetu, ‘umrl’ in spet ozivel. Sledila je zgodba o Pavcku. Potem je prisel
mimo sprevodnik, prisluhnil in — obstal. Kaj ne bi: v vlaku ne slisis vsak dan, kako je $tra-
masti brat bral gobe in dobil grofi¢no za zeno. Ni¢ cudnega, e so se Solarji peljali postajo
ali dve prevec in Ce jih je Se tedaj sprevodnik komaj spravil z vlaka. Najrajsi bi se bili kar
peljali naprej s Tratarjem: Vi jih pa vez veste kakor na$ profesor!” so rekli.«

209 Pray tam.

219 Marta Repansek, Bajze s Koroske, 9-11.
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zapisal 39 njegovih pripovedi, poleg njih Se Sale, pesmi, pregovore, podatke o
krajevnih Segah, opise bajnih bitij, otroske igre idr. Leta 1958 in 1962 je posnel
z magnetofonom skupno 18 Smerinjekovih pripovedi in poleg njih 6 takih, ki
so sicer pripadale njegovemu repertoarju, vendar so jih povedali Smerinjekovi
ozji druzinski ¢lani: hcéere in vnuki. Razen folklornih pripovedi, ki jih je najvec
prevzel od svoje stare matere Magdalene (1852-1937), si jih je izmisljal tudi sam
in jih zamlada »posebno rad vlekel na dolgo in Siroko, e treba, vec vecerov, »v
nadaljevanjih«.?!!

Tone Komatar (Zupanje njive, ¥1886), p. d. Jeristov oce.2'?

Katarina Jerin (Tunjice pri Kamniku, *1888), pd. Bernardova mama.*'?

Bepo Umer (Babici pri Marezigah v Istri, ¥1889 — +1950), pd. Malnar, izu¢en
zidar. Njegov oce imel gostilnico, kjer so se med drugimi ustavljali tudi potujoci
loncevezi in brusaci iz Rezije. Od vsake druge sobote do ponedeljka ali torka so
bili redni gostje. Bepo se jih je spominjal celo poimensko, $e bolj so se mu vtisnile
v spomin njihove pripovedi. Prenekatero je sprejel v svoj repertoar. V koprskih
zaporih je pridobil to in ono od neznanega mladenica iz Ospa, pri vojakih od
nekega Mencingerja z Jesenic, drugo pa so domace istrske zgodbe. Zapisanih je
Sestintrideset pravljic, $aljivk in anekdot in vecina je dolgih.**

Maksimiljan Potrbin (Cateska gora, 20. 3. 1896 — Repce nad Trebnjim, 1963),
Petrickov Milan, krovec. Hudomusno ga je opisal Vid Ambrozic:*'® »Vse te lepe pra-
vljice, ki sem jih tu mekaj napisal, mi je pravil krovec Milan, ko sem mu pri pokrivanju

211,V mizarski delavnici Petra Smerinjekovega zvecer. Otroci iz sose$¢ine so le docakali svo-

je. ‘Stric’ Peter se je omehcal: ker so mu obljubili, da bojo namesto njega pridno zbirali
fizol na mizi, jim je zacel praviti storjice. Kakor je kup plahnel, tako so se odvijale tudi
storjice. Otrokom se pri tem kajpada Se sanjalo ni, da je kaksna zveza med fizolom in Pe-
trovim pripovedovanjem, ki je bilo zdaj krajse zdaj daljSe, kakrSen je bil pa¢ kup, doloc¢en
za tisti veCer. Vcasih je to ali ono mamo zaskrbelo, kako da se otroci tako dolgo mudijo, pa
je sama stopila gledat. Namesto da bi otroke spravila domov, je ponavadi Se sama obticala
pri mizi in pozabila, po kaj je prisla. Smerinjekov Peter pac zna pritegniti svoje poslusalce.
Zvecer ti bo pripovedoval zgodbo o tistem, ki je na britofu tolkel orehe, potem o jetrih
obesSenega cigana (‘Kje so moja jetrar’), o hudicu, kako je v ¢rni kociji s parom gorecih
konj odpeljal krivopriseznika, in Se in Se.«

#12Milko Mati¢etov, Letopis SAZU za leto 1972, 175.

213 Pray tam.

#*Milko Maticetov, Bepo Malnar, Pri slovenskih pravlji¢arjih, v: Pionir 10, (Ljubljana
1963/1964), 203: »V zaporu v Kopru leta 1921 ‘smo ob Stirih popoldan pravit pravce in
smo koncali pravit drugi dan ob deveti uri — brez spat. Jaz sem bil hudi¢, en mladenec iz
Ospa je bil dva’. En star moz od Marancinov je rekel, da ga boli glava [...]. Zelo znacilen
prizor: Istrske moze in fante, ki so si upali postaviti se po robu nesramnemu fasisticnemu
izivanju in volivnemu pritisku, so strpali v koprske zapore. Tam si krajsajo cas s pripove-
dovanjem pravljic. Niti noc jih ne ustavi, tako da starcu, ki je morda malo naglusen in
ne more dobro slediti, vse skupaj zacne presedati. Vendar druzba njegovih pritozb ne
uposteva in se po svoje zabava — od Stirih popoldne do devetih zjutraj.«

25Vid Ambrozi¢, Zandar med cvetjem in knjigami (Kamnik: samozalozba, 1998), 353: »Maksel
je bil, dokler je krave pasel. [...] Pa se mu, potem ko se je ozenil na visoke Repce nad
Trebnjem, to ime Ze ni zdelo dosti lepo zvenece, da se je prekrstil za Milana. Seveda, saj se
to ime res bolj milo slisi in izgovarja kot prvotno, ki je povrhu Se tuje, latinsko. Mogoce je
tudi izvedel, da to ime izvira iz latinske besede ‘maximus’, kar se pravi po nase ‘najvedji’,
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strehe bil za ministranta. Pravil mi je se mnogo drugih; a so tako lepe in mikavne, da se jih
ne upam vseh povedati. Bi vam jih povedal, pa so ent ljudje tako sitni in dlakocepci, da b
se utegnil kteri zgrazati nad njimi, ker so tako narazensko fletne in véasih malo pregloboko
gredo. Povedal je Ze, povedal Milan, kaj tacega; a gresil pa sam ni dosti. [...] Moj nekdanji
stan je globoko zaniceval. To mi je takole povedal: ‘K Zandarjem in financarjem gredo le
lenuhi, ki se jim delati ne ljubi.’®'® ‘Pa tudi silno zabit in kratke pameti sem se mu zdel. To
pa zato, ker sem si na kratko zabelezil njegove pravijice, da bi jih ne pozabil. Tako, jaz vse te
in Se koliko drugih pravljic hranim v glavi Ze toliko let. Ti imas pa tako malo zapopadka,
da jih moras na papir napisati!’ je dejal. Ko sem mu povedal, da znam nemsko, je dejal, da
to ni nic posebnega. [...] Glede latinscine je trdil, da je to svet jezik, ker se masa bere v njem.
Znati ga smejo le duhovniki, drugi ne. I se samo iz Boga norca delas, ce latinsko molis in
greh delas!’ je dejal. Dobro mi je cehljal kosmato vest. Se mmnogo lepega mi je Milan pravil,
kaj je vse doZivel po svetu. szega cloveka marsikaj doleti, mrtvega pa jama. Pa sem clovek
kratke pameti, kar je Ze Milan o meni ugotovil. Cesar ne zapisem, vse sproti pozabim. Skoda
Jeres, a ta Skoda se bo dala se poravnati. Milan mi je namrec obljubil, da bo drugo leto spet
prisel pokrival, saj kozolec zZe rebra kaze. In takrat bom Se bolj usesa napel in si vse napisal,
kar mi bo lepega napel, ceprav me bo za topoglavca imel in me v nic dajal. Potem vam bom
pa seveda vse napisal, natancno po njegovih besedah.«2"

Ludvik Gutman (Bogojina, *1900), pd. Gujtmanov Lajci, kovac¢ in kmet. Naj-
vec folklornih pripovedi je prevzel od dedeka Miklosa (1836-1910), ki je bil osem
let v boju na Laskem in je na stara leta oslepel. Drzal se je »‘v iZi". Mi deca smo njemi
dvorili [...] Inaci smo ga neibougali, da nan je mogao sigdar kakso pripovest praviti.« V
bolnici v Murski Soboti leta 1949 je srecal kar dva sebi podobna. »Ko so si pripove-
dovali, so bile dveri odprte, da so lahko Se drugi poslusali.« Leta 1961-62 v bolnici
v Ormozu je »nasel Se enega zgovornega Prekmurca; oba sta veckrat pripovedova-
la Stajercem, ki so ju v to naravnost prisililic. Matic¢etov je prestregel »13 razli¢nih
pripovesti«, v zelo umirjeni, skoro monotoni, »vendar brez zastojev in v precej cisti
domaci govorici, z redkimi knjiznimi oblikami«.2'®

Valentina Pielich (Ladina, Solbica *1900—11984), Tina Vajtova — vdova Negro.
V osnovni Soli v domaci vasi pod Kaninom je naredila samo dva, tri razrede, ven-
dar je bila izredno naravno bistra. Od svoje osojske matere je pridobila nekaj
svojih najlepsih pravljic.

»Poslusala jih je Ze kot otrok doma in pozneje na ‘kupcijskih’ potih z materjo,
s sestro in starejSimi vas¢ankami. Odkupovale so lase in prodajale nit, trakove,
glavnike, gumbe, naprstnike [...] Posebno zivo so se Tini vtisnili v spomin veceri
v prostornih in toplih furlanskih hlevih, pa razni postanki po Istri, v Trnovem,
na Pivki, v Vipavi, povsod, kjer so se rezijanski popotniki shajali in ‘vriskali za
smehom’ tje do jutra. Zraven obujanja dozivetij so bile ob takih sre¢anjih zmerom
na vrsti tudi mikavne pravljice. Po ti poti in kajpada s vojim prirojenim darom
za sprejemanje, obnavljanje in poustvarjanje ustnega izrocila je Tina Vajtova mo-

tedaj v superlativu. A eden najvecjih Milan res ni, ne po stasu, ne po stanu; razven tedaj,
e kje visoko streho pokriva / S tem pa spet noc¢em trditi, da je pritlikavéek.«

216 Pray tam, 360.

27 Prav tam, 362.

218 Milko Matic¢etov, Pri treh Bogdnjcarjih, 83-84.
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gla priti do tako obseznega repertoarja — okoli tristo pripovednih enot! [...] V ti
drobni, krhki Zenici, ki je bila zadnjih deset let skoraj bolj ‘doma’ v bolnisnici in
ki se je kot uvela roza spet postavila pokonci le vsako poletje, ko se je vracala v
svojo rojstno vas, na Solbico, je bilo ‘vskladis¢en’ neverjetno bogato pripovedno
izrocilo.«*" Iz nje so pravljice kar vrele. Vsekakor so ji tudi »pravljice pomagale
prebijati se skozi Zivljenje, ki ji nikoli ni bilo z rozicami postlano. Njeno geslo je
bilo: ‘Kaj bi clovek jokal, saj je ze tako dovolj hudo na svetu!” Pretrpela je Stevilne
smrti svojih bliznjih, a je najtezje prebolela smrt svoje matere, ceprav je od svojih
osmih otrok prezivela le najmlajSo héerko, h kateri se je s Solbice leta 1966 prese-
lila v Pordenun. V zadoscenje ji je bilo, da so domacini cenili njen pripovedovalni
dar: ponosna je bila tudi na to, da so se za njene pravljice zanimali strokovnjaki
in so nekatere Ze celo prevedene v nekaj tujih jezikov. »Nas dolg do Tine Vajtove,«
pravi Milko Maticetov, »bo poravnan Sele takrat, ko bo njen pripovedni repertoar
—natisnjen v celoti, dosegljiv ne samo Rezijanom, ampak tudi »bovskim« in laskim
sosedom — prisel v mednarodni literarni in znanstveni obtok. Sele tedaj se bomo
prav zavedeli, koga smo izgubili ob Tinini smrti dne 21. februarja 1984.«22

Tone Kuhar (Zakal, okolica Kamnika *1902), pd. SvatenSek. Tone Cevc, ki ga
je odkril, o njem ne pove ni¢ drugega.?*!

Ignac Benkovic (Bogojina, 1903 — letnica smrti ?), Martinov Naci, mesar in
kmet, tudi gobe je rad nabiral, poznal je vsaj petnajst uzitnih vrst. Dosti pravljic
je slisal od svojega oceta, kije v 72. letu umrl leta 1944. Ob eni svojih zgodb pravi,
da jo je »Cteu« v neki stari knjigi, pisani v ogrskem jeziku. Lepo in napeto pri-
poveduje, tudi lastne dogodivscine iz ¢asa, ko je bil pri vojakih v Makedoniji. M.
Maticetov je leta 1952 zapisal od nejga pet pravljic, leta 1964 pa posnel te in novih
dvanajst. Vendar si je zapisal nekaj naslovov, ki bi prisle na vrsto kdaj pozneje.
Verjetno zaman!?*?

Vincenc Nemec (TeSanovci, 1904 — tBogojina), pd. Lopertov Vinci, sezonski de-
lavec. Pred drugo svetovno vojno je hodil v Slavonijo in ostajal po pol leta zdoma.
Nekaj pripovedi je slisal od deda po materini strani, druge ob razli¢nih prilozno-
stih: ob okopavanju vinogradov, na delu pri Virovitici,?*® na oroznih vajah nekje
pri Cerknici, med drugo svetovno vojno na prisilnem delu v Nemciji, nekaj jih je »v
knjigah cteu, da san mladi btiu« ali pa »san ges tak zraven buu, da su drugi cteli.«
Ima zelo dober spomin: »Edno pripovest tak ¢ujen edenkrat, pa si tak zapomlin,
ka bi malo kaj zaostalo, ka bi nei v6 povedau.« »V svojih pripovedih meSa rodno
teSanovsko govorico z boganjsko. Vendar med prekmurscino zelo pogosto vpleta
slovenske knjizne besede in zveze, madzarske besede in zveze, to in ono pa morda
celo sam skuje po potrebi. Po zaslugi Milka Matic¢etovega je ohranjenih vsaj 15
njegovih pravljic, »od tega sedem v dvojnem zapisu: na roko in na zvo¢nem traku

29 Milko Maticetov, Tina Vajtova (In memoriam), v: Traditiones 13 (Ljubljana 1984), 187—
188: »V to Stevilo niso zajete pesmice, pregovori, uganke, opisi starih Seg, razni spomini,
avtobiografske pripovedi, zaokrozene ali razdrobljene.«

220 Prav tam, 188.

21 Milko Mati¢etov, Letopis SAZU za leto 1972, 175.

222 Milko Mati¢etov, Pri treh Boganjcarjih, 94-95.

#3Vendar jih je slisal od Prekmurcev iz Krizovcev.
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(6) z vmesnim presledkom enajstih let, ali oba na zvoc¢nem traku (1 — dan ali dva
presledka)«.?2*

Jozef Krajcar (Gorenji Senik, ¥1907), Zvonarski Sepek. Maticetov je z njim na-
vezal stike pri iskanju dobrih pravlji¢arjev v Porabju.?*®

Anton Dremelj (Petrusna vas, ¥1910—11960), Resnik. Dobrsen del svojega reper-
toarja je prevzel od deda Antona Dremlja, s katerim je mogoce premostiti casovno
odmaknjenost nadarjenosti Resnika od dolenjskih klasikov. Njegova vas je zraven
Sentvida pri Sti¢ni. V blizini so Trubarjeva Rasica, Jurc¢i¢eva Muljava in Stritarje-
va Podsmreka. »Ne da bi hoteli neSolanega kmeta po sili postavljiti v eno vrsto z
njimi, je treba vendarle pribiti, da se je Resnik kot pripovednik iz ljudstva napajal
pri istem neusahljivem viru kot omenjeni slovenski pisatelji, pri ustnem izrocilu«.
Od leta 1950 do svoje smrti je utegnil povedati 63 folklornih pripovedi, in »to
cisto kratke ‘ribniske’«, domislice v nekaj stavkih, obenem pa tudi pravljice, da je
ena npr. tekla od polnoci pa do stirih zjutraj (pri kuhanju zganja jeseni)«. Eno je
povedal v ljubljanski bolni$nici leta 1959.226

Franc Isop (Gorincice pri Sentjakobu, Roz, ¥1912), pd. Leben, kmet. Gotovo
je vreden vse pozorosti, ¢e ga je Maticetov uvrstil v televizijsko serijo »Pri nasih
pravlji¢arjih«, toda o njem drugace ni dostopnih podatkov.?%”

Elena di Lenardo (Bila — Resiutta, *1916), Jelica v Borovicju, gospodinja. Speci-
alizirala se je za zivalske pravljice in je v pripovedovanju le-teh dale¢ pred vsemi.
Na jezik zZivalskih junakov spretno vpleta pregovore ali splosne resnice: Le zvijaca
kaj velja na svetu. Kdor hoce imeti lepo narejeno, naj si naredi sam. Lepa beseda
pobije sto norih. Rajsi manj, ampak v miru.?*

Mihael Znidari¢ (Letus, Recica ob Savinji, ¥1920). Njegove pravljice seveda niso
za otroke. Leta 1983 je Nedeljski objavil vabilo za sodelovanje pri zbiranju sloven-
skih folklornih pripovedi. Obljubljena nagrada je bila prisojena Mihaelu Znideri-
cu. Prisla je v prave roke: obiskovalca pretrese siromasnost njegovega bivaliSca.

Branko de Far (Podsmreka, *1920), Gabrov Lipe, Stricko, upokojenec. Njegov
stari oce je bil Francoz, oce in mati sta bila iz Istre. Zdaj zivi v Laskem. Veliko je na-
stopal na radiu in televiziji in tudi na odru. Pravi, da se nacina pripovedovanja uci
tudi ob gledanju televizije. Gleda jo, kadar je sam. Njegova dragocenost je zvezek z
iztocnicami za okrog 300 folklornih pripovedi: med njimi so pravljice, povedke, za-
beljeni vici. Ko je pripovedoval Studentom v predavalnici na mariborski fakulteti, je
koS za smeti postal lonec zlatnikov. Kdor pozna njegov zivljenjepis, odkrije, da sko-
zi pripovedi resuje svoje osebne probleme. Skozi pripovedi razvija svojo filozofijo.

Tvan Fabcic (Orehovica, *1930), Ivan Bezjakov. »V ¢asu najvecje vrocine se je
zvecer hladil pred hiSo pod latnikom. Ni¢ nisem povedala, da bom prisla, pa je
bil vseeno takoj pripravljen kak$no reci. Ravno takrat se je pri delu nekaj ponesre-
cil, tako da je rabil bergle. Rekel je, da je pusto, ¢e mora clovek ves dan posedati
doma, tisti vecer pa se je pred njegovo hiso zbralo Se nekaj sosedov in priznati je

2t Milko Maticetov, Pri treh Boganj¢arjih, 100-101.

2 Milko Maticetov, Letopis SAZU za leto 1970, 160.

226 Milko Maticetov, Pri Resniku iz Petrusne vasi, Pri slovenskih pravljicarjih, v: Pionir 10
(Ljubljana 1963,/1964), 43.

227Milko Matic¢etov, Basmi koroskih Slovencev, 191-195.

228 Milko Maticetov, Predgovor, v: Zverinice iz Rezije, 32—33.
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treba, da je bilo to zelo prijetna druzba. Beseda je nanesla na vroc¢ino in on se je
pohecal: Pa bo menda res kmalu konec sveta, leto 2000 se bliZza in vro¢ina nam bo
pomorila vse trte.«**?

Bernard Trost (¥*1934), Bernard NeZen. »Je eden tistih, ta pravih. Ko sem prisla
k njim, sem ga nasla s kupom bek, ki jih je rezal. Takoj je bil za to, da kaksno rece,
vendar pa je poudaril, da ne bo povedal nic¢ takega, kar bi kdo ne hotel slisati.
Nisem ga hotela siliti, on pa jih je kar stresal iz rokava — take za se smejat, pa Se
kaksno modrost nasih prednikov se je sliSalo zraven. Zacel je z mirnim glasom, po-
casi rezal beke, ko pa se je stvar zacela zapletati, je beko obdrzal med prsti, mahal
predse in ce je bilo treba, tudi vstal. V vse, kar je povedal, se je tako vzivel, da sem
kar pozabila pisati. Da bi pa posnela, v to pa ni pristal. Rekel je, da v tem ne vidi
nic takega, kar bi bilo za posneti. In najbrz bi se trak pogosto res vrtel v prazno, saj
njegovih zamahov z beko v roki res ne bi mogel yjeti. Vedno, ko je zacel, je rekel:
‘Kaj pa uno ze imas?’ Jaz pa: ‘Katero?’ ‘Tisto o Zupniku.” Takrat se oglasi njegova
zena: ‘Te pa Se jaz ne vem.” On pa: ‘Kaj ne, kar vem jaz, ves tudi ti.” Ona pa: ‘No,
prav vsega pa ze ne vem, kar ves ti [...]. In potem jih je pravil in pravil in ko je
porezal vse beke, je svojo predstavo koncal. Ja, je bilo pa lepo poslusati.«**

Ivo Kodre (Podnanos, *¥1950). »Ko se je spomnil kaksno novo, me je vedno
pustil malo ¢akati, ko pa tudi sam ni vec¢ zdrzal, je zacel: ‘Je bilo tisti bot [...]" Naj-
vec jih je povedal takih, za se smejat. Veckrat je med pripovedovanjem tudi njega
zagrabil smeh, tako da smo nestrpno c¢akali, kako bo kon¢al. V¢asih na koncu niti
ni bilo res smesno, ampak ce si njega gledal, je postalo smesno. Lezal je na dveh
foteljih in se od smeha tresel. Ceje videl, da nam je njegovo pripovedovanje vsec,
je glavno misel Se nekajkrat ponovil. Ko smo mu rekli: ‘No, povej Se kaj,” je vedno
rekel: ‘Zdaj pa ne vem nobene vec.” Potem je Se malo pomislil in govoril in govo-
ril. Mi pa smo poslusali in se smejali, dokler ni vstal iz fotelja in rekel: ‘Zadosti je,
grem spat.” In takrat je bilo predstave za tisti dan konec, nihce bi ga ne preprical,
da bi povedal le $e eno samo zgodbo.«**

»Spominjam se, kako smo otroci z odraslimi vred pogosto vsi zamaknjeni
poslusali zelo nadarjenega pravljicarja iz nase vasi, Robincovega Folta, upokojenega
zeleznicarja, ki je ob zimskih vecerth rad prisedel k predicam ter nam ob brnenju
kolovratov na ocarljiv nac¢in neutrudno pripovedoval mikavno ganljive pa tudi
posastno grozljive pravljice, pripovedke in basni. Se danes mi je zal, da je $lo vse
to pripovedno bogastvo z njim v grob.«*?

»Ljudje umirajo. Ja. Taksnih ljudi je vedno manj in prenekatero zapisano
pripoved smo tako oteli pozabi in preprecili, da bi odsla s clovekom v grob. Zani-
mivi pripovedniki so bili prav vsi. Se imam zapisane, ne samo na traku ali papirju,
marve¢ tudi in zlasti v srcu. Nikogar ne bi Zelel izpostavljati, vendar si Stejem v
cast, da sem se pogovarjal z 99-letnim Janezom Mrakom iz Radovljice, osebnim
frizerjem francoskih grofov Polignacov v Podvinu, s 10l-letno staro Jermanovo
mamo iz MoSenj, ki je pobirala podpise za Janeza Evangelista Kreka in Majnisko

229 Petra Kodre, n. d., 39-40.

230 Pray tam, 40.

231 Pray tam, 39.

22 Majda Fister, Pogovor z dr. Pavletom Zablatnikom, 114.
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deklaracijo, z znanimi Slovenci, kot so Slavko Avsenik, legenda slovenske naro-
dnozabavne glasbe, dramska in filmska igralka ter ambasadroska Unicefa Milena
Zupanci¢, koncertni mojster Andy Arnol, fotograf Jaka Cop ter gvardijan in rek-
tor Franciskanskega samostana na Brezjah pater mag. Ciril A. Bozi¢. Pripovedi
izvirajo iz zgodovinskih dejstev, opisani so razni vaski dogodki, pomembni in ¢isto
vsakdanji, veseli, navihani in Zalostni. Opisane so prigode imenitnih Gorenjcev
in vaskih posebnezev, originalov. Zanimivi sta tudi pripovedi Toneta Pogacnika,
kako je prezivel padec s smucmi cez Triglavsko severno steno, in pripoved Jake
Copa o velikem dejanju v stebru te stene.«2

3. 1Z FOLKLORISTICNE STATISTIKE

Pravkar konéani razdelek je skusal v nekaj potezah predstaviti posamezne nosilce
slovstvene folklore — tako v pesmi kot v prozi — z vidika vrednotenja, to je kakovo-
sti, medtem ko je bila v prejSnjem pred o¢mi prvenstveno koli¢ina. Kljub nepo-
polnosti zbranih podatkov prikazane Stevilke presenecajo s svojo povednostjo in
vabijo k temeljitejSemu delu na to témo.

Tudi tu si podatki sledijo po kronoloskem redu. Po porocilih v Letopisu SAZU
od 1950 do 1973 je Maticetov pri svojem terenskem delu prestregel priblizno de-
vetdeset (90) pripovedovalcev.?** V knjigi Zverinice iz Rezije nasteje petintrideset
pravljicark in pravljicarjev.?®® Za dragocenost teh imen v slovenski slovstveni fol-
kloristiki, ¢e ne tudi za slovensko kulturo sploh, Maticetov jamci s svojim imenom.
Med njimi je Se veliko pravljicarjev, ki v slovstveni folklori — umetnosti govorjenega
jezika! — dosegajo najvisjo stopnjo in jih praviloma po pravici uvrs¢amo v sam vrh
folklorne ustvarjalnosti.

Med dolgoro¢nimi nalogami InStituta za slovensko narodopisje ZRC SAZU
so tudi znanstvene izdaje slovenske slovstvene folklore. V ta namen se je ze leta
1950 zacelo izpisovati zadevno gradivo iz casopisov iz 19. in 20. stoletja. Do leta
1972 je bilo napravljenih skupaj 10 348 izpiskov. Leta 1975 je bil izdelan predlog
za postopek dela ob pripravi izdaje slovenskih povedk kot neke vrste okvirni ka-
zipot. V ta namen je bila izdelana zacasna kartoteka nosilcev slovstvene folklore,
s katerimi s se srecali na terenu Anton Cevc, Janez Dolenc in Milko Mati¢etov.?*
Nabralo se je 83 imen.?

V letih 1976 — 1984%* in Se dlje so bile izpeljane Stevilne pobude za pridobi-

2% Marjan Zupan, Rpecnekova vucca, 15-16.

2 Jzhajam iz kartoteke, ki sem jo napravila prva leta svoje zaposlitve na Institutu za sloven-
sko narodopisje, ZRC SAZU, Ljubljana, in je spravljena prav tam.

2% Milko Maticetov, Zverinice iz Rezije (Ljubljana: MK, Trst: Zaloznistvo trzaskega tiska, 1973),

211-213.

Marija Stanonik, O pripravah za izdajo slovenskih povedk, v: Traditiones 13 (Ljubljana

1984), 174.

27 Marija Stanonik, Kartote¢ni listki v §katli z naslovom Posredovalci — besedna umetnost,
ISN ZRC SAZU, Ljubljana.

238 Prim. Marija Stanonik, O pripravah za izdajo slovenskih povedk, v: Traditiones 13 (Ljublja-
na 1984), 173-183.

236
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vanje folklornega gradiva s pomocjo terenskih sodelavcev. Najbolj uspesno je bilo
v Studijskem letu 1982/83 sodelovanje s Studenti etnologije pod vodstvom teda-
njega asistenta Janeza Bogataja. V njihovem opusu v arhivu slovenskih folklornih
pripovedi na InStitutu za slovensko narodopisje (ZRC) SAZU je vpisanih priblizno
130 pripovedovalcev. Enako lep odziv je istega leta 1982/83 dozivela raziskovalna
naloga pri reviji Pionir, saj so se otroci srecali (pa s kakr$nimi koli Ze) s 120 pripo-
vedovalci. Vecina od obojih verjetno sodi med zgolj naklju¢ne, za katere po ana-
logiji z MatiCetovim®** lahko re¢emo, da ta, ki »nadleznemu« $tudentu kaj pove,
Se ni zanesljivo dober pripovedovalec.?’ Toda kljub temu je bila zanje napravljena
posebna kartoteka z 288 imeni bolj ali manj dobrih pripovedovalcev.?!

Prav taka in podobna srec¢anja z njimi so privedla do zamisli o pokrajinsko
zasnovani zbirki, ki je zazivela leta 1988 in dobila ime Glasovi.?*? Sodelovanje pri
nastajanju posameznih knjig iz te zbirke daje Ze bolj raz¢lenjeno podobo o pripo-
vedovalcih, ki so v resnici pravi avtorji teh knjig. Sledi sestevek*® pripovedovalcev
za posamezno knjigo, poimensko pa so (v oklepaju) navedeni pripovedovalci z vsaj
devetimi objavljenimi folklornimi pripovedmi:

Glasovi 2 — 70 pripovedovalcev: Rafael Vidali (10), Nevenka Marsic in Marjan
Tomsi¢ (9).24

Glasovi 4 — 123 pripovedovalcev: Ludvik Janez (18), Angelca Bresan (9).2%

Glasovi 5 — 54 pripovedovalcev: Ivana Cvetek (20), Franc Cuden (16), Franc
Cvetek (15), Franciska Zagar (14), Jozef Cvetek in Franéiska Sest (13), Stefka Jaz-
bar (12), Marija Cvetek in Franciska Ursic¢ (11).26

Glasovi 7- 39 pripovedovalcev: Joze Zajc (22), Mara Kokelj (16), Pepe Pajk
(12).247

Glasovi 8§ — 280 pripovedovalcev: Justina Podgrajsek (29), Olga Gricnik (26),
Anton Gric¢nik Ivana Pusnik (25), Joze Kranjc - p. d. Babnik (24), Joze Kranjc - p.
d. Amersek, Zofija Srekl in Lenka Zlodej (20), Avgust Zigart (19), Alojz Gri¢nik,
Franc Sega in Anton Verovnik (18), Alojz Ravnjak (17), Erika Doler in Jozef Ran-
dauer(16), Joze Kamericki (15), Miha Doler in Anton Gorenjak (12), Matilda Irsi¢
in Barbara Slatinek (11), Neza Vahter in Branko Vinsek ( 10), Franc¢iska Hanze,
Kotnik Alojzija in Alojz Repnik (9).%8

29 Milko Maticetov, Pri treh Bogdnjcarjih, 81-82.

240 Barbara Ivanc¢i¢ Kutin, Dober pripovedovalec z zornega kota poslusalca in raziskovalca, v:
Traditiones 30/1 (2001), 183-191.

2 Marija Stanonik, Kartote¢ni listki v $katli z naslovom Posredovalci — besedna umetnost,
ISN ZRC SAZU, Ljubljana.

#2Prim. Marija Stanonik, Deset knjig iz zbirke Glasovi, v: Traditiones 24 (Ljubljana 1995),
457-463.

243 Zmanjsan bo za Stevilo avtorjev iz petih knjig (Glasovi 1, 3, 6, 17, 23), v katerih podatki o
Stevilu zgodb pri posameznih avtorjih niso razvidno urejeni.

2 Marjan Tomsi¢, Noc je moja, dan je tvoj (Glasovi 2), Ljubljana 1989 (180 zgodb).

25 Janez Dolenc, Zlati Bogatin (Glasovi 4), Ljubljana 1992 (190 zgodb).

26 Marija Cvetek, Nas voca so véas zapodval (Glasovi 5), Ljubljana 1993 (239 zgodb).

2" Mihaela Zajc-Jarc, Duhan iz Visnje Gore (Glasovi 7), Ljubljana 1993 (176 zgodb).

8 Anton Gri¢nik, No¢ ima svojo moé, Bog pa Se vedjo (Glasovi 8), Ljubljana 1995 (1011
zgodba).
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Glasovi 9 75 pripovedovalcev: Rozalija Resek (14).2%

Glasovi 10 — 54 pripovedovalcev: Marica Zamernik (25),%%" Terezija Ramsak
(12), Rudi Pogladic (11), Ales Moli¢nik (9).

Glasovi 11- 17 pripovedovalcev: Marjan Beric¢i¢ (51), Rafko Terpin (43), Lojze
Kutin (17), Stanko Murovec in Mirko Zelenc (13), Franc Pavsic¢ (9).%!

Glasovi 12— 13 pripovedovalcev:*2 1.2% Zele (30), M. Skapin (24), F. Zele (18),
F. Smrdelj (9), F. Kastelec (16), ]J. Smrdelj (12).%%*

Glasovi 13 — 16 pripovedovalcev; Ana Merkli (17), Istvan Tek (10), Jano$ Don-
cecz (9).%2%

Glasovi 14 — 46 pripovedovalcev: Marija Razderti¢ (22) Helena Kuchar (13),
Franc Ogris in Ana Pavlic¢ (11), Barbara Gabriel (10).2%

Glasovi 15 —116 pripovedovalcev: Katarina Rauh (15), Joze Ozanic - Jarkin (14),
Micika Salomun (13), Janez Zagar - Movrinov (10), Vincencija Turk in Ivanka

Horvat (9).%7

Glasovi 16 — 26 pripovedovalcev: Joza Skuber (18), Andrej Karnicar in Vinko
Zadnikar (11).%%®

Glasovi 18 — 155 pripovedovalcev: Franc Stojnsek (33), Jurij Kranjc (23), Ro-
zalija Kajzer (21), Joze Satler (19), Janko Janci¢ (18), Franc Fidersek (16), Gercka
Merc, Minka Mesaric in Jurij Zerak (15), Ljudmila Butolen (14), Jozefa Novak in
Alojz Pravdi¢ (13), Kristina Dukari¢ in Tilika Teskac¢ (11), Marija Arbeiter (10),
Joze Godec, Rozika Skledar, Joze Topolovec in Martin Zuran (9).2°

Glasovi 19 — 47 pripovedovalcev: Alojzija Kozole (18), Jozefa Gabric (14), Ana
Ceénjevar,]oiefa Hribsek, Ana Janc in KraSevec Kristina (13), Majda Hribsek (11),
Janko Cenka in Albin Kopina (10), Marija Kerin (9).2%

Glasovi 20 — 91 pripovedovalcev; Jakob Slivnik (14), Marija Rot (12), Joze Ko-
pavnik (11), Marija Jansa in Minka Zvan (10), Neza Gaberscek (9).26!

Glasovi 21— 102 pripovedovalca: Ivana Novak (29), Ana Urbas (22), Alojzija
Miklavcic (17), Ivan Kralj (13), Cirila Gradisek in Albinca Pivec 11), Marija Celik

),

29 Dusan Resek, Brezglavjeki (Glasovi 9), Ljubljana 1995 (127 zgodb).

%0 Marta Repansek, Bajie s Koroske (Glasovi 10), Ljubljana 1995, 11-12: »Najzgovornejsa
pripovedovalka, Marica Zamernik, ki mi je natresla zgodb kot orehov z drevesa in je iz
trikratnih srec¢anj nastalo kar petindvajset povedk!« Ta knjiga vsebuje 204 zgodb.

#1Lidija Kleindienst, Bam knapa vzele, bam zmeraj vesela, Ljubljana 1995 (180 anekdot in
smesnic).

2 Nekateri so zeleli ostati anonimni.

%% Imena tu, zal, niso izpisana.

24 Andreja Zéle, Kaku so Zivejli in si dejlali kratek cejt (Glasovi 12), Ljubljana 1996 (144 pripo-
vedi).

%5 Karel Krajczar, Krali¢ pa Lejpa Vida (Glasovi 13), Ljubljana 1996 (56 zgodb).

6 Martina Piko, Iz semena pa bo lipa zrasla (Glasovi 14), Ljubljana 1996 (182 zgodb)

#7Joze Primc, Okamneli moz (Glasovi 15), Ljubljana 1997, (433 zgodb).

%8 Andrej Karnicar, Jezerske storije (Glasovi 16), Ljubljana 1997, (102 zgodbi).

%9 Anton Gricnik, Farice (Glasovi 18), Ljubljana 1998, (685 zgodb).

260 Marija Krejan, Vse sorte je Ze blou (Glasovi 19), Ljubljana 1999 (224 pripovedi).

2! Marjan Zupan, Rpecnekova vucca (Glasovi 20), Ljubljana 2000, (303 zgodbe).
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Alojz Draksler in Jozefa Fajdiga (10), Marija Mandelj in Marija PlaninSek
(9).262

Glasovi 22 — 60 pripovedovalcev: Valentina Rupar (37), Peter Poto¢nik (35),
Franciska Ali¢ (31), Marijana DemSar in Ana Zupanc (24), Anton Dolenc (20),
Alojzija

Stupnikar (19), Jozef Kokelj (16), Marija Debeljak (13), Franciska Azbe in
Jakob Godec (10), Franca Kos (9).%%

Glasovi 24 — 182 pripovedovalcev: Tone Petek (14), Antonija Ursic (14), Franc
Pecnik (13), Joze Perko (11), Ivan Prijatelj (11), Zofija Jakopic¢ (10), France Dolsak
(9), Joze Levstik (9).2%4

Glasovi 25 — 133 pripovedovalcev: Bruno Barat (13), Marija Kleva (11), Janez
Grbec (10), Marija Piciga (10), Rihard Knez (9), neimenovan mescan (15).2%°

Glasovi 26 — 87 pripovedovalcev: Rok Gorensek (13), Marija Fortin (11), Maja
Mavrel (11), Luka Mavrel (10), Jozefa Borovnik (10), Andrej Oslovnik (10), Viktor
Levovnik (9).26

Glasovi 27— 87 pripovedovalcev: Marija Krebelj (¥1950) (51), Pavel Prelc (22),
Katarina Sluga (21), Nada Kersevan (19), Ivan Krebelj (19), Ema Rozanc (19),
Pavla Maleckar (18), Gabrijela Skok (16), Danila Gombac (15), Marija Krebelj
(*1908) (13), Milan Prelc (11), Milka in Janko Gombac (10).25”

Glasovi 28 — 100 pripovedovalcev: Dana Jerman (28), Tone Skof (28), Joze
Rom (24), Ana Filak (22), Franciska Plavec (17), Cita Matkovi¢ (16), Stane Plavec
(14), Tone Kralj (11), Janez Kramari¢ (11), Jozefa Kralj (10), Martina Kure (9),
Alojz Muren (9), Marija Nemanic¢ (9), Nezka Totter (9).2%

Glasovi 29— 99 pripovedovalcev: Franc Ovsec (67), Franc Krasevec (39), Fran-
ciska Kosir (39), Marija Ozbolt (36), FranciSek Komidar (35), Marija Anzeljc (30),
Zofija Mulec (30), Franc Anzeljc (25), Jozefa Strle (23), Pavla Zabukovec (23), Ma-
rija Mikli¢ (22), Ivan Perusek (22), Matevz Mlakar (20), Olga Ravselj (18), Marija
Znidar$i¢ (18), Ludvik Jerman (17), Slavko Ozbolt (17), Jozefa Ivancic (16), Stefka
Zapusek (16), Marija Pozenel (15), Silva Sepec (15), Jernej Zabukovec (14), France
Znidar$i¢ (12), Marija Znidarsi¢ (12), Jakob Mulec (11), Franciska Crnigoj (10),
Milko Kosmrlj (10).269

Glasovi 30 — 88 pripovedovalcev: Anton Kuret (11), Ana Mavric¢ (10), Zofija
Ladi¢ (9), Mirko Ljubi¢ (9), Joze Mavric (9).27

V tridesetih knjigah iz zbirke Glasovi je evidentiranih 2243 pripovedovalcev
in pripovedovalk. Zanrsko gledano dale¢ najbolj prevladujejo povedke, vmes so
pa tudi pravljice, Sale in anekdote. Se bi se lahko zadrzevali pri teh Stevilkah in

22]da Dolsek, Kaku se kej narod rihta (Glasovi 21), Ljubljana 2000 (410 zgodb).

2 Janez Dolenc, Kres na Grebljici (Glasovi 22), Ljubljana 2000 (398 zgodb).

%4 Zlata Katelic, Joze Primc, Krvapive (Glasovi 24), Ljubljana 2001 (213 zgodb).

265 Nada Morato, Spela Pahor, Mrak eno jutrnja (Glasovi 25), Ljubljana 2002 (366 zgodb).
2% Bojana Verdinek, Lesene cokle (Glasovi 26), Ljubljana 2002 (351 zgodb).

207 Nada Ker$evan, Marija Krebelj, Diisa na bicikli (Glasovi 27), Ljubljana 2003 (458 zgodb).
258 Bogomira Kure, Zgodbe ne mores iz Zaklja zvrnit (Glasovi 28), Ljubljana 2004 (526 zgodb).
29 Milena Ozbolt, Andrejeva stopinja (Glasovi 29), Ljubljana 2004 (807 zgodb).

270 Marija Tonéi¢ Stancar, Frk, cez drn — fik, éez trn (Glasovi 30), Ljubljana 2005 (232 zgodb).
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se sprasevali, kdo od navedenih je bil — §tevil¢no gledano — najbolj zgovoren, ali
je mogoce opaziti kak$no razmerje glede na pokrajinsko pripadnost knjig. Kako
si razloziti, da so pri posameznih po Stevilu objavljenih pripovedi njihovi nosilci
sorazmerno enakomerno razvriceni, pri drugih pa nekateri precej odstopajo od
drugih. Tako spletena mreza evidentiranih pripovedovalcev s slovenskega etnic-
nega ozemlja je prvo javno priznanje njihovi ustvarjanosti, ki bi v nasi kulturni
zavesti res zasluzila vecje spoStovanje.

4. FOLKLORNI OBRAZCI

Ce so ze o zapisovalcih pesmi in folklornih Zanrov pomanjkljivi podatki, je to Se
bolj kocljivo za drobno slovstveno folkloro. Anton Breznik si dopisuje s Karlom
Strekljem, da je zacel zapisovati med drugim »uganjke« in psovke.2”! Zakaj jih ni
objavil v Zborniku slovenske matice, ne vemo. Ali jih je sploh poslal tja ali ne. Vse-
kakor jih je dobil Strekelj v roke, s3j so se in so se ohranile v njegovi zapu$cini.?”
Rokopis obsega 8 strani na pol pole, ob koncu je datum 21. 8. 1903. Psovke so raz-
deljene v dve skupini: I. Metaforske z oddelki: lastna imena (po abecedi urejena),
2. zgodovinska, miténa, stanovska imena, 3. Zivalska imena, 4. imena rastlin, oble-
ke, jedi, orodja, idr. in 5. abstraktna imena; II. Formalne psovke, kjer proucuje
razlicne konc¢nice v zanicevalnem pomenu. Nabral jih je sam in sprejemal le tiste,
ki jih PleterSnik v tem pomenu ni zaznamoval. Teh besed in pomenov Breznik Se
ni dopisal v svoj izvod Pletersnikovega besednjaka. Ce sodim po navedenih krajih,
od kod ima posamezne primere, se zdi, da jih je najvec dobil pri svojih semeniskih
tovarisih. Skodaje, da je zapisoval samo besedo in jo tolmacil z opisom ali nem-
Skim izrazom, ne pa s primeri in z zvezami, v kakrsnih se beseda uporablja. ISce
vzorcev, kako se tako blago obravnava in objavlja.*"

Janez Keber pripravlja slovenski frazeoloski slovar. Poskusni zvezek je izSel
leta 2003. Prav tako je v delu temeljita izdaja slovenskih pregovorov in rekov. Edi-
no za ta dva folklorna obrazca je opravljena natancna Studija o zbiranju od same-
ga zacetka,?’* medtem ko smo za druge drobne zanre v veliki zamudi.

VI. FOLKLORNI DOGODEK

Medtem ko je potekal dosedanji oris nosilcev slovstvene folklore na diahroni osi,
tukajsnji razdelek zastopa sinhroni vidik. Ko pevec ali pripovedovalec kot nosilca
slovstvene folklore posredujeta besedilo sprejemalcu, ga hkrati, istocasno ustvar-
jata. Zato v njunem delu nikoli ni popravkov v smislu piljenja literarnega dela,

27 Jakob Solar, Spremna beseda, v: Anton Breznik, Zivljenje besed (Maribor: Obzorja, 1967),
14, 22.

*7Zdaj pri ISN ZRC SAZU, Ljubljana.

2 Jakob Solar, n. d., 22.

2" Marija Stanonik, Slovene Proverbs throuhg the Time, v: Igniculi sapientiae (Janos-Baranyai-
Decsi-Festshrift) Budapest 2004, 175-195.
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temve¢ so mogoce samo variante! Vsak popravek je strukturalno vkljucen v na-
stajajoco zgodbo, ki je nova razlic¢ica. Vendar je v tem med nastajanjem pesmi in
pripovedmi precejs$nja razlika. V prvem primeru je pevec hkrati tudi sprejemalec
v skupini, najveckrat enak med enakimi. Seveda si tudi pevci marsikatero besedo,
verz ali cel6 kitico prilagodijo okolis¢inam petja ali svojemu razpolozenju, vendar
nikoli tako na novo, kot se to dogaja pri nastajanju proznih zanrov, pri katerih je
ustvarjanje na ravnini teksta veliko bolj izrazito.

Folklorni dogodek je vecplasten pojav in njegove sestavine se nelocljivo pre-
pletajo. Vendar so preglednosti na ljubo obravnavane posamezno, kolikor pac do-
puscajo podatki iz dosedanjih terenskih obiskov pri konkretnih, slovenskih nosil-
cih slovstvene folklore. To pomeni, da, upostevaje De Saussurjevo izhodisce, gre
za ravnino govora (parole).

1. TEKST

Maticetov si je zadal za svoje zZivljenjsko poslanstvo, da bi dopovedal Slovencem,
kako je slovstvena folklora enako besedna umetnost kot literatura, le z drugacni-
mi zakonitostmi.

a) Repertoar

Tone Cevc je leta 1971 nastel v arhivskem fondu Instituta za slovensko narodopisje
nekaj vec kot 1100 tekstov povedk in si ustvaril pregled nad kartoteko ekscerpira-
nih tekstov iz publikacij (ve¢ ko 10.000 listkov).?” Od posameznih pripovedoval-
cev poznamo manjsi ali vecji repertoar. Stevilo seveda ne odseva zmeraj realnega
stanja, saj marsikdo namre¢ ni imel priloznosti*” ali se v ugodnem trenutku ni
spomnil vsega,?’”” kdo pa tudi ni hotel povedati vsega, kar bi lahko.?”® Eno naj-
vecjih nasprotij v tej zvezi sta Mica Stamflnova, od katere je znanih samo osem

pravljic, medtem ko se je Tina Vajtava proslavila z okrog 300 po Stevilu.

2% Milko Matic¢etov, Letopis SAZU za leto 1972, 175.

26 Milko Mati¢etov, Ljudsko pripovednistvo v slovenski Istri, 134: »V Bavcih pri Marezigah
je zivel odlicen pravljicar Bepo Umer, p. d. Malnar (1889-1950). Od njega sem si zapisal
46 lepih in dolgih tekstov. Moz je padel z zidarskega odra in se ubil Se isto leto, ko sva se
seznanila, tako da njegovega repertoarja ne poznamo v celoti.«

277 Milko Mati¢etov, Mica Stanfelnova z Recice, Pri slovenskih pravlji¢arjih, 171: »1. o Kralju
Matjazu, kako se je vrnil domov z vojske in (podobno kot Odisej) pobil Zenine snubce; 2.
o cevljarju, ki je zletel v prepad, tam resil gras¢ino in si naSel nevesto, potem pozabil na-
njo in se z vetrovo pomocjo spet vrnil k nji; 3. o pobu, ki se je v Soli naucil, kaj ptici pojejo,
kaj psi lajajo in kaj Zabe regljajo, nazadnje pa so ga izvolili za papeza; 4. o treh pobih; 5. o
dekletu z zlatimi laski; 6. o dveh bratih in dveh dekletih; o ubitem zmaju in hudobni babi
v gozdu: 7. o skesanem ravbarju in njegovem prevzetnem bratu pus¢avniku; 8. o dekletu z
zvezdo na celu; 9. — »od mactihe« — bi bila pravljica o Pepelki, ki je pa Mica ni mogla vec¢
spraviti skupaj tako, kakor jo je dolgo pred tem slisala od neke Zenske v Grusevljah.«

2% Milko Mati¢etov, Marin¢i¢ Pod skalo, Pri slovenskih pravljicarjih, 75: »Prvega maja 1956
mi je dejal takole: ‘Zdaj ne povem nic¢ ve¢, nimam c¢asa. Sem vse povedal!’ Pri tem mi je
ponudil roko (¢es: Le pojdi zdaj!), se zasukal in nekam odhitel.«
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Tukajsnji razdelek nikakor ne more biti popoln, vendar zeli opozoriti na in-
dividualnost nosilcev slovstvene folklore tudi z vidika njihovega repertoarja. Anton
Dolinar, duhovnik in ucitelj v Luc¢inah v drugi polovici 19. stoletja, nasteva motive,
ki so bili tedaj najbolj v navadi: »Pripoveda se ti o glazovnati gori, o zakletih gradih in
gospodicnah, o desetem bratu, o tolovajih in razbojnikih, o zlodeju in Skratu, o mogocnih
vitezih in knezih, o vojskah in bojih, o turcih ali pesoglavcih, o Zivalih, ki so znale govoriti in
stuziti ljudem, o bogatih zakladih, o klateZih in vitoborcih — klatovitez (Abenteurer) itd. Tudi
legend vejo veliko o sv. Petru in Krscu, o sv. 3 kraljih, o sv. §tefanu, Bolantinu, Ciprijanu,
Gregoriju.«*™

V dvajsetem stoletju poleg miti¢nih in legendnih motivov postajajo privlacne
bolj vsakdanje teme: »Vedno pa se je nasel cas za pripovedovanje o pomembnih
svetovnih dogodkih in za obujanje pripetljajev iz preteklosti domacega in sose-
dnjih krajev. Z navdusenjem so pripovedovali razne ljubezenske, intimne in druge
razburljive dogodke. Med resnejSe vecerne zgodbe so sodile zgodbe o strahovih,
zakopanih zlatnikih, no¢nih prenasalcih mejnikov, divji jagi in podobnem. Po-
sebno moc so imele povedke o cudeznih bitjih, Zivecih v nedostopnih skalnatih
pecinah in votlinah. To so bile Vethra baba in gorske vile. Iz roda v rod so Jezerani
izrocali pravljice o raznih skrivnostnih dobrih in slabih bitjih, ki so jih spremljala
vcasih veselo, drugi¢ pa usodno zaznamovala posameznike ali celo rodove.?*

Podobno kot ¢as je prostor oz. zemljepisna lega zelo pomemben kriterij za
oblikovanje repertoarja posameznih pripovedovalcev. Prav knjige iz zbirke Glaso-
vi dajejo odli¢no priloznost za nadaljnje poglabljanje v to vprasanje: »Na§ Kras je
bil in je Se odprt svet, ki je vedno omogocal pretok idej. In tako lahko najdemo pri
istem pripovedovalcu staroveski odmev iz ¢asov nastajanja Benetk in iskrivo zgod-
bo iz ¢asa fasizma. Obe vojni, prva in druga, sta se globoko zajedli v zavest ljudi,
najvec vedo povedati o teh dogodkih. To sta dve najvedji sledi v novejSem ljudskem
spominu. Velikokrat je bilo treba prisluhniti tudi tem zgodbam, ki ljudi najbolj
dela.«*! »Te pravljice in povedke predstavljajo zivljenje in ¢ustvovanje porabskega
cloveka. Prica so vase zaprtega sveta, ki je bil sam sebi dovolj in je bil sam s teZava-
mi in nesre¢ami, ki so mu jih prinasali ljudje in usoda. Posredujejo duha Porabja,
to se pravi misljenje, Custvovanje, upanje malega cloveka.«*? »Najve¢ zgodb, doZi-
vljajev in spominov sem nabral po vaseh in zaselkih. [...] Ugotovil sem, da tudi na
tem ozkem prostoru med avstrijsko mejo in reko Dravo Se zive folklorne pripove-
di. Da skoraj ne zaostajajo za drugimi slovenskimi pokrajinami.«*

Nekateri pripovedovalci si v oporo spominu zapisejo nekaksna gesla posame-
znih zgodb. Tako jih je Ludvik Jerman iz okolice CerkniSkega jezera za svoj javni
nastop®* zaznamoval na trd karton, ki ga je verjetno rabil Ze prej. Za nastop pred
Studenti jih je prepisal v majhno belezko. Stricek iz Laskega, ki sploh ni maral

279 Anton Dolinar, n. d., 154.

20 Andrej Karnicar, Jezerske storije, 10—11.

21 Danila Kojan, Jelka Hadalin, BejZi zlodej, baba gre, 8.

22 Marta Repansek, Bajze s Koroske, 9-11.

2 Igor Glasenénik, Strah me je gratalo (Ljubljana: Kmecki glas, 1998), 7.

284 Cerknica, 28. 1. 2005: Predstavitve knjige Milene Ozbolt, Andrejeva stopinja (Glasovi 29),
Ljubljana 2004.
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pisati, je imel v ta namen zamascen zvezek. Na prednji strani so bile navadne
zgodbe, zadaj pa kosmate.**

b) Zanri

Motivika in priloznostna narava pripovedovanja podlegata hitrim spremembam.
Idiolekt ali folklora uravnavata pomene izrazanja, prav tako kot na izbiro motivike
vplivajo emocionalni samorealizacijski nagibi pripovedovalca, ki je usmejen ali na
historiziranje, informativen, zabaven ali didakticen vidik. »V Stevilnih primerih se
raje govori o folklorni zavesti in ne o obstoju aktualnih folklornih form: z mozno-
stjo, da bi bile determinirane z generi¢nega vidika.«*¢

Ceprav se pesmi pojejo praviloma ustrezno okolis¢inam, so nekatere pevke
enim vrstam pesmi bolj naklonjene kot drugim. Ze za pevke Oroslavu Cafu sredi
19. stoletja se je ohranilo sporocilo, da sta znali dve skoraj same ljubezenske pe-
smi, drugi dve pa resnejSe: pripovedne, mrliSke in naboZne. Res so pevke »pona-
vadi boljse varuhinje pevskega izrocila«, vendar nekateri moski znajo veliko raz-
licnih vrst pesmi, Blaz Bedenik je zapel najvec pivskih in ljubezenskih ter precej
pripovednih.?’

Po izkuSnjah s terena en in isti nosilec slovstvene folklore redko obvlada vse
zanre enako dobro ali rad pripoveduje enako dobro karkoli.?*® Praviloma se vsak
specializira za dolo¢en Zanr. Prvi daje prednost ¢istim pravljicam, drugi legen-
dnim, tretji novelisticnim, Cetrti $aljivim, peti povedkam itn.?® Resnik, Tina Vij-
tova in posebno Jelica v Borovic¢ju so imenitno pripovedovali Zivalske pravljice.
Dejstvo je, kakor koli ga sprejemamo, da danes pravljice izumirajo. Le izjemoma
je mogoce vzklikniti: »Pa so Se: pravi epski pripovedovalci in prav pravljica, ki traja
daljsi ¢as — pol ure, eno uro in véasih Se vec¢ — terja ne samo dolocen fizi¢ni napor,
ampak tudi dusevno zbranost, skratka ustvarjalni napor, saj je vsaka pravljica v
bistvu pac bolj ali manj posreCena umetniska stvaritev.«*%

Posebno vpraSanje obstaja v razmejevanju posameznih folklornih zanrov: »V
Soli zarisanih ostrih meja med obema ljudstvo pravzaprav ne pozna. Kralj Matjaz
bi po vseh $olskih pravilih spadal med ‘povedke’®! zgodovinska izro¢ila. In vendar
Boganjcarji pripovedujejo o njem take reci, da potem sami dvomijo, kako in kaj.
Kralj Matjaz? Naci: ‘Ceje res bil [...]" Glas iz vrst poslusavcev: ‘Ja, kdo bi vedel —jaz
ga ne pomnim!” To se pravi, da dvomijo v resni¢nost tega, kar so culi. Vendar si

2% Lidija TopliSek, Aktualizacija folklornih pripovedi Branka Defarja (diplomsko delo), mento-
rica: Marija Stanonik, Pedagoska fakulteta, Maribor 2002.

26 Bohuslav Benes, The Functions of Literary Folklore in Western Slaws, v: Ethnologia Slavica
18,72, 73.

27 7Zmaga Kumer, Ljudski pevci in njih pomen za pesemsko izro¢ilo, 117.

28 Milko Maticetov, Predgovor, v: Zverinice iz Rezije, 32-33: »Taki univerzalni pravljicarki sta
bili Rezijanki Rozalija Ciinkina iz Bile in Tina Vijtova s Solbice.«

29 Prav tam, 32-33: »O svojem ocetu mi je neka rezijanska pravlji¢arka rekla, da je zmerom
pripovedoval le o farjih in o babah.«

290 Milko Matic¢etov, Basmi koroskih Slovencev, 191.

21V navedku sledim poznejsi odlo¢itvi M. Maticetovega, ki za nekdanjo pripovedko dosle-
dno rabi izraz povedka.
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s tem tudi ne belijo prevec glave, ces: Pripovedovanja (guca) je bilo dosti, nekaj
pac¢ mora biti na tem. In ¢e so drugi nam ‘lagali’, zakaj ne bi Se mi! Prav mikavne
so v komentarju izrecene misli, ki pricajo, kako labilna je v Zivem ustnem izrocilu
lo¢nica med ‘pravljico’ in ‘povedko’.«*? Maticetov tudi tu zvesto sledi terenske-
mu dozivetju. Vendar se to zmeraj ne izkaze za strokovno primerno. Lo¢nica med
pravljico in povedko je lahko samo teoreti¢na, na ravni langue, medtem ko to, kar
zbiralec sprejema na terenu, spada v ravnino parole. »Labilna« je torej konkretna,
Ziva pripoved, ki jo je treba uvrstiti ali kot pravljico ali povedko ali nekam vmes, ne
pa omenjena zanra sama po sebi. Na drugem mestu si Maticetov sam vendarle upa
s teoreti¢nega vidika vsaj kratko opredeliti oba poglavitna zanra. Skoraj stoletno
pripovedovalko predstavlja z besedami: »Ni ‘pravljicarka’ v takem pomenu besede
kot Tratar, Resnik ali Marin¢i¢, ki smo jih spoznali pred njo. Ce oni namenoma ‘la-
zejo’ [=razpletajo izmiSljene snovi, kot je pac tipicno za pravljico], nasa Trentarica
pripoveduje stvari, ki je o njih z vsem svojim bistvom prepricana, da so se nekoc res
dogodile. Ob pripovedi o visarskem romarju, ki je kaca zlezla vanj, ko je na poti
pocival in zaspal, potem pa ¢ez eno leto prav na tistem mestu spet prilezla iz njega,
je sama od sebe dodala: ‘Bi kdo del [= rekel], da je pravca, pa je res to!”«**

Povedkam na razli¢cnih krajih slovenskega etni¢nega ozemlja recejo razlicno
in tudi to je eno od znamenj njihove trdozivosti. Na Jezerskem jim pravijo »sto-
rije«.*** »Da je bajzast, pravijo na Koro$kem tistemu, ki govori take in drugacne,
smesne in ¢udne, da ne ves, kam bi jih dal. Zato nisem prepricana, e je beseda
»bajZe« najboljsa za zbrane povedke. Tako pripovedovalci kot zapisovalka namrec
verjamemo, da so to vecinoma resni¢na dozivetja, ki so jih doziveli sami ali so
jih doziveli njihovi starsi, bice ali dediji, znanci ali prijatelji ali so del starejSega
ustnega izrocila. Imajo ti dogodki podlago v resni¢nem svetu ali se je to zgodilo
do besede natanko tako, kot je bilo povedano, se niti ne vprasujemo. Pomembno
je, daje toliko vredno, pou¢no, zanimivo, nenavadno, veselo, da si je kdo dogodek
zapomnil in to Zeli Se komu povedati. [...] Vendar je veliko pripovedi brez poseb-
nega sporocila; preprosto — zgodilo se je to in to.<**® »Nekateri so konéali svojo
zgodbo takole: “To so bile storije, tudi resni¢ne. Pa boste Ze sami Se kaj dodali pa
zlozili in lepSe napisali. Jaz tako po domace povem.«*° V Poljanski dolini so jim Se
v mladosti Janeza Dolenca pravili yostorije (< historija).?’

Povedke o tej ali oni krajevni posebnosti, kamnu, razvalini, jezeru, otoku,
gricu lahko z malo sre¢e mimogrede izve celo turist. Zadostuje priloznostni in-
formator domacin, ki radovednemu popotniku marsikaj natrese tako rekoc iz ro-
kava, v€asih ne da bi bil za to sploh naprosen, iz ¢iste druzabnosti ali kaj. Turist si
bo zapisal ali zapomnil nekaj gesel, kasneje bo to obnovil in Ze bomo bogatejsi za
eno ali ve¢ povedk.?® Pri pravljici je bistveno drugace. Tudi od zapisovalca terja
veC napora.

22 Milko Maticetov, Pri treh Boganjcarjih, 97.

2% Milko Mati¢etov, Katra Jovzkova iz Trente, Pri slovenskih pravlji¢arjih, 108-109.
21 Prim.: Andrej Karnicar, Jezerske Storije.

2% Marta Repansek, Bajze s Koroske, 8, 9.

26 Ida DolSek, Kaku se kej narod rihta, 8.

27 Marija Stanonik, Nekoc je bilo jezero, 25.

298 Milko Maticetov, Basmi koroskih Slovencev, 191-192.

119



A. VZVODI OBSTAJANJA SLOVSTVENE FOLKLORE

Podoba otrok, ki ob peci v zimskih dneh poslu$ajo bajanje odraslih,** bi lah-
ko bila literarni klise. Vendar Misko Kranjec najbrz pod vtisom lastnih dozivetij
dobro vidi in rahlocutno nakaze, kaj se godi v otrocih med poslusanjem: »In srca
jim trepetajo, ker zanje vse to ni pravljica, temvec resnicno zivljenje. Nemogocosti
pravljice ne igrajo pri njih nikake vloge, narobe, pravljica je nekaj tako resni¢nega,
kakor najtrse zivljenje samo. O odraslih poslusavcih, ki bi do »pravljicnih nemogo-
Costi« lahko zavzeli kriti¢no stalisce, ¢e bi hoteli, pa epik Prekmurja pravi, da jim
kaj takega ne pride na misel in da si nihc¢e ne bi nikdar rekel: ‘kaj bi me ganilo, ko
pa je izmisljeno.” Kranjec je tu posreceno zadel bistvo necesa, kar ne velja samo za
tiste, ki poslusajo pravljice, ampak za vsakogar, ki sprejema kakrSnokoli besedno
umetnino. Prava umetnina, naj si bo napisana ali samo ustno sporocena, ima
namrec v sebi moc¢, da cloveka tako prevzame, da se ji ne more ustavljati, tudi ce
bi mu hladni razum priSepetaval, da gre za nekaj ‘izmisljenega’. Brez kategorije
‘izmisljeno’ bi bili Zal ne samo ob pravljico, ampak Se ob marsikatero drugo zvrst
ustnega in pisanega slovstval«®®

Terenska raznoterost v zanrskem poimenovanju se kaze tudi pri smesnicah.
Odlicen primer za to imamo iz treh sosednjih pokrajin na Primorskem. Kras: »Sale
pa so rozice dneva, delovnega mesta; robate in so¢ne s0.«<**! Pivka: »Ohranile so
se predvsem ‘Spasne’ zgodbice«, »ka sus se rejs zgudile«, in vecina pripovedovalcev
ze kar zdruzi ali celo poistoveti pojma pripovedovati in zabavati, zato so skoraj
vse zapisane zgodbe Saljive.**? Vipavska dolina: »Najvec¢ jih je povedal takih, za se
smejat.«>

Zivljenjski kontekst pripovedovalca zelo vpliva na izbiro zanra! »V teh krajih
se je to idili¢no Zivljenje koncalo za vse ljudi naenkrat: leta 1941, ko so prebivalce
izgnali. Zato se folklorne pripovedi nadaljujejo v Zivljenjskih zgodbah.«*** »Pripo-
vedovalci radi povedo poleg ‘pravc’ tudi svoje lastne zgodbe, spomine na mladost,
vojna leta, begunstvo, prav posebno radi pa pripovedujejo o tem, kako se je nekoc
zivelo.«** »Velikokrat je obisk, zelo ozko gledano, zaman, saj zvemo veliko o prvi
in drugi vojni, o starih Segah, o vsakdanjem Zivljenju, prave povedke, pravljice,
anekdote pa niti ene.«*

Zgodbe se oblikujejo cel6 iz porajajocih se zelja, kakor nam izpricuje slo-
vensko leposlovje: »Ana Marija [...] je rada pripovedovala profesorju latinScine
o ocetu. A to niso bili spomini, marvec zgodbe, ki jih je porajalo pricakovanje in
upanje, da se bo o¢e nekega dne vrnil k njej in k materi.«*"” »Ne gre namre¢ od
zacetka do konca le za dvomljive privide in ‘farice’, temvec tudi za pristna priceva-

299 Milko Maticetov, Pri treh Bogdnjcarjih, 81-82. Prim.: Misko Kranjec, Povest o dobrih ljudeh,
223.

30 Pray tam.

1 Danila Kojan-Jelka Hadalin, BejZi zlodej, baba gre, 8.

302 Andreja Zéle, Kaku so Zivejli in si dejlali kratek cejt, 9.

303 Petra Kodre, n. d., 39.

" Marija Krejan, Vse sorte je Ze blou, 15.

% Jelka Hadalin, Folklorna pripoved — od pripovedovalca k bralcem, 164.

306 Pray tam, 162.

307 Bojan Stih, To ni nobena pesem, to je ena sama ljubezen (Ljubljana: Cankarjeva zalozba, 1987),
157.
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nja.«*" Sodelavci pri zbirki Glasovi so najbolje seznanjeni z globinskimi premiki v
zanrskem sistemu slovenske slovstvene folklore.

c) Poetika

Raziskovanje poetike v slovenski slovstveni folklori je Se v povojih. Nizanje nasle-
dnjih vprasanj samo nakazuje, kaj vse Se ¢aka na vrsto za temeljite analize.

» ‘éujte’ Je rekel, ‘Saj veste za zgodbo o lepr Vidi?’

‘O, zdaj mi bo Se pravljice pravil. Kakor otrokom!’

‘Saj je tudi Divina commedia pravljica, a vendar ni za otroke.

[... 1 Eh, caro mio, vi si ne znate izmisljati pravljic!« In se je obrnila in spet Sla.<>"°
»Pravljicarji iz ljudstva so pac¢ mojstri svoje obrti. [...] Odlozimo svoje predsodke
in pustimo do besede njim samim, pa Se pazljivo jih poslusajmo, znabiti se pri
njih celo kaj naucimo.« Maticetov upraviceno graja tiste zapisovalce, ki nekriticno
posegajo v folklorno besedilo, misle¢ da ga bodo izboljsali, pa mu le §kodujejo,*”
kajti »psihologiziranja, moraliziranja, duhovicenja pravljica ne tlrpi«.311 »Pravi pri-
povedovalci so umetniki s svojim stilom in pripovednimi postopki.*' »Pravljice so
najprej namenjene poslusanju in ne prebiranju! V jeziku, dikciji, stilu, formulah
se skriva tisocletna predpisemska tehnika.«*'® Pripovedovalec — podobno kakor
igralec — se dobro zaveda, da ima pred sabo poslusalce, obc¢instvo, s katerim je
med svojim podajanjem najtesneje povezan. Zato moramo pri branju in presoji
folklornih tekstov v prozi zmeraj upostevati, da so bili prvotno namenjeni aku-
sticnemu dojemanju. Nikakor nas ne smejo motiti pogosti »in«, »potems, »spetc,
ponavljanja in drugi taki besedni pripomocki, s katerimi si ljudski pripovedovalec
pomaga pri stavéni oz. smiselni gradnji zgodbe.?' »/U/staljenega ustnega ‘teksta’
sploh ni: isti pripovedovalec bo namrec¢ ob drugem casu, ob druga¢nem razpolo-
zenju in pred drugimi poslusalci isto zgodbo zasukal drugace. Oblika je sponta-
na, vzporedna dejavnost.«<*® Res pa je tudi, da tudi sogovorniki, ki kaj vedo, niso
zmeraj pravi nosilci slovstvene folklore, so prazni in nerodovitni.*'®

308 Tone Gri¢nik, Farice, 8-9.

%9 Boris Pahor, Mesto v zalivu, cit. po Joze Poga¢nik, Slovenska Lépa Vida /ali hoja za rozo

cudotvorno, (Ljubljana: Cankarjeva zalozba, 1988), 157, 159.

»Ze Janka Glazerja, kot vidimo po njegovi kritiki Kontlerjevih in Hrenovih prireditev

pravljic iz Prekmurja, so upraviceno motile razne stilisticne neuglajenosti, nepotrebno

vrivanje praznih besed in podobno. Opozoril je, kako lahko tudi malenkostni vrinki ‘do-
cela razblinijo stavek in mu vzamejo vso plastiko’ (CZN 19, 122). Je pa $e nekaj drugega,
kar obcutneje moti kot besedna masila, s katerimi si prireditelji pomagajo iz zadrege. «

* Milko Maticetov, Pri treh Bogédnjcarjih, 92.

#12Jelka Hadalin, n. d., 163.

313 Milko Mati¢etov, Basmi koroskih Slovencev, 195.

14 Milko Maticetov, Josip Juréi¢, Regina Kramaro in nosilci folklore, 10: »Pri prenosu Zive
ljudske pripovedi na papir — to se pravi v konvencionalne ojnice pravopisa, loc¢il, stavkov
in odstavkov — je najvecja nevarnost ta, da se zabriSe svezina in neposrednost ustnega
podajanja.«

315 Andreja Zéle, Kaku so Zivejli in si dejlali kratek cejt, 9.

%16 Stipe Botica, Hrvatska usmena knjizevnost i tradicijska kultura danas, v: Prvo slovensko-hr-
vasko slavisticno srecanje /Proi hrvatsko-slovenski slavisticki skup, (Ljubljana 2001), 90-91.
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a) Jezik. Na kaksne tezave vse naletijo zapisovalci v prizadevanju, da bi dobili
tudi jezikovno ¢im bolj pristno gradivo, nam najbolj nazorno predstavlja Mihaela
Zajc - Jarc: »Govor nasih pripovedovalcev v Visnji Gori in okolici je zelo pisan, kakor
smo pac Slovenci znani po gosti pisanosti narecij. Vse vpliva na raznolikost: starost osebe,
njen poklic, socialni polozaj, posebna lastnost kraja, pripadnost tej in tej druzini, selitev,
moZitev ali Zenitev iz vasi do vasi ali do mesteca na hribu, tudi priseljenost iz drugih, celo
oddaljenih krajev. Trudis se, da bi cim verneje zapisal govorico — saj najlepse zvene krajevne
pripovedi v domacem govoru. Ko prides k staremu cloveku, slisis kar krepke nekdanje izraze,
drugacne stavke, kot smo jih vajeni danes. Ko potrkas drugic ali tretjic, se pripovedovalec Ze
trudz, da bi bolj sodobno govoril, najbri po nasvetu mladih, ce so pri hisi. Tako izgubis tisti
starinski zven. Ker si se odlocil, da zapisujes foneticno, nastanejo tudi razne nerodnosti. V
isti pripovedi lahko na ta nacin zapises isto besedo ponovljeno drugace, odvisno od govorca.
Mlaysi pripovedovalci ocitno pazijo, da bi se pravilno izrazali, véasih celo nobel — se nasmehnes
— st pa vesel, da jim wide Se dosti starih besed in izrazov. Trepetas pred jezikoslovci: gotovo
Jim je najljubsa enotnost vsega govora v knjgii, najbrz celo knjizni jezik [...] Okrog tebe pa
laka pisana mavrica besed!<*"” Navedeno izkusnjo druga zapisovalka dopolnjuje s
kategoricno ugotovitvijo: »Pripovedovalci se velikokrat Se prevec trudijo, da bi zgodbo
povedali lepo, v knjiznem jeziku. Medtem ko pazijo na jezik, izgubljajo vsebino«*"® »Ravno
govor je bil za marsikaterega pripovedovalca kot tudi zame Se posebej trd oreh.
Sama sem se morala priuciti narecnemu zapisu, pripovedovalci pa so se skusali
sprostiti do te mere, da je njihova zgodba zazivela v pristni domaci govorici. Da
je bilo to vcasih tezko ali celo nemogoce, pricajo Stevilne pripovedi, ki nihajo
med pogovornim jezikom in narecjem. Slednje so socnejse, zivahnejse, seveda pa
tezje berljive.«*! Vendar niso vsa obmogdja Se tako kriti¢na: »Vecini tece pripoved
gladko, preprosto, s slikovitimi nare¢nimi izrazi, duhovitimi frazami.«*** »Besedila
vsebujejo mnogo znacilnih nareénih besed, ki dajejo besedilu socnost in odtenke
starin in odseva stoletja vase zaprtih vasi iz Porabja. Porabsko slovstveno izrocilo
se namrec¢ naslanja na emocionalno dozivljanje in misljenje preprostega cloveka,
ki mu Solanje ni bilo izoblikovalo racionalnega sistema razmisljanja. V pripovedih
spoznamo jezik na ravni, ki ga je poznalo nare¢no pripovedovanje v davnini.

tudi o bogastvu naSega nare¢ja.«*' »Na vprasanje, ali med pripovedovanjem

razmislja o svojem govorjenju, je ena izmed sogovornic odgovorila, da je med
znanimi ljudmi sproSc¢ena. Ce je pred njo tujec, razmislja o besedah in izbiri
jezika.«¥?2

) Podobe, formule in kliseji. So stalnica folklornih pripovedi, posebno v pra-
vljicah. S temi tradicionalnimi sestavinami se je Se mladi rezijanski pravlji¢arki po-
srecila oblikovno in vsebinsko dognana, odli¢no zaokrozena pripoved.* Vendar

317 Mihaela Zajc-Jarc, Duhan iz Visnje Gore, 14.

18 Danila Kojan-Jelka Hadalin, BejZi zlodej, baba gre, 8.
*9Tda Dolsek, Kaku se kej narod rihta, 8.

20 Marta Repansek, Bajze s Koroske, 11-12.

21 Karel Krajczar, Krali¢ pa Lejpa Vida, 10-11.

22 Bojana Verdinek, n. d., 101-102.

2 Milko MatiCetov, Zverinice iz Rezije, 225.
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taka ocena M. Maticetovega sloni tudi na »obilici« njenih »svezih, neobrabljenih
primer, formul ipd.,«**! kar na prvi pogled pa¢ ni karakteristicno za slovstveno
folkloro, ki po definiciji sloni na tradiciji. Vendar le-to bistveno dopolnjuje im-
provizacija, seveda tudi v jeziku. In to je ena od moznosti, kjer se izkaze pripove-
dovalceva ustvarjalna moc. Lopertov Vinci je s sinonimi sploh radodaren.** Kdo
si pomaga s primerjavo, ki jo ponuja kontekst: Branko de Far si ni pomisljal pri-
merjati barve psa z oker obarvanimi lasmi Studentke.**® »Potem so tu $e umetelno
obdelani detajli, pomanjsevalnice, nasprotja, paralelna gradnja, retoricna vprasa-
nja, duhovita zbadljivost in cilj prizadevanj, nagrada pravljicnemu junaku: zlato,
cekini. Torej $e pozlata vse zgodbe.**’

7) Kompozicija. Mati¢etov v tem pogledu pohvali Dorino Cinkino iz Bile.’28
Omembe vredna je njegova opazka o epski Sirini slovenskih folklornih pripovedi.
Omenjeno razseznost odkriva pri Lopertovem Vinciju iz Prekmurja, ki mu najde
vzporednico le Se pri pripovedovalcih na zahodnem robu slovenskega jezikovnega
ozemlja, pri Marini¢i¢u v zgornji dolini Soce, Rezijo pa zastopajo Rozalija Conki-
na iz Bile, Paska Dulica iz Osojan, Tyna Wajtawa s Solbice iz Rezije. »Taka epska
Sirokost je bila pri nas v prejsnjih ¢asih najbrz dosti manj redka, le zal, da o tem
skoraj nimamo oprijemljivega gradiva. Ena castnih izjem so zapiski motniskega
Cevljarja GaSparja Kriznika iz zadnje Cetrtine prej$njega stoletja.«*%°

— Uvodi so zelo pomembni. »Smo se otroc na vasi igral, pa ce je kdo reku:
‘Gremo k stricu Petru, nam bo storjo povedal,’ pa smo sli. To smo ga prekinli
kar sred dela. Zdej pa — ce je zacel tako, de je reku: al vam povem od jare kace
ali od steklenga polza, potem smo vedsl, ds ne bo nac. Zato k poj smo reksl: ‘Pa
od steklenga polza’. ‘Ja, je pa od jare kace bal dolga!” ‘Pa od jare kace!’ ‘Ja, je pa
od steklenga polza bal dolga!’ In se ni dal premaknit.<**" Tudi nasprotna skraj-
nost je dokumentirana kot terenska izkusnja: »Po zacetnem: ‘Ne wiom, ¢e bom
kej wiadva!’ je pripoved tako hitro stekla, da se nisem utegnila ne sleci ne usesti,
le na kasetofon v roki sem pokazala in pritisnila.**! Prva zadrega in navidezna
nevednost ocitno sodita zraven kot del obreda: »'Ka bo o pa jos mowa powedet, ko
na¢ ne wem [...] Samo ne kar snemat, ne moran kar zacet, cej se...« Zgodba je kar sama
sprozila $e drugo, tretjo.«**? »Ob zacetnem dvomu, »Jas pa ja nac ne wem. Se pa ne

¥t Milko Mati¢etov, Opombe, v: Zverinice iz Rezije, 225.

¥ Milko Maticetov, Pri treh Boganjc¢arjih, 100-101.

6 Branko de Far je bil gost seminarja za slovstveno folkloristiko na Pedagoski fakulteti v
Mariboru jeseni leta 1999.

#7Jelka Hadalin, Folklorna pripoved — od pripovedovalca k bralcem, 166-167.

8 Milko Matic¢etov, Opombe, v: Zverinice iz Rezije, 225: »komporzicijsko brezhibno je poveda-
la nekaj daljsih pravljic.«

#9Milko Mati¢etov, Pri treh Bogdnjcarjih, 110: »NajnovejSe izkusnje ob dalj$i in temeljiti
preiskavi ljudskega pripovednistva na ozjem ozemlju (dolina Rezije) pa me vendarle utr-
jujejo v misli, da bi se dalo e zmerom najti ostanke pristnega epskega narecja v prozi tu
in tam med nasim ljudstvom, ne samo na etni¢nem obrobju.«

33 Anja Stefan, n. d., 17-19.

*1 Bojana Verdinek, n. d., 19.

2 Pray tam. 108. Fran¢iska Rozen, poroc¢ena Kolar (roj. Grdise, 1936), stanuje na Brdinjah.
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spomnem kej. Wias, sn Ze stara, mi pamet ne dela wend tok ko ucasih [...]1<**® V premislek
se zastavlja dejstvo, da s terena prihajajo sporocila o kliSejskem zacetku, vendar
so kot taki z razli¢cnih obmocij slovenskega ozemlja navedeni razli¢ni vzorci. Za
razliko od koroskih sta ta dva s pivike planote ¢isto drugacna. »Pripovedovalci
zaCenjajo: ‘Zdaj buam povejdovu nekej o [...J".«»A vejste tisto o [...]%** »Ja, mane je Ze
strasiwo [...]« in zgodba je skoraj v teku.«**

Praviloma se Ze na zacetku izkaze, katero mesto zanrskega sistema bo zasedla
nova zgodba. »Bolj zgodovinsko naravnani zacnejo razlagati obdobje. Ob tem za-
cetku slutim, da bom slisala anekdoto, zgodovinsko pripoved, zgodbo iz zivljenja.
Ponavadi se ne zmotim. Drugace pa so uvodi taki: je bil enkrat, en bot je bil, enkrat je
Zivel [...] Vedno znova se razveselim tega Sablonskega zacetka — pomeni, da je pri-
povedovalec zgodbo zacel odvijati, to je nedvomen znak za zacetek pripovedi.®*
Da je tako ubeseden zacetek kraskih zgodb res zaznamovan, potrjuje varianta iz
Vipavske doline: »Ko se je spomnil kaksno novo, me je vedno pustil malo c¢akati,
ko pa tudi sam ni ve¢ zdrzal, je zacel: ‘Je bilo tisti bot /.../ ¥

— Tudi sklepi so Sablonski, vendar bolj razgibani: Se danes tisti hudicek visi na
vratih, ga imajo za peklenskega vratarja. Velikan pa se anti Se zmeraj sprehaja gor in dol
in poskusa kaj dobrega navediti (Glasovi 6/4%%). Grof je vse tri kovace bogato nagradil.
Sedem razbojnikov pa anti Se zmeraj tece, ce se niso vseeno kje ustavili (Glasovi 6/5). Jaz
sem sel en dan po kolovozu in pridem do njih. So bili kerjanclih, so mi dali za se usesti. So
mi tudi dali v loncek jesti in piti. Ma mi Se ni bilo zadosti. Sem segnil na polico in tu je bil
en lonec — in tako je te pravce konec (Glasovi 6/9). Malo je izrazito poucnih koncev:
Dobrota je sirota. Vec dobrega naredis, slabse dobis. Pa srecno botra, jaz grem v daljni svel.
Raje kot prezgodaj na svoji zemlji umret (Glasovi 6/15). Velikokrat pa pripovedovalec
cisto za konec navrze $e nekoliko nagajivo misel: Vtistih cajtih je Ancka prinesla izpod
hrasta dvajset do trideset otrok na leto. Zdaj, ko se otroci rojevajo v porodnisnicah, jih je bolj
malo, eden, najvec dva na leto (Glasovi 6/22). Se nekaj cajla nista prisla ne on ne konj
na mesto. Ma to mu je dalo misliti (Glasovi 6/38). Ali pa stavek, ki te v trenutku vrne
v stvarnost: In maj vec je niso videli v S'tanjelu (Glasovi 6/57). Na zunanji steni cerkvice
je Se danes relief, ki prikazuje fanta z malovarjem okoli vrata (Glasovi 6/84).%% V¢asih je
tak sklepni stavek dovolj mocan, da se zgodba po njem spusti, kot po strelovodu,
z vrha dramatske napetosti naravnost v konec, ki je prav zaradi presenetljive raz-
resitve pretresljiv: Tako se je brez skrbi odpravil v Log. Zivega ni bilo vec domov (Glasovi
6/60). »Vse ti dam,« mu je rekla, »samo pusti me!« Je sla ziva domov, on pa bogat (Glasovi
6/ 204). Zgradba pripovedi zelo spominja na balado — kljub skopim besedam za-
pusti v poslusalcu moc¢an obcutek dozivetja.

Nekateri koncujejo svoje pripovedi bolj individualno, vendar prav tako zane-
sljivo enotno, s sebi ustreznim komentarjem: »‘Ja, kej drujga pa ne wiom. Do ba to

333 Prav tam, 112—114: Micka Fortin.

33 Andreja Zéle, Kaku so Zivejli in si dejlali kratek cejt, 9.

¥ Bojana Verdinek, n. d., 120-121.

¥ Jelka Hadalin, Folklorna pripoved — od pripovedovalca k bralcem, 166.

337 Petra Kodre, Slovstvena folklora v Podnanosu, 39.

%38 Prva Stevilka pomeni, katero mesto zastopa knjiga v zbirki Glasovi, druga $tevilka oznacuje
stran v knjigi.

¥ Jelka Hadalin, n. d., 166.
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le Se kej powiado? Duos ba biu tak, da zna fajn goworat?’ in ‘Ja, ne wiam wec. O, ko
bs Zofa Se ziwewa, ona bs to powiadwa. Cej, do ba Se biu tak, da ba Swa h jomo?! A
wias, ka?! Zgora, Zdoucewa bos pa wiadwa. Garta jodi!” In v tem ko mi je skusala po-
magati, ji je Ze prisla na misel naslednja zgodba. Kot bi stresala iz rokava. Lahkotno,
doziveto, preprosto.«*° In nazadnje: » Wes ka, wonta h Micki mars jat. Ona ti bo wedwa
use sorte powedet. Sej Se nisi bwa, al?!<*! » Vse sorte je Ze blow’. Tako nas ¢lovek vcasih
konca pripoved o vsakdanjem ali nenavadnem dogodku, o zalostnem ali veselem
pripetljaju, o temni ali svetli strani dneva. Iz vsega, kar ima, izlus¢i kaksno modrost
in gre tako okrepljen novemu dnevu naproti. Vmes si pa zmeraj kaj zapoje.«***

»Zacetek zgodbe je veckrat tak, da se ga ne bi sramoval marsikateri besedni
umetnik. Dogajanje se nato zaplete, dosega vrhunec z osrednjim dogodkom in se
v nekaj stavkih spusti do domiselnega konca. Ta je lahko nauk, duhovita misel, ne-
naden razplet ali je kljub prepricljivosti znova pribito, da je »sto res bvo«. Nekaterim
so besede dragocene in nemalo povedk je zapisanih tako, da ni dodana, ne odvze-
ta niti ena beseda. Enemu se je celo zdelo ¢isto dovolj, ¢e mi od sicer dragocene
zgodbe pove le bistvo.«*** »Vsi ti zacetki in konci so klisejski, a vseeno enkratni. So kot
nekasna bordura, ki so jo ljudski pripovedovalci prav posebno pazljivo in umetelno izdelali.
Zgodba brez teh vzorcev me bi bila to, kar je, bordura sama pa tudi nima prave vrednosti —
skupaj pa sta dokument in hkrati estetska vrednota. [...] Ob poslusanju pravljic, ki potekajo
v vec paralelnih zamahih, postusalec Ze poxna konec. Zato me je toliko bolj presenetil sklep,
ki pripovedugje o tem, kako moz s pomocjo bistre Zene uzene hudica in obogati. A hudic mu
vsako noc podre vogal nove hise, ki jo je zgradil z njegovimi cekini. Nekaj casa ta vogal vsak
dan popravljajo, potem pa se navelicajo, pustijo ga kar posutega in srecno Zivijo naprej To
bo najbrz izjema, ki potrjuje pravilo. In seveda na novo predrami pozornost poslusalca.<***
Vsekakor »je potrebno upostevati in zapisati vse pripombe in znacilna masila, ki
razkrivajo odnos pripovedovalca do lastne pripovedi in njegovo osebnost ter s tem
povezan stil pripovedovanja.«*#

0) Sizeji. Maticetov je ravno zaradi njih postal pozoren na nekega Stifana v
Milanu.**® Prvi stik vsebine in oblike je naslov. Pripovedovalec nikoli ne pove na-
slova, saj je vkljucen v pripoved kot nekaj samoumevnega. Vsebina je nacrtovana
in nastaja premisljeno. Pripovedovalec Zeli pritegniti poslusalca tudi s krajSimi
vlozki v vodilno pripoved, npr. »Tle bi méugu Sjo povéjdat« ali »nu taga tudi sigurnu
na vejs«. 3

O Petru Jakelju - Smerinjekovemu se spominja njegova otroska poslusalka:
»Ampak bil je pa zmerej en priden pobac al pa en pridna deklca, pa pol, kako je,
seveda, takrat je blo povezan tudi z molitvijo [...] Najve¢ pa sa bli pastircki. [...] In

30 Bojana Verdinek, n. d., 106-107.

1 Prav tam. 108.

*2Marija Krejan, Vse sorte je ze blou, 15.

*? Marta Repansek, Bajze s Koroske, 11-12.

#Jelka Hadalin, n. d., 166-167.

3% Jelka Hadalin, Folklorna pripoved — od pripovedovalca k bralcem, 165.

6 Milko Maticetov, Predgovor, v: Zverinice iz Rezije, 32-33: »Zaradi nenavadnosti sizéjev sem
si najprej zapisal njegovi, moderni pravljici.«

7 Andreja Zéle, Kaku so Zivejli in si dejlali kratek cejt, 9.
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tko smo se vzivel, in tko smo se vzivel, de Ce je blo: »]a, kje pa je bil?« »]a, ta gori v
Vitrancu.« Posluste, Se ven nas je poslal, de smo §li gledat, k je luna svetwa. »No, a
vidte tamlele gori?« Mi smo si vse predstavljal.**?

Posebno vprasanje so tu motna mesta, skrivnostni motivi, ki jim menda niti
pripovedovalec ne zna priti do dna. »So tudi zgodbe, v katerih pripovedovalec
obide nejasnost. Ostali del pripovedi je ziv, logicno povezan, nekje pa zeva luknja,
tema. Ce drezas v pripovedovalca, bo ze nasel kaksno razlago. Mislim, da je bolje
taka nejasna mesta pustiti nepojasnjena, kot pa za vsako ceno najti razlago. Tak
nepojasnjen pojav je krvavo stegno. Ce ne bio tej posasti sliSala Ze v otroskih letih,
bi verjetno sledila preprosti razlagi v drugi zgodbi, ki tudi omenja krvavo stegno,
ne kot grozljivo bitje, ampak kot grozno stvar. Tudi motiv padanja razli¢nih clove-
skih delov iz kamna je prav pogost.«*? V¢asih tem zgodbam sledijo razlage, poseb-
no ce vrtas z vprasanji, da so to duse, ki se vicajo. Kaj ali kdo ali kaksno je krvavo
stegno pa kljub sprasevanju $e nisem izvedela.«**

&) Variante. Slovstvena folkloristika zavraca napacno staliSce »da ljudje znajo
pripovedovati ‘na pamet’ in da je njihovo pripovedovanje zmerom do pike enako
/.../ v resnici noben pravlji¢ar ne pove nobene pravljice dvakrat enako. Imamo
zapise — rocne in zvocne — tudi s tremi ali celo Stirimi razlicnimi oblikami ene in
iste pravljice, kakor jo je povedal isti pravlji¢ar v krajsih ali daljsih presledkih.«*!

V vprasanje, »kako pa je s stalnostjo oz. spremenljivostjo na ravni pripovedi,«
se je na gradivu Petra Jaklja - Smerinjekovega poglobila Anja Stefan. S primerjavo
vec variant istih pripovedi iz njegovega repertoarja je ugotovila vsaj $tiri nacine
variiranja, in sicer:

— Spreminjanje fabulativnega ogrodja. Njeni primeri kazejo, da je spreminjanju
najbolj podvrzen konec fabule, namrec z izpuS¢anjem, dodajanjem ali spreminja-
njem odlomkov ali njihovim prerazporejanjem. Prihaja tudi do okrnitve fabule
z izpustitvijo drugih, nezadnjih odlomkov zgodbe. S spremembo fabule zaradi
izpuscanja celotnih odlomkov, Se posebno konc¢nih, lahko pride do spremembe
sporocila zgodbe.

— Okrasevanje fabule z obrobnimi sestavinami poteka z dodajanjem ali izpusca-
njem in s tem se poljubno spreminja slikovitost in epska Sirina pripovedi. Pripo-
vedovalec se zaveda globinskega poteka zgodbe in kako mora zaceti in koncati
njen posamezen odlomek, ki bo omogocil njeno pravilno nadaljevanje. Vmesno
izpeljavo pa lahko izpolni z delno ali popolnoma razlicnim dogajanjem.

— Spremembe v sizejski postavitvi dogajanja. Sizeji folklorne pripovedi praviloma
sledijo naravnemu casovnemu zaporedju dogodkov. Do razlik v sizejski postavitvi
dogodkov prihaja predvsem takrat, ko mora pripovedovalec predstaviti ve¢ hkra-
tnih dogodkov, ali ¢e mora vanj naknadno vstaviti poprej pozabljeno informacijo,
kar je tipi¢no za govorjeno besedilo.

38 Anja Stefan, n. d., 17-19.

*9Morda mu je soroden motiv iz pripovedi o burji (zenska prekolne burjo, iz kamina pa se
spravi ubogi moz, ves krvav in razcapan).

%0 Jelka Hadalin, n. d., 67.

%1 Milko Maticetov, Pri treh Bogdnjcarjih, 99.
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— Spremembe na ravni ubeseditve. Koncept nespremenljivega teksta je folklornim
pripovedovalcem tuj in ne moremo pricakovati enake ubeseditve med katerima
koli variantama iste zgodbe. »Ubeseditvena podobnost se vcasih ohranja le v ko-
li¢ini besedila, ki je namenjeno ubeseditvi dolo¢ene informacije, v razporeditvi
premih govorov, opisov, morebitnih pripovedovalcevih pricevanj in komentarjev
itn. Vcasih pa je vsaj v doloc¢enih delih besedila mogoce zaslediti tudi enako ube-
sedene povedi ali dele povedi. Nasi primeri kazejo, da so tovrstne ubeseditvene
skladnosti znacilne predvsem za povedi, ki se pojavljajo v premem govoru.«

Tako analiza variant iz repertoarja Petra Jaklja — Smerinjekovega kaze, da so
variiranju, to je ustvarjalnemu poseganju v tradicijo izpostavljene prav vse ravni
pripovedi. Variranje v ubeseditvi in okraSevanju z obrobnimi vsebinskimi sestavi-
nami sta zivljenjska nujnost folklorne pripovedi, zgodba in siZze pa variranju nista
nujno izpostavljena. Bistvene spremembe v fabuli lahko pripeljeo v nov tip dolo-
cene zgodbe.*?

2. TEKSTURA

To ravnino je vedno najlazje prepoznati pri pesmi. Glasbena folkloristika to Ze
dolgo uposteva, ko poudarja, da k istovetnosti pesmi poleg besedila nujno spada
tudi melodija. Matija Murko je iz lastnih terenskih izkusenj poudarjal, »da se ista
pesem poje razlicno v raznih krajih in da jo celo vsak pevec poje po svoje, ali [...]
da isti pevec poje isto pesem po nekoliko minutah drugace.«**

»Pa tisti ¢udoviti Zar pripovedovanja [...]«*** OCcitno je pripovedovalceva
ustvarjalnost v nac¢inu podajanja vedno tako bodla v o¢i, da je spontano sprozila
marsikak$no opazko, ki se pravzaprav nanasa na teksturo, c¢etudi teoreti¢no Se
niso vedeli zanjo. Pri proznih Zanrih je tekstura manj samoumevna, zato pa bolj
ucinkovita.

a) Jezikovna tekstura

Kaj sodi sem? Teoreticna ozaveScenost seveda omogoca temeljitejSo analizo ravni-
ne teksture. Pregledano gradivo pa daje moznost, da se lahko ustavimo pri nasle-
dnjih sestavinah jezikovne teksture:

a) Barva glasu. Morda se niti ne zavedamo, da se nas najhitreje dotakne: »Pa
pustimo Milanu, da naj te svoje zgodbe sam pripoveduje, ¢eprav nima nic kaj pri-
jetnega in moskega glasu; je tenor in ne bas!«%°

%2 Anja Stefan, n. d., 142-145.

%% Matija Murko, Velika zbirka slovenskih narodnih pesmi z melodijami, 29.

¥t Igor Glasenénik, Strah me je gratalo, 9-10.

55Vid Ambrozi¢, Zandar med cvetjem in knjigami, 353: »Maksel je bil, dokler je krave pasel.
[...] Pa se mu, potem ko se je oZenil na visoke Repce nad Trebnjem, to ime Ze ni zdelo
dosti lepo zvenece, da se je prekrstil za Milana. Seveda, saj se to ime res bolj milo slisi in
izgovarja kot prvotno, ki je povrhu Se tuje, latinsko. Mogoce je tudi izvedel, da to ime
izvira iz latinske besede ‘maximus’, kar se pravi po nase »najvedji«, tedaj v superlativu. A
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) Govorne posebnosti so zelo na udaru. Rahlo pojecljavanje pri dobrem pripo-
vedovalcu, kot je bil Lopertov Vinci, célo ne moti. »Vse namrec odtehta Segavost in
zivahnost, energi¢no podajanje snovi, s Sirokim glasovnim razponom.**® Jo§kovcovo
Katro Maticetov karakterizira: »Glas se ji rahlo trese, je pa Se zmerom krepak in
prijeten. Na izrecno prosnjo je poskusala celo zapeti nekaj starinskih pesmi, saj je
rada pela, ko je bila mlajsa.«*7

y) Glasovni razpon zasluzi svojo rubriko. Regina Kramaro pripoveduje: »po
tiho, mirno /.../«.** Marija Rosa je »govorila naglas, pocasi in brez masil«.** Ve-
seljak Bepo Malnar »Zivahno in s poudarkom. Pri tem je tudi sam vidno uzival.
Ce je dejanje v zgodbi terjalo, je sredi mirnega teka pripovedi nepricakovano na
ves glas zavpil, da si se kar zdrznil, ¢e si mu bil preblizu in nisi poznal te njegove
navade«,*® Marinci¢ »s povzdignjenim ali utiSanim glasom« pa tudi »zavpije«.*®!
Podobno je spremenil glas Ivan Fab¢ic.*6?

0) Tempo. Marija Fortin je v zaCetku tudi govorila hitreje, potem se je tempo
umiril, za posamezne poudarjene besede si je vzela ¢as, poteze na obrazu so se
sprostile, svoje mesto je, odvisno od besedila, dobil smeh.?%?

&) Onomatopoija. Tudi spreminjanje glasu, posnemanje zivalskih in drugih
naravnih glasov je zelo priljubljeno.*®* Branko De Far v pripovedi o pajku pospre-
mi muho: »Ziiink v mrezo!«

¢) Skladnja. »Ignacu Benkovicu, Naciju gre beseda gladko, nit zgodbe se raz-
preda, kot bi bral, tudi pri zapletenih, zahtevnejsih tekstih.«**® Regina Kramaro
»v kratkih ‘stavkih’, kljub temu pa zna spretno vzbuditi radovednost in pritegniti
paznjo poslusalca. Na primer: ‘In potem sta nasla — pod nogami se je svetlikalo
— mec sta nasla.” Tudi z zivahnostjo premega govora uspe Regini moc¢no razgiba-
ti svojo zgodbo.«**® Maticetov pohvali skoraj stoletno Katro Joskovcovo: »In naj
opisuje karkoli, tudi dogodke iz vsakdanjosti, bo pripoved tekla gladko in slikovi-

t0.<*” De Far predstavlja posamezne osebe iz pripovedi tako, da se prestavlja en-

eden najve¢jih Milan res ni, ne po stasu, ne po stanu; razven tedaj, ¢e kje visoko streho
pokriva / S tem pa spet noc¢em trditi, da je pritlikavcéek.«

%6 Milko Mati¢etov, Pri treh Boganjcarjih, 100-101: »Ko se trudi, da bi sredi napete pripo-
vedi premostil kako soglasnisko skupino, ki mu noce gladko iz ust, je kot gorski potok, ki
zadene ob kamen in se vzpenja, da bi ga preskocil. V pripovesti ‘Od dvej bratof” ali ‘Od
varoskog pozoja’ (Aarne-Thompson §t. 300) je bilo treba nekam poslati nujno sporocilo.
Vinci je hotel to narediti s ‘pismom’, ki mu pa zaradi zac¢etnega p ni in ni slo z jezika. Kaj
narediti? Ujezil se je in domiselno odposlal ‘cedulo’, za namecek pa Se ‘karto’.«

%7 Milko Maticetov, Katra Jovzkova iz Trente, Pri slovenskih pravljicarjih, 108-109.

8 Milko Maticetov, Josip Juréi¢, Regina Kramaro in nosilci folklore, 10.

%9 Petra Kodre, n. d., 41.

0 Milko Matic¢etov, Bepo Malnar, Pri slovenskih pravljicarjih, 202-203.

1 Milko Mati¢etov, Marin¢i¢ Pod skalo, Pri slovenskih pravljicarjih, 75.

32 Petra Kodre, n. d., 41.

%% Bojana Verdinek, n. d., 112-114.

4 Milko Maticetov, Pripovedovalci ali pravljicarji, 123.

5 Milko Maticetov, Pri treh Bogdnjé¢arjih, 94-95.

%6 Milko Maticetov, Josip Juréi¢, Regina Kramaro in nosilci folklore, 10.

367 Milko Maticetov, Katra Jovzkova iz Trente, Pri slovenskih pravljicarjih, 108-109.
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kratv 1. drugic v 3. osebo ednine. Ceje Ivo Kodre videl, da je poslusalcem njegovo
pripovedovanje vsed, je glavno misel Se nekajkrat ponovil.«*%

b) Dramatizacija teksture

»Nekateri pripovedovalci so nadvse zivahni in imajo zelo izrazito mimiko. Vcasih
kar na lepem poskocijo in ponazorijo to ali ono junakovo dejanje (zatulijo, se vr-
zejo na tla, zgrabijo koga izmed poslusalcev in ga pretepejo, se z njim zavrtijo ipd.,
kakor pac terja dogajanje v zgodbi). Take znacilnosti ljudsko pripovednistvo ze
nekoliko priblizuje igralski umetnosti. Ceprav so danes navadno pismeni, pripo-
vedovalci iz ljudstva svojih zgodb nikoli ne oblikujejo na papirju, ampak naravnost
pred poslusalci in za poslusalce.«** »Potrebno je veliko ¢asa in ¢akanja na pravi
trenutek, ko se pripovedovalec in poslusalec najdeta na isti valovni dolzini. Pri-
povedovalec se dvigne v svoj fiktivni svet, na nekaksen umisljeni oder, in zaigra.
Takele pravce so namrec prave igre za enega izvajalca. Clovekov nemirni duh si
zeli igre — iSce in ustvarja napete ali pa smesne situacije. Igra in pri poslusalcih
ustvari videz nadcloveskega, ve¢nega. Kljub razkrinkanju, ki mu sledi Se eksplozija
¢udenja in smeha, sam v to verjame in se pusti Ze ob prvi priloZnosti sam prinesti
okoli od svojega bistrega in zivljenja polnega soseda.«*”

a) Mimika. »Zacetne besede pripovedovalec pospremi z razli¢cnimi gibi in z
mimiko obraza. Mimika Se posebno uspesno dopolnjuje slabega pripovedovalca
in dobro nadomesca govorne pomankljivosti.«<*”! »Miselni napor, potreben za do-
bro izpeljavo pravljice, se pri Naciju kaze le v tem, da v¢asih med pripovedovanjem
nabira Celo, drugace pa je popolnoma sprosc¢en.?? Marin¢ic¢ je »ves zatopljen v
dogajanje, z izrazitimi grimasami.«<*”® Branko de Far utripa s trepalnicami.’™

p) Gestikulacija. Marinc¢i¢ med pripovedovanjem spremlja svoje junake na ne-
varnih potih z zamahi rok.*” Pri Micki Fortin se je zadrega izrazala v »rdecici na
obrazu, z rokami, sklenjenimi kot za molitev in v rahlem pozibavanju z zgornjim
delom telesa.«*® V pravljici o Sneguljé¢ici De Far prihod palckov nakaze tako, da
poskreblja s prsti po vratih, z dlanmi nakaze pasji lajez, s ponavljajocim nihanjem
rok posnema vrab¢ka.?”?

) Kinetika. »Ko sem 1952 zapisoval na roke in je zato §lo malo pocasneje, je
Naci hodil z roko v Zepu gor in dol po prostoru [...] in narekoval, da sem ga komaj

368 Petra Kodre, n. d., 39.

%9 Milko Mati¢etov, Pripovedovalci ali pravljicarji, 123.

¥ Danila Kocjan-Jelka Hadalin, BejZi zlodej, baba gre, 8.

7' Andreja Zéle, Kaku so Zivejli in si dejlali kratek cejt, 9.

72 Milko Maticetov, Pri treh Bogdnj¢arjih, 94-95.

7 Milko Mati¢etov, Marinci¢ Pod skalo, Pri slovenskih pravljicarjih, 75.

3 Branko de Far je bil gost seminarja za slovstveno folkloristiko na Pedagoski fakulteti v
Mariboru jeseni leta 1999.

Milko Matic¢etov, Marin¢i¢ Pod skalo, Pri slovenskih pravlji¢arjih, 75.

36 Bojana Verdinek, n. d., 112-114.

%7 Na omenjenem srecanju s Student slavistike na Pedagoski fakulteti v Mariboru.
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dohajal.«*® Marindic se je vrgel tudi po tleh, kakor pac terja situacija.’™ Ko se je
Ivan Fabcic¢ »najbolj vzivel v pripovedovanje, se je nagnil naprej, in prijel za berglo,
kot bi hotel vstati.«**" Ivo Kodre je »povedal takih, za se smejat. Veckrat je med
pripovedovanjem tudi njega zagrabil smeh, tako da smo nestrpno cakali, kako bo
koncal. Véasih na koncu niti ni bilo res smesno, ampak ¢e si njega gledal, je posta-
lo smesno. Lezal je na dveh foteljih in se od smeha tresel.«**!

0) Pavza. V daljsi pripovedi, ki jo je naslovil Kralevska in ki zanjo pravi, da si
jo je izmislil sam, je pripovedovalec nekje v sredi prosil za pavzo, da bi si oddahnil,
ces da ga dusi. Vmes se je udelezeval sploSnega pogovora, se $alil in kadil. Ko je
dejal, da lahko nadaljuje, je poprijel natanko tam, kjer je poprej pretrgal, ne da bi
mu bilo treba vprasati, kje smo Ze bili ostali.«*?

3. KONTEKST

»Tako kot tekstura je tudi kontekst delno razviden iz teksta. Pripombe takoj na za-
cetku pripovedovanja izdajajo pripovedovaléevo negotovost. Ja kak ba zacewa? Sto Je
pa cist kratko, pa se ne splaca. Kaze se tudi na koncu v strahu, da ni povedal dobro ali
dovolj: Druga ba pa skor ne wedo.<**® Tako kot za narecja na splo$no velja, se zdi, da
bo tudi za slovstveno folkloro treba resneje upostevati prostorski, zemljepisni kri-
terij. V primerjavi s teksturo obstajajo za ravnino konteksta iz obstojecega gradiva
manj izvirni podatki. Kljub temu so seveda njegove nitke vpletene v posamezne
folklorne dogodke z obvezno nujnostjo kot njegova bistvena sestavina. Po nacelu
od daljnjega k bliznjemu so se izluSc¢ile naslednje plasti:

a) Druzbenozgodovinski okvir

Po zaslugi ene same povedi mladega Matije Valjavca smo na sledi dvema bistveni-
ma razseznostma konteksta vsake, tudi slovenske slovstvene folklore v 19. stoletju:
»Vem, da ste Slovenec in de za slovensko rec gorete, toraj vas prosim, ¢e imate kaj
slovenskih narodnih pesmic ali pa povestic nabranih [...]«.** Prvi stavek zastopa
slovensko narodno istovetnost. Medtem ko je bil mladi Valjavec v tem okviru ob-
cutljiv za vezano in nevezano besedo, predvsem z narodnostnega vidika, Matija
Murko v naslednjem, 20. stoletju nenavadno trezno in skoraj rezko napoveduje
konec ljudske pesmi ravno z vidika konteksta, namrec z razlago, da v razvitejsih
druzbenih razmerah nima ve¢ pravih pogojev za svoj obstoj.*%

378 Milko Maticetov, Pri treh Bogdnjcarjih, 94-95.

379 Milko Maticetov, Marinci¢ Pod skalo, Pri slovenskih pravljicarjih, 75.

30 Petra Kodre, n. d., 39-40.

31 Petra Kodre, n. d., 39.

%2 Milko Maticetov, Pri treh Bogdnjé¢arjih, 94-95.

% Bojana Verdinek, n. d., 102-103.

8 Marija Stanonik, Matija Valjavec kot slovstveni folklorist, 108-109.

%8 Matija Murko, Velika zbirka slovenskih narodnih pesmi z melodijami, 48-49: »Glavno je,
da nasSa narodna pesem v dosedanji obliki izumira in mora izumreti. Narod, ki skoro ne
pozna vec analfbetov, za to pa ima razmeroma bogato razvito knjizevnost in casnikarstvo
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b) Civilizacijska diferenciacija

»V starih cajtih so Zene zlo predle in tu v Kobaridu pri Mohreidu so imele prejni-
co. Vsak dan so hodile tja in vsaka je vedela kaj povedat, posebno kaksno pravco.
Zvecer pa so prisli tja Se pobi in s predicami plesali, véasih do drugega dne. Bog
je ukazal, da se v postu ne sme plesat; v prejnici pa se niso vprasali, ali je pust al
post, samo da so bili veseli. Enkrat je na pepelnico priSel v prejnico slabo oblecen
petler. Del je plesalcem, naj gejnajo plesat, ker se v postu to ne sme. Oni pa so se
mu smejali. Potlej je Se dvakrat prisel in jih lepo prosil, naj ga ubogajo, dokler je
Se cajt. Pa ni ni¢ pomagalo. Petler — Bog sam — je odSel, in ko je v turnu odbilo
polnodi, se je prejnica pogreznila skupaj s plesalci, da ni bilo ve¢ o njej ne duha ne
sluha. Bogve koliko pravc je prejnica nesla s sabol«*%

Andrej Karnicar z Jezerskega: »Ob razmisljanju o nasem izrocilu imam pred
oc¢mi in v uSesih svojega oceta, ki je z vso resnostjo pripovedoval, kako je kot mlad
pastircek v letih 1885-1890 poslusal na veliki Roblekovi kmetiji glavnega in zelo
modrega ‘ta velkga hvapca’ Jaka, ko je ze takrat pripovedoval o prejsnjih lepih
casih, ko so Se lepe vile obiskovale dobre ljudi, ko Jezerani Se niso vozili lesa v Trst
in so imeli zato na kmetijah veliko ve¢ ¢asa za skupne pomenke in zabave, ko so se
veliko pogovarjali o coprniskih zgodbah, o lepih in zalostih povedkah.*” Zato nas
te pravljice peljejo nazaj v stare case. Takrat, ko Se ni bilo Zivljenje tako hitro, ko
so nadi ocaki Se imeli ¢as.«*®

»Zato nas te pravljice peljejo nazaj v stare case. Takrat, ko Se ni bilo zivljenje
tako hitro, ko so nasi ocaki Se imeli ¢as posedeti v senci pod jablanami, lipami
in orehi, ob vecerih pred hiSicami — pripovedovali so jih v jeseni pri »ltipanju«
koruze, pozimi pri ceSanju perja, pri »llipanju« »koséic« buénega semena.«*? »S
to knjigo se vracam k svoji mladosti in svojim zgodbam. [...g Poslusal sem in si
zapisoval z zanimanjem in zacudenjem spoznaval podobo nasih ljudi, ki je vedno
bolj izginjala v sodobnih ¢asih bogastva, tehnike, radia in televizije.**

ter v vsaki zupniji in Ze tudi po vaseh prosvetna drustva in tudi posebna pevska, ne po-
trebuje in ne more tudi dalje Ziveti od narodnega pesnistva, ki se prenasa iz ust do ust.
Lepo je, ako stare Zenice Se znajo na stotine pesmi, ali Se lepSe ter s kulturnega in z go-
spodarskega stalisca je bolj pametno, ako jih ¢itajo stotisoci Slovencev ali pa pojejo tisoci
po notah, pod vodstvom ve¢ ali manje izkuSenih dirigentov ali pa tudi brez njih. Treba
bo $e preiskati, na koliko so se narodne pesmi pele med mesc¢anstvom, posebe po trgih in
malih mestih, ali ve¢inoma so bile last naSega kmeckega ljudstva, ki pa jih zaradi svojega
kulturnega in gospodarskega napredka tudi opusc¢a. O delavcih, ki izhajajo iz malome-
$Canstva in iz kmeckega stanu, niti ne govorim, ker v premogokopih in tovarnah se ne
more tako peti kakor nekdaj pri patriarhalnih razmerah v malih mestih in trgih, posebno
pa na kmetih, kjer je narodna pesem naravnost spremljala delo doma in na polju. Danes
se narodna kultura tudi ne stvarja samo za ljudstvo, ampak za vse stanove, ki sestavljajo
narod v vi§jem pomenu te besede. «

Prejnica, v: Janez Dolenc, Zlati Bogatin.

7 Andrej Karnicar, Jezerske storije, 10—11.

8 Marta Repansek, Bajze s Koroske, 9-11.

%9 Karol Krajczar, Krali¢ pa Lejpa Vida, 9.

¥ Dusan Resek, Brezglavjeki, 8-9.
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Rozalija RoZen »pripoveduje zelo rada in se najraje pogovarja s tistimi, s ka-
terimi je prezivljala mladost.« Najpogostejsa tema so razlike v nacinu zivljenja.
Ceprav se jim je slabo godilo, so si znale obogatiti zivljenje, najbolj s pesmijo. »Sma
Sle dwe ukop, sma pa ze pele ali pa so kaj parpowdwale. Mam lepe spomine nazaj,
ceglih tok skromno bwo. Ce ba jos véas tok mewa kruha pa masa, ko ga dans mam.
Pa nismo mels. Ampak, kar smo mels, si pa tok biu hwalezn.«*!

»V casih, ko je ‘bohkov kot’ po pravici nosil to ime in ga Se niso krasili ra-
dijski sprejemniki niti Skatle s steklenim ekranom, so se ljudje veckrat srecevali
med seboj v prijetnem kramljanju. Tako so se zbirali ob nedeljskih popoldnevih v
poznojesenskem ali pa Ze zimskem obdobju v ‘hisi’ [= dnevna soba] in si ob prije-
tno topli kmecki peci pripovedovali najrazli¢nejse stvari. ‘Eden k drugemu so §li
v vas,” se je takrat reklo.«*? Radio in televizija, danes pa $e druga avdiovizuelna
sredstva so korenito posegla v medsebojno komunikacijo, kar opazajo predvsem
terenski sodelavci v zadnjih desetletjih dvajsetega stoletja, bodisi da gre za gorsko
Jezersko v casu, »ko napisanih pravljic in igric (kaj Sele radijskih in televizijskih
sprejemnikov) $e ni bilo po nasih hisah«,*? milo Dolenjsko®* ali kr$no Istro: »Ve-
liko Storij sem poslusal, ko je v sobi ropotal televizor in je gospodinja v sodobni
pecici pekla kruh. Ob takih prilikah sem imel dostikrat obcutek, da so se ti ljudje
spremenili le na zunaj, v svoji notranjosti pa so ostali nedotaknjeni.«*** »Kako pri-
jetno in zanimivo je moralo biti pred leti, ko nasih vecerov niso krojile televizija
in racunalniske igrice. Vecerov, ko so s pripovedovanjem dedkov in babic v sobe
prav potiho vstopali Skrati, zal Zene, bajne osebe, Skopjenki, vile, povodni mozje,
predvsem pa vsakovrstni strahovi. [...] Ob srecevanju z odraslimi sem opazil, da
se nad takSnimi zgodbami radi navdusujejo in ob spodbujanju tudi pripovedujejo.
Pri mladih pa tega nisem cutil. Sicer so radi kak$no zgodbo poslusali, a zdi se, da
so ze prevec vpeti v svet televizije in racunalniStva in zabave. Vsega tega ne spre-
jemajo in pogosto zamahnejo z roko, kadar kdo pripoveduje o teh dogodkih in
posebnostih.«*°

¥ Bojana Verdinek, n. d., 116-117, 119-120.

#¥2Marjan Zupan, Rpecnekova vucca, 6.

% Andrej Karnicar, Jezerske storije, 10-11.

¥ Marija Krejan, Vse sorte je ze blou, 15: »Seveda te pripovedi niso bile vse take, kakrsne spa-
dajo v zbirko Glasovi. V bistvu je bilo le malo takih. Dva rodova nazaj bi jih bilo ve¢. To
je bil cas pred radiom in televizijo, ko je bilo tukaj Se veliko ljudi in so Ziveli od tega, kar
so pridelali doma z orodjem in Zivino brez ropotajocih strojev. Takrat so se Se utegnili
pogovarjati in so si pripovedovali tudi anekdote, pravljice, legende, bajke in domislice
vseh vrst.«

Marjan Tomsi¢, Noc je moja, dan je tvoj, 7-8: »Ko smo zaceli zbirati pesmi in prozo, so bile
vasi ze precej spremenjene, vendar so bili ljudje Se skoraj prav tak$n kot pred dvajsetimi,
tridesetimi leti. Ena od lastnosti Istranov je namre¢ njihova nezaupljivost in strah pred
‘foreStarijo’ (tujstvom). Zato so ti ljudje, Ceprav so se vozili z avti in so imeli doma v hisi
televizor, hladilnik, pralni stroj in keramiko v kopalnicah [...] ostajali v sebi skoraj ne-
spremenjeni. Prav temu vztrajanju pri svoji avtohtonosti se imamo tudi zahvaliti, da je bilo
ustno pripovednistvo e leta 1980 zelo Zivo; kjer pa ni bilo ve¢, se je ljudem hitro prebudil
spomin, ko so zaceli prebirati zgodbe v Solskem glasilu in so oporekali, ¢e§ da ni tako,
ampak da je tako, in da oni natanc¢no vejo, kako se je to in ono zgodilo.«

¥ Igor Glasen¢nik, Strah me je gratalo, 6, 9-10.
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c) Letni cas in vreme, cas dneva

Vsa dosedanja teorija ni opazila, da na pripovedovanje vplivata tudi letni ¢as in
vreme: »Zdej je zima, ljudje imajo ¢as, vtegnejo pripovedovati.«*7 »Velikokrat so
se poveselili kar pri kakem primernem delu, razlicne vesele in zabavne igre pa so
se §li najve¢ ob dolgih zimskih vecéerih.«*% »Ze nekaj casa se odpravljam k Rud-
kotu Trobcevemu iz Spodnje Branice [...] ki ve eno tako »za najmanj uro pravitc.
Cakam slabega vremena. Kadar je lepo, ima namre¢ moz prevec dela v hlevu in
na polju.®* »Odkriva se nam znacaj Krasovcev. To smo trdni in podjetni ljudje,
usmerjeni k zunanjemu svetu. A ko se stemni in odloZimo delo, tedaj se odpre svet
strahov in sanj. Krasovec baja.«'*" Da to ni le kraska posebnost, imamo z Dolenj-
ske imeniten dokaz: »mlatici so z gospodarjem Lojzetom po tezkem celodnevnem
delu zvrnili kozarec vina. Potem je naneslo, da jim je povedal saljivo zgodbo, za to
Se eno in Se eno [...] Najbrz bi bil ob kratko poletno noc, ¢e bi ne posegla vimes go-
spodinja in nagnala drusc¢ino spat. Prav ta dogodek pa je eno najlepsih pricevanj
o magicni moci besede, ce se je pa ljudem ljubilo bedeti pozno v no¢ tudi po delu,
ki ga v krogu kmeckih del §tejemo za najtezje med letom.«*"!

¢) Predmetne okoliscine

Predmetne okolis¢ine petja so bolj predvidljive kot za pripovedovanje. Priloznost
zanj je povsod, kjer se snide vec¢ ljudi. Nekaj jih je cel6 pokrajinsko karakteristic-
nih, kakor na primer za Prekmurje in Porabje liipanje**® ali pripravljanje kislega
zelja za zimo,** izdelovanje zobotrebcev na Dolenjskem. Vendar je to skoraj prete-
klost. Obstajajo pa seveda tudi popolnoma individualne priloznosti. Ancka Lazar
»nikoli ne bo pozabila najljubsega kmeckega opravila iz svoje mladosti — klestenja
vej in priprave drv v gozdu, ki ga je vedno spremljalo njeno petje. Tudi ce je bila
sama v ‘grmovju’, je zapela.«**

V prvih letih po drugi svetovni vojni so na Recici pripravili novoletno pra-
znovanje in med drugim naprosili so Mico Stanfelnovo, da je ob novoletni jelki
pripovedovala pravljice.**

Peter Jakelj - Smerinjekov je s svojim pripovedovanjem ostal v spominu svojim
poslusalcem po tem, da je v svojo, tudi pozimi toplo mizarsko delavnico povabil
trop otrok, da so mu luscili ali izbirali fizol, robkali koruzo, on jim je »storje
pravu«. Bilo je kot nekaksna nadaljevanka. »To smo ga, z odprtimi ustmi smo ga

#7Marija Stanonik, Matija Valjavec kot slovstveni folklorist, 108-109.

8 Andrej Karnicar, Jezerske storije, 10—11.

#Jelka Hadalin, Folklorna pripoved — od pripovedovalca k bralcem, 162.

10 Danila Kojan, Jelka Hadalin, BejZi zlodej, baba gre, 8.

11 Milko Mati¢etov, Lojze Tratar, Pri slovenskih pravljicarjih, str. 8-9.

2L iipanje = lus¢enje bucnega semena: »Tak, da so dve matere od oceta starega pa tudi od
matere vkiiper prisle goskice liipat« = bucnice luscit.

1% Zmaga Kumer, Ljudski pevci in njih pomen za pesemsko izrocilo, 123.

1t Mihaela Steklasa, Ohranimo izro¢ilo prej$njih rodov (pogovor z Ancko Lazar), v: Nas kraj
3 (september 1997), 15-16.

15 Milko Mati¢etov, Mica Stanfelnova z Recice, Pri slovenskih pravljicarjih, 170-171.
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poslusal. [...] on je govoru, on je iz rokava stresov, ampak sprot zmisljevov [...]J« »S
spodnjega konca s mu [=siimel] Ze sreco, de s zravn parsu, zato k je blo zasedeno,«
se je posalil Cuznar Lojze, ki je na »storjice« prihajal s spodnjega konca Kranjske
Gore.**® Tako je bilo pri otrocih, kaj pa odrasli? Da Gorenjsko po krivici obtozuje-
jo za §krto, je Se en dokaz vec: »Na mizi je bila skoraj vedno steklenica zZganja, tudi
pravega domacega mosta se niso prevec branili. Podmazan jezik pa, kot veste, Se
lazje tece. Stari Rekar z Lazov menda ni pustil prodati od hiSe niti litra Zganja, ker
ga je bil skrbno hranil za zabelo vecernih pripovedi ob topli kmecki pe¢i.«*"” »Pa
tisti ¢udoviti zar pripovedovanja [...] ki ga je Se zlasti odvezoval kozarcek s pijaco
in se ga z besedo ne da opisati!«*®®

Konec petdesetih let 20. stoletja je bil Maticetov Se ves optimisti¢en: »razni
likofi, pogostitve, povecerki po tezjih skupnih delih, kje pripovedovanje ni mogo-
ce: potem botrine, godovi, svatovicine, vasovanja ob mrlic¢ih itd.; pripovedujejo si
plevice in Zanjice, obiralci hmelja, trgaci v vinogradih itd.; s pripovedovanjem si
krajsajo cas tudi ljudje, ki so sezonsko ali kako drugace prisiljeni Ziveti pod sku-
pno streho: pastirji, gozdarji, delavci v rudniskih, tovarniskih ali drugih delavskih
naseljih, mornarji, vojaki, zaporniki itd. Res da skoraj ni ve¢ prel in zbiranja po
hisSah, kjer so delali potujoci c¢evljarji in krojaci, vendar nudi tudi nas ¢as Se zme-
rom nic¢ koliko priloznosti za pripovedovanje.«**?

Toda v nekaj letih so se nastete priloznosti za pripovedovanje zelo razredcile
in isti avtor Ze Cez Sest let pise o tem cisto drugace: »Potreba ali vsaj Zelja po poslu-
Sanju in pripovedovanju pravljic kakor drugod tako v Prekmurju pocasi slabi, ker se
opuscajo razna skupna dela in shodi, pa menda tudi zastran radijskih sprejemnikov,
ki so ze precej pogostni v kmeckih hisah. Ceprav so ljudje se zmerom kdaj zbrani,
postavim pri ltipanju bu¢nega semena, se temu ali onemu zahoce porocil, popevk,
vesele glasbe [...], in Ze je razbito tisto razpoloZenje, ki sicer nastane ob vecerih, ko
se nikomur nikamor ne mudi, ko ljudje ure in ure mirno sedijo in zdaj v zboru pri-
tegnejo starosvetni pesmi, zdaj tiho poslusajo pripovest, ¢e kdo spretno ‘prpoveda-
vle’. Priloznosti za pripovedovanje pa se vendarle tudi danes Se najdejo, ne samo v
domacem druzinskem krogu, vodmorih med delom v vinogradu in kdove kje Se«, "'
ampak celo tam, kjer bi ¢lovek tega ne pricakoval, npr. v bolni$nici.*"! »Pri rajnem
T. Ojskinem na Solbici sem imel sreco: tisto nedeljo, ko mi je pripovedoval tekst 35,
je bilo v hisi vec¢ otrok, domacih in sosedovih, ki so se Zeljno nagnetli okoli njegove
bolniske postelje. Drugace bi tistega tako posrecenega avtobiografskega okvira mor-
da sploh ne bilo [...]«*'? »Dovolj je kak$no skupno delo, dobra drusé¢ina, kaka Sega
ali »fajrant«, pa je v Libeli¢ah »lusno«, drugod pa »gavda«."* »Pripovedovanje Se
zdalec ne poteka vedno v blazenem miru — zvoni telefon, treba je premakniti lonec

196 Anja Stefan, n. d., 17-19.

7 Marjan Zupan, Rpecnekova vudca, 6.

18 Igor Glasenénik, Strah me je gratalo, 9-10.

199 Milko Mati¢etov, Pripovedovalci ali pravijicaryi, 123.

#10Milko Maticetov, Pri treh Bogéanjcarjih, 81-82.

1 Marta Repansek, Bajze s Koroske, 9-11: »Pripovedovali so mi v bolniski postelji ali v glo-
boki starosti — takrat, ko so po tezkem Zivljenjskem delu utegnili.«

12 Milko Mati¢etov, Predgovor, v: Zverinice iz Rezije, 32—33.

13 Marta Repansek, Bajze s Koroske, 9.
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na Stedilniku, da ne skipi, pridejo sosedje.«*'"* Novodobna komunikacijska tehnika
vnasa v kontekst nove sestavine, ¢e ga cel6 ne zamori, kakor kemikalije rodovitno
prst: »Ni vec pravih priloZnosti, svet se prehitro vrti. Otroci gledajo risanke, odrasli
premlevajo gospodarstvo in politiko. Kdo ve, morda vsakokrat, ko zapoje mrtvaski
zvon, izgine v pozabljenje Se ena bajka, $ala, pripovedka.«*!® Pa je »med ljudmi Se
veliko zgodb, ki si jih pripovedujejo zelo redko ali pa sploh ne.«*®

d) Jezikovni kontekst

Sestavljen je iz govornega polozaja in sobesedila, v katerem se pojavi dolocena
pripoved: »Ko potegnem iz torbe kasetnik, se pojavi na njegovem obrazu hipna
rdecica. Ja, ka tej boma?! Ka bs ta powedo, da bo walawo? A taste, ko sma se zadnc prauha-
wa? Od kriza? In naenkrat nobene treme vec. Kot da ne pripoveduje zaradi moje
naloge, ampak ker nam to Zeli resni¢no povedati. [...] Rad se pogovarja, pogovor
vedno tako nanese, da je vimes zgodba. Veliko je v druzbi s prijatelji. Tudi vinukom
veliko pripoveduje; od pravljic do svojih dozivetij.«*!”

e) Sprejemalci

Lahko jih delimo po spolu, starosti, stanu in poklicu in ne nazadnje okoliS¢inah,
ki jih zdruzijo v poslusanju ene ali ve¢ zgodb. Tu najbolj prihaja do izraza skupini
otrok in odraslih, skupaj ali vsakih posebej. Posamezni pripovedovalci so predsta-
vljeni sorazmerno kronolosko.*'®

a) Slovstvena folklora je umetnost mraka. Tudi to je zelo dobro zaznal Ivan Can-
kar v nepozabni ¢rtici: »Otroci so imeli navado, da so se pogovarjali, preden so §li
spat. Posedli so po Siroki peci in so si pripovedovali, kar jim je pac prislo na misel.
Skozi motna okna je gledal v izbo vecerni mrak z o¢mi, polnimi sanj, iz vseh kotov
so se vile kvisku tihe sence in so nosile precudne bajke s seboj. Pripovedovali so,
karkoli jim je prislo na misel, ali na misel so jim prisle sam lepe zgodbe, iz sonca
in toplote, iz ljubezni in upanja spletene. Vsa prihodnost je bila en sam dolg in
svetel praznik; med bozi¢em in veliko noc¢jo ni bilo pepelnice. Tam nekje za pisa-
nim zagrinjalom se je vse Zivljenje migljajoce in utrinkujoce prelivalo tiho iz luci v
lu¢. Besede so bile napol razumljivo Sepetanje; nobena povest ni imela zacetka, ne
razlocne podobe, nobena pravljica konca; ¢asih so govorili vsi Stirje otroci hkrati
in nihc¢e ni motil drugega; vsi so gledali zamaknjeni v tisto prelepo lu¢ nebesko,

#11Jelka Hadalin, Folklorna pripoved — od pripovedovalca k bralcem, 165.

15 Danila Kojan, Jelka Hadalin, BejZi zlodej, baba gre, 8: »Skoda. Z njimi izgine del¢ek vsakega

od nas. Bomo mar neko¢, ne prav dolgo naprej, vsi podobni umetno vzgojenim rozicam:

lepo aranzirane so, a prazne, brez preteklosti in brez prihodnosti. Zato se vedno znova

razveseliva, ko najdeva kaksno iskrico iz preteklosti.«

Prav tam.

#7Bojana Verdinek, n. d., 111-112.

Y18Tu je priloznost za omembo tistih pripovedovalcev, za katere nimam na voljo njihovih
rojstnih podatkov.

416
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tam pa je bila zvonka in resnicna vsaka beseda, je imela vsaka povest svoje ¢isto
zivo in jasno lice, vsaka pravljia svoj sijajni konec. [...]

Tisti vecer je z nasilno roko poseglo v nebesko lu¢ nekaj neznanega iz tujih
krajev, udarilo neusmiljeno med praznike, povesti in pravljice. Posta je bila ozna-
nila, da je oCe »padel« na Laskem. »Padel je.« Nekaj neznanega, novega, tujega,
cisto nerazumljivega je stopilo prednje, je stalo tam visoko in Siroko, pa ni imelo
ne obraza, ne oci, ne ust. Nikamor ni sodilo; ne v to glasno zivljenje pred cerkvijo
in na cesti, ne v ta ltopli mrak na peci, tudi ne v pravljice. [...]

Milka, najdrobnejsa in najbolehnejsa med vsemi zavita v preveliko materino
ruto, da je bila podobna popotni culi, je prosila s tihim, mehkim glaskom, kakor od
nekod izpod sence: »Kaksna da je vojska, to povej, Matijce ... povest pripovedu;j!«

Matijce je razlozil:

»Vojska je pac taka, da se ljudje koljejo z nozi, sekajo s sabljami in streljajo s
puskami.«*!?

Francu Cernigoju se je ob stiku z otroki v osnovni 3oli na Colu zacelo obna-
vljati lastno otrostvo: »V meni so se zacele prebujati divje zime z burjo in snegovi,
z jeCanjem golih bukovih vej skozi metez, z zidano krusno pecjo, na kateri smo se
otroci stiskali v polmraku in srkali vase tisto sladko grozo, ki so jo v nas budila pri-

napolnil vse kote in mrakove tega sveta.«*?

V vseh navedenih primerih je mrak povezan s toplo kmecko pecjo.

Zivo pripovedovanje sta ugonobila radio in televizija: »Ni¢ manj radi pa smo
v casih, ko Se ni bilo radia in televizije, prisluhnili mikavnim pripovedovanjem in
prerokovanjem starej$ih [judi.*?' Ni nakljudje, da je polmrak ob prizganem televi-
zorju zbujal asociacijo na ogenj iz peci in mamino pripoved.**?

p) Odrasli in otroci. Znamenita kmetica Erna Mesko se spominja iz otroskih
let Jvanjusevega Vanceka in svojega deda. Razen pripovedi nazorno opise kontekst
in teksturo. Tudi to je eno od znamenj, kako sta ti dve ravnini zZivljenjsko povezani
z ravnino teksta: »Iz Lopersic¢ so hodili k masi v Ormoz. Tu smo stanovali mi in
dedek je vsako nedeljo po masi priSel k nam. Moj oce je navadno povabil Se kake
3 ali 4 napredne kmete, da so se pri nas malo odtescali, potem pa do 10. ure
kmetovali in politizirali, ko jim je mama postregla s krepko juzino, da so se potem
zadovoljni razsli. Mi otroci smo seveda od strani radovedno poslusali. Med njimi
je bil obvezno tudi Ivanjusev Vancek, ki je imel Ze tedaj kmetijsko vinorejsko Solo
in bil do leta 1921 v ruskem ujetniStvu. Bil je izreden pripovedovalec in marsikaj
bolecega dopolnil s humorjem. Dedek pa je bil pac rad razlagal stvari, ki so se
tikale verskega zivljenja. Dobro se spominjam, da je poudarjal: v Svetem pismu
stoji ‘lazje je premakniti nebo in zemljo, kot pa eno piko v moji postavi.” Tudi se
spominjam, kako je nekoc¢ rekel, da je en ‘Bog placaj’ ve¢ vreden kot zlati turen od

H9Ivan Cankar, Otroci in starci, v: Izbrano delo VII (Ljubljana 1968), 228.

20 Franc Cernigoj, Vloga Solskega glasila za bogatitev materini¢ine in ohranjanje ljudskega
izrocila, v: Vzporedja. Ustvarjalnost uciteljev slovenscine. Studijska skupina 1996/97 (Ljubljana
1998), 249.

21 Majda Fister, Pogovor z dr. Pavletom Zablatnikom, 114.

1220 tem avtorici tega pisanja F. B. na sosednji postelji v bolnici avgusta 1985.
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zemlje pa do neba. Pri tem je omenil, kako je nekoc priSel berac¢ k mesarju in ga
prosil, da bi mu dal 1 kg mesa. Mesar se je zacudil ceS: saj nimas denarja. Berac pa
mu pravi: ‘Za Bog plati mi daj!” Mesar, rekoc¢, da je to najlazje, napiSe na list papir-
ja: ‘Bog plati’ in ga polozi na tehtnico, potem pa za¢ne nositi meso. Vse, kar je v
mesnici viselo, je znosil na vago, pa ni odtehtalo ‘Bog plati’. Pri takih pripovedih
so mu vedno drsele solze po licih. Moja mama pa, ki je bila zelo pametna in glo-
boko verna Zena, se ni strinjala z vsemi dedekovimi naceli. Trdila je namrec, da je
dedek janzenist in kot tak predstavlja Boga prevec kot strogega sodnika, premalo
pa kot ljubezni polnega Boga Oceta. Vseeno so ga [= dedeka] nekateri smatrali za
svetega Cloveka.«*%

Francu Cernigoju je ostal v spominu Tone éernigoj—Gz'dljev, njihov sosed na
Predmeji: »Je prihajal sem od Fankne hiSe, ves majhen, okrogel in dobrodusen, se
ustopil z rokami v zepu pred ‘obcinstvo’, to smo bili obi¢ajno mi, oce ta ali oni brat
in jaz smo kaj delali okoli hise, in zacel : “Tam v Sardenji [...]" In tako smo iz dneva
v dan, iz leta v leto poslusali njegove prigode iz italijanske vojske, iz angleSkega in
amerikanskega ujetnistva. Kot vec¢ina primorskih fantov je bil tudi on mobiliziran
v italijansko vojsko. Poslusali smo od rajnkega Tincka sosedovega, od Drejca Dol-
skega, kako je naredil cigansko (sluzil sedem let, ne da bi vmes enkrat samkrat
prisel domov), od starega Luknjicarja, od tega in onega prednika in v meni so se
oblikovale podobe vseh teh likov in predstava o tedanjem bivanju in ‘ubivanju’ za
prezivetje. [...] Njegova pripovedovanja so se mi potopila v podzavest Se v otrostvu,
saj je ta mozakar pripovedoval od jutra do vecera in $e kasno v no¢ vsakemu, ki
ga je ‘tel’ poslusati, in jaz sem bil eden njegovih stalnih in najbolj zamaknjenih
poslusalcev.«*

7) Otroci. Poznejsi pripovedovalci so bili sami najprej sprejemalci. Peter Jakelj
-Smerinjekov je vecino izrocenih zgodb prevzel od matere, kaksno od oceta in
tudi domacih dveh dekel in hlapcev ali od vojakov. Kot otrok jih je zelo Zivo do-
zivljal: »Sem bil Se Cist majhen, sem bil pet let star mogoce, pa sem si predstavljal
tole Crno lopo,*** da bo za nas dobro zavetje v slu¢aju, ¢e bo kaksna vojska. Se zdaj
to vidim. Sem mislil, gor bo dobro, pri Pehti — ker sem slisal tako pripovedovati.
Ali: ‘Ko sem zaslisal Bédanc, se mi je zazdelo, kot d bi me kdo po glavi!’ Pripove-
dim o hudicih, divji jagi, mrtvecih, ki ponoci okrog hodjijo, je tako Zivo verjel, da
ga je »Sele pri vojakih strah popustil«.*?®

Prav zaradi konteksta je otrokom bolj ostalo v spominu Smerinjekovo pripo-
vedovanje na obroke: »‘Stirnajst dni sam jo pravu atrokam ob vecerih, po tri, Stir
ure. Danes som nehov, pa Ze za juter gruntov naprej.’« Otroci so bili kriti¢ni poslu-
Salci, se niso dali vleci za nos. »In ¢e smo se spomanli, ane, de je dargac povedal, al
smo ga! Kako je znal hitro potem popravljat, veste pa besede nazaj jemat, pa tko.
‘Stric, koku pa j bu pole?’ ‘Ja, polej j bu pa tako. Cajte mawo,” pa se je navelical ze,
‘pacajte mawo, no. Zej morom pamejhon von jot, ane, de se bom shladu,” nekam

2 Erna Mesko, Se bi vam rada povedala (Celje: Mohorjeva druzba, 1992), 10.

2t Franc Cernigoj, Javorov hudi¢ (Ljubljana: Kmecki glas, 1988), 14-15.

12 Crna lopa je po kranjskogorskem izroéilu votlina, v kateri je 7ivela Pehta. - op. Anje Stefan.
26 Anja Stefan, n. d., 17.
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tko parblizno je povedal, pa to zato, k je bla ura Ze enajsta zvecer pa tkole. Zej
kako, mi nismo hotel jot domu, ane. In pol je pa tko, de je zginu, po pa ga nac vac
nazaj ni blo, ane. No, pol je Su pa v hiSo, ane, pol smo pa pacas, cincal pacas prot
domu. Par Koleslnu, par Smerinjeku, par Iwancu. To nas je blo tok, ene dvejset
otrok. Cel Pozar. Pa tud ta velki, sej nismo bli sam ta mejhni, so bli tud taki, k so
bli ene 12 pa 14. Jeze§ Marija, pol k se je pa navelicov, k na¢ vo¢ ni mogu govort,
po smo se §li pa skrivat, pa nam je pomagal, de smo se skrival. To so taki spomini,
de vam povedat ne morem.«**’

Mico Stampﬂ z Recice ob Savinji so vaski otroci cenili, iskali, ustavljali na
cesti in vabili domov ali kam v travo ali na hlode sedet prav zaradi pravljic! Tistih
malo, ki jih je znala, se jih ni navelic¢ala pripovedovati, in to zelo slikovito. Otroci
so imeli najrajsi tisto o dveh bratih, »kako sta v gozdu kurila ogenj, dokler ni prisla
k njima starka in rekla: ‘Hus, hus, kak me zebe!’«*?® »Teta Reza« je ostala v lepem
spominu otrokom zaradi zgodb, ki niso bile vsiljivo poducne: »Bolj nenavadne kot
zgodbe nasih mater, bolj Zive, manj pridigarske, brez tistega obveznega: ‘Boste ze
videli, otroci, ¢e ne boste pridni [...]" na koncu.«** »Tudi lastne Zivljenjske izku-
$nje pridejo kot predmet pripovedovanja zelo prav in otroci jim radi prisluhnejo:
‘So tak sedeli okowo mane lopo pa me poslusals, to ko da [...] zmiorn mama tok
parpoweddwawa, da se naj u¢imo pa delamo use od kraja, da use u zZiulenju prau
praslo. Otroc so me tok poslusals tok ko urah. Tujem otrokom pa e swojem.’«*3

Najzvestejsi poslusalci rezijanskih zivalskih pravljic so bili vsi rezijanski otroci:
»Zato obvezno vsaka mati zna in pripoveduje vsaj nekaj ‘lisi¢jih pravljic’.**! Zara-
di izrazitega realizma, ki prezema te pravljice, rezijanski otroci ob njih korak za
korakom, neprisiljeno. spoznavajo svet, njegove son¢ne in sencne strani. Ceprav
jim je pravljica v prvi vrsti razvedrilo, kratkocasje, uspavalni napitek, se jim ob
poslusanju nehote tudi $iri obzorje.«*?

0) Odrasli. Maticetov je v Reziji odkril, da na videz nedolZna Zivalska pravljica
vpoveduje svojstveno rezijansko realnost. »Odrasli jim zmerom radi prisluhnejo,
ce se po nakljucju znajdejo zraven, ko jih kdo pripoveduje otrokom. Ni pa to vse!
Nase botre lisice iz teksta §t. 28 so Ze odrasle ‘osebe’, na njih ni ni¢ otroskega,
pa si po obedu in sprehodu vseeno zazelijo pravljico: ne katerekoli, ampak prav
‘lisi¢jo’! Dokaz, da to ni navadna groteska (kot npr. ‘lisi¢ja’ televizija s kokoSmi na
zaslonu), sem dobil v Bili enega zadnjih vecerov pred pustom 1964. Pri Rozdljinih
so se zbrale Stiri vdove, rojene v letih 1904, 1906, 1906 in 1909. Vecer je prinesel
na moje trakove kar 28 tekstov: miticno obarvane pripovedi povedke o mrtvih in
strahovih, zgodovinske, avtobiografske in Saljive pripovedi, anekdote, pesmico in
— dve zivalski pravljici. Obe sta prisli ‘na program’ popolnoma spontano, nenapro-
Seni. Ena je nasa §t. 47: Rusice (mravlje) — koj wse Zané — so se zavzele za skaklja,

427 Anja Stefan, n. d., 17-19.

128 Milko Mati¢etov, Mica Stanfelnova z Recice, Pri slovenskih pravlji¢arjih, 171.

9 Janez Resman, Teta Reza, v: Druzina 43/42 (30. oktobra 1994), 4.

0 Bojana Verdinek, n. d., 120-121.

31 Milko Maticetov, Pregled ustnega slovstva Slovencev v Reziji (Italija), v: Slavisticna revija
16, (Ljubljana 1968), 213.

32 Milko Mati¢etov, Predgovor, v: Zverinice iz Rezije, 36.
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ga sprejele v svoj zimski dvorec, mu stregle in se sukale okoli njega — so bile skoraj
zaljubljene van,j. [...] Ko se je nazadnje ojunacil, da bo sel na delo, popravljat plo-
tove, so bile vse vesele: ‘Wojme, da kako to lépo, ke se ma noga muza!’ ke da in zabiwa
kak kol [...] Pri teh besedah se je muzala pravljicarka sama in njene prijateljice z
njo, kar je najlepSe potrdilo, da si je recenico moc razlagati tudi v prenesenem
pomenu. Ce pomislimo, da so Rezijanke tudi pri zivih mozeh ve¢krat in dolgo sla-
mnate vdove, so nam take aluzije Se kako razumljive. Tri vdove so Ze sredi teksta s
smehom in veselim pritrjevnajem spodbujale pravljicarko, ena paji je celo izrekla
priznanje z medklicem: ‘Poeta!’ Na koncu so jo vse tri Se posebej pohvalile, kako
lepo je ‘spredla’ to o skaklju! No, po tem si menda nih¢e ne bo upal vec trditi, da
je zivalska pravljica namenjena samo otrokom.«*¥

Razen za svatbe, od koder poznamo tako imenovane godce,** se je v nasih
krajih le redko zgodilo, da bi bil kdo od pripovedovalcev namenoma povabljen k
hisi tako rekoc¢ poklicno.

&) Moski / Zenske. »Ko so nekoc¢ na farofu Zenske cCesale perje, kar je enolic-
no in dolgocasno delo, je plevanos povabil zraven Vincija, da bi povedal kako
pripovest za kratek ¢as.*%® Skoda, da ne vemo, kaj je pripovedoval ugleden vaski
pripovedovalec izrecno zenski druzbi. So se njegove zgodbe kaj razlocevale od
tistih v moski. Predvidevamo, da vendarle. Ali? Pred seboj imamo pikantno satiro,
ki pobija tdko predvidevanje.**® Navedeni primer potrjuje ugotovitev, da kontekst

3 Prav tam, 36-37: Kot mikavnost naj povem, da imam pri tile pravljici posneto na traku
pripombo pravljicarke, da jo je pripovedovala svojemu vnuku Elju, ki da jo je poslusal z
odprtimi usti; prav gotovo pa jo je njemu zasukala precej drugace. Lepo bi bilo, ko bi ime-
li od iste pravljice tudi otrosko verzijo; [...] Le ob konkretni primerjavi bi namre¢ mogli
videti (zdaj samo domnevane) vsebinske, stilne in morebitne druge razlocke«.

3 Prim. Magaz Kmecl, Od pridige do kriminalke (Ljubljana: Mladinska knjiga, 1975).

% Milko Maticetov, Pri treh Boganjc¢arjih, 100-101.

3Josip Suchy, Ljubljanski tipi (Satiricno-psihologicni obrazi) (Ljubljana: samozalozba, 1924),
72,73, 74: »Ucenjaki si niso Se na jasnem, je li priporocljivo jemati s seboj v gostilno — so-
progo ter ji dopustiti, da se udelezuje simpozijev vesele druzbe v ekstrasobi. Nekateri so
za to ter motivirajo svoj placet celo z eti¢nimi vzroki, ¢es, da prisotnost zenske paliativno
ucinkuje proti hrupnim izrastkom poneko¢ precej razpolozenih pivcev p. n. pivcev in
da Zenska omili in brzda Sege in navade razgretih duhov. Drugi zopet so mnenja, da
to sredstvo ne pomaga ali kve¢jemu le v izjemnih primerih, da se je nasprotno bati, da
nezna zenska nrav, namesto da odkrusi surovo ost druzbe, le Se sama izgubi na morali
in — vsaj polagoma — podivja. Kdo ima prav? Pa razmotrivajomo! Pri prvem nastopu ‘mi-
lostljive’ v ekstrasobi so gostje vec¢ ali manj diskretni. Od vseh strani se ji izkazuje nebroj
pozornosti in dvorljivosti. Celo patentirani dovtipkarji in humoristi ponehajo s svojimi
Segavimi domisleki, a neumorni in neizé¢rpni pripovedniki anekdot utihnejo, zadovolju-
jo¢ se z znacinim posmehom in pomenljivim hrkanjem. [...] No, sedaj se vidijo veckrat.
Ni¢ ni enostavnejse, da pocasi padejo meje ‘etikete’. VEasih se aranzirajo kake igre in
oni, ki sedi tik ‘lepe gospe’, izvaja potem najliberalnejse domislice. ‘Lepa gospa’ se sme-
hlja, ¢cimdalje bolj so vsi razgreti, liter se vrsti za litrom, pije se na zdravje, predlaga se
splosno tikanje, [...] No, in sedaj je tudi priSel ¢as za pripovednika anekdot, ki zdajci
otvori svoj arzenal starih in prastarih, novih in najnovejsih vicev in dovtipov. Danes
pride Se s kako prikrito posalico, po ¢ije citatu si ‘milostljiva’ dri robec pred ofmi, jutri
pade Ze manj maskirana bomba, on, in prihodnji¢ se vrste sila enostavne dvoumnosti.
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pripovedovanja vpliva ne le na tematiko, temvec tudi na pripovedni Zanr. Velika
zmota je, kdor si predstavlja pravljico za otrodji Zanr, ki naj otroke priklic¢e spanec
na oci.

Gasper Kriznik se v dostavku k Istorji od kresala no od kamna ze vnapre;j
opravicuje zaradi vsebine, ki je bila povod, da doma Kriznikova vnema ni dobila
zazelene podpore: »Nekaj je, koker recemo po domac preveé klanfarsko,”” u do-
macih casopisih se jo nisem upal razglasiti, ker bi bili duhovni nejovolni, upam,
dase u Vasem Zborniku bo smela objaviti. Imam Se vec tako dolgih in klanforskih,
jih smem Vam poslati za Zbornik?«**

Odrasli so prav tako hvalezni poslusalci kakor otroci. Razlocek je le v tem, da
so zahtevnejsi od njih, zato mora pripovedovalec imeti pri roki razli¢ne zgodbe,
da je pac vsem ustrezeno. Sicer pa zna dober in iznajdljiv pripovedovalec eno in
isto zgodbo zasukati tako, da je zdaj za otroke, zdaj za odrasle.**® Vid AmbroZic je
napisal venec pravljic, ki so zaradi svoje vsebine upraviceno dobile naslov Pravljice
za odrasle. Tudi za Marinciceve pravljice je znano, da so bile praviloma name-
njene odraslim.** »To niso prazne besede, tudi niso namenjene otrokom. Nase
prekmurske zgodbe so zgodbe za odrasle. V njih smo mi, taksni, kot smo. V njih
so na$e podobe, nasi strahovi, upanja in Zelje.«**! »Zvecer 28. januarja 1964 so pri
EljaSovih pripravili polno mizo bu¢nega semena za liipanje. Zbralo se je kakih de-
setljudi iz soseS¢ine. Martinov Naci, ki je podnevi slekel koZzo enemu prasicu, je bil
tisti vecer tako pri volji, da se je znebil kar trinajst razlicnih zgodb, najvec krajsih
in veselih. [...] Druzba je Zivo spremljala pripovedovanje, s smehom odobravanja
in priznanja, z medklici in podobno. O hlapcu, ki je nosil putac (kolo) v vredi, je
Eljasova Micka npr. kar vmes vzkliknila: ‘Je nimdk (norec) biiu!” Med pripovedjo o
razbojniku, ki mu je bilo ime Patkov Josko, se je pred EljaSovo hiso ustavil avto.
Izstopili so in prisli v hiSo trije ljudje — Zenska in dva moska — znanci ali sorodniki,
ne vem. Prisedli so in prisluhnili; ko pa se je zgodba iztekla, je eden izmed dveh
moskih dejal: ‘Naci, feist ste lagali!”Z Tapanja pri EljaSovih sem tokrat izbral, kar je
Naci povedal o Matas-krali. Da bi to pripovedovanje ne viselo v zraku, prinasam
obenem komentar poslusavcev. To je pac¢ najboljsi okvir, ki si ga je mo¢ misliti in
zeleti k ljudski pripovedi. (Nihée ni vedel, da je magnetofon vkljucen!)«*#?

Gromec¢ grohot nadari junaskega mladenica, ki ima renome in puncto puncti in ki s
strani ‘milostljive’ kvitira za svojo smelost kve¢jemu stereotipni: ‘Oh, kako ste poredni,
gospod!” In poredni gospod postane po tej mili sodbi, ki jo smatra kot nekak toleran¢ni
edikt, Se smelejsi. Njegov vzgled vzbudi naposled Se ostale, da skusajo mladenica po
moznosti Se nadkriliti v smelosti in tako plavajo potem vsi v navajeni plovni vodi, kjer
se vsakdo tako dobro pocuti, kakor — ribica v vodi - ali prav za prav raca v mlakuzi. [...]
/ ‘Milostljiva’ sama odvrze naposled Se ono bore malce plasljivosti, tako da si pridobi
popularni naslov ‘vesela gospa’ in poleg tegase sloves, da prenese precejsnjo koli¢ino
‘papriciranga’. Razen tega se je navadila piti.«

7 Kriznikov rokopis v naveden primeru berem kot: klantarsko, klantorskih. Danes bi rekli:
kosmato.

38 Prim. Marija Stanonik, Folkloristi¢ni portret Gasperja Kriznika, 141.

9 Milko Maticetov, Pripovedovalci ali pravljicarji, 123.

0 Milko Mati¢etov, Marinéi¢ Pod skalo, Pri slovenskih pravlji¢arjih, 75.

' Dusan Resek, Brezglavjeki, 8-9.

2 Milko Mati¢etov, Pri treh Boganjcarjih, 94-95.
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{) PodoZivljanje. »Nekateri si skoraj niso upali domoyv, tako jih je pripovedo-
vanje pritegnilo in vsrkavalo vase.«*** Danica Hostnikar dokumentira izredno po-
membno izjemno psiholosko dejstvo ob poslusanju Smerinjekovih pravljic: »In tko
smo se vzivel, in tko smo se vzivel, de e je blo: ‘Ja, kje pa je bil?’ ‘Ja, ta gori v Vitran-
cu.’ Posluste, Se ven nas je poslal, de smo §li gledat, k je luna svetwa. ‘No, a vidte
tamlele gori?” Mi smo si vse predstavljal.«*** Zdaj je lahko razumeti, od kod vsem
navzocim, ne le otrokom tak strah v kosteh. Predstave se namrec niso nanasale
zgolj na prostor, temvec so se prenesle tudi na bajna bitja: »O hudicih, vse mogoce
jim pripoveduje, da jih je kar strah in so matere hude. Hodjijo pa le iz cele vasi, ne
samo sosedje. Po je bu pa nas strah, v¢assh Se domov nismo upal, pa j mama parsla
al pa ata al pa kasen drug, de j nas spremljov.«**® »Gorjé pa poslusalcu bolj bojece
sorte! Takemu so jih nalozili, bolj srhljivih kot ne, v uho in duSo, da so mu kar lasje
stali pokonci. In ko je revez moral potem domov v temno no¢, mu ni bilo ravno
prijetno pri srcu. Ce pa so ga ob skrivnostni poti presenetili Se cudni glasovi ali je
morda uzrl kaksno begajoco ‘vucco’, je bila mera polna. In drugic je bil prav oni
tisti, ki je potrjeval resni¢nost skrivnostnega dogodka.«**%

Ta Zupanova misel je vredna vsega premisleka! Niti ni treba bojazljivca niti
babjih cenc. Troje individualnih dozZivetij — od tega dvoje ponoci, eno pozimi,
drugo poleti, sredi belega dne — zastavlja vprasanja, ob katerem si lahko marsikdo
beli glavo. Najbrz bi Carl G. Jung upal in vedel nanje najbolje odgovoriti. Gre za
troje zivljenjskih obdobij: otrosko, mladenisko in odraslo.

»Se iz svojega otrostva se spominjam prenekaterega podobnega vecera, ko
sem vlekel na uSesa zgodbo za zgodbo. Prav ocarale so me. Se bolj pa prestrasile.
Zelo dobro se spominjam soseda, ki je pripovedoval, da je videl smrt blizu svoje
hise. Se dolgo v no¢ me je to begalo. Se bolj pa sem verjel njegovi zgodbi, ko sem
naslednje jutro sliSal novico o smrti bliznjega soseda, kamor je baje po pripovedo-
vanju odsla smrt. Se sedaj me spreleti ob misli na to. [...] Zgodbe, ki so jih pripo-
vedovali, so nekateri globoko podozivljali, spet drugi so skomignili z rameni, ko
sem jih vprasal, kaj jim godbe pomenijo.«**

»Ne vem vec, katerega leta je bilo. Vem le, da je bila huda zima. Moc¢no je
snezilo in veter je nosil velike snezinke v obraz. Na vecer sem pod Sv. Jakobom
gazil Se nedotaknjen sneg, ko sem Sel proti domu. Ko pridem do velike senozeti v
Boderscah, zasliSim pred seboj neznane cudne glasove. Prestrasen obstanem in
kolena se mi zacnejo tresti. Podzavestno pomislim na Lintuarja, Vedoljo in Mrku-
cina. Ko pa postajajo glasovi vedno mocnejsi, si ne morem kaj, kot da pomislim Se
na Jaudunika in Ludra. Sele takrat, ko glasovi prenehajo, si drznem nadaljevati
pot. Tam, kjer preide steza v kolovoz, sebi ne morem verjeti, kar vidim. V krogu,
velikem kot hisa, je premetan sneg, na mestih zglajen, tu pa tam do trave izkopan.
Cez celo ploskev pa so bile posejane svetlordece pike krvi. Tedaj sem bil prepri-
¢an, da se je prav tu Tamurgast spoprijel s Strijo. Od tam naprej sem tekel, toda Se

¥ Igor Glasenénik, Strah me je gratalo, 9-10.
1 Anja Stefan, n. d., 17-19.

5 Prav tam.

6 Marjan Zupan, Rpecnekova vucca, 6.

" Igor Glasenénik, Strah me je gratalo, 9-10.
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preden sem priSel do Duje jame, sem zopet upocasnil korak, ne da bi upal pogle-
dati vstran iz strahu, da ne bi mogoce videl Duje babe. Sele ko sem se pod Cufom
blizal domu, sem si oddahnil. Tudi iz tega dozivetja sem potem laze razumel tiste
svoje pripovedovalce Predvsem pa sem iz Vseh tistih pravc in étorij poskuéal na

Trentarskl vikar Josip Abram opisuje, kako so zapravili vse premozenje ali
celo zivljenje pri iskanju zlata v Bogatinu. »Pri iskanju zakladov so zasli in padli v
prepad: tako se je zgodilo pohlepnemu kmetu Matevzu v povedki, ki je objavljena
v tej knjigi. Mnogi so se poskodovali ali trpeli hudo lakoto in zejo.« To je izkusil
tudi Janez Dolenc: »Avgusta 9174 sem se iz koce pod Bogatinom napotil na vrh
Malega in Velikega Bogatina; s seboj sem imel zelo malo hrane in pijace, ker sem
se nameraval izdatneje okrepcati po vrnitvi z Bogatina v planinskem domu na
Komni. Na Malem Bogatinu sem stikal po sledovih nekdanjih kopacev in foto-
grafiral. Skazalo se je, da Bogatin tudi takih obiskovalcev ne mara. Nekako me je
zacopral, da sem ob vracanju zgresil pot na Komno in zasel dalec¢ na desno. Sonce
je vedno huje pripekalo, hodil sem iz kotanje v kotanjo, a nikjer nobene vode, le
kaksno suho korito. Trpel sem neznosno zejo. Nazadnje sem se znasel zadaj za
Skrbino in se od tam po ozki stezi spuscal proti Savici. Prestajal sem Tantalove
muke, ker sem slap poslusal celo uro prej, preden sem prisel do njega in se napil.
Spoznal sem, da stara izrocila o Bogatinu niso praznica, ampak odsev njegovih
nedoumljivih skrivnosti.«**

1) Komentarji domacih. Nihce ni prerok v domaci hisi in svojem kraju, tudi
pripovedovalci ne! Dve pripovedovalki kljub novim ¢asom, ki da Zenskam daje
obcutek svobode, nista zeleli govoriti pred ¢lani svoje druzine. Oviral ju je neprije-
ten oblutek dvoma v svoje sposobnosti ali da bi se jima kdo smejal.*** Po terenskih
izkusnjah sodec sta imeli prav. »Kjer je v hisi ve¢ poslusalcev, ti poslusalci tudi po
svoje sodelujejo, nekateri bi radi opozorili nonota, da je ‘uni bot povedal druga-
¢e’. Drugi mirijo te, ¢e$ naj ga ne motijo, tretji dajejo hudomusne pripombe.«*?!
Ali so otroci res lahko le zasilna publika, kakor je ob Lojzetu Tratarju komentirala
njegova zena Jercka: »Na§ bi zmerom ¢vekal. Ce nikogar ni, da bi ga poslusal, dobi
pa otroke okoli sebe!« Tudi vsakdanji dogodek, lastno prigodo ali prigode svojega
oceta, sosedov in vascanov je znal tako lepo zasukati, da si ga poslusal s pravim
uzitkom. ‘Pa ta je resni¢na,” je vcasih dodal. Ceje bila zraven njegova zena, se je
pomenljivo nasmehnila: ‘Saj so vse tvoje resnicne!’«**® Da je kovaceva kobila zme-
raj bosa, velja tudi pri Jozeju Marincicu. »Ce naj verjamemo njegovim domacim,
doma pravzaprav niti ne pripoveduje. Razzivi se pri tem ali onem sosedu (rajnica
Uanckepca mi je nekoc¢ rekla, da ‘imajo teater z njim’), v gostilni, kjerkoli najde

8 Pavel Medvescek, Na rdecem oblaku vinograd rase (Ljubljana: Kmecki glas, 1990), 11-12.
9 Janez Dolenc, Zlati Bogatin, 10.

0 Bojana Verdinek, n. d., 101-102.

1 Milko Mati¢etov, Pri treh Bogdnjcarjih, 100-101.

2 Milko Mati¢etov, Lojze Tratar, Pri slovenskih pravljicarjih, 8-9.
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hvalezne poslusalce. Socani dobro poznajo in cenijo njegov dar besedovanja, ce-
prav je moz nepismen, ker ni nikoli hodil v $olo.«***

Vendar ni vse tako ¢rno. Zgodi se, da ima pripovedovalec pomocnika, lahko
jih je celo vec. Lopertov Vinci pripoveduje na lipanjih, vcéasih tudi v druzbi z
Gujtmanovim Lajcijem, tako da nastopata izmenoma, zdaj ta zdaj oni.*** » Moz in
zena iz étanjela, Pilatova, med pripovedovanjem dopolnjujeta drug drugega, a se
natancno ve, kdo je mojster za neko zgodbo. To se ve tudi pri Stefaniji S¢ukcevi iz
Dutovelj, ¢eprav pripoved spremljata in vzpodbujata hceri, ki sta zgodbo slisali ze
kdo ve katerikrat. TaSca in nevesta, Gaserjevi iz Pliskovice, sta mi pripovedovali
tako slozno in prepleteno, da sem pod isto zgodbo kar obe zapisala kot pripove-
dovalki.«*®

4. VREDNOTE

Do slovstene folklore obstaja obojno razmerje. Odklonilno: »Spomnim se dogodka
wzpred stirih let, ko sem prisel v neko hiso v zaselku nad Radljami. Ravno so vecerjali po
napornem delovnem dnevu in so na mojo prosnjo, da bi bil vesel vsakrsne zgodbe za zbiranje
gradiva, rekli, sicer bolj za Salo kot zaves, ces, vi, tako ugleden gospod, pa se ukvarjate s
taksnimi neumnostmi. Te stvari so samo za krajsanje casa pri bedenju ob mrlicu ali pa da z
njimi strasimo otroke, kadar so neubogljivi, so pribili.« in odobravajoce: » Cisto drugace je
bilo na praznovanju rojstnega dne v enem izmed domov na Kapli. Med vecerjo, posebno pa
Do njej je nastalo precej prijetnih zgodbic, ki jih najdete v tej zbirki.«*>®

Tudi Jelka Hadalin je na Krasu naletela »na ljudi, ki se jim vse te Storije, polne
vrazeverja ali hudomusnosti zdijo neumne, plitve, nepotrebne, brez kakrsne koli
vzgojne prvine —najbolje bi jih bilo pustiti, da potonejo v pozabo«, vendar je zado-
voljna, »da so bili taki pogledi izjeme, ne pravilo: »Zdi se mi, da je bil Se nedolgo
tega odnos do vsega ljudskega veliko slabsi.«*7 Vtis Petre Kodre na Vipavskem je
v tej zvezi obrnjen: »Kmalu sem se prepricala, da vsakdo, ki ga obis¢em, pozna in
mi je pripravljen povedati vsaj drobec slovstvene folklore nasega kraja, zal pa le
redki v tem vidijo bogastvo.«**

Vendar obstajajo prav tako prepricljivi dokazi o pozitivnem vrednotenju slo-
vstvene folklore tudi pri Slovencih. KoroSke »bajze« so po vsebini »razli¢ne, kot
so bili razli¢ni ljudje, ki so jih pripovedovali. Toda mnogim so skupne »temeljne
cloveske vrednote, kot so postenost, popla¢ana dobrota in naklonjenost, usoda, ki
dobro poplaca, zlo kaznuje, poravnava krivic, ¢etudi po smrti, ljubezen do otrok,
socutje do revnih in slabotnih. [...] Duhovitost in Saljivost, veselje do Zivljenja iz-
raza prenekatera pripoved. Kaze se v celotni zgodbi, ponekod v pogledu na do-

3 Milko Mati¢etov, Marin¢i¢ Pod skalo, Pri slovenskih pravljicarjih, 75.

#*Milko Maticetov, Pri treh Boganj¢arjih, 100-101.

5 Jelka Hadalin, Folklorna pripoved — od pripovedovalca k bralcem, 165.

6 Igor Glasenénik, Strah me je gratalo, 8. »Cisto drugace je bilo na praznovanju rojstnega
dne v enem izmed domov na Kapli. Med vecerjo, posebno pa po njej je nastalo precej
prijetnih zgodbic, ki jih najdete v tej zbirki.«

17]Jelka Hadalin, n. d., 163.

8 Petra Kodre, Slovstvena folklora v Podnanosu, 33-34.
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godek z druge strani, v krepkih prispodobah, narec¢nih izrazih, veliko je humorja
‘med vrsticami’. Tudi ljubezni v najSirSem pomenu te besede je veliko. Ganljive
so podobe vaskih revezev, ki jih — stare in onemogle — tudi za placilo skoraj nihce
‘ni 6tev mét’. Korosci cutijo s tistimi, ki se jim godi krivica, s slabotnej$imi, z otro-
ki.«**® Marija Rosa se je med pripovedovanjem »vedno postavila na stran najbolj
plemenitega junaka in tisto, kar je on povedal, Se prav posebej izpostavila.«*®°
Drugi odkrivajo vzgojni smisel slovstvene folklore*® ali »obcutek za skrivnostno
in cloveka presegajoce«.*%?

Za konec tega poglavja zasluzi pozornost Petra Kodre, ki je kot Studentka
zelo tenkocutno dozivljala svoje stike s pripovedovalci in dojela bistvo folklorne-
ga dogodka: »V zacetku terenskega dela sem se za obisk skusala s pripovedovalci
vnaprej dogovoriti, saj se zavedam, da se folklornega dogodka ne da izsiliti v ¢asu,
v katerem bi kdo hotel. Pozneje sem ugotovila, da so pripovedovalci, ki so na moj
prihod pripravljeni, dosti bolj zadrZzani, kar se kaze v siromasenju nebesedne go-
vorice, v vnasanju knjiznih izrazov v narecje in v pogostem podcenjevanju svojih
sposobosti. Iz teh razlogov sem v nadaljevanju vecino informatorjev obiskala ne-
napovedano. Nekateri ravno takrat niso imeli ¢asa in so me ‘narocili’ za pozneje,
drugi pa so kar takoj zaceli pripovedovati in pri njih sem pogosto doZzivela prave
predstave. Izkusnje so me naucile tudi tega, da je bolje, da informatorjem ne raz-
lagam, da bom njihovo pripovedovanje uporabila pri pisanju diplomske naloge,
ampak da jim preprosto povem, da uzivam ob njihovem pripovedovanju, s ¢imer
seveda nisem lagala. Na ta nacin sem se izognila nezelenemu knjizenju narecnih
izrazov. Vseeno pa se zavedam, da je pristen folklorni dogodek mogoce doziveti
le takrat, ko izvajalca po njem ne povprasujemo namerno, ampak ko le-ta privre
iz njegove notranjosti, kar se najveckrat zgodi na nezavedni ravni. Prav to pa nam
lahko sluzi za dokaz, da je izvajalec folklornih dogodkov umetnik in ne mnozic¢ni
proizvajalec folkloriziranega potrosniskega materiala.«*%

SKLEP

1. Velika zasluga Milka Maticetovega je, da je skusal Ze na zacetku svoje znan-
stvene poti odpraviti zmoto o anonimnosti nosilca slovstvene folklore kot kri-
teriju za njeno definiranje.

2. Vlogi ustvarjalca in sprejemalca neprestano krozita.'** Zaradi tesne poveza-
nosti in sozitja »med pripovedovalci in poslusalci se stare zgodbe pomlajujejo
in v tem verjetno tici skrivnost njihove trajne privlacnosti in trdozivosti. Prav
zato so tudi nekatere pripovedi mogle prepotovati malone celo zemeljsko kro-

%9 Marta Repansek, Bajze s Koroske, 9.

160 Petra Kodre, n. d., 41.

%61 Anja Stefan, n. d., 17-19: Danica Hostnikar o Petru Jaklju Smerinjekovemu: »Veste, kako
je on znal vkljuc¢it mejhne otroke in de je iz vsake pravljice, storje, ne, se je cutlo tud
vzgojen smisel.«

162 Tone Gri¢nik, Farice, 8-9.

163 Petra Kodre, n. d., 33-34.

64 Danila Kojan, Jelka Hadalin, BejZi zlodej, baba gre, 8.
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glo brez sodobnih propagandno-tehni¢nih pripomockov, z navadnim Sirje-
njem od ust do ust«.*%

Med ugotovljenimi boljsimi slovenskimi pripovedovalci’®® ni nikogar, ki bi bil
cel svoj repertoar prevzel samo od ene osebe. Kar posamezniki pripovedujejo,
so si pridobili vsak po svoje. Ta je poslusal lastno mater ali deda, drugi kakega
soseda, tretji berace, ki so se ustavljali ¢ez no¢ pri hisi, cetrti je sam bil po
svetu, od koder se je vrnil domov z raznimi zgodbami.*®’

Z vidika motivike ima v Zanrskem sistemu slovstvene folklore »vsak Se tako
droben, nepravilen ali manj ugleden kamencek svojo notranjo in zunanjo
vrednost« in pred prenekaterim besedilom bi se »lahko priklonil ali odkril
marsikateri Solani pisatelj«.*%8

Toda kakor se prepogosto prevelicuje literatura, tudi za slovstveno folkloro
ni dobro, kadar dozivlja nekriti¢no hvalo. Ne bo namre¢ drzalo, »da ljudsko
pripovednistvo ni poznalo neokusa in plehkosti, ni poznalo Sunda, kakor ga
pozna pismenstvo.« Prav pa ima Vinko Oslak tedaj, ko se sprasuje, »ali ni vse
pismenstvo le nekaka literarna alienacija« in ga boli, »da so zaradi tega, da
lahko piSejo nekateri, morali umolkniti, ki so neko¢ znali zanimivo in po-
menljivo pripovedovati, mnogi.«*%
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Milko Maticetov, Pripovedovalci ali pravljicarji, 123.
Maticetov se je po lastni oceni srecal z okrog dvajsetimi.
”Prav tam.

18 Milko Mati¢etov, Predgovor, v: Zverinice iz Rezije, 35.
*9Vinko Oslak, Mar zares »ustvarjam«? v: Ustvarjam, torej sem (Celje 1985), 233.
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SODOBNA SLOVSTVENA FOLKLORA:
DA ALI NE?

UVOD

Folklora sodobnosti nastaja v sodobnih specificnih razmerah. Folklora v sodob-
nosti pa poleg teh lahko zajema tudi pojave tradicijske folklore, tudi v njenem
odmiranju.!

Z nadihom socialisticnega optimizma so bile v desetletju po drugi svetovni
vojni sredi 20. stoletja slovenski javnosti posredovane besede: »Mnenje, da je zbi-
ranje in zapisovanje ljudskega blaga dandanes neaktualno in brezpomembno je
v bistvu zgreSeno in ga bo treba korigirati, kakor smo Ze odpravili pravljico o ‘za-
dnjih urah’ nasega ljudskega blaga. Dokler Zivi ljudstvo, Zivi in se oblikuje njegova
kultura. Zato etnograf nikoli ne more postaviti pike. Ne le, da je preteklost Se v
mnogocem neizé¢rpana in neobdelana. Sedanjost se vedno znova oblikuje pred
njim, opusca ali spreminja stare oblike, si ustvarja nove.«> Ob nekaterih formula-
cijah bi se dandanes avtor verjetno ugriznil v jezik, toda odlomek je pomemben
kot izhodisce za razmislek ob témi tukajSnjega poglavja. Po drugi svetovni vojni
sta se predvsem v vzhodni Evropi izoblikovali dve skrajni staliS¢i. 1. Socializem je
zasluzen za nezaslisan razcvet [tudi slovstvene] folklore, ker ljudskim mnozicam
daje »priloznost razvijati ustvarjalne sile«.? 2. S slovstveno folkloro je konec, njeno
mesto zavzema literatura.! Res se je v dolo¢enem obdobju teorija slovstvene folklo-
ristike zgledovala pri literarni vedi in zgodovini in ni imela lastnega instrumen-
tarija. Podobna obravnava folklornega siZeja, motivike in poetike ni mogla dovolj
upostevati njihovih posebnosti, ki se ne le razloc¢ujejo od literarnih, temvec za
zadovoljivo pojasnjevanje zakonitosti o socialnem okolju in psihologiji ustvarjal-

! Milan Les¢ak, Pozndmky k vyskumu st¢asneho stavu folkléru na Slovensku, v: Slovensky

ndrodopis 20/2 (Bratislava 1971), 207-220.
2 Milko Matic¢etov, Ljudska kultura in uciteljstvo, v: Slovenski porocevalec 16/260 (3. 11.
1953), 4.
Nujno se je obnasati objektivno, brez sentimentalnosti in ne podlegati nekriticnemu
navdusenju, ki bi moglo gledati na resni¢nost nerealno, ¢es da se slovstvena folklora v
izobilju razvija dalje. S tem skrajnim, lakiranim pogledom smo se srecevali v socialisticnih
drzavah, kjer se je mehanicno aplicirala teza, da v procesu graditve socializma nastajajo
nove moznosti za razvoj ustvarjalnih sil ljudskih mnozic. Pri tej trditvi je bilo prezrto, da se
ta razvoj Se zdale¢ ni tematiziral na podrocju folklore, ampak narobe, v drugih kulturnih
sferah, politiki itd. Jaromir Jech, Soucasny stav folkléru a jeho hlavni tendence, v: Sloven-
sky narodopis 20/2 (Bratislava 1972), 196-208.
Viera Gasparikova, Nasa sucasnost vo versoch I'udoveho autora, v: Slovensky narodopis9/3
(Bratislava 1961), 435-446.
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cev pogosto potrebujejo ravno nasprotne raziskovalne metode. Po pretezno v pre-
teklost usmerjenih raziskavah o prvobitnih sestavinah, ki morebiti lahko vplivajo
na nadaljnji razvoj folklorne tradicije, mlajsa folkloristicna generacija priporoca
osredotociti se »na obravnavo sodobne folklore, tj. ugotoviti, kaksna folklora da-
nes zivi, kaksna je stopnja razsirjenosti njenih pojavov, kaksne funkcije izpolnjuje.
Ugotoviti je treba medsebojna razmerja v zivljenju posameznih Zanrov in ugotovi-
ti razmerje folklorne tradicije do drugih podrodij celotne narodove kulture.®

Tedanja nasprotujoca si porocila bodisi o razmahu bodisi izginjanju katere
koli folklore naj raziskovalcev ne vznemirjajo: »Folklora ne odmira,« se le spremi-
nja. Podlega druzbenim zakonitostim, ki so zanjo naravne.® Napac¢no je misliti, da
industrializacija in informatika z njo nimata kaj poceti in je le stvar preteklosti.
Res pa danes v vecini kulturnih okolij prav slovstvena folklora ni ve¢ edina in ne
vodilna, »ampak le ena od oblik poeti¢nega Zivljenja in ustvarjanja ljudstva«.” O
tem pric¢ajo reklamna besedilca, ki jih na nakupovalnih vreckah pogosto zasto-
pajo pregovori ali reki, véasih tudi predelani ustrezno novemu kontekstu njihove
uporabe. Drugim gredo v nos »gesla, ki jih v taki ali drugacni obliki vsiljuje tele-
vizija«.® Ali veste, katero streho v Ljubljani so njeni kriti¢ni prebivalci »krstili za
‘mehur, zmernejsi pa za ‘oblak’«.® Slovstvena folklora sploh ni omejena samo na
kmecko podezelje.

I VPRAgAN]E FOLKLORNOSTI

Viktor E. Gusev se ne strinja s kar na pocez enacenjem vsakrsnega in vsega sponta-
nega umetniskega ustvarjanja in slovstvene folklore. Od tod njegovo sprasevanje
po »kriterijih folklornosti sodobnega ljudskega ustvarjanja«. Ce bi folkloristika
vzela nase preucevanje vseh vrst sodobnega ustvarjanja, bi zasla v dilentantizem in
se neodgovorno vmesala na podrocja, ki jih obvladajo s svojimi metodami druge
stroke.

1. NAVZKRIZJE ZANROV

S stalis¢a zadevne diferenciacije Gusev skusa dognati specifiko sodobne slovstvene
folklore po petih merilih: kolektivnost, estetskost, umetniskost, tradicijskost, im-
provizacija, variantnost, in to ne zgolj v njihovem mehani¢nem zaporedju, kot da
gre le za njihovo hierarhi¢no razvrstitev,'’ ampak z vidika njihovega medsebojne-
ga dopolnjevanja, kar bi mogli matematicno izraziti s pojmom komplementarno-
sti. Pripovedi klasi¢nih folklornih Zanrov da je najti le v »pozabljenih kotih«, nove

> Milan Lescak, n. d., 290.

¢ Niko Kuret, Folklora ne odmira, v: Delo/Sobotna priloga, 17. maj 1969, 17.

7 K. V. Cistov, Folkloristika i sovremenost, v: Sovetskaja etnografija 3 (Moskva 1962), 3-17.

$ Zmago Smitek, Mitologija industrijske druzbe, v: Glasnik SED 17/2 (Ljubljana 1977), 19.

¢ Silvo Kopriva, Ljubljana skozi ¢as (Ljubljana: Borec, 1989), 156.

10 Viktor E. Gusev, O kriterijah folpklornosti sovremennogo narodnogo tvorcestva, v: Sovre-
mennyj russkij foloklor (Moskva 1966), 7-23.
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raziskovalne metode se vpeljujejo za to, kar jih v mestih in industrijskem okolju
nadomesca. Pravljica je kategorialno drugac¢na od tiste iz kulturne dedisc¢ine. To
so pripovedi odraslih otrokom s transformativnimi pravlji¢cnimi prvinami."

Vpliv visoke umetnosti na slovstveno folkloro se je povecal posebno v 19. sto-
letju, ko se je Sola priblizala Sirokim plastem prebivalstva in je branje postalo vsak-
danje. Tedaj je slovstvena folklora postala le ena od sestavin kulturnega zivljenja.
Institucionalna in mnozi¢na sredstva obvescanja so jo potisnila na drugo mesto.
Se ve¢, celo podlegla je njihovemu vplivu. Iz njih izbira snovi, motive in izrazna
sredstva. Toda ti procesi niso usmerjeni zgolj enostransko, na skodo slovstvene
folklore. Literatura in mnozi¢na kulturna sredstva sporoc¢anja tudi spodbujajo in
posodabljajo Zivljenje slovstvene folklore. Poleg literarnih in drugih verzij posa-
mezne motivike nastajajo tudi folklorne: ustna tradicija se do podrobnosti ujema
z literarno predlogo ali pa literarna, morda tudi filmska verzija vzklicuje novo,
njej aktualno pripadajoco zgodbo. Razmerje med slovstveno folkloro in literaturo
pa ni blo¢no, ampak se razlocuje po posameznih zanrih. Branje krepi lokalno in
zgodovinsko povedno tradicijo, medtem ko druge tradicijske pojave in predstave,
npr. fantastiko [pravljice] in praznoverje [vraze] potiska vstran. Na Sirjenje anek-
dot obc¢asno dobrodejno vplivajo objave v ¢asopisih, knjigah in posredovanja v ka-
baretih in na estradi. Po Vladimiru Karbusickem vse to sodi v slovstveno folkloro,
vendar ti pojavi v dolocenem okolju ne predstavljajo celotne sodobne slovstvene
folklore. Ta sestoji tudi iz ustvarjalnosti, ki se sprejema z branjem, poslusanjem
literarnih Zanrov po radiu in televiziji, predstav v gledalis¢u. Tudi estradne pesmi
in grafiti sodijo vanjo in navsezadnje ¢asopisni prispevki. Teh podrocij slovstvena
folkloristika ne more raziskovati sama, mora pa pri njih preucevanju sodelovati in
se odlociti, ali se je pripravljena znanstveno lotevati »folklornih« pojavov pri prebi-
valstvu v industrijski druzbi in celotni strukturi sodobne slovstvene kulture.'?

Benes ironicno sprasuje, ali je folkloristika tudi dokumentalistika, ko svari
pred povrsnostjo, s katero se brez zadrege vse od kraja tlaci v pripovedi iz zivljenja
— kot na novo nastajajoc¢ zanr — in taji estetsko funkcijo slovstvene folklore. Ugota-
vljati razmerje med umetelnostjo, folklornostjo in banalnostjo je naporno pocetje
in mora iti od primera do primera: Danes zaceto delo bo cez dve desetletji ali vec¢
del literature, slovstvene folklore ali zgodovinski dokument nekega obdobja."®

Kaj od tega je porocilo o veliki povodniji leta 1990: »V besedo, pisno in izroceno
1z roda v rod, se bodo spletle zgodbe o teh dnevih, o strasni povodnji, o podrtih mostovih, o
porusenth in nacetih hisah, o ljudeh v stiski, pa o dobrih in plemenitih [...] O Kotnikovih
dveh v Lucah, ki sta bezala v hrib in gledala, kako voda divja in unicuje hiso. [...] O
kapelict, ki jo je voda povsem pogolinila, kip Srca Jezusovega je odplaval, kapelica pa je ostala
trdna med dvema debelima drevesoma. O Policnikovem fantku, ki se je otepal mame, ko je ze

' Prim. Zmaj v Postojnski jami, po ljudski pripovedki besedilo priredila Silva Fatur in Sre¢ko
Sajn (Postojna 1991); Marjan Tomsi¢, Glavo gor, wha dol, pravjice iz Istre (Ljubljana: Mihe-
la¢, 1993).

12 Vladimir Karbusicky, K uplatnéni metod empiricke sociologie v etnografie a folkloristice
pti vizkumu soucasnosti, v: Cesky lid 51/5-6 (Praha 1964), 820-325.

'3 Bohuslav Benes, The Functions of Literary Folklore in Western Slavs (Protofolklore and
Folklore Narrations in Czech, Slovak and Polish Village), v: Ethnologia Slavica 18 (Bratisla-
va 1986), 69-83.
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voda vdrla v nadkletne prostore; on je hotel naprej spati, potem pa ga je z vso silo pograbila
in zbezala z njim v hrib. O Albinu Krebsu iz Trbiza v Savini, ki se je vkljub popolnemu
razdejanju hise in okolice veselil le krsta svojega otroka — Dejan mu bo ime. O Elizabeti
Lipovdove v Trbizu, ki se je zahvaljevala zupniku za posiljko zaseke in druge prehrane,
potem pa so jo zalile solze, ko se je spominjala tistega ‘sodnega dneva’. O Grabnarjevem,
ki je v klanec potiskal samokolnico s peskom, mlada zena pa mu je pomagala vleci z vruvjo
okrog ramen. O celjski bolnisnici, ki je postala sama najvecji bolnik, o zdravniskem osebju
in gasilcih, ki se jim je delovni dan podaljsal na 38 in vec ur. O utopljencu, ki so ga nasl
v Savingi le v gumijastih Skornjih. O gospodarju, ki mu je povodenj hiso odnesla proti
Jugu, pa je vendar zmogel nekaj humorja, ces, da ‘oddaja hiso v Lucah, pod Sifro “vseljivo’
v Zagrebu, pa o drugem, ces da je prasice poslal na jug. O ocetu franciskanu, ki je z vsem
svojimi molitvami spremljal prizadete ljudi, hkrati pa ni zakrival veselja nad blazenim
meniskim mirom, ko ni vec nestetih telefonskih klicev, ker je omreZje prekinjeno. O dobrih
ljudeh v Rastkah, ki so svoje premozenje resevali v cerkvico, potem se opravicevali Zupniku
za to dejanje, on pa jim je rekel, da bi bil zares Zalosten, ce tega v stiski ne bi naredili. O tem
in Se 0 onem [...] si bomo /bodo pripovedovali. Dolga bo ta povest.«* 1z vecletne razdalje
se ze cuti, kaj ima vec¢jo moznost za proces folklorizacije, kaj pa bo ostalo zgolj
zgodovinsko porocilo.

Slovstvena folklora potemtakem ni izolirana sfera izvirnih, prvobitnih poja-
vov, ampak mnogostransko prepletena s tako imenovano visoko kulturo in profe-
sionalno umetnostjo. Umetniska ustvarjalnost, s/folklorizirana besedila, naivna,
diletantska dejavnost — so pojmi, ki se pojavljajo v sodobni slovstveni folkloristiki
v razli¢nih zvezah in poudarkih. Vcasih se slovstveno folkloro nasih dni enaci s
tako imenovano sodobno, drugic jo obsodijo na folklorizem, tretji¢ uvrstijo v lite-
rarjenje. Je sploh mogoce hierarhizirati razmerja med vsemi temi kategorijami?'®
Slovenska slovstvena folkloristika to vendarle poskusa.'®

Vse spremembe v kontekstu, kulturi in folklorni tradiciji vplivajo na nastanek
novih zanrov, ki se izmikajo tradicionalnim kriterijem folklornosti. Poglavitni pri-
povedovani pojav sedanjosti so postali spomini in zgodbe iz Zivljenja.'” Temeljna
naloga sinhrone folkloristike je opredeliti sistem umetelnih form [= Zanrski sis-
tem], ki sestavljajo aktualen repertoar bodisi vaske, pokrajinske ali etni¢ne sku-
pnosti, pokazati medsebojna razmerja v sistemu omenjenih form, njihovo hierar-
hijo, razlike med produktivnimi formami in tistimi, ki so svojo produktivnost iz-
gubile:' Ze od zacetka 19. stoletja silno propada pravljica. Demitizira se, civilizira,
osnovno dogajanje se krci. Fantazijski motivi v njej se nadomescajo z realisti¢nimi,

' Joze Zadravec, Sila spomina, z upom iz brezupa, v: Druzina 48/45 (Ljubljana 1990), 6.

15 Oldrich Sirovitka, K soucasném stavu folklére, v: Narodopisne aktuality 11/2 (Straznica
1974), 85-95.

1% Marija Stanonik, Modeli razmejevanja slovstvene folklore in literature, v: Glasnik SED 20
(Ljubljana 1980), 53-58: Ista, O razmerju med slovstveno folkloro in trivialno literaturo,
v: Razprave SAZU II. razreda, X1I, (Ljubljana 1989), 119-127. Ista, Slovstveni folklorizem,
v: Nova revija 11, 5t. 121/122 (Ljubljana 1992), 673-683.

17 Oldtich Sirovatka, n. d., 85-95.

18 Milan Lescak, Vyskum sti¢asneho stavu folkloru na Slovensku metody, problémy, ciele, v:
Slovensky narodopis, 20/2 (Bratislava 1972), 185-194.
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posebno v carovnih pravljicah, ki ponekod Se krozijo. Posledica takih sprememb
je gibka meja med posameznimi Zanri, prelevitev enega zanra v drugega: npr.
vrazljiva povedka se preoblikuje v parodijo. V skladu s tem se modelirajo novi
slovstveno-folklorni izdelki."

Od tradicijskih zanrov so najstevilnejse demonoloske povedke, posebno med
starejSimi nosilci, le da se njihove predstave in motivi spreminjajo od kraja do
kraja. V celoti gledano pa ne pomenijo ve¢ produktivne sestavine folklornega re-
pertoarja in so na tem, da propadejo. Nekateri starejsi Se popolnoma verjamejo
vanje, drugi na pol, tretji se jim posmehujejo. Kriti¢nost do njih se pojavlja v obliki
parodiranja njihovih predstav, racionalni razlagi praznovernih prikazni ali njiho-
vem prestavljanju v preteklost, kot necesa, kar se je dogajalo prednikom, danes pa
kaj takega ni vec. Vecjo vitalnost in kontinuiteto s tradicijo so obdrzale krajevne
in zgodovinske povedke. Neposredna povezanost z lokacijo, ki jo poznajo tako
pripovedovalci kot poslusalci, te zgodbe ohranja pri Zivljenju in jih dela prilju-
bljene. Zato jih ne poznajo le (naj)starejsi, ampak tudi (naj)mlajsi. V njihovi zave-
sti se ohranjajo kot ustno tradirano domoznanstvo, poglabljajo in bogatijo stik z
domacijo, domovino. Toda branje in omika sploh mo¢no razdirata zgodovinsko
tradicijo. Nosilci slovstvene folklore preverjajo dokaze povedcnih sporocil v ze-
mljepisnih, zgodovinskih in spominskih knjigah in starih listinah. S tem slabijo v
njih fantazijski in praznoverni elementi.*

Med najbolj zive od zgodb s humoristicno in satiricno vsebino sodijo sale. O
njihovi vitalnosti prica tudi to, da zivijo v vseh okoljih in druzbenih plasteh: na de-
zeli in v mestu, delavskem in uradniSkem okolju, med delavci, inteligenco, pripa-
dniki vseh generacij.?' Groteskne zgodbe, pripovedi o vaskih originalih in humo-
risti¢ni komentarji se ponavljajo, a humor je najti tudi v drugih Zanrih, posebno v
pripovedih iz vsakdanjega zivljenja.>* Gledano kakovostno, s stali§¢a Zivljenjskosti,
funkcionalnosti prozne folklore zavzemajo humoristi¢ne pripovedi resni¢no prvo
mesto v registru sodobne prozne folklore.?

Zgovorno dejstvo, da je anekdota ziva, je njena priljubljenost med mladino in
pri otrocih. K njenemu obstoju prispeva tudi to, da se je je izginotje pripovednih
polozajev dotaknilo veliko manj kot pravljice, ker ji zadoS¢a mimogrednost, iz ka-
terih je stkano sodobno Zivljenje, medsebojni stiki na vasi in v mestu: srecanja na
ulici, doma, voZnja z avtobusom.**

Naslednja Ziva in Stevilna vrsta sodobnih pripovedi so memorati, to je skupi-
na vsestranskega spominskega pripovedovanja: od razprav do aktualnih novic in
norcavih prigod, spomini iz lastnega Zzivljenja ali SirSe preteklosti. Strokovnjaki

se strinjajo, da se je teziSce folklornega pripovedovanja preneslo na pripovedi iz

Mayrta Sramkova, Promény a soucasny lidoveho vypravént, v: Slovensky nérodopis 24, Brati-
slava 1976, 379-387.

Prav tam.

Prav tam.

22 Bohuslav Benes, n. d., 69-83.

Viera GaSparikova, Sticasnd cesta humoristickych rozpravani, v: Slovensky narodopis 24,
Bratislava 1976, 413-419.

2 Marta Sramkova, n. d., 379-387
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zivljenja, to je aktualne Sale in anekdote, a premoc¢ dobivajo spominske pripovedi.
Tematika vseh teh zanrov je aktualizirana.?

Tudi v repertoarju starejsih pripovedovalcev s skladom zacetnih tradicijskih
pripovedi je polovico memoratov iz pestrega mozaika vsakdanjega zZivljenja. Z
njimi so ohranjene razne dogodivscine, orisane razlicne figure, izrazeni nazori
in custva iz pripovedovalcevega in poslusal¢evega okolja. Niso le pasivni refleks
preteklosti, ampak nehotena in zavestna pripovedna stilizacija realnosti. V tem je
njihova dokumentarna vrednost in njihov individualni izraz.?

Po splosnem opazanju v vseh Zanrih obstajajo teznje po redukciji motivov in
njihovi realisti¢ni obravnavi in humorju, jezikovni izravnavi, umescenost skoraj
vseh dogodkov v realnost, poenostavitev tematske zgradbe. Izjemoma je pri sta-
rejSih mogoce naleteti na skrbneje in zato obseznejSe podane zgodbe, ker jim
dozorijo Sele scasoma. Marsikateremu pa se prevec razvlece, kar je Ze znamenje
propadanja.?’

2.SE POSEBE] O GOVORICAH

Med Zive, produktivne forme danasnje prozne folklore poleg nastetih drugih
Stejejo e »novice«, »govorice«, »senzacije«.” »Pred nedavnim sem na drugem koncu
Slovenije po nekaj mesecih spet srecala znanko. Zacudila se je, ko me je zagledala. Njeno
presenecenje je bilo tako ocitno, da tega res ni mogla skriti. Tako ji ni preostalo nic drugega,
kot da je pojasnila: “Takole je priznala: Zenske v nasi vasi pravijo, da ste na smrt bolni, da
imale raka v zadnjem stadiju. Zdaj pa ste tu pred menoj in ste videti kar zdravi. Zenske so
mi zatrjevale, da to prav zagotovo vedo.” Ob tem sem se spomnila, kaj vse sem ze slisala o
sebi: da sem Ze veckrat umirala, da sem imela hudo prometno nesreco, da sem izgubila moza
in nekaj otrok in se in Se. Vsega je bilo zZe za nekaj Zivljenj in o tem bi lahko napisala knjige.
Odkar slisim o sebt marsikaj, kar sploh ni res, sem postala Se toliko bolj previdna ob vsem,
kar Gudje pripovedugjejo o drugih. Preprosto ne verjamem vec vsega, kar slisim. Seveda pa
mi niti na pamel ne pride, da bi te novice sirila naprej. [...] In kar se mene tice: trenutno
nisem na smrt bolna. Sem pa pripravijena, da wmrem, ko bo prisla moja ura. Kdaj, pa ve
le Bog.« Tukajsnji odziv na govorice o znanih ljudeh je moralisticen in eti¢en: »Ne
vem, ali se ljudje sploh zavedajo, kako nevarno je taksne nepreverjene novice Siriti naokrog.
Koliko slabega lahko s tem povzrocijo. Namesto da bi se ljudje znali pogovarjati o sebi, se raje
pogovarjajo o drugih. [...] Tako govorice rastejo, se napihujejo, dobivajo vedno grozovitejso
podobo — in nikogar i, ki bi jih zaustavil.«*

Marta Sramkova, Die Erzdhlung in Grossstadtmiliew, v: Folk Narrative and Cultural Identity,
Summaries, I (Budapest 1989), 212.

Marta Sramkova, Promény a soucasny lidoveho vypravéni, 379-387.

Viera Gasparikova, Poetik der gegenwartigen slowakischen Volkserzihlungen, v: Benght
Holbek, The Family Anecdote: Event and Narrative, Folk Narrative and Cultural Identity,
Summaries, 1 (Budapest 1989), 48-75.

Marta Sramkova, Die Erzahlung in Grossstadtmilieu, 212.

2 Alenka Klevisar, Mo¢ govoric, v: Druzina 49, §t. 45, (4. 11. 2001), 20.
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Zlato Setinc govorice terminologizira kot ¢vek, ¢vekanje.*® Upostevaje vzpo-
rednice folkloristi¢ni terminologiji bi bilo to najblizje marnjam, praznim mar-
njam, ki so Ze vsaj od protestantizma naprej kvalificirane kot prazno govorjenje,
pravzaprav laz.*' Na podlagi opredelitve, da »so najbolj Zilavo sredstvo za sporoca-
nje najrazli¢nejsih polresnic, neresnic in obrekovanj«* v njih ni mogoce videti nic
folklornega. Drugace zveni strokovna psiholoska definicija iz leta 1947: »Govorice
so nepreverjene trditve o nekem dogodku, ki krozijo od ust do ust in se med
krozenjem tudi spreminjajo.« Da kaksna trditev res postane govorica, ki obkrozi
veliko ljudi, morata biti izpolnjena Se dva pogoja: prvi¢, vsebina mora biti dovolj
pomembna; drugic, polozaj, v katerem se govorice pojavijo, mora biti nejasen,
negotov. Ta drugi pogoj bi lahko ocenili kot polozaj, v katerem je premalo infor-
macij.*® Govorice se delijo v §tiri skupine:

a) so izraz strahu. Primer: Kadar koli so med drugo svetovno vojno objavili spo-
rocilo o neuspehu ameriskih enot ter uspeh sovraznika, so se pojavile govorice.**

b) vsebujejo sovrastvo do neke ali nekih skupin prebivalcev. Kadar se je vojna sreca
obracala popolnoma Ameri¢anom v prid, so imele prednost govorice, v katerih
se je zrcalilo sovrastvo do nekaterih skupin prebivalstva, do katerih so Ze prej
obstajali predsodki.

Ta dva poglavitna izvira govoric — strah, obcutek ogrozenosti in napadalnost,
sovrastvo do nekaterih skupin sta med seboj trdno povezana. Poleg strahu in na-
kopicene sovraznosti je vzrok govoric lahko tudi spopad nagibov v posamezniku.
Kdor sicer ne mara prelivanja krvi, vendar misli, da bi bilo treba sovraznika odbiti
in uniciti, bo spopad med miroljubnimi naceli in sovraznimi stalici v sebi nekako
omilil s tem, da bo §iril govorice o sovraznikovi krvolo¢nosti ipd.

¢) izrazajo Zelje. Ljudje govorijo in verjamejo tisto, kar v resnici zelijo, da bi se
zgodilo.

¢) »rivalstvo v konverzaciji«. La Piere in Farnsworth sta med vzroki za nastanek
govoric omenjala tudi teznjo posameznika, da se izkaze v druzbi. Hoce vzbuditi
pozornost, sporoca kaj, kar bo v njegovem okolju zbudilo zanimanje ob dolocenih
dogodkih, »ve« nekatere nove podrobnosti in razseznosti ipd.

Psihologija pojasnjuje, da govorice nastajajo oziroma se Sirijo po zakonitostih
retencije (vztrajanje spominskih sledi). a) Gradivo, ki se ga nauc¢imo ali zapomni-
mo, s¢asoma izpuhti iz spomina. To so koli¢inske spremembe v teku retencije. b)
Naucena snov se tudi kakovostno zelo spreminja. »Nemalokrat se izkusnje tako
spremenijo, da ne moremo ve¢ govoriti o obnavljanju, temve¢ o izmisljanju, pa
najsi bo to Se tako nehotno in nezavedno.

%0 Zlatko Setinc, Govorice namesto dinamita, v: Nedeljski dnevnik 19 (28. julija 1981), 3.

Prim. Marija Stanonik, Slovenski protestanti in vprasanje slovstvene folklore, v: Razprave
XI (Ljubljana: Slovenska akademija znanosti in umetnosti, 1987), 116.

Zlatko Setinc, n. d., 3.

33 7Zlatko Setinc, Poéeni boben govoric, v: Nedeljski dnevnik 20 (31. 10. 1982), 3.

3 Zlatko Setinc, Govorice namesto dinamita, 3: »Slisati je bilo, da so Japonci zavzeli Hava-
je, da je vse ameriSko ladjevje v celoti unic¢eno in podobno. Raziskava je pokazala, da je
tak$nim govoricam verjela velika vecina ljudi. Na eni izmed univerz, recimo, je kar 68 %
vseh Studentov verjelo v vse te trditve, med katerimi niti ena ni bila resni¢na.«

31

23
o
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Zivlja na§ spomin.«<*® Spremembe, ki nastajajo zaradi pozabljanja, so: ve¢ enot se
stisne v eno enoto, podrobnosti odpadejo, ali pa se mo¢no spremenijo — ostane
osnovna vsebina; lahko se spremeni tudi vsebina, toda postane bolj racionalna,
logicna in konvencionalna, vcasih ostanejo le drobci, ki so na dolo¢eno osebo
naredili mocan vtis. Slovstvena folkloristika te zakonitosti imenuje kontaminacija,
posplosevanje ali tipizacija, variantnost. Tudi psiholoska razlaga, kako v teznjah
za sprostitev ¢ustvene napetosti pride do nelogicnih povezav ji je dobrodosla: V
cloveku je teznja, »da logicno razlozi vse, kar se ne zdi dovolj logi¢cno, da osmisli
stvari, ki se kazejo brez smisla, da poiSce razloge tam, kjer jih ni, da vnese red med
svoje vtise«. Posameznik skusa sleherni nov vtis takoj umestiti med druge. Ce nova
izkusnja ustreza njegovim miselnim shemam, je pomirjen in zadovoljen. Toda ce
ne, se zmede in to Se poveca potrebo po obvladovanju polozaja. Pogosto se iz za-
drege izvlece tako, da poveZze novo izkusnjo s situacijami, s katerimi v resnici niso
bile povezane. Prav vsi smo Zrtve neizprosnih zakonov »psihologije spomina«.*®

»Kako je cloveski spomin hitro pokvarljivo blago, naj opise tale zgodbica. Pred davnimi
Casi je Zivel nas prednik, stari oce Ante Mamic, o katerem vedo ljudje Se danes povedati veli-
ko anekdot. Bil je bojda precej pomemben in imovit moz, celo adjutant (nekaksen poslanec.
(Podatka se nisem preveril, tako da gre samo za ustno izrocilo.) Imotske krajine v Splitu. S
krajevnim Zupnikom (Ime Zupnika raje izpustim, saj so Ze stari Latinci rekli, da o mrtvih
samo dobro) si nista bila v najboljsih odnosih. Ante se je namrec dogovoril z nekom, da bo
zase kupil kos zemlje. 'V potrditev dogovora mu je polovico kupnine placal. Tista zemlja pa
Je bila vsec tudi Zupniku, ki je takoj za Antejem odsel k lastniku, mu ponudil visjo vsoto in
zemljo odkupil, kljub Ze sklenjenemu dogovoru lastnika in Anteja. Slednji je seveda pobe-
snel in ga toZil. Svojo jezo je Zupniku pokazal tako, da se, ko ga je srecal na cesti, ko je ta
Sel obhajat bolnike, ni hotel odkriti in poklekniti. To je bila seveda zZalitev najhujse vrste,
saj so vascani imeli navado, da so v cast Svetemu resnjemu telesu, ki ga je duhovnik nosil
v ciboriju, ko je Sel na obisk k bolnikom, pokleknili in se odkrili. Zupm'ku, ki je jahal na
konju, pa je Ante namesto tega celo zabrusil, da je ‘tovar (tovar je dalmatinski izraz za osla)
na konju’. 'To je bil zacetek. Spor pa se je razvnel tako mocno, da se mu je Ante masceval na
najhujsi mozni nacin. Vnoci pred glavno razpravo na sodiscu je bil Zupnik na svojem domu
umorjen. Baje je uboj narocil Ante. Ze dan prej je odsel v Split, kjer je zaradi alibija preZivel
noc pri odvetniku. Nihce mu ni mogel nicesar dokazati, vsi vascéani pa so resnico poznali.
[...] Zgodbica je kar zanimiva, ceprav se z njo nismo postavljali, saj nam ni bilo ravno v
cast, da je nas prednik narocil uboj duhovnika. Kakorkoli, zelo me je zanimalo, ce bom na-
sel kaj vec o tem dogodku v Zupnijskem arhivu v Lokvicicih. Kaj hitro sem nasel odgovor v
Zupmijski kroniki. Krvavi dogodek iz leta 1921 je opisan podrobno. Zapisano je tudi, da je
edini vzrok bil rop. Letnica dogodka me je zacudila, saj je Ante umrl Ze leta 1916. Kako je
torej narocil umor, ce pa je bil Ze vec kot pet let v grobu? Tudi ce bi bil Ante umor narocil, je
malo verjetno, da bi se zgodil Sele nekaj let po njegovi smrti. Dvajset minut iskanja je spralo
madez z druzinskega debla. |.. J«37

% Prav tam.
3 Prav tam. 5
37 Tino Mamié, Moj prednik ni (vec¢) morilec, v: Drevesa 10/1 (Skofja Loka 2004), 38.
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V ekonomski in politicni propagandi® je veliko enostranskega informiranja.
Psiholoska vojna je sposobna tudi umetno sproziti govorice. Govorice na Siroko
uporablja celo industrija: med kadilci zavrsi, kadar se v kaki tobacni tovarni pojavi
kuga, osvezilne pijace vsake toliko ¢asa »povzrocajo raka«, ogorceni pivci doloce-
nih vrst piva v steklenicah odkrivajo pravcati zivalski vrt, ipd. » Spomnimo se, recimo,
zmanjsanja prodaje piva, ko so se razsirile govorice, da je v cisterno padel neki delavec in
ga kar dolgo niso nasli.«* Glavni urednik tisti ¢as najbolj popularnega tednika se
naslednje leto, 1982, spet razpiSe o obravnavanem pojavu, in to s politi¢no avto-
riteto: »Leto je naokrog in sezona govoric je spet v polnem zamahu. Tokrat so
se specializirale na posamezne osebnosti, politike in gospodarstvenike.« Kriceci
sta dve letnici: »Zacelo se je ze leta 1948, ko naj bi, sode¢ po govoricah, v tujino
zbezalo in pustilo zavedeno ljudstvo na cedilu vsaj pol centralnega komiteja, s
Kardeljem in celo Titom na celu. [...] Okoli leta 1968 so se pojavljale govorice, o
tem, da nekateri nasi politiki gradijo vile ob Svicarskih jezerih, da Solajo sinove v
tujini.« Vsebina pisanja nima nic ve¢ opraviti z Ameriko, ton pisanja se iz hahljanja
in vzviSenosti sprevrze v groznjo: »Klasi¢na pravila (pogojno rec¢eno) spontanega
nastajanja govoric tokrat odpovedo in tudi nekatere preverjene okolis¢ine pricajo
o tem, da gre v tem primeru za subverzivno propagando.«*’ Kot da je pozabil na
pregovor: Kjer je dim je tudi ogenj.

»Preziveli smo nekaj juriSev na ban¢na okenca v zvezi z govoricami o ‘nacio-
nalizaciji’ deviz, kar je pri nas Ze vrsto let najbolj klasi¢na reakcija na krizne situa-
cije. Povprecno se zgodi skoraj enkrat letno, da se ljudstvo zapodi po devize in jih
nato, ¢ez ¢as znova prinese nazaj v banko. To je, lahko bi rekli, ze kar jugoslovanska
Jolklora, ki so jo vzljubili tudi nasi sovrazniki zunaj nasih meja in nam pri teh seli-
tvah deviz zelo radi pomagajo. Dovolj je, da nemski radio samo namigne, da bi se
utegnilo kaj zgoditi z deviznimi racuni, ze se razsiri ‘vest’ vdomovino.«*!

Simptomaticno je, da avtor, sicer ironi¢no govorice sam poveze s folkloro.
Vendar zanj niso folklora govorice, ampak tisto, kar jim sledi: selitev prihrankov
sem in tja. Nas pa zanimajo kot morebiten folklorni pojav govorice same. Nastane-
jo pa tako in tako v ¢isto dolocenem kontekstu. Tekstura je pri njih zelo pomemb-
na, saj nacin, kako je novica sporocena, vzge enako ali pa Se bolj kot njena vsebina.

5 Zlatko Setinc, Poceni boben govoric, 3: »Zal pa, kot vidimo iz primerov zadnjih tednov,
niso vse govorice tako ‘ljubke’ in nedolzne. Kot kaze, je negotovost v zvezi z najnovejsimi
ukrepi ZIS [Zvezni izvrini svet] in nasploh nezadovoljstvo s tezkim gospodarskim polo-
zajem, ki pesti naso druzbo, dobro ‘pognojilo’ tla za razcvet najrazli¢nejsih govoric. Ne-
kaj podobnega se je dogajalo lansko pomlad ob izbruhu dogodkov na Kosovu in $e prej
ob tako imenovani afganistanski situaciji. Vendar je sama narava, predvsem pa poreklo
govoric tokrat na splosno drugacno od ‘kosovskih’ in drugih, ki smo jih Ze ‘jemali’. [...]
Nekaj podobnega je bilo z vestmi o devalvaciji dinarja. Dobri dve leti so nas v bolj ali
manj enakomernih presledkih pretresale govorice o skorajsnji ‘pocenitvi’ nacionalne
valute, ki so jih najbolj izkoriscali prekupcevalci z devizami in pa trgovci na oni strani
nasih meja.«

Zlatko Setinc, Govorice namesto dinamita, 3.

Zlatko Setinc, Poceni boben govoric, 3.

Zlatko Setinc, Po¢eni boben govoric, 3. Op. a.: Generacijam, ki niso same dozivljale tega
Casa in Zivljenja, je verjetno ta kontekst popolnoma tuj.

39
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Sirijo se kot blisk od ust do ust v vedno bolj napetih razlic¢icah, kar je mogoce ra-
zumeti tudi kot navzoc¢nost estetske funkcije v njih. Torej so izpolnjeni vsi pogoji
za dokaz, da sodijo v slovstveno folkloro! Da, ¢e njihov dvoumni sij ne bi tako hitro
ugasnil. Cejih pogojno uvrs¢amo vanjo, je ta kratke sape. Hitro izdihnejo. Manj-
ka jim tradicija. Tradicijsko je pojavljanje govoric, ne pa govorice same. Komaj kaj
od njih prestane »preventivno cenzuro skupnosti« in se s sinhrone ravnine preseli
na diahrono os, v tradicijo.

3. KONTEKST SODOBNE SLOVSTVENE FOLKLORE

»Spomnim se anekdote, ko so v Ameriki narocili otrokom, mislim da ze v osnovni
Soli, naj narisejo kravo in jo pobarvajo. Kravo so narisali, to Ze —ampak barva njene
dlake je bila lila, tako kot v reklamnih spotih za ¢okolado Milka. In kaj naj bi to
povedalo o naSem razumevanju sveta? Da gremo tako hitro naprej, da ne opazimo
najbolj osnovnih stvari. Nasa kultura se mutira v ‘kiborg kulturo’, ki je zvezana
skupaj z ra¢unalniki ter je tam edina barva krav lila.«** Morda je pa to samo natol-
cevanje, govorica. Saj ima tudi ta anekdota ze brado.” Je vsaj v fazi folkloriziranja.

Mesto in vlogo sodobne folklorne tradicije je mogoce osvetljevati le v kon-
tekstu sploSnega kulturnega zivljenja, posebno glede na kulturne pojave, ki se
Sirijo s pomocjo tehnic¢nih sredstev: »rac¢unalniki, internet, mobilna telefonija in
televizija. Danasnja kultura je mestna kultura — mesto je center literarnih tokov
in smeri, novih idej in ideologij, ki se v milisekundah prenasajo s celine na celino.
Mladina odrasca v spoznavanju mestne kulture — posredno ali neposredno, in ima
potem tezave z razumevanjem starejSe kulture, kot so jo poznali nasi pradedki in
prababice. Nekateri imajo Se to sreco, da so odrascali na podezelju, in so s tem po-
sredno izkusili utrip kmeckega zivljenja kot je bilo nekoc¢ — vstajanje zgodaj zjutraj,
oranje, kosnja in suSenje trave, obiranje in lickanje koruze, trgatev, pospravljanje
poljskih pridelkov [...] a vse to se konca zvecer, ko mladostnik namesto skupaj s
starsi sede za racunalnik in ‘surfa’ po internetu v neki popolnoma novi realnosti.
[...] Poleg tega, danes si mladi ne znajo vec predstavljati, kako je tako Zivljenje
sploh potekalo.«**

Folklorne vrednote imajo v tem kulturnem sistemu aktivno vlogo in drugim
oblikam kulture predvsem nasprotujejo ali jih dopolnjujejo. To pomeni, da folklor-
na tradicija ni vnaprej nadomestljiva ne v celoti ne v posameznostih.* Zive forme
sodobne prozne folklore se najbolj uveljavljajo v majhnih neformalnih druzbenih
skupinah in ozkem Zzivljenjskem okolju, v funkciji lokalnih informacij in kratkocas-
ja." Primer: Vinko Zaletel se je rodil 20. 7. 1912 v Stanezi¢ah pri Ljubljani. Osnov-

2 Irena Blazinsek, [...], Kronika Slavisticnega drustva Slovenije 9 / http://www.ff.uni-j.si/
slovjez/sds/sds.htmil (List za ¢lane drustva), Slavisticno drustvo Slovenije, Ljubljana
2005, 215.

# Pred leti in potem Zze veckrat sem jo slisala. (op. a.)

“ Trena Blazinsek, n. d., 214, 215.

4 Oldfich Sirovatka, n. d., 87-94.

6 Oldfich Sirovitka, Lebendige Formen und Funktionen der tschechichen Volksprosa, v:
Folk Narrative and Cultural Identity, Summaries, I (Budapest 1989), 209.
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no $olo je obiskoval v uro oddaljenem Sentvidu. Kot je sam zapisal v svojih spomi-
nih, ga je »strasno zadelo, ko so me po ljudski Soli vtaknili v skofijski zavod sv. Stanislava.
Blizu doma sem postal ujetnik, raje bi postal cevljar kot student! Adijo, svoboda! Enak naj
postanem tistim zavodarjem, katere smo gledali, ko so v parih hodili na sprehode in se nor-
Cevali: repa in korenje, nase je Zivljenje!<*’ b) »V zgodovini Srbov in émogorcev so trenutks
velike napetosti in ogrozenosti pogosto sproscali bujno ljudsko ustvarjalnost, ki se je izrazala
v narodni pesmi. Tako se je zgodilo tudi leta 1948, ko se je po izgonu KPJ iz Informbiroja
porodila vrsta pesmi, ki jih je navdihovala ta dramaticna izkusnja. Zadnji verz ene najbolj
znanih pravi: »Partija je kot solza cista. « Ta ugotovitev dobro ponazarja custvovanje, ki je
bilo razsirjeno po 28. juniju 1948 ne samo med ljudskimi mnozicami, temvec tudi v samem
driavnem vrhu, ponazarja prepricanje, da gre za strasen nesporazum.«*s

V procesu tradiranja se vedno kaj izgubi. Kot nadomestilo za to lahko v fol-
klorni sklad poleg novih folklornih pojavov vstopijo prej na pol odsotna besedila,
ki so se pasivno zadrzevala v spominu. Sem in tja se lahko kaj izpopolni. Tedaj
se govori o regeneraciji, katere vrh je lahko nova renesansa pripovedi. Vsako for-
malno dopolnjevanje Se ni prava regeneracija, ampak ozivitev. Ce nastajajoci pri-
povedovalec v torzo dolocene snovi in njegovo celotno sizejno zgradbo ne poseze
izrazito, ampak jo le zgladi in izrazno izpopolni, je o regeneraciji mogoce govoriti
le pogojno. Regeneracija ni nov, ampak ponovljen pojav. So obdobja, ko je bila
regeneracija prevladujo¢ dejavnik in narobe, Cisto priloZnosten, obroben pojav.
Kadar se sestavine regeneracije popolnoma umaknejo, je rezultat izginotje slo-
vstvenega folklornega pojava. O regeneraciji ali vseupadanju slovstvene folklore
tece beseda le akademsko, dokler se ne priblizamo konkretnim zgodovinskim raz-
meram in njihovim nosilcem.

Toda v sodobni polozaj slovstvene folklore je treba vkljuciti tudi sprejemal-
ca = poslusalca, porabnika. Na pripovedovalca in poslusalca je nujno gledati kot
na dve sili, ki se povezujeta v dialekti¢no celoto. Pripovedovalcu brez poslusalca
je praviloma Se odprta moznost avtorealizacije, medtem ko poslusalec sam zase
ni sposoben sprejeti vsega, kar bi mu pripovedovalec hotel povedati in vecino-
ma ne prevzame téme v kakrsni koli obliki, ampak v taki, kot je zanj primerna.
Sti¢nost treh sestavin — druzbeno ozracje, pripovedovalec, poslusalec ponazarja
trikotnik, pri ¢emer je njegov vrh konkretno druzbeno ozracje (DO) z raznimi
okolis¢inami, ki vplivajo na cloveka. Na eni strani osnovnice je nosilec slovstvene
folklore, pripovedovalec (P) in na drugi sprejemalec (S) = poslusalec. Konkretno
druzbeno okolje in splosno ozracje ustvarjata kontekst, vanj sta posajena pripove-
dovalec in sprejemalec. Na oba vpliva, krepi ali dusi pripovedovalne sposobnosti
in pripovedovalne priloznosti. Tudi napetost med pripovedovalcem in sprejemal-
cem se dviga ali niza glede na posamezne pripovedne orientacije in posredovanje
posameznih tém, zato njun polozaj v skupnosti nikakor ni pasiven, ampak nanjo
vplivata s svojim medsebojnim ravnanjem.*’

7 Rozina Svent, Veéni popotnik je prisel do cilja, v: Mohorjev koledar 1997 (Celje: Mohorjeva
druzba, 1996), 147-148.

8 Joze Pirjevec, Jugoslavija 1918-1992: nastanek, razvoj ler razpad Karadjodjeviceve in Titove
Jugoslavije (Koper: Lipa, 1995), 193.

9 Jaromir Jech, n. d., 196-208: Nujno se je obnasati objektivno, brez sentimentalnosti in ne

156



SODOBNA SLOVSTVENA FOLKLORA: DA ALI NE?

DO

N

P<————r >S

Posredovanje slovstvene folklore je v vseh njenih sestavinah odvisno od prilo-
znosti za pripovedovanje ali petje ali scenarno predstavitev, zato je razumljivo, ka-
ksne posledice je imelo za njeno zZivljenje in notranji polozaj razredcenje teh mo-
znosti. Medtem ko je bil v 19. stoletju njihov sistem veliko bolj sklenjen in trden, se
je v drugi polovici 20. stoletja to zgodilo v vseh porah Zivljenja. Sodobno Zivljenje
res daje Stevilne moZnosti za neposreden, osebni stik in ustno izmenjavo izkusenj
in novic, toda ti stiki so dokaj povrsni. Osebna srecanja in skupna opravila so red-
kejsa, krajsa, manj redna, zato se ob njih uveljavljajo bolj drobna in improvizirana
besedila, kot so »memorat«, »pripovedi o dogodkih iz zadnjih dni«, »anekdotax,
»§ala«. Za daljSa besedila tradicijskih Zanrov ni prostora niti ¢asa. Manjka jim nek-
danja rednost in stalna Siroka publika, zato manj pomagajo razvijati pripovedno
umetnost, kot je bilo to nekoc¢.* Kljub temu je v slovstveni folkloristiki vedno vec
porocil o raziskavah sodobnega folklornega repertoarja.®' Stipe Botica predstavlja
v tej zvezi petnajstletno delo s Studenti zagrebske kroatistike: motivacija, priprava
za terensko delo — kako priti do avtenticnega pripovedovalca. Njegova pomembna
izkusnja je, da ni res, da so samo starejsi dobri pripovedovalci. Od leta 1985 do
1999/2000 je sodelovalo ¢ez 8000 zapisovalcev in so zbrali ¢ez 20 000 folklornih
besedil, najvec lirskih pesmi in zgodb. Gradivo je sistemizirano po letih nastanka
zapisov, shranjeno v fascikle. Vendar Se ni popolnoma obdelano niti ovrednoteno.
Dotlej je objavil v ve¢ svojih knjigah okrog 200 strani Studentskih zapisov.>

4. TEKSTURA

Splosna lastnost naSega casa je narascajoca naglica. »Se naravo priganjamo na ra-
zne nacine, da bi njeni sadovi dozorevali hitreje.« Nihce ne utegne ¢akati. Vedno
se mudi. Starejsi pevci ugotavljajo razlike med nekdanjim in sedanjim petjem:
»skupinsko petje je zdaj hitrejSe, kot je bilo pred nekaj desetletji, ko so peli zelo
zategnjeno in se ustavljali na kadenc¢nih akordih. [...] Nestrpnost, ki je posledica
vsesplosnega hitenja, se kaze tudi v tem, da pevci opuscajo ponavljanja v kiticah.
[...] Zakaj se je izgubil najvisji spremljajoci glas, lahko samo ugibamo. Zdi se, da

podlegati nekriticnemu navduSenju, ki bi moglo gledati na resni¢nost nerealno, ces da
se slovstvena folklora v izobilju razvija dalje. S tem skrajnim, lakiranim pogledom smo se
srecevali v socialisti¢nih drzavah, kjer se je mehani¢no aplicirala teza, da v procesu gra-
ditve socializma nastajajo nove moznosti za razvoj ustvarjalnih sil ljudskih mnozic. Pri tej
trditvi je bilo prezrto, da se ta razvoj $e zdalec¢ ni tematiziral na podrocju folklore, ampak
narobe, v drugih kulturnih sferah, politiki itd.

5 Marta Sramkova, Promény a soucasny lidoveho vypravéni, 379-387.

5! Jordanka Kocewa, Volksmarchenerzihler in der Gegenwart, v: Folk Narrative and Cultural
Identity, Summaries I (Budapest 1989).

52 Stipe Botica, Hrvatska usmena knjiZzevnost i tradicijska kultura danas, 89-97.
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med danasnjimi pevci ni vec izrazitih visokih tenorjev [...] Vpliv zborovskega petja
se kaze nadalje v posnemanju agogike, dinamike in raznih manir, kot je npr. uva-
janje pavze pred sklepnim akordom. [...] Pri posameznih, bolj stremljivih pevcih
opazamo, da skusajo v nacinu petja posnemati pevske manire popevkarjev, ki so
jim posebno vsec ali sploh manire Solanih, poklicnih pevcev, misle¢ da je tak na-
¢in petja bolj pravilen, lepsi.«®

»Mladi hocejo predvsem hitre zgodbe, akcijo, in dramo, da jih drzi v napeto-
sti do konca, in ji ne spusti iz rok [...] uh, strani.<** Iz diskusije o sodobni mladin-
ski literaturi je mogoce sklepati, kaksne so teznje tudi v prozni folklori, ¢eprav za
pripovedovanje v preteklosti v nasem okolju ni nobenih oprijemljivih podatkov.
Izzivalno je vprasanje, ali je danes Se mogoce imeti pripovedovanje kot preganja-
nje dolgcasa (prim.: Boccaccio, Decameron) ali odlaganje smrti (prim. Tisoc¢ in
ena noc).

II. PROTOFOLKLORA

Ceski slovstveni folklorist Bohuslav Benes uvaja v stroko pojem protofolklore. Prvi
del zloZenke »proto-« izhaja iz gr§¢ine in pomeni: prvi, zaCetni, temeljni.>® V zvezi
proto+folklora gre za zacetke tistih pojavov, ki jih tradicija scasoma tako obrusi in
utrdi, da se prepoznajo kot folklora, v nasem primeru: slovstvena folklora. Po nje-
govem je mozno folklorno naravo neposredne kontaktne komunikacije prepoznati
v tistih individualnih idiolektalnih izjavah, ki so kreirane s pomocjo improvizacije
in stilizacije (tipizacije). Pod u¢inkom povratne informacije je napor za umetno in
funkcionalno izdelano formo opaziti pri govorcih, ki dopustijo, da estetska funk-
cija prodre v primarno profolklorno komunikacijo informativne narave. Glede na
okolje se v nadaljevanju komunikacije lahko pojavijo drugacne variante in stanje
prvotne zavesti ali ideje se lahko spremeni glede na ne/verjemljivost izjave in njen
funkcionalni namen. Tudi zunajjezikovni pomeni izrazanja se lahko spremenijo.
Navedeni pojavi so temeljni za definiranje folklorne narave izjav.*®

Veliko od njih se jih pri prvem poslusanju ne prepozna kot folklorne forme.
Vecinoma pripadajo spominskim pripovedim in folklorni komunikati® [= dogod-
ki®**] se izvajajo kot obnova zgodb iz vsakdanjega Zivljenja, o lokalnih posebnezih,
med njimi so dovtipi, kakSna pravljica ali uvera, ki jo navadno posredujejo ¢lani
starejSe generacije. Te forme niso definirane strogo genealosko [= Zanrsko] niti
ne precizno poimenovane. Vsekakor gre za pripovedi kot proces, ki ga je mogoce

% Zmaga Kumer, Slovenska ljudska pesem in sodobnost, v: Traditiones 14 (Ljubljana 1985),

6,7.

Irena Blazinsek, [...], Kronika Slavisticnega drustva Slovenije, 214.

% France Verbinc, Slovar tujk (Ljubljana: Cankarjeva zalozba, 1968), 583. Metafori¢no
prim.: »Za krS¢ansko teologijo torej obstaja proto typos, prvi tip, ali prva stigma, odltis,
sled bozje ljubezni, in to je podoba Boga v Kristusu Krizanem.« 