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O knjigi

Monografija je smiselno razdeljena na dva dela: prvi se posveca
znanstvenemu opusu Antona Ocvirka, utemeljitelja slovenske
primerjalne knjiZevnosti, in sicer tako, da razlicni raziskovalci
pretresajo razlicne vidike Ocvirkovega delovanja, med drugim
njegova metodoloska izhodisca in pojmovanje literarnega dela,
teorijo verza, estetski nazor, odnos do Kosovela in zgodovinske
avantgarde, pa tudi Ocvirkov konceptualni okvir slovenske
primerjalne knjiZevnosti, zlasti glede razmerja med obco in
nacionalno literarno zgodovino ter literarno teorijo. Pomen prvega
dela monografije je to, da prinasa zgo$ceno in zaokroZeno analizo
ter obenem tudi Ze aktualizacijo Ocvirkove misli o literaturi oziroma
njegovih najpomembnejsih izsledkov. Drugi del monografije je
logi¢no nadaljevanje prvega, saj probleme, ki jih je zacrtala Ze
vecina razpravljalcev v prvem delu, zvecine v kontekstu Ocvirkove
literarnovedne metodologije in njenih konkretnih poudarkov,
nadgrajuje z razgrnitvijo danasnjih splo$nih literarnovednih dilem,
kakor jih lahko odkrivamo v navzkriZju univerzalnega in lokalnega,

svetovnega in nacionalnega, ideologije in kulture.

dr. Matevz Kos
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Pogled nazaj, pogled naprej

Darko DoLINAR

ADAR SE Z DANASN]JEGA STALISCA oziramo na usodo primerjalne knji-

Zevnosti v 20. stoletju, se zbuja vtis, da je bila to zanjo doba hitrega in

uspesnega razvoja. To nedvomno velja vsaj za njene zunanje razseZnosti.
Cetudi so njene zgodnje zasnove dosti starejie, je na zaletku 20. stoletja 3e zmeraj
imela le posamezna oporisca, vecidel raztresena po zahodni in srednji Evropi in
ZDA; v drugi polovici stoletja pa se je Ze razsirila po vsem svetu, se udomacila na
mnogih univerzah, se uveljavila v knjiZznem zaloZniStvu, revijalnem tisku in drugih
obratih tako imenovane kulturne industrije, se izkazovala z obsezno produkcijo
tekstov in si z vsem tem pridobila ugledno mesto med humanisti¢nimi vedami.
Za hitro ponazoritev njene ekspanzije si je treba samo priklicati v spomin, kje so
v zadnjih desetletjih potekali kongresi Mednarodne zveze za primerjalno knjiZev-
nost (ICLA/AILC) in od kod vse prihajajo njihovi udeleZenci, pa bo takoj jasno, da
je stroka danes dejansko globalizirana. Pri tem se moramo seveda izogniti idili¢ni
zmotni predstavi o njeni enakomerni »naravni« rasti. Razmere ji namre¢ niso bile
povsod enako naklonjene. Razlina druzbena okolja v razli¢nih drzavah in delih
sveta so jo ponekod podpirala, drugod samo tolerirala ali kar odkrito ovirala: tako
je primerjalna knjiZevnost pod nekaterimi avtoritarnimi rezimi obveljala za poli-
tiéno sumljivo, ker se ni pustila vpreci v sluzbo vladajo¢im ideologijam do toliksne
mere kot druge, zlasti t. i. nacionalne pa tudi nekatere druzbene vede. Vendar te
peripetije, gledane z zadostne razdalje, niso obcutneje ogrozile obce podobe nje-
nega uspesnega razvoja.

PoloZzaj se je korenito spremenil v zadnji Cetrtini ali morda Ze v zadnji tretjini
stoletja. Zlasti v tradicionalnih sredis¢ih stroke po Evropi in severni Ameriki so
se zaceli procesi, ki so jih nekateri sprva opisovali bolj blago kot prevladovanje
idejno-teoreticnega in metodoloskega pluralizma, drugi pa cedalje ostreje in
odloc¢neje kot drsenje v resno krizo. Pri tem so se omajala idejna izhodisca, teo-
reti¢ni temelji in metodoloska zgradba stroke, posledice tega pa se kaZejo tudi v
institucionalni in socialni sferi: prizadeta je njena vpetost v univerzitetne in znan-
stvene institucije ter njeno normalno delovanje v njih, ogroZena sta njen socialni
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status in kulturni kapital. Pretres idejno-teoreti¢nih temeljev in metodoloskega
ustroja sicer ni doletel samo primerjalne knjiZevnosti, marve¢ je zajel vso literarno
vedo, humanisti¢ne in druzbene vede, filozofijo in obco epistemologijo znanosti,
nedvomno pa je bil povezan tudi s spreminjajoco se naravo raziskovalnih podrodij
ali »predmetov« in njihovega mesta in vloge v svetu. Povedano na splo$no in z
zelo pribliznimi, pa vendar ne zgreSenimi besedami, je bil to temeljni preobrat,
ki ga je v naSo in sorodne vede prinesla postmoderna doba. Ta preobrat je po
Sirini in globini presegel vse idejne, vrednostne, teoreti¢ne in metodoloske spre-
membe, ki jih tudi v dotedanjem razvoju ni manjkalo, a se danes vendarle zdijo
manj tehtne. Pravzaprav bi se Sele sedanjemu zasuku bolj upravic¢eno kot prejs-
njim prilegala oznaka »sprememba paradigme«, saj ne zajema le literature in
njene racionalne miselne obravnave, temve¢ njen najsirsi kontekst s temeljnimi
predstavami o ¢loveku, svetu, druzbi in zgodovini. Paradoksalno je, da je nekaj
drobcev k temu prispeval celo dotedanji razmah stroke. Vzemimo eno od nosilnih
kategorij primerjalne literarne vede, pojem svetovna knjiZevnost, in moZnosti nje-
nega raziskovanja: na zacetku stoletja je bil v prakti¢ni rabi omejen na pet ali Sest
najpomembnejsih, najbolj razvitih nacionalnih literatur in pripadniki t. i. malih
evropskih narodov so si morali dolgo ¢asa prizadevati, da so v preglede svetovne
knjizevnosti uvrstili vsaj nesporne vrhove svojih domatih literatur. Ze takrat je
France Kidri¢, potem ko je zacel predavati ta predmet na ljubljanski univerzi, ugo-
tavljal: »Komparativna ali bolje svetovna knjiZevnost je brezbrezno morje, Cigar
vseh skrivnosti ne bo nikoli doumel isti sam mornar.« Danes v njenem globalnem
obratovanju sodeluje na ducate, Ce ne kar na stotine japonskih, kitajskih, indijskih
in latinskoameriskih pa tudi ¢edalje vec afriskih komparativistov, ki prinasajo s
sabo izrocila svojih literatur in folklor, umetnih in popularnih kultur. Pri tem se
je obseg pojma svetovna knjiZevnost v praksi tako silovito razsiril, da je postal
dejansko neobvladljiv; znacilno je, da se evropska komparativistika ob toliksnem
navalu globalizacije v¢asih pocuti nekoliko odrinjena vstran in i$¢e nove moZnosti
za smotrno delovanje v oZjem krogu svojih domacih literatur in kultur. Sprico
tega je ena danasnjih pomembnih, a teZko resljivih nalog iskati in najti u¢inkovite
poti za metodolosko ustrezno obravnavanje kompleksa svetovne knjiZevnosti.

Zagata s preobiljem gradiva, ki ga je treba obvladati, je brzkone bolj pragma-
ticna kot nacelna. Bolj usodne se zdijo konceptualne tezave ob spremembah
pojmov literatura in literarno delo, ki se dogajajo v sklopu $irsih idejnih, teore-
ti¢nih, metodoloskih procesov v humanisti¢nih vedah, nedvomno pa so povezane
tudi s preobrazbami mesta in vloge literature v svetu. Tukaj ne gre samo za nihanje
med ozjim obsegom pojma, ki zajema predvsem literarna dela, in $irSim, v kate-
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rega so na razline nacine pritegnjena mnogotera zunanja razmerja literature ter
njihovi nosilci; tak$na nihanja je bilo mogoce spremljati Ze v starejsih obdobjih.
V drugi polovici 20. stoletja so se zaceli druga¢ni premiki, ko so literarno delo,
po tradiciji najveckrat doloceno kot besedna umetnina, zacele spodrivati dru-
gacne pojmovne opredelitve, npr. tekst, sporocilo, diskurz, in ko so se definicije
po substanci umikale definicijam po funkciji. Spreminjanje temeljnih pojmovnih
opredelitev predmeta pa gre z roko v roki s premes¢anjem ali zabrisovanjem meja
med predmetnimi podrodji in med vedami, ki so zanje pristojne, ter med njihovimi
metodami. To se je v primerjalni knjiZevnosti pokazalo ostreje in bolj izrazito kot
v drugih literarnovednih disciplinah, zlasti tistih, ki so se Se vedno lahko opirale
na vsebinsko sicer problematizirano, pa vendar uporabno metodolosko ogrodje
nacionalnih ved. Tako so v nasi stroki, na njenih sti¢is¢ih s sosednimi oziroma
sorodnimi strokami ali $e pogosteje najprej v njih nastajale nove teoreti¢ne smeri,
metode, tokovi, kot npr. tekstologija, translatologija, medijski Studiji, kulturni stu-
diji, kulturna zgodovina, ki so se uveljavljale v sklopu primerjalne knjiZevnosti (ali
literarne vede), poskusale v njej prevzeti vodilna mesta si jo navsezadnje docela
podrediti oziroma jo spodriniti. Primerjalna knjizevnost, ki se je Se pred nedavnim
brez vedjih teZav sistemsko umescala med sorodne vede, npr. v tradicionalni razde-
litvi resorjev znotraj filozofske fakultete, se je zdaj znasla na prepihu, v negotovosti
glede razumevanja in opredelitve same sebe, svojega predmeta, metod, spoznavnih
ciljev, naslovnikov in druzbene vloge.

Na to krizo se je odzvala z zaostrenim samozavedanjem in s pravim izbruhom
temu ustrezne produkcije, naravnane v temeljni razmislek o sami sebi. Se nikoli
prej ni izhajalo toliko ¢lankov, Studij in monografij, ni potekalo toliko konferenc,
diskusijskih delavnic in deklarativnih ali polemi¢nih javnih nastopov, ki se ukvar-
jajo zidejno-teoreticno, metodolosko, pragmati¢no in socialno problematiko same
stroke. V njih razviti nacelni pogledi in stalis¢a, stvarne ugotovitve, vrednostne
ocene in razvojni predlogi so seveda silno razli¢ni, razpenjajo se med nasprotnimi
skrajnostmi, ki segajo od napovedi skorajSnje smrti discipline do optimisti¢nih
pri¢akovanj in napovedi njene prenove. Ce se je iz diagnoz prevratnega dogajanja
sprva dala razbrati slutnja takSne ali drugacne katastrofe, lahko v zadnjem casu
¢edalje pogosteje zasledimo postopno uveljavljanje obcutka, da sedanji polozaj
skriva v sebi tudi produktivne razseznosti, iz katerih se odpirajo nove razvojne
perspektive.
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Razvoj primerjalne knjiZzevnosti na Slovenskem se v glavnem ne razlikuje od tistega
na evropski ravni, seveda pa je potekal v omejenih razseznostih in izkazuje nekaj
specifi¢nih potez.

Institucionalna vzpostavitev stroke je povezana z ljubljansko univerzo, usta-
novljeno L. 1919. Tam so se v sklopu $tudija slavistike Ze kmalu zaceli posami¢ni
komparativistiéni kurzi in primerjalno knjiZevnost je bilo prvi¢ mogoce vpisati
kot posebno Studijsko smer v Solskem letu 1925/26. Najprej sta jo predavala
slavista Ivan Prijatelj in France Kidri¢ in obcasno Se germanist Jakob Kelemina,
prvi specializirani komparativist — Anton Ocvirk — pa je nastopil Sele ob koncu
tridesetih let. Katedra za primerjalno knjiZevnost, ki je bila dotlej organizacijsko
vezana na slavistiko, je kmalu po koncu druge svetovne vojne prerasla v samo-
stojen oddelek, na katerem je profesor Ocvirk dolgo ¢asa opravljal vse delo sam
ali s pomogjo le enega asistenta. Sele v Sestdesetih in na zaletku sedemdesetih let,
ko je stevilo Studentov strmo narascalo, sta se mu pridruZila profesorja Dusan Pir-
jevec in Janko Kos. Po preteku nadaljnjih desetletij in po menjavah generacij steje
oddelek danes sedem redno zaposlenih univerzitetnih uciteljev in nekaj upoko-
jenih, mlajsih ter zunanjih sodelavcev. Poleg tega predava nekaj komparativistov
na drugih fakultetah ljubljanske univerze in tudi na drugih slovenskih univerzah,
le da ni stroka nikjer drugje dosegla poloZaja samostojne $tudijske smeri. Drugo
oporisce ima primerjalna knjiZzevnost na Institutu za slovensko literaturo in lite-
rarne vede Znanstvenoraziskovalnega centra Slovenske akademije znanosti in
umetnosti, ustanovljenem 1948, ki je usmerjen v raziskovalno delo in pripravo
znanstvenih publikacij. Pomembno dopolnilo institucionalni bazi naSe discipline
je Slovensko drustvo za primerjalno knjizevnost: od ustanovitve leta 1973 skrbi
za strokovna predavanja in druge prireditve, od leta 1978 pa redno izdaja revijo
Primerjalna knjizevnost. Drustvo si v zadnjih letih prizadeva razsiriti sodelovanje
z Mednarodno zvezo za primerjalno knjiZevnost in z nekaterimi aktivnostmi
evropske komparativistike, pa tudi revija z obravnavanimi vsebinami in s prite-
govanjem novih avtorjev iz tujine odlo¢neje posega v mednarodni prostor. Sprico
vsega tega je mogoce dosedanji razvoj primerjalne knjiZevnosti na Slovenskem
vsaj po zunanji plati oznaciti — ¢e poseZem po pogosto uporabljeni frazi — kot
»zgodbo o uspehu«.

Ce se od zunanjih vidikov obrnemo k vsebinskim, je dobro znano, da so kom-
parativisti¢no problematiko Ze pred institucionalno vzpostavitvijo stroke v svojih
delih upostevali pomembni predstavniki slovenske literarne vede ob koncu 19.
in v zgodnjem 20. stoletju. Prve pojmovne zasnutke za bodoco primerjalno lite-
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rarno vedo pa je mogoce zasledovati Se dosti dalj nazaj v 19. stoletje, ko so se v
kritiskih in literarnoprogramskih spisih pojavile in udomacile kategorije slovensko
in evropsko, domace in tuje. Vsaj najboljsi med zgodnjimi pojavi primerjalnega
obravnavanja literature na Slovenskem, predvsem dela Matija Murka, Ivana Prija-
telja in Franceta Kidrica, ne zaostajajo za so¢asnimi evropskimi dosezki. Vendar $e
ne vzpostavljajo komparativistike kot samostojne discipline, ampak jo praviloma
podrejajo nacionalni literarni zgodovini kot dopolnilo, v sklopu katerega Se ni bilo
mogoce zavestno in sistemati¢no razvijati njenih specificnih teoreti¢nih in meto-
doloskih razseznosti.

Generacija literarnih zgodovinarjev z zaCetka 20. stoletja, ki je izhajala iz obce
slavistike in potem prevzela vodilno vlogo na novi ljubljanski univerzi, je videla
svoj osrednji problem in nalogo v tem, kako utemeljiti zgodovino slovenske knji-
Zevnosti kot samostojno stroko po zgledih in kriterijih sodobne literarne znanosti.
To je takrat predvsem pomenilo, da se je treba omejiti na svoje nacionalno podrodje
in obenem pritegniti v obravnavo kulturno-, socialno- in politi¢cnozgodovinske
procese, ki vplivajo na literaturo in umetnost; njihovo raziskovanje naj se opira
na empiricno gradivo, se usmerja v zgodovinsko razvojno razseznost in odkriva
vzro¢ne zakonitosti dogajanja.

V dvajsetih in zlasti Se v tridesetih letih 20. stoletja pa je tudi slovenska literarna
veda dozorela za spremembe, podobno kot pred njo literarna veda pri bolj razvitih
evropskih narodih. Ce ne omenimo drugih tehtnih razlogov, je Ze sama njena eno-
stranska usmerjenost v nacionalno obmodje prihajala v nasprotje z recepcijskimi
obzorji sodobnih bralcev, ki so samoumevno vkljucevala tako domaca kot tuja
literarna dela. To je terjalo primerno protiuteZ v literarni vedi, in ta se je pojavila
z vzpostavitvijo samostojne komparativistike: ta je namrec¢ nasla teZis¢a svojega
dela prav v tisti problematiki, ki je nacionalna literarna zgodovina zaradi sebi lastne
opredelitve predmeta in njej prilagojenih metod ter kriterijev ni mogla ustrezno
obravnavati.

Med tiste, ki imajo najvec zaslug za ta nujni razvojni korak, sodi Anton Ocvirk
(1907-1980). Studiral je slavistiko in primerjalno knjiZzevnost v Ljubljani, pred
tem eno leto filozofijo na Dunaju; Se med Studijem in zatem po doktoratu se je
izpopolnjeval v Parizu na Sorboni in na Collége de France ter krajsi ¢as v Lon-
donu. Nekaj let je deloval kot literarni kritik, esejist, kulturni publicist in urednik.
Habilitiral se je s knjigo Teorija primerjalne literarne zgodovine (Ljubljana 1936)
— enim od redkih zgodnjih, podrobnih sistemati¢nih prikazov stroke. Od 1937
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do upokojitve 1974 je predaval na ljubljanski univerzi. Pod njegovim vodstvom
se je izoblikovalo ve¢ generacij komparativistov, ki so se potem uveljavili na uni-
verzah, pri raziskovalnem delu, v znanstveni in kulturni publicistiki, v urednistvih
zaloZb, v Casopisju, na radiu in televiziji. Profesor Ocvirk je poleg predavateljskega
dela imel pomembno vlogo pri organizaciji znanstvenega raziskovanja in publi-
cistike. V letih 1948-63 je bil glavni urednik osrednjega slovenskega filoloskega
Casopisa Slavisticna revija. Od 1965 do smrti je vodil Institut za literarne vede pri
Slovenski akademiji znanosti in umetnosti. Tukaj je zasnoval in zacel urejati zbirko
literarnoteoretiénih Studij Literarni leksikon, ki je izhajala vse do leta 2001. SirSemu
obcinstvu sta bila namenjena dva njegova velika projekta. Leta 1946 je zacel in kot
glavni urednik do smrti urejal zbirko kriti¢nih izdaj Zbrana dela slovenskih pesnikov
in pisateljev. V letih 196476 je vodil zbirko prevodov iz svetovne knjiZzevnosti Sto
romanov; zbirka je z izborom avtorjev in del ter s temeljitimi spremnimi $tudijami,
ki so jih vecinoma pisali komparativisti vseh generacij in poleg njih poznavalci
posameznih nacionalnih literatur, veliko prispevala k Sirjenju literarnega obzorja
na Slovenskem.

Ocvirk se je kot znanstvenik formiral pod odlo¢ilnim vplivom francoske kom-
parativisti¢ne Sole. Soocal se je z vecino takratnih glavnih usmeritev literarne
vede: s prenovljenim pozitivizmom, z nemsko duhovno zgodovino, marksistino
literarno sociologijo, rusko formalisticno Solo, romanisticno stilistiko, zacetki
imanentne interpretacije, pa tudi z vso dotedanjo prakso slovenske in slovanske
literarne in kulturne zgodovine. Po kritinem pretresu je selektivno prevzemal nji-
hove posamezne sestavine, jih preoblikoval in zdruzil v dvoje komplementarnih
obmodij.

Razvil je svoj model primerjalne literarne zgodovine, ki zajema vrsto vprasanj
od dvostranskih stikov do $irsih mednarodnih pojavov (Sol, gibanj, smeri in dob)
in nazadnje tezi k sintezi na ravni evropske in svetovne knjiievnosti; pri tem je
vanjo sistemati¢no vkljuceval literature malih narodov. To je razvidno Ze iz nje-
gove zgodnje teoretino-metodoloske utemeljitve stroke, prakti¢no aplikacijo
tak$nih nacelnih stalis¢ pa kaZejo njegovi literarnozgodovinski spisi. Njihovo
teziSCe je na dobah in smereh od realizma in naturalizma do avantgard 20. stoletja,
na posameznih podrodjih, kot npr. ob zgodovini romana, posegajo tudi nazaj v
18. stoletje. Toda sinteti¢na podoba evropskih literarnih pojavov in procesov ni
avtorjev edini cilj, temve¢ se njegove raziskave zmeraj navezujejo na problema-
tiko slovenske literature v primerjalnem kontekstu in razgrinjajo vprasanja, kaj so
evropski literarni pojavi pomenili zanjo, kako jih je sreCevala, se prepletala z njimi
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in si jih prisvajala ali jih zavracala in kaksne posledice je to imelo za njen nadaljnji
potek.

Druga temeljna sestavina Ocvirkovega znanstvenega opusa je literarna teorija.
To podrodje je bilo proti koncu 19. stoletja ob prevladujoci pozitivisti¢no-histo-
risti¢ni ideologijji in metodologiji razmeroma zapostavljeno. V modelu nacio-
nalne literarne zgodovine je bilo primerno vezati literaturo na zaokroZen sklop
zunajliterarnega dogajanja in razumeti njen potek kot sestavino ali proizvod
celotnega razvoja naroda. Zato se je nacionalna literarna zgodovina ravnala pred-
vsem po zgodovinsko-razvojnih kriterijih in je sprico tega pogosto zanemarjala
umetnostne oziroma estetske znacilnosti literature. Nasprotno je primerjalna
obravnava temeljila na spoznanju, da je treba za ustrezen prikaz katere koli nacio-
nalne knjiZevnosti upostevati celo vrsto drugih literarnih dejstev (kot npr. zlasti
vpetost v mednarodne literarne procese), preden poseZemo po zunajliterarnih
dejavnikih. Tu se odpira pot k vprasanju, katere so bistvene znacilnosti literarne
umetnosti kot relativno samostojnega podrocja; to pa je pot v literarno teorijo,
ki se potemtakem organsko povezuje s primerjalno literarno zgodovino. Torej
je upravicen sklep, da se je Ocvirk posvetil literarni teoriji zaradi iste zvestobe
do besedne umetnosti, ki ga je vodila v komparativistiko. Dejansko se v njegovi
temeljni zamisli prepletata zgodovinski in teoreti¢ni vidik na ve¢ ravneh. Po nje-
govih nacelnih zahtevah naj obravnavanje predmeta poteka dosledno v zgodo-
vinsko razvojni perspektivi, obenem pa naj se opira na teoreti¢na spoznanja. Tudi
izsledki njegovih Studij o konkretnih literarnih vprasanjih so praviloma plod
kombiniranega postopka, ki razlaga bistvo literarnoteoreti¢nih kategorij iz zgo-
dovinsko razvojnega procesa, bistvo literarnozgodovinskih pojavov pa doloca s
pomocjo teoreti¢ne analize.

Te pripombe o temeljnih znacilnostih Ocvirkovega opusa so seveda neizogibno
pomanjkljive. Tukaj niso omenjene niti njegove teoreti¢no metodoloske oprede-
litve, s katerimi se je lo¢il od starejSega, pretezno faktografsko analitinega pozi-
tivizma in se zavzemal za moderno sinteticno metodo, ki pa naj vendarle ostaja
zvesta temeljni empiri¢no histori¢ni usmeritvi. Poleg tega ni upostevan njegov
notranji razvoj, saj je v teku desetletij marsikje dopolnil ali modificiral svoja prvotna
stali¢a in spoznanja. Kljub temu je vsaj v glavnih tockah razvidno, da je Ocvirkovo
delo v primerjavi z dotedanjo literarnovedno prakso odpiralo nove razseZnosti in
da njegov avtor sprico tega po pravici velja za utemeljitelja slovenske primerjalne
knjiZevnosti kot samostojne znanstvene stroke.

3



Darko DoLINAR

Nekaj podobnega kot o Ocvirkovem raziskovalnem delu je mogoce ugotoviti
tudi o njegovi pedagoski in organizacijski dejavnosti. To lahko ponazorita pri-
mera dveh njegovih najpomembnejsih ucencev in naslednikov. Dusan Pirjevec
(1921-1977) je opustil empiri¢no-historiéno usmeritev in prek nekaj vmesnih
korakov vpeljal v stroko hermenevti¢no fenomenologijo in ontolosko-eksisten-
cialno razumevanje literature. Janko Kos (r. 1931) je ostal blize uveljavljenim
modelom literarne vede, a jih je podvrgel sistemati¢ni metodoloski refleksiji in pri
njihovi prenovi enakopravno povezoval znanstvene in filozofske sestavine. Ocvirk
je taksno oddaljevanje brzkone spremljal s pomisleki in tihim dvomom; med njim
in bliznjimi sodelavci so se ob¢asno dogajali tudi nesporazumi in prikriti konflikti.
Toda iz ¢asovne razdalje se jasneje pokaze Ocvirkova osnovna drZza, ki je nihala od
molceega dopuscanja do omogocanja in dejavne podpore celo tak§nemu razvoju,
ki je peljal naprej od njegovih stalis¢.

Po Ocvirkovi upokojitviin po prezgodnji smrti Dusana Pirjevca je glavno odgo-
vornost za razvoj discipline prevzel Janko Kos. Za njim sta nastopili in se uveljavili
najmanj dve, Ce ne Ze celo tri generacije komparativistov. V zadnjih desetletjih je
slovenska primerjalna knjiZevnost v glavnem sproti spremljala so¢asna dogajanja
v sodobni evropsko-ameriski literarni vedi in jim na nekaterih podrodjih prispe-
vala samostojen deleZ. Pri tem se je navezovala na Ocvirkov opus, vendar se je
tudi odmikala od njega tako kot vsaka znanstvena stroka, ki se hoce normalno
razvijati.

Prej omenjeni kvantitativni razmah je omogocil komparativistom individualne
specializacije na oZja podrocja; tukaj jih seveda ni mogoce nastevati, omenimo
lahko samo nekatere splosne trende. Na podrodju primerjalne literarne zgodovine
so prisli v ZariS¢e pozornosti pojavi evropskega in ameriSkega poznega moder-
nizma in postmodernizma, med njimi zlasti latinskoameriski magic¢ni realizem in
ameriSka metafikcija. Raziskovanje zgodnjega modernizma, ki ga je prepricljivo
zastavil Ocvirk, se je nadaljevalo in poglabljalo, ob njem se je obnovilo zanimanje
za nekatere starejSe dobe in smeri, med drugim brzkone najbolj za romantiko. Na
podrodju literarne teorije v oZjem pomenu besede so se razmahnile raziskave lite-
rarnih vrst in oblik, Se najbolj pripovednih (med njimi predvsem romana), nekoliko
manj lirskih, dramskih pa najveckrat v tesni povezavi z gledalis¢em. Zanimanje za
stilistiko je pri komparativistih skoraj povsem usahnilo oziroma preslo v domeno
jezikoslovja; ohranila pa se je tradicija verzologije in poleg nje se je razvilo preuce-
vanje retorike.
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Veliko bolj burno je bilo in je Se dogajanje na podrocju literarne teorije v
SirSem pomenu, ki prehaja v epistemologijo in metodologijo literarne vede. Tukaj
so se slovenski komparativisti soocili s prevrati in izzivi, ki sta jih prinesla pozni
strukturalizem in poststrukturalizem, med njimi brzkone najprej z dekonstruk-
cijo. Produktivne spodbude so sprejemali iz novejSe semiotike, iz naratologjje,
iz teorij intertekstualnosti in teorij diskurza, teoreti¢na psihoanaliza pa se je bolj
kot v komparativistiki udomacila v nekaterih drugih humanisti¢nih vedah in v
zunajuniverzitetni esejistiki in publicistiki. Nekatera temeljna spoznanja filo-
zofske in metodoloske hermenevtike so presla v splosno zavest literarne vede
in olajSala odpiranje vprasanj o recepciji literature. Ob posameznih novejsih
tokovih in tendencah, kot ob novem historizmu in kulturni zgodovini, tudi v slo-
venskem prostoru poteka diskusija 0 moznostih, mejah in nujnem prenavljanju
literarne zgodovine. Naposled so v zadnjih letih nekateri slovenski komparati-
visti posegli v mednarodno debato o kriznem poloZaju primerjalne knjiZevnosti
in se s podrobno informiranimi in dobro argumentiranimi prispevki zavzeli za
ohranitev njene identitete in njenega samostojnega poloZaja znotraj humani-

sti¢nih ved.!

Skratka, v primerjalni knjiZzevnosti na Slovenskem, podobno kot nasploh v
literarni vedi, vlada pluralizem idejnih in teoreti¢nih temeljev, spoznavnih ciljev,
vrednostnih perspektiv in metodoloskih postopkov. Ta polozaj je dvoumen in vse-
kakor terja temeljito in kriti¢no avtorefleksijo. Ob tem, ko si stroka iri razgled po
sodobnem stanju drugod po svetu, pa je pa¢ razumljivo in utemeljeno, da se obraca
tudi k svojim koreninam.

Morda ni samo golo nakljucje, da je naras¢ajoca artikulacija potrebe po temeljitem
premisleku sodobnega stanja primerjalne knjiZzevnosti na Slovenskem sovpadla
s stoletnico rojstva njenega utemeljitelja. V akademskih krogih od nekdaj velja
obicaj, da se taksne obletnice obhajajo iz pietetnega spostovanja ali tudi iz histo-
riografske vedoZeljnosti; tokrat pa gre ocitno za nekaj ve¢. Od Ocvirkove smrti
mineva Ze Cetrto desetletje, in to je pac zadosti, da komparativisti danasnje srednje
in mlajSe generacije, ki niso imeli neposrednega stika z njim, njegovega opusa ne

' Temu se je najbolj posvetil Tomo Virk z natan¢no analizo v knjigi Primerjalna knjizevnost
na prelomu tisocletja: kriticni pregled (Ljubljana: ZRC SAZU, 2007, zbirka Studia litte-
raria).
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dojemajo vec kot neposredno predhodno fazo stroke, ob kateri so se formirali
in od katere se morajo vsaj delno odmakniti, ¢e hocejo ustvariti nekaj novega. Iz
Casovne razdalje ga lahko motrijo drugace, kot preteklo klasiko, ob kateri se brez
neposrednega konflikta interesov zbuja Zelja po ponovnem spoznavanju ali bolje
receno potreba po temeljitem kriticnem premisleku in ovrednotenju, zato da bi
pri tem odkrivali morebitne analogije z danasnjim stanjem in si laZe izoblikovali
kako razvojno spodbudo za naprej. Zaradi tega Ocvirkova stoletnica ni bila obe-
leZena samo s protokolarnimi dogodki, temvec je dobri dve leti zbujala vsebinsko
motivirane odmeve v kulturni javnosti in dala povod za nekaj tehtnih strokovnih
prireditev.

Osrednja med njimi je bil mednarodni simpozij, ki ga je v septembru 2007
organiziral Institut za slovensko literaturo in literarne vede ZRC SAZU v sode-
lovanju z Razredom za filologke in literarne vede SAZU, Oddelkom za primer-
jalno knjiZevnost in literarno teorijo Filozofske fakultete Univerze v Ljubljani ter
Slovenskim drustvom za primerjalno knjizevnost, financno pa ga je podprla Javna
agencija za raziskovalno dejavnost. Na njem so sodelovali zastopniki vseh sre-
dis¢ in vseh aktivnih generacij slovenskih komparativistov ter nekateri eminentni
predstavniki primerjalne literarne vede iz tujine. Med njimi so bili ¢lani vodstva in
strokovnih organov Mednarodne zveze za primerjalno knjiZevnost, nosilci razi-
skav in sodelavci vodilnih znanstvenih revij in monografskih zbirk;* mednarodna
znanstveno-univerzitetna skupnost je bila torej dokaj reprezentativno zastopana.
Domadi in tuji udeleZenci simpozija so se srecali ob skupnem prizadevanju, da bi z
razli¢nih vidikov na novo osvetlili oba zgoraj opisana, samo na prvi pogled razli¢na,
av resnici povezana problemska sklopa.

Uspesen potek simpozija jih je spodbudil k nadaljnjemu delu. Vecina referentov
je v naslednjih mesecih SirSe in podrobneje obdelala svoja stalis¢a in dognanja, ki
so bila v nekaterih referatih Sele nakazana, ter jih utrdila z dodatno argumentacijo.
Rezultati tega dela so zajeti v pricujoem tematskem zborniku. Prispevki v njem
se razvricajo okrog dveh tezis¢. Eno obsega Ocvirkov znanstveni opus in javno
delovanje, njegovo mesto v slovenski primerjalni knjiZevnosti in nekatere evropske
kontekste; drugo se nanasa na danasnji poloZaj primerjalne knjiZevnosti v evrop-
skem in svetovnem merilu, predvsem na njeno nihanje med univerzalnimi in lokal-
nimi razseznostmi in na njeno razpetost med literaturo in kulturo. Razumljivo je,
da so vprasanja, povezana z Ocvirkom, obravnavali predvsem slovenski sodelavci

> Prim. podatke o avtorjih na koncu knjige.
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in da so se tuji avtorji bolj ukvarjali z ob¢imi zadevami stroke; vendar to ne drzi
dobesedno, ker se v nekaterih prispevkih prepleta ve¢ tem.

V prvem, pretezno Ocvirku posvecenem delu zbornika najprej Janko Kos raz-
grinja filozofske, nacionalne in ideoloske vrednostne temelje Ocvirkove koncep-
cije stroke in ugotavlja, katere njihove vidike je slovenska primerjalna knjiZevnost
obdrzala kot sestavine svoje usmeritve. — Darko Dolinar obnavlja Ocvirkovo
pojmovanje literarnega dela v sklopu njegovega sistema literarne teorije in pre-
verja, v kolikSni meri se je avtor pri obravnavah posameznih literarnih del drzal
svojega teoreti¢nega modela. — Marko Juvan po uvodni opredelitvi razmerij med
ideologijo in znanostjo analizira dve glavni ideologiji, ki sta se uveljavili v primer-
jalni knjiZevnosti (kozmopolitizem in kulturni nacionalizem), ter na primeru van
Tieghema in Ocvirka opozarja na njuno razlicno vlogo v osrednjih in obrobnih
kulturah. — Milos' Zelenka ob enem od osrednjih konceptov stroke, ob van Tieg-
hemovem pojmu obca knjiZevnost, ugotavlja, kako razlicno sta ga sprejela, zavr-
nila ali modificirala Ocvirk in ¢eski komparativist Frank Wollman. — Tone Smolej
raziskuje odnos francoskega slavista in slovenista Luciena Tesniéra do slovenske
primerjalne knjiZevnosti, predvsem njegovo poznavanje in vrednotenje zgodnjega
Ocvirkovega dela. — Jola g/eu_l/ izpostavlja temeljne koncepcije slovenske kompa-
rativistike, kakor jih je uveljavil Ocvirk, in preverja njihovo razmerje z aktualnimi
teznjami stroke. — Viasta Pacheiner-Klander obravnava delez orientalskih lite-
ratur v Ocvirkovih Studijskih nacrtih in v ohranjenih zapiskih njegovih predavanj
o svetovni knjiZevnosti ter primerja njegove poglede na orientalske literature s
poznejsimi, mdr. s Saidovim pojmom orientalizem. — Majda Stanovnik analizira
sestavo zbirke Sto romanov in ugotavlja, kakSen pojem svetovne knjizevnosti je bil
izhodis¢e Ocvirkovim uredniskim odlo¢itvam pri tej zbirki. — France Bernik opi-
suje osrednjo zbirko kriti¢nih izdaj Zbrana dela slovenskib pesnikov in pisateljev pod
Ocvirkovim urednistvom in v naslednjem razdobju do danes, razgrinja strokovne
uredniske vidike in dileme ter zunanje, najprej ideolosko politicne in pozneje
ekonomsko komercialne pritiske, ki so posegali v usodo zbirke. — Janez Vrecko
preverja Ocvirkovo uvrstitev Srecka Kosovela v konstruktivizem in ob gradivu iz
bivse Sovjetske zveze, ki je postalo dostopno kasneje, potrjuje pravilnost te odlo-
¢itve. — Dusan Moravec analizira Ocvirkove gledaliske kritike, objavljene ve¢inoma
v ¢asu med vojnama, in odkriva estetska merila, na katerih temeljijo njegove kri-
tiske sodbe. — Boris A. Novak oznacuje Ocvirkovo verzno teorijo in njeno mesto
v razvoju novejse evropske verzologije ter to zdruZuje z anekdoti¢nimi osebnimi
spomini na Ocvirkove predavateljske nastope.
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V drugem delu zbornika postavlja Jean Bessiére vprasanje o literaturi in etiki v
kontekstu multikulturnega proucevanja literature in si prizadeva, da bi se z vrnit-
vijo k singularnosti literature izognili popolnemu relativizmu in abstraktnemu
univerzalizmu. — Jobhn Neubauer predlaga uvedbo tipologije literarnih zgodovin
glede na to, kako prehajajo meje. Ob transgresivnih literarnih zgodovinah, ki pre-
stopajo meje pripovednih konvencij, znanstvenih disciplin in politi¢nih prostorov,
utemeljuje potrebo po ingresivnih, ki ostajajo znotraj danasnjih geografsko poli-
ti¢nih meja in lahko ponudijo koristne alternativne resitve. — Tomo Virk spremlja
spreminjanje paradigem v primerjalni knjiZevnosti od nacionalnih $ol mimo huma-
nisti¢nega univerzalizma in njegovih kritik do poskusov njegove delne rehabilita-
cije v zamisli globalne ali planetarne primerjalne knjiZevnosti; opozarja na njene
slabosti, ki so povezane s posploSevanjem nekaterih »velikih« nacionalnih tradicij,
se sklicuje na izku$nje »malih«, manj upo$tevanih, in poskusa najti razloge za plu-
ralno zamisel primerjalne knjizevnosti. — Zoran Milutinovi¢ preverja moZnosti
pisanja zgodovine svetovne knjiZevnosti, kriticno pretresa nova poskusa Pascale
Casanova in Franca Morettija in ugotavlja, da tudi pri njiju temeljni metodoloski
problem Se ni reSen. — Eugene Eoyang ugotavlja, da nekatere sodobne kritike pri-
merjalne knjiZevnosti (Bassnett, Spivak) izhajajo z napa¢nih predpostavk: pri-
merjalna knjiZevnost ne stagnira, temvec je dinami¢na, ni evropocentri¢na, temve¢
globalna, v njej legitimno nastajajo nove metode in prerascajo v nove discipline.
Na te ugotovitve navezuje svoje predloge za premagovanje prakti¢nih tezav, ki
izhajajo iz prikazanega stanja stroke. — Péter Hajdu opisuje zgodovino in sedanje
strategije madZarske komparativisti¢ne revije Neokelicon in jih navezuje na tradi-
cije stroke v srednje-vzhodnoevropskem prostoru, ki jih predstavljata reviji Acza
comparationis litterarum universarum proti koncu 19. in Helicon v prvi polovici 20.
stoletja. — Sonja Stojmenska- Elzeser opozarja na pomen primerjalne knjiZevnosti
za majhne, marginalne kulture, opisuje institucionalni ustroj in razvoj primer-
jalne knjizevnosti v Makedoniji in nanj navezuje osebni pogled na etiko in poli-
tiko stroke. — Vladimir Biti obravnava spremembe literarnovednih paradigem od
nacionalne literarne zgodovine k primerjalni knjiZzevnosti in od nje h kulturnim
Studijem ter navaja razloge za najnovejsi protikulturalisti¢ni obrat k ideji singu-
larne literature. — Vanesa Matajc obnavlja historiat razvoja primerjalne knjiZev-
nosti skozi t. i. zgodovinski obrat in kulturni obrat, karakterizira njeno soocenje
s kulturnimi $tudiji in s kulturno zgodovino, ugotavlja, da je njihova sti¢na tocka
literarni kanon, ter se zavzema za ponoven premislek osrednjega predmeta, tj.
literature in literarnosti. — Evald Koren izhaja od razmerja med nacionalno in pri-
merjalno literarno vedo in kriti¢no osvetljuje znacilne primere »novih« zgodovin
posameznih literatur in »nove« primerjalne knjiZevnosti, ki izrivajo literaturo iz
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Zaris¢a svojega predmetnega podrodja in celo iz poimenovanja stroke. — Monica
Spiridon obravnava povezave med sodobno literarno vedo in novimi avdiovizu-
alnimi in elektronskimi mediji; v intenzivni menjavi teoreti¢nih in metodoloskih
modelov na tem podrocju odkriva simptome statusne krize, ki jo je literarna veda v
veliki meri povzrocila sama; naposled ilustrira opis splosnega stanja z romunskimi
primeri. — Na koncu postavlja Galin Tihanov vprasanje o prihodnosti literarne
zgodovine, ki je v marsi¢em odvisna od SirSega okolja. Podrobneje osvetljuje tri
dejavnike: interes nacionalne drZave, razvoj medijev, pritisk demografskih spre-
memb, in skusa pretehtati njihove moZne vplive na bodo¢i razvoj literarne zgo-
dovine3

Na prvi pogled bi se lahko zazdelo, da so predvsem prispevki v drugem delu
zbornika precej raznorodni. Dejansko pa se z razli¢nih izhodis¢ ukvarjajo z nekaj
velikimi problemskimi sklopi, kot so: razmerje med primerjalno knjiZevnostjo
in sorodnimi oziroma konkuren¢nimi metodami, Solami, disciplinami; pojmovna
in predmetna opredelitev svetovne knjizevnosti ter iskanje najustreznejsih
postopkov za njeno obravnavo; znacilnosti nekaterih »malih«, s slovensko pri-
merljivih Sol primerjalne knjiZevnosti; epistemoloska in metodoloska proble-
matika literarne zgodovine. Najsirsi skupni okvir pa je zavedanje o sodobnem
pluralnem ali kriznem stanju primerjalne knjiZevnosti, zavzemanje za njeno
nadaljnjo samostojnost in prizadevanje za njeno prenovo na temelju kriti¢ne
avtorefleksije.

Izbrane teme in problemi s tem zbornikom seveda Se zdale¢ niso izérpno
obdelani; dodati bi jim bilo mogoce Se vrsto nadaljnjih relevantnih vidikov. Sicer
pa ni bilo misljeno, da naj bi bil cilj zbornika kakr$na koli popolnost zajete vse-
bine ali dokon¢nost njene obdelave. Zeleli smo dopolniti historiat nae stroke s
pretresom pomembnega minulega obdobja, povezanega z delom njene takratne
osrednje osebnosti; v navezavi na to smo Zeleli zastaviti inventuro njenega seda-
njega poloZaja, in to, kot se ujema z osnovno naravnanostjo primerjalne knjizev-
nosti, v evropskem in svetovnem kontekstu. Receno v prispodobi, smo poskusili
pogled nazaj prek razgleda po danasnjem stanju povezati s pogledom naprej, k
novim moznostim in teZnjam, in tako nakazati ¢rto obzorja, v katerega se umesca

3 'V tem zborniku so vse razprave tujih avtorjev prevedene v slovenscino. Izvirne verzije
Sestih izmed njih (Bessiéere, Biti, Hajdu, Milutinovi¢, Spiridon, Tihanov) so bile objav-
ljene kot tematski sklop »Perspektive primerjalne knjizevnosti« v reviji Primerjalna knji-
Zevnost 31,2008, 8t. 1, Str. 1-72.
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nasa stroka in v katerem bo potekal njen nadaljnji razvoj. Ce nam je to uspelo in
e bodo iz tega zrasle nove pobude za nadaljnje razmisljanje o stanju in razvojnih
perspektivah primerjalne knjiZevnosti, je zbornik dosegel svoj namen.
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Filozofski, nacionalni in ideoloski temelji
slovenske primerjalne knjizevnosti

Janko Kos, Ljubljana

0 RAZPRAVLJAMO O TEMELJIH primerjalne knjiZzevnosti na Slovenskem,

mislimo seveda na podlage, ki jih je v to vedo vgradil njen utemeljitelj

Anton Ocvirk. Ob tem moramo upostevati tudi tisto, kar je v zadnjih dese-
tletjih te temelje dopolnilo ali jih celo spreminjalo. Kar pa zadeva Ocvirkov delez,
je treba priznati, da je utemeljil slovensko primerjalno knjizevnost na vseh treh
ravneh, ki Se zmeraj sestavljajo ogrodje njenih znanstvenih in strokovnih prizade-
vanj — tako na konceptualni in metodoloski kot na institucionalni ravni.

Zakoncept slovenske primerjalne knjiZevnosti ostaja $e zmeraj odlocilno, da jo je
Odcvirk Ze proti koncu tridesetih let, ko je postal njen poglavitni nosilec v okviru lju-
bljanske univerze, raz¢lenil na troje enakovrednih, med sabo sicer razli¢nih, vendar
najtesneje povezanih elementov. Primerjalni literarni zgodovini, ki je bila v tradiciji
francoske komparativisti¢ne »Sole« njena osrednja ali celo edina disciplina, je pri-
druzil literarno teorijo, ker se ta lahko zares ustrezno razvija Sele v primerjalnem
okviru, nato pa Se metodologijo, tj. teorijo primerjalne literarne vede. Pomemben
del tega koncepta je bil Se ta, da je problematiko evropske oziroma svetovne lite-
rature, ki je za primerjalno knjizevnost v svetu sicer obvezna in sama po sebi razu-
mljiva, povezal z raziskovanjem slovenske knjiZzevnosti, kar je bilo za Ocvirka, ki je
bil po izobrazbi in poklicnem delu tudi slovenist, naravno, a ostaja obvezujoce tudi
za njegove naslednike taksne ali drugacne literarnozgodovinske provenience.

Na ravni metod, ki naj jih primerjalna knjiZevnost uporablja, je Ocvirk uvedel
vrsto taksnih, ki so se mu zdele primerne za znanstveno raziskovanje, razumevanje
in razlaganje literarnih pojavov. Te metode, ki jim je priznaval pravo znanstvenost,
so v slovenski primerjalni knjiZevnosti ostale veljavne tudi v njenih novejsih razi-
skavah, Ceprav se je pojmovanje znanstvenosti, na katerem ta veda temelji, mo¢no
razsirilo in so se od Ocvirka uvedenim metodam morale pridruZiti Se drugacne in
celo nasprotne.
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Na institucionalni ravni je bila Ocvirkova zasluga ta, da je slovenski primer-
jalni knjiZevnosti po vecletnih prizadevanjih dal trdnejSo organizacijsko podlago v
obliki samostojne znanstveno-pedagoske enote na ljubljanski Filozofski fakulteti,
najprej (1950) pod imenom seminarja za svetovno knjizevnost in literarno teorijo,
od leta 1962 kot oddelka. Od leta 1971 se je oddelek spet lahko imenoval z izvornim
pojmovanjem »primerjalna knjiZzevnost in literarna teorija«, kar je bila spet Ocvir-
kova zasluga — povojno preimenovanje v »svetovno knjiZevnost« je bilo ocitno
refleks sovjetskega zavracanja zahodne komparativistike kot necesa mescansko
kozmopolitskega, zato se je bilo treba vrniti h klasiénemu, mednarodno prizna-
nemu imenu stroke. To poimenovanje je Se zmeraj edino ustrezno, saj omogoca
problemsko raziskovanje literatur na mednarodni ravni, medtem ko je sintagma o
svetovni literaturi lahko razumljena kot mehanicen seStevek nacionalnih knjiZev-
nosti in njihov neproblemski oris.

Ob teh bolj ali manj zunanjih dejstvih, ki Se zmeraj dolocajo polozaj slovenske
primerjalne knjiZevnosti, pa je vendarle pomembnejse tisto, cemur bi lahko rekli
»globlji temelji te vede« — mednje je mogoce Steti filozofske, nacionalne in ide-
oloske. Ti temelji so v danas$njem ¢asu morda drugacni, kot jih je hotel Ocvirk,
vendar se v njih nedvomno ohranja marsikaj od tistega, kar je v primerjalno knji-
Zevnost na Slovenskem vloZil Ze njen utemeljitel;.

Na prvi pogled se zdi nenavadno, da komparativistiki, kot jo je zasnoval Ocvirk,
pripisujemo nekaksno filozofsko podlago, saj je znano, da je to vedo razumel kot
Cisto, »pozitivno« znanost, ki ji ni potrebna nobena filozofija, oziroma je celo
nasprotna vsemu filozofskemu kot ne¢emu nepotrebnemu in znanosti skodlji-
vemu. Kljub temu je vprasanje o filozofskem izvoru taksnega razmerja do filozofije
in znanosti ne samo legitimno, ampak zelo upravi¢eno. Ocvirk je bil svobodomi-
slec v najsirSem pomenu besede, kar je vkljucevalo predvsem dvom o moZznosti
spoznanja »absolutnega«; v razmerju do metafizi¢nih resnic je bil nedvomno
agnostik. Sam se sicer ni izrecno priznaval za pozitivista, bodisi v smislu klasic-
nega pozitivizma 19. stoletja ali pa prenovljenega ali celo novega pozitivizma 20.
stoletja. Da mu je bilo filozofsko izhodiS¢e vendarle pozitivisticno, se da razbrati iz
njegovih predstav o tem, kaj je v literarni vedi zares znanstveno, kar je sam pogosto
zajel v sintagmo »histori¢ni empirizem« — znanstveno spoznavanje literature se
mora opirati na zgodovinsko izpricana in oprijemljiva dejstva, z njihovo pomocjo
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se mora dokopati do $ir§ih, sinteti¢nih spoznanj o zvezah med pojavi, zakonitostih
in vzrokih, ki jih povezujejo, zato v tak§nem raziskovanju ni prostora ne samo za
nedokazljive metafizi¢ne trditve, ampak na splosno za vse, kar je prevec abstraktno,
subjektivno in samo domisljijsko, s tem pa tudi nezgodovinsko ali ahistori¢no. V
skladu s tem je Ocvirk priznaval znanstveno vrednost samo empiri¢nim metodam,
zlasti biografskim in psiholoskim, pa tudi formalno-analiti¢nim. Bil je sicer kri-
ticen do teorij ruskega formalizma, sprejemal pa mnoge od njegovih postopkov za
raziskave kompozicije, forme in stila. To afiniteto si je mogoce razlagati s tem, da
je bila sicer eden od spodbudnikov ruskega formalizma tudi Husserlova fenome-
nologija, ki jo je Ocvirk zavracal, da pa se je dalo v njem prepoznati predvsem neo-
pozitivisti¢na izhodis¢a. Ob tem govori za tezo, da so bili filozofski temelji Ocvir-
kovega koncepta primerjalne knjiZzevnosti predvsem pozitivisti¢ni, Se dejstvo, da je
to vedo navezoval na druge »pozitivne« znanosti, kot so jezikoslovje in psiholo-
gija, kulturna zgodovina ali sociologija, vsaj deloma celo psihoanaliza. Nedvomno
je odklanjal marksisti¢no filozofijo zgodovine, tj. histori¢ni materializem, zato se
nanj ni nikoli izrecno skliceval, kar je spet mogoce pripisovati zavezanosti poziti-
vizmu oziroma »historinemu empirizmu«.

Z druge strani je v Ocvirkovi utemeljitvi primerjalne knjiZevnosti ob poziti-
vizmu mogoce odkrivati tudi drugacne, celo nasprotne filozofske izto¢nice. Ocvirk
se je v svojih zgodnjih letih, ki so bila leta slovenskega »ekspresionizmax, tako kot
vsi njegovi sodobniki vZivljal v »filozofijo Zivljenja«, zlasti v Nietzschejevo in Berg-
sonovo, pa tudi v Diltheyevo. Od tod v njegovem razmerju do literarnih pojavov
toliksni poudarki na »doZivljaju« in »doZivetju«, pa tudi na »estetskems, kar je
bilo razlog, da je v literaturi videl predvsem literarno »umetnino«, to pa definiral
kot »estetski organizem«. S tem je bilo v skladu dejstvo, da je s posebno pozor-
nostjo sprejemal in razlagal literarna dela in avtorje iz obmocja nove romantike,
dekadence in simbolizma, vse do modernizma in avantgard z zacetka 20. stoletja.
To je bila usmeritev, ki bi za ¢isti pozitivizem ne bila docela sprejemljiva, saj je sama
po sebi zahtevala namesto empiri¢ne eksaktnosti doZivljajsko-estetski pristop.

Distanca ali locitev od pozitivizma se je v Ocvirkovem utemeljevanju primer-
jalne knjiZevnosti kazala Se z drugih strani. V svojih $tudijah in razpravah se je
stalno vracal h kritiki filozofsko-znanstvenih smeri, ki jih je imel za neznanstvene,
tako h kritiki fenomenologije, na primer Ingardnove, neoidealisti¢ne estetike, kot
jo je poosebljal Croce, imanentne interpretacije po Staigerjevih nacelih in v zadnjih
letih tudi strukturalizma. Te kritike bi kazale na trdno privrZenost pozitivizmu,
vendar je na nekaj mestih nakazoval tudi distanco do trdih pozitivisti¢nih dogem,
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se pravi, do prepri¢anja, da je mogoce s pomocjo matemati¢no merljivih metod in
z empiri¢nim preverjanjem priti do veljavnih spoznanj. Tako je Se v zadnjih letih
pisal z ocitno simpatijo o filozofskih idejah Hansa Vaihingerja, ki je v knjigi Die
Philosobie des Als-Ob postavil pod vprasaj pozitivistiéno vero v »pozitivno« zna-
nost, ¢e$ da so njeni pojmi in teorije vendarle samo fikcije. Podobno kot o Vai-
hingerjevem fikcionalizmu bi Ocvirk utegnil misliti o empiriokriticizmu Macha in
Avenariusa ali pa o konvencionalizmu Henrija Poincaréja, s tem pa o filozofijah, ki
so rahljale naivno dogmati¢nost pozitivistov in pripravljale pot modernemu pojmu
naravoslovnih znanosti, pa tudi uporabi njihovih metod v humanisti¢nih vedah.

Po vsem tem je mogoce ugotoviti, da se je Ze v Ocvirkovi utemeljitvi primerjalne
knjiZevnosti nakazovala vrsta nastavkov za filozofsko-metodoloski pluralizem. Ta
je zacel prevladovati Ze za Ocvirkovega Zivljenja, docela se je razmahnil v zadnjih
desetletjih in postal za primerjalno knjiZevno vedo na Slovenskem — tako kot v
svetu — zelo izrazit, v marsicem celo znacilen. Pozitivisti¢na usmeritev v nji je Se
zmeraj ena od moZnih raziskovalnih metodologij, toda obnjo so stopile drugacne
ali nasprotne — fenomenologija, heideggerjanstvo, duhovna zgodovina, neomar-
ksizem in kulturni materializem, informacijska estetika, sistemska teorija, struktu-
ralizem, dekonstrukcija, novi historizem, hermenevtika in feminizem. S temi usme-
ritvami se je tudi v primerjalni knjiZevnosti odprla vrsta vprasanj o znanstvenosti
literarne vede, ki sodijo v SirSe obmocje teorije znanosti (Wissenschaftstheorie)
— vprasanj, s katerimi se Ocvirk v svojem casu Se ni mogel ukvarjati, a sodijo v
danasnjem med prioritete primerjalne knjiZevnosti kot korektiv filozofsko-meto-
doloskemu pluralizmu, ki bi se brez taksne kriticne samorefleksije utegnil spre-
vre€i v improvizirano poljubnost.

II

Ko govorimo o nacionalnih temeljih slovenske primerjalne knjizevnosti, mislimo
na vlogo, ki ji pripada znotraj slovenske literarne vede, pa tudi v slovenski kulturi
kot celoti. Podatki govorijo o tem, da je bil ta Studij predviden Ze ob ustanovitvi
ljubljanske univerze leta 1919, verjetno pod vplivom nove jugoslovanske prestol-
nice in njene po tradiciji profrancoske kulturne in izobraZevalne politike, od tod
je prihajal pomen vede, za katero v avstrijsko-nemski sferi Se ni bilo izrazitejSega
interesa. Tako se je zgodilo, da je bila leta 1925 ustanovljena zanjo posebna katedra,
vendar v okvirih tedanje slavistike, zato je bilo slovensko primerjalno knjiZevnost
mogocCe razumeti kot nadgradnjo slavisti¢nih oziroma slovenisti¢nih Studijev. Iz
26



FILOZOFSKI, NACIONALNI IN IDEOLOSKI TEMELJI SLOVENSKE PRIMERJALNE ...

tega razumevanja je v tridesetih letih nastal spor med slovenisti, ki so branili samo-
bitnost slovenske literature in bili mnenja, da ji bo postavljanje lastne literarne tra-
dicije v mednarodne okvire skodovalo, in tistimi, ki so bili nasprotnega mnenja
— konkretno je bil to spor med Antonom Ocvirkom in Antonom Slodnjakom;
spor je bil torej nacelne narave, Ceprav ne brez osebnih ozadij. Ta spor se je po vojni
sicer zgladil, vendar ostaja Se zmeraj odprto vprasanje, ¢emi slovenska primerjalna
knjiZevnost in kaksna je njena danasnja ali prihodnja nacionalna vloga. Odgovor
je mogo¢ v primerjavi z drugimi »Solami« komparativistike. Za francosko, ki je
bila prek Ocvirka izhodisce slovenski, je bilo od vsega zacetka jasno, da na strogo
znanstveni ravni prispeva k Sirjenju francoskega literarnega, kulturnega in tudi
politi¢nega vpliva po Evropi in zunaj Evrope; med drugim ji gre za dokazovanje
francoskega prvenstva med zahodnoevropskimi literaturami in zunaj njih. Ame-
riska komparativistika, ki je na prehodu v 21. stoletje nadomestila francosko, ima
precej Sirsi pomen in vlogo, po svojem temeljnem hotenju je nadnacionalna, koz-
mopolitska in globalna, s tem pa tudi nosilec ameriskih idej o kulturno-znanstveni
povezavi vseh mogocih literatur, kultur in celo civilizacij. Slovenska primerjalna
knjiZevnost taksnih ambicij ne more imeti, in Ce bi se jim podredila, bi bila samo
provincialen oddelek v obratu svetovne komparativistike. Njen namen je torej lahko
samo ta, da v okvirih raziskovanja nacionalnih identitet in njihovih medsebojnih
odnosov vztraja pri ugotavljanju, kaksne so povezave slovenske literarne identitete
z evropsko v celoti ali z njenimi posameznimi deli — slovanskimi, romanskimi in
germanskimi, med drugim tudi z ameriskimi, s katerimi prihaja slovenska knjizev-
nost v zadnjega pol stoletja v tesnejsi stik. Z nacionalnega stalis¢a je za slovensko
komparativistiko najprimerneje, da ohranja ravnoteZje med slovensko literarno
tradicijo in evropsko-mednarodnim kontekstom, v katerega je bila slovenska knji-
Zevnost postavljena od vsega zaCetka tako, da je iz njega sprejemala poglavitne
spodbude in jih po svoje preoblikovala; obenem se zdi primerno, da v svojem
upostevanju teh zvez uveljavlja ravnotezje med razli¢nimi deli tega mednarodnega
konteksta — med germanskim, slovanskim in romanskim, tako da nobenega od
njih izraziteje ne preferira, kar seveda ustreza znacilnostim slovenskega literarnega
razvoja, ki se je od vsega zaCetka gibal med razli¢nimi poli evropske kulture. To naj
velja tudi za usmeritev slovenske literarne vede, zlasti njene komparativistike.

Ocvirk se je v skladu s svojim ¢asom in prvimi spodbudami usmerjal v francosko
komparativistiko. S tem se je odmikal od slovenistike, ki je bila pretezno slovansko
usmerjena, predvsem pa je §lo za odmik od avstrijskega in nemskega duhovnega,
kulturnega in tudi znanstvenega prostora. Z nekoliko pretiravanja bi bilo mogoce

Vv

reci, da se je teziSCe slovenske literarne vede s tem premikalo iz srednjeevropskega
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prostora na »zahodno« stran. Z deli Ocvirkovih ucencev se je ta orientacija urav-
novesila — s tevilnimi navezavami na spodbude iz Srednje in Zahodne Evrope, k
ruskemu formalizmu in strukturalizmu, k Bahtinu, k nemskim filozofskim smerem
od Husserla do Heideggerja, Gadamerja in Jaussa, ponovno k francoskim modelom
strukturalizma in poststrukturalizma in ne nazadnje k metodam amerigke kompa-
rativistike. S tem se je znasla slovenska primerjalna knjiZevnost na kriZzis¢u mnogih
»Sol«, filozofsko-znanstvenih modelov, tako da med njimi bolj ali manj uspesno
lovi ravnotezje, ki ji omogoca znanstveno samostojnost. To je mogoce samo tako,
da ohranja dvoje vodil, ki ju je Ocvirk vgradil v zasnovo te vede in s tem utemeljil
njen nacionalni pomen. Prvo je bilo vsebovano v nacelnem spoznanju in iz tega
izhajajo¢em prakti¢nem napotku, da mora biti izhodis¢e slovenske komparativi-
stike v raziskovanju razmerja slovenske literature do evropskega oziroma svetov-
nega konteksta; brez tega bi se utegnila ta veda spremeniti v epigonski privesek
svetovnega, bolj ali manj standardiziranega obrata, z izgubo nacionalnega pomena
bi pa bila tudi institucionalno oslabljena.

Drugi pogoj, da bo slovenska primerjalna knjizevnost uveljavljala svojo naci-
onalno upravicenost, je ta, da mora v prevzemanju mednarodno veljavnih metod,
teorij in modelov gojiti strogo kriti¢nost, tako da jih preizkusa, preverja in prila-
gaja lastni znanstveni tradiciji. Prav to prakso je ves ¢as gojil Ocvirk, ko je natanéno
porocal o tujih, zlasti nemskih teoreticnih modelih literarne zgodovine in teorije,
obenem jih pa presojal zelo kriti¢no, zmeraj v skladu s postulati, ki so se mu za lite-
rarno vedo zdeli nujni. Ti postulati so se v zadnjega pol stoletja sicer spreminjali, Se
zmeraj in morda Se bolj pa velja nacelo, da mora slovenska primerjalna knjiZzevnost
prevzemati modernejse metode in modele s kriti¢no distanco. Brez tega bi se ji ute-
gnilo zgoditi to, kar se s primerjalno knjiZevnostjo po svetu marsikje dogaja — da se
utaplja v sociologiji, semiotiki, metalingvistiki, psihoanalizi, antropologiji ali kultu-
rologiji. To ne pomeni, da se slovenska primerjalna knjiZevnost ne bi smela Siriti iz
ozko zalrtanega, tradicionalno literarnega obmocja na sosedne predele, na primer v
kulturno zgodovino. Ocvirku taksna $iritev ni bila tuja, ampak jo je celo odobraval,
kar je mogoce opaziti v njegovem posebnem cenjenju obeh velikih Hazardovih
monografij o razsvetljenskem stoletju, ki sta prav na njegovo pobudo izsli v sloven-
skem prevodu. Obe deli nista literarnozgodovinski v pravem pomenu besede, ampak
sodita v obmodje kulturne zgodovine, kar seveda pomeni, da je v tem SirSem okviru
treba videti naravni prostor tudi novejse komparativistike. Vanj jo usmerjajo mnoge
novejSe metodologke »Sole«, na primer novi historizem, ki s tem nadaljujejo usme-
ritev starejsih, zlasti duhovnozgodovinskih modelov primerjalne knjiZevnosti.
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III

Navsezadnje je ob slovenski primerjalni knjiZevnosti mogoce razpravljati o njenih
ideologkih temeljih. Ta pojem na tem mestu ni primerno uporabljati v pomenu,
ki mu ga je dal Marx kot poimenovanje t. i. »napacne zavesti« in kot so ta pomen
prevzeli v neomarksisti¢ni frankfurtski Soli. Primernejsi od tega pomena, ki je sam
na sebi ideoloski, se zdi nevtralni pomen, kot ga je izdelal Karl Mannheim, za njim
pa zlasti Talcott Parsons, ki je razumel pod ideologijo sistem idej, mnenj, stalis¢ in
vrednot, kot se oblikuje znotraj socialnih skupin. S tega stalisca je ideolosko vsako
vrednotenje, ki ima sploSen, skupnostni in sistemsko izdelan, pa tudi s predhodno
tradicijo utrjen status. Tak$no vrednotenje je po zatrdilih teorije znanosti znacilno
za ve¢ino humanisti¢nih ved, pa ne samo kot zunanji dodatek, ampak kot neogibna
lastnost njihove znanstvenosti.

To bi moralo veljati tudi za primerjalno knjiZevnost kot izrazito humanisti¢no
vedo, tudi takrat, ko se Zeli opirati na empiri¢no-eksaktne metode matematike in
naravoslovja. Prav to je priznaval kljub svoji pretezno pozitivisticni usmeritvi Ze
Ocvirk. Po njegovi presoji literarna veda vrednoti. Ocvirk je to ugotovitev poskusal
spraviti v sklad z zahtevo po znanstvenosti tako, da je sprejel tezo, da mora vredno-
titi literarne pojave s posebnim ozirom na histori¢nost njihove vrednostne atribu-
cije; ta je zato zmeraj relativna, ne pa absolutna, vendar do neke mere objektivna,
kolikor vrednoti predvsem njihove estetske, formalne in celo tehni¢ne kvalitete,
zlasti v obliki inovacij, v iznajdevanju novih oblik, te pa so spet nosilke novih dozi-
vetij sveta. S tem prihaja v takSno vrednotenje element, ki ni samo strogo objek-
tiven, ampak je oprt na doZivljanje, s tem pa na subjektivnost samega literarnega
zgodovinarja in teoretika. Vrednotenje, ki naj bi bilo iz Zelje po znanstvenosti zgolj
objektivno, dobiva s tem Se izrazito subjektivno podlago. To pa je neskladje, ki bi
ga smeli razumeti kot aporijo znotraj same literarne vede.

Problem, kot se je zastavil Ze Ocvirku in v primerjalni knjiZzevnosti Se zmeraj
obstaja, je treba razumeti v SirSem kontekstu, ki ga lahko ponudi splosna teorija
znanosti. UpoStevati je treba znano zahtevo Maxa Webra, da v pravi znanosti ni
prostora za vrednotenje, znanost ne sme vsebovati »vrednostnih sodb«. Od tod
se odpira vprasanje, kako je z znanstvenostjo humanisti¢nih ved — ali so ¢iste zna-
nosti ali samo napolznanosti, kar se kot problem postavlja tudi pred literarno vedo,
posebej Se pred primerjalno knjiZevnost. ReSitev aporije se ponuja s premislekom
o tem, kako te vede vrednotijo svoj »predmetx, se pravi literaturo. Odgovor se na
racionalno-empiri¢ni ravni lahko glasi samo tako, da primerjalna knjiZevnost — tudi
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v obliki, kot jo je utemeljil Ocvirk — literarnih del ne vrednoti neposredno, ampak
samo posredno. Njen »predmet« ni »¢ista« literatura sama na sebi, ampak taksna,
kakr3na prihaja v literarno vedo Ze ovrednotena, kanonizirana, preoblikovana skozi
mnoge faze svoje recepcije. To delo opravljajo izmeni¢no bralci, literarna kritika in
esejistika, nazadnje Solstvo in izobraZevalni sistem, ta pa Ze prek ovinka skozi lite-
rarno vedo. Ta vrednostne sodbe sprejme iz predhodne recepcije, Ze ovrednoteno
literaturo povzame v mreZzo svojih zgodovinskih in teoretskih pojmov, povezav,
hipotez in argumentov. Literarna veda lahko vrednostne sodbe, ki jih prejme iz
predhodne recepcije, sicer v podrobnostih korigira ali previdno relativira, vendar
si bistvenih vrednostnih premikov ne more privosciti, ¢e naj ostane na ravni prave
znanstvenosti. Prav od tod izvira bolj ali manj strogo razlikovanje med literarno
kritiko in esejistiko z ene strani ter literarno vedo z druge. Literarni znanstvenik,
zgodovinar ali teoretik, more ali celo mora od ¢asa do ¢asa poseci v literarno doga-
janje z literarno kritiko ali esejistiko, toda to delo ni znanstveno, ampak kve¢jemu
predznanstveno. To velja posebej za literarne komparativiste. Taksno dvojnost je
skusil tudi Ocvirk, ko je v tridesetih letih zelo kriti¢no sodil o Kosovelu ali Krlezi,
po vojni leta 1946 pa o slovenskih socialnih realistih ali leta 1956 o dramatiki in
prozi povojne literarne generacije. Te kritike so imele precejSen odmev in celo
posledice, vendar niso bile del same literarne vede. To pa ne velja samo v Ocvir-
kovem primeru, ampak nasploh za literarno vedo in posebej za slovensko primer-
jalno knjiZevnost. O tej bi bilo mogoce reci, da je sicer utemeljena tudi ideolosko,
vendar tako, da ta ideoloski temelj obstaja ne v nji sami, ampak zunaj nje, v socio-
kulturnem kontekstu, ki jo obdaja in je hkrati pogoj njenega obstoja.
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Ocvirkovo pojmovanje literarnega dela

Darko DoLINAR, Ljubljana

OCVIRKOVEM AKTIVNEM ZIVLJENJSKEM razdobju, priblizno od leta

1930 do 1980, so se v literarni vedi evropsko-ameriskega kroga doga-

jale bistvene teoreti¢ne in metodoloske spremembe. Podobni procesi, le
da ne tako obseZzni in razvejeni, so ob istem casu potekali tudi v slovenski lite-
rarni vedi. Na zacetku je v njej Se prevladoval modificirani pozitivizem oziroma
empiri¢ni historizem, povezan s posameznimi elementi in Sir$imi sklopi novejsih
smeri, predvsem duhovne zgodovine; ob koncu teh petih desetletjih so bili v njej
dodobra uveljavljeni fenomenologki pogledi na literaturo, vanjo je prodiral tudi Ze
strukturalizem, pomeSan s prvinami poststrukturalizma, Cetudi te takrat $e niso
bile nedvoumno prepoznane. Ob tem se je v ZariS¢e pozornosti cedalje bolj premi-
kala problematika literarnega dela, njegove narave, specifi¢nega ustroja, bistvenih
sestavin; dotlej prevladujoci spoznavni interes za avtorja in ustvarjanje, ali drugace
receno, za produkcijsko razmerje med avtorjem in delom pa je polagoma ugasal.

Glede na vse, kar je znano o Ocvirkovi vlogi v slovenski literarni vedi, upravi-
¢eno sklepamo, da je tudi temu razvojnemu procesu prispeval pomemben delez, ki
pa ga je treba podrobneje osvetliti. Pri tem je imelo eno od posebej izpostavljenih
vlog Ocvirkovo kompleksno pojmovanje literarnega dela. Tukaj se mu blizamo po
dveh dopolnjujocih se poteh: po eni strani povzemamo njegova teoreticna izva-
janja o tem vpraSanju, po drugi strani pa upostevamo nekatere njegove znacilnejse
obravnave individualnih literarnih del in poskuSamo rekonstruirati logiko, po
kateri se ravnajo. Seveda lahko pri¢akujemo, da se bodo ugotovitve z obeh strani
v veliki meri ujemale in se podpirale med seboj. Najprej pa je treba opozoriti na
nekaj posebnih okoli$¢in, ki vplivajo na nas prikaz Ocvirkovih stalis¢ in postopkov.
Locevanje med »teorijo« in »prakso« je pri njem upravi¢eno samo s hevristicnega
vidika, ker je sam zelo pogosto izraZal na¢rtno nezaupanje do Cisto teoreti¢nih ali
filozofskih miselnih konstrukcij in zato tudi svojih nacelnih dognanj ni eksplicitno
in dosledno povezoval v sklenjen sistem; nasprotno, taksnim prizadevanjem v lite-
rarni vedi je ocital pretirano abstraktnost in jih venomer znova preverjal ob kon-
kretnih, empiri¢no ugotovljivih literarnih pojavih, ob t.1i. dejstvih. Tak$no pove-
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zovanje je opaziti na vseh ravneh njegovega opusa, med drugim je brzkone najbolj
ocitno v medsebojnem preZemanju njegovih teoreti¢nih in zgodovinskih vidikov.
Pa tudi v oZjem obmodju same literarne teorije se pokaZe, da Ocvirk ni ravno naj-
bolj gorec privrzenec eksaktnih logi¢nih definicij ali iz¢iS¢ene in poenotene ter-
minoloske rabe. Rad se izogne sklenjenemu ¢isto teoretiénemu diskurzu, veckrat
pretrga deduktivno izpeljavo svojih nacelnih postavk, jih preplete z diskusijo o
drugih, od njegovega razli¢nih ali njegovemu nasprotnih teoreti¢nih pogledih ter
pri vsakem nasteje razloge za in proti, oprte na konkretne literarne pojave, torej
na empirijo; drugace povedano, iz sistematskega razgrinjanja in povezovanja obce
teoretine problematike kar naprej prehaja k historicnemu razvoju posameznih
vprasanj in h kriti¢ni diskusiji o njih. Na§a obravnava seveda ne more slediti vsa-
kemu takemu koraku, zato nujno poenostavlja potek njegove misli in jo prikrajsa
za dodatno argumentacijsko razseznost. Drugo opozorilo velja temu, da se opi-
ramo predvsem na Ocvirkove pozne objave in ne obnavljamo razvoja njegovih
stali$¢. Delno opravicilo za to lahko najdemo v dejstvu, da je Ocvirk vecino svojih
temeljnih postavk zasnoval Ze zelo zgodaj in jih potem variiral in dopolnjeval, ne
pa vec bistveno spreminjal;' med drugim je npr. menjaval nekatere podrobnosti v
sistematiki predmeta in izpopolnjeval terminologijo, obenem je sproti vkljuceval v
diskusijo novejsa dela priznanih tujih literarnih teoretikov.

Ce se nekoliko pobliZe ozremo na njegov opus, se v nekajdesetletnem raz-
dobju vendarle pokaZejo tudi nekateri vsebinski premiki tezis¢. V letih pred
drugo svetovno vojno se je najprej posvecal utemeljitvi in uveljavljanju primer-
jalne literarne zgodovine, literarno teorijo je zaCel sistemati¢no razvijati nekoliko
pozneje, a kljub temu so bile Ze v njegovih takratnih objavah prisotne tudi neka-
tere pomembne teoreticne sestavine. Tako npr. zavzema v zgodnji monografski
Studiji Levstikov dusevni obraz (1933) osrednje mesto teorija ustvarjanja in na njej
utemeljeno raziskovanje geneze avtorskega opusa. V razpravi Formalisticna 5ola
v literarni zgodovini (1938) poudarja Ocvirk pomen konkretnih raziskav literar-
nega dela z razli¢nih teoreti¢nih vidikov, pri ¢emer ni nih¢e na Zahodu dosegel
toliko kot ruski formalisti; ocita pa jim dve temeljni enostranosti, ahistori¢nost
in omejitev zgolj na obliko, ter opozarja, da sta poleg oblike enako pomembni
elementarni komponenti literarne umetnine vsebina in ideja. Od konca tridesetih

' To pokaze primerjava med prvimi verzijami njegovih spisov in poznejsimi, pregledanimi
ter deloma redigiranimi ponatisi v knjigah Literarna umetnina med zgodovino in teorijo 1in
2 (Ocvirk 1978-79) ter Miscellanea (Ocvirk 1984); ta razmerja je mogoce zasledovati tudi
po rokopisnem gradivu iz zapuscine, ki je shranjena na Institutu za slovensko literaturo in
literarne vede ZRC SAZU.
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do srede petdesetih let je sistemati¢no analiziral slovensko literaturo, predvsem
novejso poezijo, glede na njene vrste in zvrsti, verz ter stil. Sicer je objavil samo
nekaj odlomkov tega obsirnega korpusa, vendar je iz njih (predvsem iz razprave
Novi pogledi na pesniski stil, 1951, in Clanka [zrazna sredstva besedne umetnosti, 1952)
mogoce nedvoumno razbrati, da se te raziskave opirajo na domisljeno teoretsko
osnovo, v kateri ima osrednje mesto pojmovanje pesniskega dela kot organizma
z lastnimi zakonitostmi. Vsaj Ze v univerzitetnih predavanjih okrog leta 1960 pa
je predstavil celovit oris literarne teorije, kakr$nega poznamo iz poznih objav v
drugi polovici sedemdesetih let, v katerih je izpilil kon¢ne formulacije svojih sta-
lisc.

Ocvirkov teoreticni opis literarnega dela

Ocvirk deli literarno teorijo na obco in posebno.> V obco literarno teorijo sodijo
sistematika predmeta, metodologija literarne vede, hermenevtika, filozofski, psiho-
loski in socioloski pogledi na literaturo ter teorija ustvarjanja, v posebno pa teorija
snovi ali tematologija, raziskovanje literarnih izraznih sredstev oziroma stila, teo-
rija in zgodovina verza ter problematika literarnih vrst, zvrsti in oblik. Glede na to
je ocitno, da so za razvijanje nacelnih pogledov na literarno delo relevantna pred-
vsem obmocja specialne literarne teorije. Poleg sistematike teoretskih disciplin je
drugo pomembno izhodisce za razgled po nasem vprasanju Ocvirkova opredelitev
predmetnih oziroma raziskovalnih podrodij literarne vede: to so doba, avtor (ali
pesniska oziroma ustvarjalna osebnost) in delo. Vsa tri so med seboj vzro¢no pove-
zana, zato ni mogoce nobenega izloCiti ne iz literarne zgodovine ne iz literarne
teorije, Ceprav imajo v eni ali drugi razli¢no specifi¢no tezo. Doba kot temeljna
zgodovinska kategorija je v sistematskem teoreticnem pregledu deleZna le nekaj
kratkih opaZanj, predvsem o vprasanjih periodizacije. Dosti ve¢ pozornosti je
posvecene avtorju in delu. Podrobno sta obravnavana vsak zase, $e najbolj pa na
sticnem obmocju, to je pri ustvarjalnih procesih: iz perspektive avtorske osebnosti
se z njimi ukvarja psiholosko utemeljena teorija ustvarjanja, iz perspektive dela pa
raziskovanje njegove geneze.

Ocvirk povzema poglede sodobnih in starejsih literarnoteoreti¢nih smeri in jih
glede na njihove razli¢ne temeljne opredelitve literarnega dela zdruZuje v nasprotne

> Naslednja izvajanja se opirajo predvsem na Studiji iz 1. in 11. zvezka Literarnega leksikona
(Ocvirk 1978ain Ocvirk 1981) ter na razpravo Pesniska umetnina in literarna teorija (Ocvirk

1978b).
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skupine — v dve (po tem, da pojmujejo delo ali kot organizem ali kot strukturo)
oziroma pri podrobneje raz¢lenjeni varianti v tri, ki jih poimenuje takole:

— biolosko-psiholosko pojmovanje,

— strukturalistino pojmovanje,

— pojmovanje literarnega dela kot duhovni organizem.

Nobenega med njimi niti ne sprejema niti ne odklanja v celoti, vsako mu je
vredno podrobne kriti¢ne analize. Opozarja na njihova idejna izhodis¢a (prvega
povezuje z materializmom, drugega z idealizmom, tretjega oznaci za idealisti¢no-
misti¢nega) in ugotavlja, kaj v njihovem sestavu je Se mogoce sprejeti kot veljavno,
kaj pa je treba zavrniti. Pri biolosko-psiholosko osnovanem pojmu organizma
odklanja preve¢ daljnoseZne analogjje z Zivim bitjem; pri duhovnem organizmu se
ogradi od njegove absolutne avtonomnosti in od njegovih misti¢no-idealisti¢nih
potez; pri pojmu struktura pa ne more sprejeti tega, da je v njem literarno delo
lo¢eno od ustvarjalnega procesa in s tem od avtorja, dobe in druzbe; poleg tega nje-
govi zagovorniki bolj ali manj enacijo strukturo z likom (Gestalt) ali celo z obliko,
kar pa je po Ocvirkovem prepricanju huda pomanjkljivost.

Pri soocanju razli¢nih teoreti¢nih pogledov na literarno delo si Ocvirk postopno
izoblikuje svoje lastno pojmovanje, katerega zrelo fazo je mogoce na kratko pov-
zeti tako: literarno delo je estetski organizem, to je specificen spoj ideje, snovi in
oblike v skladno celoto, ki je uteleSena v jezikovnem gradivu; ta kompleksna celota
je opredeljena s svojimi razli¢nimi funkcijami, med katerimi prevladuje estetska;
zato je bistvene lastnosti literarnega dela mogoce najuspesneje raziskovati prav
prek sinteze njegovih funkcij.

Ob tej opredelitvi se zastavlja vrsta vprasanj, ki jih tukaj ni mogoce iz¢rpno
obravnavati, temvec se jih lahko kve¢jemu bezno dotaknemo.

Pri terminu organizem se slejkoprej vsiljuje misel na vzporednice z Zivimi orga-
nizmi, kakr$ne so se najbolj uveljavljale v pozitivisti‘nem in naravoslovno-mate-
rialistiénem miselnem obzorju. Ocvirk zavraca njihove skrajnosti in obdrZi le dve
temeljni znacilnosti tega pojma:

— organizem je skladna celota, sestavljena iz konstitutivnih delov, toda tako, da
je celota nekaj vec kakor zgolj vsota delov;

— ta skladna celota nastane v ustvarjalnem procesu, obstaja daljsi ali krajsi ¢as in
zatem lahko tudi propade.
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Potemtakem je literarno delo konkreten, asovno opredeljen, se pravi zgodo-
vinski pojav. Po nastanku je povezano s svojim avtorjem in prek njega z dobo,
druzbo, zgodovino; s temi konteksti je pogojeno in od njih odvisno. Toda potem
ko je ustvarjalni proces koncan, se delo osamosvoji in obstaja naprej, tako reko¢
»zazivi« kot nekaj novega, avtonomnega, neodvisnega. Da bi si odprli pot do spo-
znanja njegove narave ali bistva, je neizogibno potrebno raziskovati tudi njegovo
genezo. Toda pri tem se je treba omejiti na dejavnike, za katere je dokazljivo, da
so dejansko posegali v ustvarjalni proces, in se izogibati biologisti¢ni, psihologi-
sti¢ni, sociologisti¢ni, historisti¢ni ali kakrsni koli Ze redukciji, ki vidi bistvo dela
denimo v izrazanju avtorjevih dozivljajev ali v mimeti¢nem upodabljanju realnih
oseb, druzbenih razmer in zgodovinskih dogodkov.

Ocvirkov ob¢i model nastanka in sestave literarnega dela se ujema z njegovimi
pogledi na duSevni ustroj avtorja in na psihologijo ustvarjanja. V skladu s tem
razlouje dve zaporedni fazi geneze dela: notranjo in zunanjo. Notranja geneza
poteka izklju¢no v obmocdju nezavednega (Ocvirk sicer uporablja izraz podzavest),
v njej nastane prvi zametek dela in se razvija, dokler ne prodre v zavest in postane
zamisel. V nadaljnjem procesu ustvarjanja Se vedno sodelujejo tudi podzavestni
dejavniki, vendar prevzamejo vodilno vlogo zavestni. »Ustvarjanje je torej vza-
jemno sodelovanje domisljije, Custva, razuma, volje in podzavesti [...] Pesnik je
ves ta Cas pricujoc s svojo celotno osebnostjo.« (Ocvirk 1978a: 62, 63.)

Ob taksnem pogledu na genezo literarnega dela se najprej odpre vprasanje, kaj
poganja ustvarjalni proces, kateri so njegovi spodbujevalni in zaviralni momenti, in
Se zlasti, kaj ga sprozi na samem zacetku. Ocvirk ob tem razgrne panoramo razli¢nih
teorij o pesniskem doZivljanju, iz katerega izvira ustvarjanje. Predstavi znacilne
pozitivistiCne poglede, ki i§¢ejo zaCetni moment ustvarjanja v avtorjevih realnih
biografskih doZivljajih; potem idealisti¢ne (v glavnem duhovnozgodovinske), ki
prav tako priznavajo odlodilno vlogo doZivljanja, vendar strogo loCujejo realne
doZivljaje od idejnih, estetskih, umetniskih. Ob opozorilih na zagate ene in druge
smeri povzema tudi stali§¢a formalistov in strukturalistov, ki problematiko realne
avtorjeve osebnosti in njegovega psihi¢nega dozZivljanja lo¢ujejo od raziskovanja
literarnega dela ali jo sploh izkljucujejo iz obmocja literarne vede. Vendar Ocvirk
ne more pristati na to, ker ga mnoZica izpric¢anih dejanskih primerov prepricuje,
da je raziskovanje procesa geneze Se kako relevantno za spoznavanje samega dela,
kadar je pac na voljo zadosti ustreznega gradiva.

Na to se navezuje drug pomemben problem: kako je ustvarjalni proces sploh
lahko dosegljiv raziskovanju? Dvom se zbuja predvsem ob njegovi prvi fazi, ki
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poteka v globinskih plasteh avtorjeve dusevnosti in ni dostopna niti njegovi lastni
zavesti. Ocvirk seveda priznava to tezavo, vendar vidi izhod iz nje v opiranju na
sekundarne podatke, s pomocjo katerih je ponavadi, ¢etudi ne v vseh primerih,
mogoce zaznati vsaj glavne stopnje v poteku notranje geneze. Pri naslednji fazi
ustvarjanja, zunanji genezi, dajejo raziskovalcu dosti zanesljivejSo oporo izjave
avtorjev v pismih, avtobiografijah, spominih, poleg njih Se pri¢evanja sodobnikov,
marsikaj pa se da razbrati tudi iz samih literarnih del. V nacelu je torej mogoce
obnoviti potek ustvarjanja od prvotnega doZivljajskega sunka prek vmesnih faz do
tega, da se v ustvarjalnem procesu naposled izkristalizira samostojno umetnisko
delo; tako predstavljena geneza nam olajsa ali sploh $ele omogoci razumevanje nje-
govih bistvenih znacilnosti.

Glavne sestavine literarnega dela so ideja, snov in oblika. Ti pojmi so ocitno
v tesnem sorodstvu s staro metafizicno pojmovno dvojico vsebina-oblika. Ocvirk
se je v nekaterih teoreti¢nih spisih, npr. v razpravi Pesniska umetnina in literarna
teorija (Ocvirk 1978b), sicer tudi sam opiral nanjo, vendar se mu je izkazala kot
pomensko presiroka in prevec¢ obremenjena z mo¢no razhajajo¢imi se razlagami,
zato jo je preoblikoval v trojico, podobno, kot jo je bilo mogoce srecati tu in tam v
evropski literarni vedi zgodnjega 20. stoletja (npr. pri Emilu Ermatingerju). Zna-
¢ilno za Ocvirkov osnovni miselni vzorec pa je, da te tri pojme postavi, vendar jih
ne definira sistemati¢no, temve¢ jih opisuje razmeroma ohlapno in parcialno; tako
med drugim ugotavlja, da sta njihov relativni pomen in medsebojno razmerje v
razli¢nih literarnih vrstah in zvrsteh razli¢na. Namesto pri¢akovane podrobnejse
teoreti¢ne izpeljave in utemeljitve naletimo na opozorilo, da tega pojmovnega apa-
rata ni mogoce brez natan¢nega premisleka uporabiti za opis kakega poljubnega
literarnega dela ali njegovih posameznih elementov, saj se ti lahko funkcionalno
vkljucujejo v eno ali drugo temeljno sestavino dela. To pomeni, da ideja, snov in
oblika prehajajo druga v drugo in se preZemajo med seboj, tako da v mnogih kon-
kretnih primerih ni mogoce nedvoumno razlocevati, kaj naj bi sodilo k ideji in kaj
k snovi, oziroma kaj k snovi in kaj k obliki.

Ocvirk sicer na kratko opredeli vsebino pojmov ideja in snov, pri cemer se do
neke mere molce zanasa tudi na njuno samoumevno razvidnost. Zdi pa se, da ima
nekaj vec tezav s pojmovnim doloc¢anjem oblike, kajti poleg izraza oblika uporablja
tudi delno sorodne in delno konkurenéne termine, kot so stil, zgradba, kompo-
zicija. Nekaj diskusije nameni $e razlikovanju med zunanjo in notranjo obliko, in
tu dospe do ugotovitve, da je notranja oblika preve¢ protejski, izmuzljiv pojem in
zaradi tega ni primeren za zanesljivo znanstveno rabo.
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Opazno odlo¢nejsi in podrobnejsi postane Ocvirkov diskurz pri naslednjem
koraku, ko ugotavlja, da literarno delo z vsemi svojimi sestavinami obstaja v jeziku,
se pravi v besednem gradivu ali jezikovnih izraznih sredstvih, in da so za njegovo
raziskovanje relevantne vse plasti in funkcije jezika. Toda literarno delo zaradi tega
$e ni predvsem ali samo lingvisti¢en pojav: obicajne funkcije besednega gradiva
oziroma jezikovnih izraznih sredstev se namre¢ pri vkljuitvi v delo spremenijo,
ker se podredijo posebnim literarnim zakonitostim in jih je mogoce ustrezno razi-
skovati samo ob upostevanju teh zakonitosti. Ta temeljna teza je plodno izhodisce
za nadaljnje podrobnejSe raziskovanje posameznih sestavin besednega gradiva,
njihovih razli¢nih ravni ali slojev ter specifi¢nih funkcij, ki jih privzemajo v sklopu
literarnega dela. Analiza poteka od osnovnih zvo¢nih sestavin besednega gradiva
prek njegovih pomenskih in emotivnih plati do najbolj kompleksnih jezikovnih
pojavov, pesniskih podob, ki so tudi najbolj estetsko ucinkovite.

Bistvena znacilnost literarnega dela v primerjavi z neliterarnimi besednimi
tvorbami je ta, da ima estetske kvalitete in dosega estetske ucinke. Estetskost v
razmerju do zunajestetskega ni vnaprej postavljena kot vrednostni kriterij, temve¢
kot klasifikacijsko vodilo, ki lo¢uje literarno obmocje od neliterarnega; Sele znotraj
tako zamejene literature poteka medsebojno razlo¢evanje del po estetski vrednosti.
Estetske kvalitete literarnega dela niso vezane samo na eno ali drugo njegovo
temeljno sestavino, temveC¢ na njihov enkraten, specificen spoj. Niso absolutno
veljavne, zunajcasovne, temvec so zgodovinsko spremenljive: kaj je estetsko in kaj
ne, dolocata doba in vladajoca literarna oziroma umetniska smer. Vendar Ocvirk
poleg tako pojmovane estetske vrednosti, ki je histori¢no relativna, veljavna le v
mejah vsakokratne zgodovinsko opredeljene in omejene estetike, bolj intuitivno
tipaje kot s ¢vrsto pojmovno opredelitvijo priznava e drugacen vrednostni vidik,
ki se kaZe v tem, da literarna dela iz preteklosti lahko veljajo kot vrednote tudi $e za
danasnje bralce; to pomeni, da lahko imajo tudi zunajzgodovinsko, obceclovesko
oziroma (z izrazom, ki ga sam sicer ne uporablja) eksistencialno vrednost.

Ocvirkovo teoreti¢no pojmovanje literarnega dela lahko poskusimo opisati
tudi z nekoliko druga¢nim, njemu tujim besednjakom. Literarno delo opredeljuje
pretezno na substancialen nacin z nekaterimi dodanimi funkcionalnimi vidiki.
Njegova opredelitev zajema produkcijsko in reprezentacijsko plat literature, ne
pa v enaki meri ali na enak nacin tudi recepcijske plati. Sicer je ne spregleda, saj
praviloma govori tudi o uinkih literarnega dela na bralce, o njegovem trajanju
ali »Zivljenju«, njegovem sprejemu in uspehu v literarnih krogih, pri kritiki in
pri SirSem obcinstvu; zaveda se, da se sleherno obravnavanje literature zaCenja s
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spontanim bralskim dojemanjem in doZivljanjem del; pri teoreticnem poudarjanju
estetskih namenov in uc¢inkov dela neizogibno predpostavlja njegov sprejem pri
bralcih; ob tem opozarja tudi na nevarnost subjektivnega relativizma. Toda te
plati SirSe pojmovanega literarnega fenomena ne tematizira in ne problematizira
z naCelnega vidika na podoben nacin kot poznejsi recepcijski teoretiki, saj po nje-
govem prepri¢anju recepcija za sam obstoj literarnega dela ni konstitutivna, temvec¢
le sekundarna, zato jo pusca na obrobju teoreti¢ne pozornosti, nekje med obmoc-
jema samoumevno predpostavljenega in individualno subjektivnega. Seveda pa mu
je veliko bolj pomembna v literarnozgodovinski perspektivi, ker odloca o uspehu
dela, o njegovem trajanju in vplivu na nadaljnje literarne procese.

Orisano nacelno pojmovanje literarnega dela doloca tudi izbiro najustreznej-
Sega nacina za njegovo znanstveno obravnavo. Ta se ne bi smela omejiti niti na
podoZivljanje avtorjevih ustvarjalnih doZivljajev ali psihi¢nih vsebin niti na razbi-
ranje realnih osnov umetniskega mimeti¢nega upodabljanja. V skladu s tem Ocvirk
polemizira proti pretiranemu Sirjenju biografskih in psiholoskih raziskav ter raz-
krivanju realnih ozadij pripovedovanih zgodb ali realnih modelov upodobljenih
oseb, ki postaja samo sebi namen in se navsezadnje iztece v redukcijo literature na
zunajliterarne vzroke in povode. Se posebej zavzeto zavrata obrnjeno povezavo,
po kateri naj bi literarno delo uporabljali kot vir in dokaz pri odkrivanju preslabo
poznanih ali dotlej ¢isto neznanih okolis¢in avtorjevega Zivljenja, okolja in dobe.

Med nacini obravnave literarnega dela je podrobnejSega pretresa delezna inter-
pretacija. Do njenih razli¢nih oblik ima Ocvirk diferenciran, skorajda ambivalenten
odnos. Razvrs¢a jih na dva tipa, na t. i. konkretno interpretacijo, ki se v glavnem
drzi obravnavanega teksta in si prizadeva razkriti njegove dejanske sestavine in
znacilnosti, in na t. i. abstraktno interpretacijo, ki ji je tekst bolj ali manj le izho-
disce ali povod za proste, najveckrat filozofsko ali ideolosko navdahnjene spekula-
cije. Prvi tip interpretacije, ki ga podrobneje ilustrira z delom Guya Michauda, je za
Ocvirka v pretezni meri sprejemljiv, drugega, ki ga polemicno analizira ob spisih
Emila Staigerja, pa odlo¢no zavraca.

Po njegovem prepricanju mora znanstvena obravnava literature predvsem
ustrezati literarnemu delu kot konkretnemu, v zgodovinske procese vkljucenemu
in empiri¢no dostopnemu pojavu. Ravnati mora racionalno; pregledati mora
proces geneze dela in skrbno analizirati njegove konstitutivne sestavine. Odlocil-
nega pomena pa je to, da na podlagi opravljenih analiz preide v sintezo. Pri tem
mora upostevati kompleksen ustroj estetskega organizma, tj. enkratnega spoja
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ideje, snovi in oblike v jezikovnem gradivu, in razgrniti splet njegovih razli¢nih
funkcij, med katerimi prevladujejo estetske. Na tak nacin zasnovan postopek se
imenuje »funkcijsko sinteticna metoda« ali »sinteza funkcij«3 V izhodis¢u je
soroden subjektivnemu, pretezZno custvenemu, spontano sinteticnemu dojemanju
in doZivljanju umetnin, kakrSnega pozna vsak bralec, lai¢ni in profesionalni, saj
se podobno zacenja tudi sleherna znanstvena obravnava literature. Vendar je pri
njej dozivljajski akt samo kaZipot za nadaljnjo razumsko analizo in sklepanje, v
katerem se ¢ustva umikajo, uveljavljajo pa se estetski in vrednostni vidiki, ki naj jih
razgrne funkcijska sinteza.

Z navedbo te najustreznejSe metode je Ocvirkovo teoreti¢no pojmovanje lite-
rarnega dela doseglo svojo skladno dopolnitev, pa tudi metodolosko mejo. Tezo o
metodi je namre¢ postavil in nakazal njene glavne poteze, vendar je ni ve¢ podrob-
neje opisal, razvil in ovrednotil. Zato se mora nase razmisljanje o njegovih pogledih
na literarno delo nadaljevati po drugi poti.

Ocvirkove obravnave posameznih literarnih del

Sprico tega, da problematika literarnega dela zavzema eno najpomembnejsih
obmocij v Ocvirkovi zgradbi literarne teorije, se upravieno postavlja vpraSanje, v
kaksnem odnosu so pri njem nacelne teoreti¢ne postavke in obravnave konkretnih
literarnih tekstov. Seveda lahko vnaprej sklepamo, da se to dvoje medsebojno
osvetljuje in podpira, vendar ta evidentna izhodi$¢na ugotovitev sama na sebi Se ni
zadostna. Ozreti se je treba tudi na to, kako je Ocvirk dejansko obravnaval literarna

3 Potem ko Ocvirk s kriti¢nim pretresom nekaterih reprezentativnih primerov ugotovi, da
do umetnine kot enovite stavbe in njenih notranjih zakonitosti ne more prodreti ne doZiv-
ljajsko geneti¢na ne formalno analitiéna metoda in tudi ne interpretacija, takole predlaga
svoj metodoloski model: » Zato moramo uveljaviti druga¢no metodo, taksno, ki more res
do organskih ustrojev pesniskih del. To pa je lahko samo funkcijsko sintetiéna metoda ali
sinteza funkcij. Oba pojma sta med seboj vzrocno zvezana. Sinteza pomeni zdruZevanje
komponent in delov v visje sestave na podlagi sil, ki jih privlacujejo in spajajo. Tu nimamo
opraviti z agregati ali vsotami prvin, temve¢ z organskimi spoji. V nasprotju z analizo, ki
razbije celoto v dele in ukine med njimi njihovo notranjo privla¢nost, je funkcijska sin-
teza postopek, ki prvine oZivlja, in sicer tako, da odkrijemo med njimi njihove vaskularne
zveze in vzajemno delovanje, hoCem redi, kako se posamezne sestavine med seboj spajajo
in kako ucinkujejo. S tem pride na dan celotna zgradba pesniSkega mehanizma [! — najbrz:
organizma], osvetljena z vseh plati.« (Ocvirk 1978b; citirano po Ocvirk 1978-79/2: 613.)
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dela, ali se je in kako se je pri tem ravnal po svojem teoreticnem modelu, ali je in v
koliksni meri je svojo zamisel funkcijsko-sinteti¢ne metode uporabljal v praksi.

Ocvirk se ukvarja s posameznimi literarnimi teksti v razlicnih teoreti¢nih in
zgodovinskih kontekstih. Praviloma jih najprej umesca v celoten avtorski opus in
nato prek njega v SirSe sklope: s preteZno zgodovinskega vidika v literarne tokove,
gibanja, smeri in nazadnje dobe, s pretezZno teoreti¢nega vidika pa v Sirse povezave
idejnih, snovnih ali oblikovnih sestavin literature, kakrs$ne so miselni, filozofski,
nazorski tokovi, tematsko motivni sestavi, jezikovna izrazna sredstva, verz, stil,
pesniske podobe, kompozicija, literarne vrste in zvrsti. Izbira Sirsega konteksta
in nadin vkljucevanja vanj sta povezana s funkcijo in namenom take obravnave
in s tem usklajenim na¢inom njene ubeseditve in objave. Glede na to je mogoce
ustrezne Ocvirkove spise razvrstiti v tri skupine.* Tu so najprej monografske raz-
prave, ki so v vecini primerov dozorele iz kurzov univerzitetnih predavanj. Sem
sodijo zlasti tiste Studije v zbirki Literarni leksikon, ki obravnavajo literarno teorijo
ali njene posamezne dele (nauk o verzu, stilu, jezikovnih izraznih sredstvih, pesni-
8kih podobah). Razumljivo je, da so analize literarnih tekstov v tak$nih sklopih par-
cialne in fragmentarne, ker so namenjene ponazarjanju in dokazovanju splosnejsih,
mejo posameznega dela presegajocih teoreti¢nih ugotovitev. Druga skupina objav,
ki so relevantne za nase vprasanje, je povezana z Ocvirkovim uredniskim delom pri
znanstvenokriti¢nih izdajah nekaterih pomembnih avtorskih opusov — Kersnika,
Cankarja in Kosovela. O¢itno je cutil potrebo po tem, da je zamisel in ureditev
vsake take izdaje podrobno utemeljil, tako da je njen kriti¢ni aparat v kon¢ni izvedbi
dale¢ presegel meje obicajnega; zato ni presenetljivo, da so ve¢ji deli urednikovih
spremnih tekstov, ki so v samih izdajah praviloma uvrs¢eni pod skupni naslov
Opombe, izhajali tudi vzporedno kot samostojne razprave v periodikis V njih se
analize posameznih del obravnavanega avtorja povezujejo v nadrejeni diskurz o
nastajanju, dozorevanju in dokon¢nem izoblikovanju celotnega avtorskega opusa
ali njegovih vecjih (zvrstnih, stilnih ipd.) sestavin. V tretjo skupino lahko uvrstimo
Ocvirkove uvodne Studije v zbirki Sto romanov.® Vsaka izmed njih nedvoumno
meri v en sam pomemben tekst, pa vendar se ne omejuje izklju¢no nanj. (Po tem
vidiku so jim Se najbolj podobni nekateri Ocvirkovi spisi o Kosovelovih Integralib.)
Povsem samostojnih, iz kontekstov izlocenih in zaokroZenih analiz posameznih
literarnih del pri Ocvirku potemtakem ni, zato v njegovem opusu tudi ni mogoce

+ Prim. bibliografijo Ocvirkovih del, ki jo je sestavila Majda Clemenz, v Smolej in Stanovnik
2007:219-241.

5 Prim. objave v knjigi Literarna umetnina med zgodovino in teorijo 1in 2 (Ocvirk 1978-79).

¢ Prim. ponatise v knjigi Evropski roman (Ocvirk 1977).
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najti povsem ustreznega ilustrativnega primera za Cist in dosleden prenos obcega
teoreti¢nega modela na obravnavo konkretnega literarnega teksta.

To pa Se zdale¢ ne pomeni, da Ocvirk v praksi ni bil zvest svojim teoreti¢nim
izhodiS¢em; ravno nasprotno. Z veliko mero poenostavljanja lahko opiSemo njegov
tipi¢ni postopek nekako tako:

Po eni strani se ukvarja z literarnozgodovinskim poloZajem avtorja in dela ob
njegovem izidu, zanima ga sprejem pri bralcih, uspeh ali neuspeh pri sodobnikih
in pri poznejsih, ¢asovno in kulturno bolj oddaljenih skupinah ob¢instva. Vendar
mu je to najveckrat samo izhodi$¢e za podrobnejSo obravnavo razmerja med
avtorjem in delom. Raziskuje pisateljevo biografijo, intelektualno in umetnisko
obzorje, psiholoski profil, vlogo v sodobnem literarnem dogajanju in Se marsikaj.
Posebej ga pritegujejo izjemni pojavi ali dogodki v njegovem Zivljenju in bliZnjem
okolju, mejni poloZzaji, morebitne psihopatoloske poteze, socialne, osebnostne,
emocionalne, intelektualne krize, skratka vse, o ¢emer je mogoce domnevati, da je
avtorja globoko pretresalo in mu dajalo mo¢ne dozivljajske vzgibe. Zelo pozorno
preiskuje genezo dela: dotakne se vsega, kar bi utegnilo posegati vanjo, jo spodbu-
jati ali zavirati, in kar je kot tak$no Ze prislo v literarnozgodovinski razvid. Vendar
pri tem ravna strogo selektivno in upoSteva samo tisto, o Cemer se preprica, da
je res delovalo na nastajanje dela in je sprico tega relevantno za njegovo razume-
vanje. Lahko bi rekli, da najprej evidentira dosegljivo biografsko, psiholosko, lite-
rarno- in kulturnozgodovinsko gradivo in nato dosledno zavrne in izlo¢i vse, kar
prepozna kot odvecno. Glavne poudarke polaga na tiste faze v poteku geneze, ko
se postopno vzpostavljajo pomembnejsi elementi ideje, snovi in oblike bodocega
dela, ko se med njimi spletajo Cedalje bolj zamotana in ve¢smerna razmerja in ko
iz vsakr$nega razpolozljivega gradiva, iz raznovrstnih zunanjih in notranjih pobud
naposled nastane nekaj novega, skladna celota, organizem, ki se po koncanem
ustvarjalnem procesu odmakne od osebnosti ustvarjalca in za¢ne funkcionirati po
estetskih zakonih. Tukaj pa je o€itno ena klju¢nih to¢k Ocvirkovega pojmovanja
literarnega dela in temu ustreznega naina znanstvene obravnave: ko spoznavna
misel zasledi, da se je (in oriSe, kako se je) iz raznovrstnega gradiva, izvirajocega
iz avtorjeve psihe in iz zunanjega sveta, v ustvarjalnem dejanju vzpostavilo novo
umetnisko delo — estetski organizem, takrat tudi sama prestopi iz obzorja vzrocno
geneti¢ne v obzorje ciljno usmerjene, funkcionalne logike.

Tukaj so nakazani samo glavni obrisi Ocvirkovega obravnavanja literarnih del;
njegov dejanski potek je kajpada v vsakem primeru nekoliko drugacen. Ocvirk se tudi
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na tem polju ni drZal nobene toge sheme, temve¢ je ravnal svobodno in sprosceno
v miselni zasnovi, poteku argumentacije, besednem izrazu in zgradbi svojih spisov;
zato tudi ni presenetljivo, da je nekatere med njimi oznacil za znanstvene eseje.”

Za podrobnejSo ponazoritev njegovih postopkov naj zadostuje samo en primer:
uvodna Studija o Goethejevem Wertherju — zadnja, ki jo je napisal za zbirko Sto
romanov.

Primer je znacilen v ve¢ pogledih. Izbrani avtor velja za enega najpomembne;jsih
klasikov svetovne literature. Obravnavani roman je nastal v literarno- in kultur-
nozgodovinsko prelomnem ¢asu, reprezentativen je vsaj za nastopajoco predro-
manti¢no smer in za zvrst pisemskega romana. Ob izidu je zbudil silovite odmeve
v doma¢i literarni in $ir$i druZbeni javnosti, njegovi vplivi so se dolgo ¢asa na raz-
licne nadine kazali tudi v drugih literaturah. Avtor in delo sta bila deleZna velike
pozornosti v strokovnih krogih: od vsega zaCetka pri literarni kritiki in publicistiki,
pozneje tudi pri filologiji in literarni zgodovini. Nenavadno obseZen in raznovrsten
sprejem in odmev, h kateremu je desetletja po izidu prispeval nespregledljiv delez
tudi sam pisatelj v avtobiografiji Dichtung und Wabrheit, se je razrasel v obseZno in
dolgotrajno recepcijsko izrocilo, ki se nadaljuje vse do sodobnosti. Sprico tega je
morala biti analiza in razlaga takega dela pravi izziv za poznavalca, ki ga je uvrstil v
reprezentativno zbirko evropskega romanopisja.

Uvodna $tudija se dejansko dotakne cele vrste relevantnih vidikov. Izjemni
uspeh romana in razli¢ne, tudi kontroverzne odzive nanj povezuje s tem, da je to
delo oznacilo nastop predromanti¢nega viharnistva, ki pomeni zacetek preloma z
razsvetljenskim racionalizmom in druzbenim optimizmom. Dajalo pa je tudi spod-
bude za nastanek cele vrste »verterjanskih« romanov ob koncu 18. in v 19. stoletju,
od predromantike in zgodnje romantike vse do Stritarjevega Zorina. Te imitacije
ali — s poznejsim terminom, ki ga Ocvirk seveda Se ni mogel poznati — medbe-
sedilne navezave so miselno zasnovo, osrednji lik in fabulativni zaplet prvotnega
besedila idejno, emocionalno in estetsko preoblikovale v skladu s svojim vsakokrat
druga¢nim literarnozgodovinskim poloZajem. Podobno velja za odnos vsakokrat-
nega bralskega ob¢instva do romana, in seveda ga tudi danes sprejemamo drugace,
kot so ga v katerikoli prej3nji dobi.

7 Tako npr. Ze v podnaslovu knjige Evropski roman. Prim. tudi predgovor (str. 10): »To
je posebna zvrst znanstvenega postopka, ki se loteva literature in zaobjema v sebi vse
mogoce od literarnozgodovinskega gradiva do teoreti¢nih pretresov umetniskih zgradb,
vse to pa podaja v gibki obliki, taksni, ki se bliza bolj eseju kot ¢emu drugemu.«
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Vedji del $tudije se ukvarja z genezo dela. Ker Ocvirk deli prepricanje, da je njen
izvor v avtorjevem doZivljanju, orise njegovo Zivljenje v nekaj letih pred nastankom
Wertherja. Prvi pomemben dogodek v tem Casu je bila bolezen, zaradi katere je
Goethe pretrgal Studij v Leipzigu, ter z njo povezana idejna in Custvena kriza, iz
katere je za krajsi ¢as iskal izhod v verskem pietizmu. Po okrevanju je med nadaljeva-
njem Studija v Strassburgu spoznal Herderja in se ob njem iz prvotne razsvetljenske
miselnosti preusmeril v predromanti¢ne idejne in umetniske nazore, ki so dolocili
tudi referencni okvir ideji bodocega romana. Med bivanjem na prvem sluZbenem
mestu v Wetzlarju so ga razgibavale Zivljenjske zgodbe, znacaji in medsebojni
odnosi tamkajsnjih novih znancev, s katerimi so se prepletale njegove lastne izku-
$nje in spoznanja, kot ljubezensko ¢ustvo do Charlotte Buff, prijateljstvo z njenim
zaroCencem Kestnerjem, nesre¢na usoda in samomor skupnega znanca Jerusalema.
Vsi ti dozivljaji in njihovo poznejSe izzvenevanje po odhodu iz Wetzlarja, prezeto z
novimi ¢ustvenimi vzgibi, ter poleg njih Se vrsta posrednih miselnih dognanj, vse to
je bilo Goetheju vir za snovne in idejne elemente nastajajoce pripovedi.

Ocvirk pri analizi skrbno izbira med obsirnim pri¢evanjskim in razlagalnim
gradivom, ki se je nakopicilo v dveh stoletjih literarnozgodovinskega raziskovanja,
in ga povzema v strnjeno zgodbo o genezi romana. Ustavlja se ob najznacilnejsih
izroenih trditvah, jih preverja in nato ve¢inoma po vrsti zavrZe kot neustrezne,
kot odvecno breme. Ravna drugace od vecine prejsnjih razlagalcev: dalec je od
tega, da bi med avtorjevo dozivljajsko vsebino, spodbujeno ob izpricanih realnih
dogodkih in osebah ter ob tolmacenju njihovega pomena v realnem svetu, na eni
strani in njihovo umetnisko upodobitvijo na drugi strani dokazoval kakr$nokoli
vzrotno zvezo ali celo identi¢nost. Nasprotno, zanimajo ga ravno razlike, nacrtno
jih i8¢e in si jih prizadeva razloZiti, da bi prek njih osvetlil bistvene poteze romana.
Ker zavzema osrednje mesto v romanu naslovna oseba, se raziskovalcu neizogibno
postavi vprasanje, kaksno je pravzaprav razmerje med njo in njenim avtorjem: ali je
Werther zrcalna podoba pisatelja, ali morda prej kombinirana zrcalna podoba dveh
realnih oseb, zaljubljenega mladega Goetheja in nesre¢nega samomorilca Jerusa-
lema? Ocvirk odlo¢no zavraca taksne domneve in ugotavlja, da je Werther samo-
stojna osebnost, ne pa vsota posameznih prvin, posnetih po realnih modelih. Za
njegov psihicni ustroj je znacilna prevlada obcutij in Custev, sanjskost in predajanje
ljubezni, ob njej pa predirnost duha, nagnjenje k razmisljanju, obcutek utesnjenosti
v svetu in s tem povezano upornistvo. Medsebojno delovanje teh lastnosti spod-
buja psihi¢no dinamiko, ki razgibava in usmerja junakovo ravnanje ter mu doloca
nadaljnjo usodo vse do neizogibne kon¢ne katastrofe. Ta roman je po Ocvirkovem
prepricanju sploh med prvimi, ki mu za sprozitev in potek fabulativnega doga-
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janja ni bilo treba poseci po nobenem zunanjem vzvodu, kot so naklju¢ni dogodki,
dejavnost drugih oseb ali na splo$no muhavost prijazne ali sovrazne usode, temvec
ga v celoti motivira in poganja junakova duSevnost; zato stoji Werther na zacetku
modernega evropskega psiholoskega pripovednistva.

Z opisanimi vsebinskimi, tj. idejnimi in snovnimi znacilnostmi se ujemajo tudi
nekatere oblikovne poteze romana (teh se Ocvirk sicer dotakne bolj na kratko).
Izrazita dvodelna kompozicija je docela vzporedna temeljnemu preobratu, ki se
dogodi v junakovi miselni naravnanosti in ustvenem razpoloZenju. Izostritvi
Zaris¢a pripovedi na osrednjo osebnost ustreza Ze sama forma pisemskega romana.
Goethe jo je sicer prevzel od predhodnikov iz smeri sentimentalizma, a jo je pre-
novil, tako dajo je razbremenil slehernega splosnega idejno nazorskega in ¢ustveno
razpoloZenjskega meditiranja ter vanjo vlil samo junakovo individualno psihi¢no
dogajanje; tega pa je zajel v vsej raznoliki Sirini, z vsemi nenadnimi preskoki in
menjavami registrov, kakr$ne omogoca prvoosebno pripovedovanje v obliki pisem,
in ga ubesedil povsem jasno in natancno.

Potem ko je geneza romana opisana in v njenem sklopu prikazano zlasti vzpo-
stavljanje osrednjega lika, se Ocvirk obrne k sklepnemu, za namen studije nadvse
pomembnemu razmisleku: kaj lahko Goethejev roman pove danasnjemu bralcu?
Iz poteka argumentacije je razumeti, da taksno vprasanje velja za legitimno tudi v
literarni vedi — ne pa samo v kritiki ali v obi¢ajnem konzumentskem branju — na
podlagi dolocenih temeljnih lastnosti literature. Delo, ki je po nastanku vezano na
avtorja, njegovo okolje in dobo, se potem, ko je ustvarjalni proces dokoncan, odtrga
od avtorja in razli¢nih okoli§¢in geneze in se osamosvoji; na nadaljnjem potovanju
skozi Cas ga vsaka naslednja doba sprejema in razumeva glede na svoja posebna,
vsakokrat druga¢na izhodi$ca, predstave in potrebe. To velja tudi za sodobnost.
Potemtakem Werther danes za nas ne more vec biti privlacen in razburljiv zaradi
sentimentalistiCne rahlocutnosti, zaradi predromanti¢nega viharniskega uporni-
Stva in katastrofizma ali zaradi dominantne romanti¢ne drZe iz sveta odmaknje-
nega, druzbi kljubujocega osamljenca, marvec kot sklenjen, dosledno motiviran
in v podrobnostih izdelan psiholoski oris osrednje osebnosti; ta pa je po svojih
bistvenih potezah, kot so zlasti obrnjenost vase, razklanost in ambivalentnost,
zelo blizu literarnim osebam v sodobnem evropskem pripovedni$tvu in zato kot
moderni junak lahko neposredno nagovarja tudi danasnjega bralca.

Temeljna stalis¢a v obravnavani $tudiji in glavne korake v poteku argumentacije,
ki jih njen avtor podpira tudi z daljSimi ali krajSimi nacelno teoreti¢nimi ekskurzi,
je mogoce strniti v nekaj nosilnih tez:

46



OCVIRKOVO POJMOVAN]JE LITERARNEGA DELA

Pisatelj v ustvarjalnem procesu, v katerem sodelujeta njegova zavest in podza-
vest, iz vrste realnih dejstev (zunanjih dogodkov, okolja, lastnih in tujih doZivljajev,
Custvenih razpoloZenj, idejnih spoznanj ipd.) naredi nekaj novega — umetnisko
resnicnost. Obstajata namrec¢ dejanska in umetniska resni¢nost: med njima so
mozne vzporednice, podobnosti, ne pa odvisnosti. Zaradi tega je raziskovanje
geneze umetniSkega dela za njegovo poznavanje nujno, vendar Se ne zadostno.
Umetnina je nova tvorba s svojimi zakonitostmi in pomeni, svoje pravo Zivljenje
zazivi Sele takrat, ko se odtrga od ustvarjalca, stopi v ¢as in se v njem preobraZa.
Natanc¢neje povedano, v vsaki dobi, skozi katero potuje, oddaja navzven samo
del svojega ustroja. Danasnji bralci i$¢emo v umetninah iz preteklosti nekaj, za
kar se nekdanji niso menili ali tega sploh niso zaznavali. Za nas je odlo¢ilno, kaj
nam obravnavani roman lahko pove danes, to pa je mogoce najti zlasti v tistih nje-
govih potezah, po katerih je soroden sodobnemu dojemanju sveta, uteleSenemu v
sodobnem pripovednistvu.

xkhx

Iz povedanega je v zadostni meri razvidno, da se Ocvirk tudi pri obravnavi
posameznega besedila ravna po istih nacelnih pogledih na literarno delo, kakr$ne
predstavlja in utemeljuje v teoreti¢nih spisih. Razlike v podrobnostih so povecini
taksne, kot jih je mogoce pricakovati glede na spremembo perspektive iz abstraktne
v konkretno oziroma iz ob¢e v posamezno. Vedji premik pa je vendarle opazen na
nekem pomembnem mestu, pri obravnavanju »Zivljenja« ali recepcije literarnega
dela. Medtem ko se Ocvirk v teoreti¢nih spisih le beZno dotika tega vidika in ga ne
tematizira, ga v §tudiji o Goethejevem Wertherju — in podobno tudi v drugih uvo-
dnih $tudijah zbirke Sto romanov — posebej izpostavlja. To je razumljivo glede na
zvrst, namen in ciljno ob¢instvo takSnega spisa: Studija naj pac kolikor mogoce olajsa
sprejem in razumevanje obravnavanega literarnega dela ne le pri strokovno podko-
vanih sprejemnikih, temve¢ tudi v Sirokih krogih zelo Stevilnih lai¢nih bralcev.® Ker
so dognanja in napotki, ki naj danasnjega bralca usmerijo k najustreznejsi recepciji
dela, s tem posebej izpostavljeni in ker jim vsaj na prvi pogled ni mogoce najti vzpo-
rednic v teoreti¢nih spisih, jih velja nekoliko podrobneje osvetliti.

8 Spomina je vredno, da je zbirka Sto romanov zalela izhajati l. 1964 v takrat izjemnih
24.000 izvodih, kar je za poznejSe slovenske razmere popolnoma neverjetno. Potem se je
naklada postopno osula na dobro tretjino: Werther je dosegel 7.200 izvodov in 1. 1976 se
je zbirka iztekla s Se zmeraj zavidanja vrednimi 6.300 izvodi (gl. Bibliografija Cankarjeve
zaloZbe 1945-1994, 1-2, sestavila Joze Munda in Martin Grum, Ljubljana 1995).
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Ocvirk vpelje razmislek o moZnostih danasnjega branja s temi besedami:

Werther ni delo, ki bi se prilegalo samo tistim dnem, takrat je bilo v sluzbi sentimentalizma
— ampak njegovo osrednje jedro je zunaj zgodovinskega Casa, je tako reko¢ trajno in vazno
tudi za nas (n. d.: 50).

[Taroman je danes] Se vedno Ziv in poln vsebine, ¢etudi nas ta ali ona stvar pri njem ne razburi
ved, kakor je njegove sodobnike. To pomeni, da ga mislimo iztrgati iz njegovega ¢asa in si ga
ogledati po svoje, ne zgodovinsko, drugace, kot so to pocenjali pozitivisti, se pravi po njegovi
esenci ali, ¢e hocete, po ontoloskih zakonih (n. d.: 70).

Taksnih in podobnih formulacij v Ocvirkovem opusu ni kaj dosti, pravzaprav
so terminolosko in vsebinsko izjemne. Pri tem ko so njegovi nacelni pogledi na
nastanek in ustroj literature, tako kot tudi njegove obravnave posameznih lite-
rarnih pojavov, prezeti z zgodovinskim misljenjem, je na prvi pogled res prese-
netljivo, kako ob sre¢evanju danasnjega bralca z literarnim delom, nastalim v pre-
teklosti, napoveduje ali celo zahteva izstop iz zgodovinske razsezZnosti. Vendar pa
ta vidik v Studiji ni sistematic¢no razvit, zato ostaja vprasljivo, do kod je pravzaprav
domisljen.

Ob navedenih stavkih se najprej ponuja domneva, da je termin »zgodovinsko«
tukaj pojmovan razmeroma ozko, tako da prekriva ustvarjalni proces ali genezo
dela in njegovo nadaljnje Zivljenje ali potovanje skozi ¢as, medtem ko branja, doje-
manja in razlaganja literature v sedanjosti ve¢ ne zajame. Toda problem ni samo
terminolo$ki. Na to nas opozarja dejstvo, da smo na nekaj podobnega naleteli pri
obravnavi vrednosti in vrednotenja literature v Ocvirkovih teoreti¢nih spisih: gre
za prej navedeno trditev, daje estetska vrednost del sicer usklajena z vladajoco este-
tiko dobe njihovega nastanka, vendar pa literarna dela iz preteklosti lahko veljajo
kot vrednote tudi Se za danasnje bralce.

Ocvirkovo pojmovanje literarnega dela torej po razli¢nih poteh doseze neko
kriti¢no tocko. To se pokaZe na ve¢ nacinov, ¢e poskusimo nadaljevati, sopostaviti
in med seboj povezati njegove posamezne trditve.” V eno smer, iz vrednostnega
vidika, je mogoce sklepati takole: Ce je estetska vrednost literarnih del pogojena z
vladajoco estetiko dobe njihovega nastanka in Ce na drugi strani dela iz preteklosti
nedvomno zbujajo vrednostno priznavanje tudi pri danasnjih bralcih, to pomeni,
da ima literatura poleg zgodovinsko relativne estetske vrednosti e neko drugo,

9 Ob tem se utegne zazdeti, da se mu njegova temeljna drZa, izogibanje sistematicnemu
teoreticnemu razmisleku, tukaj nemara po svoje mascuje.
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zunajzgodovinsko, obeclovesko vrednost. Pri tem sklepu, ki je sicer dovolj raz-
viden iz nekaterih Ocvirkovih izvajanj,” ostaja vrsta stvari nejasna: med drugim,
ali sta to dve razli¢ni vrednosti ali dve plati ene, kompleksne; kako se to ujema z
definicijo literarnega dela kot estetskega organizmaj; in naprej, ali naj bi navedena
ugotovitev veljala za vsa literarna dela ali samo za velike, pomembne umetnine,
ki presegajo povprecje literarne produkcije. (Za prvo moZnost govori cela vrsta
Ocvirkovih izrecnih izjav, za drugo njegova praksa, saj se v evropskem in v sloven-
skem obmogju podrobneje ukvarja le z izjemnimi deli in avtorskimi opusi.) Ce pa
zanemarimo estetsko vrednostni vidik, se z nekoliko drugacnega izhodis¢a prav
tako pokaZe podoben prestop: kadar bralec oziroma raziskovalec literature nave-
zuje stik z delom iz preteklosti, poleg zgodovinsko pogojenih razseznosti odkriva
njegove zunajzgodovinske, esencialne ali ontoloske razseznosti, kar pravzaprav
Sele omogoca aktualno doZivljanje dela. Toda pri tem, ko bralec v aktualni seda-
njosti izrecno izvzame literarno delo iz zgodovine, se ji hkrati s tem molce ali celo
nezavedno odtegne tudi sam, kar je v nedvomnem nasprotju s historisti¢nimi izho-
disc¢i kompleksnega razmisleka o literaturi.

Ocvirkova literarnoteoreti¢na misel, ki izhaja iz zgodovinsko razvojne perspek-
tive in si jo prizadeva ves Cas vzdrZevati, torej zadeva na mejo svoje temeljne zgodo-
vinske naravnanosti. Ta meja se vzpostavi ob pristnem bralskem stiku z literarnim
delom, ki poteka v aktualni sedanjosti. Ocitno gre pri tem za eno izmed temeljnih
aporij historizma, da namrec¢ spoznavajoci subjekt, ki je vajen motriti svet zgodo-
vinsko, ni zmoZen misliti tudi samega sebe kot del tega sveta, marve¢ se postavlja
ven iz zgodovine ali nad njo.” Glavni razlog za to je evidentno izkustvo, se pravi,
avtenti¢no estetsko oziroma eksistencialno dozivljanje literature, ki ga Ocvirk pri-
znava in veckrat nedvoumno opise, Cetudi ga strogo teoretsko ne tematizira, pac pa
si prizadeva, da bi to izkustvo prevedel v jezik racionalne obravnave.

Te ugotovitve o skritih ali zgolj nakazanih razseznostih Ocvirkove misli in o
njihovih konsekvencah seveda kli¢ejo po nadaljnji podrobnejsi analizi. Kar koli bi
se Ze utegnilo pokazati v njej, je iz perspektive poznejSega razvoja stroke v drugi
polovici 20. stoletja mogoce trditi vsaj to, da je v tem izpri¢ana razmeroma $ibko
razvita hermenevti¢na zavest, verjetno Sele v zaCetnem stadiju vzpostavljanja. To
pove nekaj pomembnega o Ocvirkovem mestu v novejSem razvoju literarne vede

© Prim.: »Pojem lepega je [...] vezan na zakone, ki so odvisni od dobe in smeri. Nisem pristas
tako imenovanih ve¢nih zakonov, ker teh ni mogoce dokazati, pa¢ pa priznavam ume-
tnisko pomembnost del po njihovi obcecloveski vrednosti.« (Ocvirk 1981: 23).

" Na to opozarja ze Zabel 1987; prim. predvsem str. 12 in op. 68 na str. 17.
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in humanisti¢nih ved. Toda sprico tega nikakor ne smemo podcenjevati pomena
njegovega dela: v njem je namre¢ vendarle na visoki ravni uteleSeno ambiciozno
prizadevanje, zdruZiti dva temeljna vidika novoveske misli o literaturi in umetnosti
— njeno genetino pogojenost, vpeto v zgodovinsko razvojno perspektivo, in
njeno estetsko oziroma vrednostno avtonomnost — ter po racionalni poti znan-
stvene argumentacije doseci objektivno veljavna spoznanja o njej.

Evropski in slovenski kontekst

Ce bi hoteli na hitro nakazati evropski kontekst opisanega pojmovanja literar-
nega dela, nam prvo, a Ze dokaj povedno informacijo ponuja izbor teoreti¢nih
del, avtorjev, 3ol in smeri, na katere se Ocvirk sklicuje, se nanje opira ali z njimi
polemizira. Njegove najpogostejse literarnoteoreti¢ne reference ve¢inoma sodijo
v prvo polovico in sredino 20. stoletja, torej v ¢as njegovega strokovnega formi-
ranja in prvega ustvarjalnega razmaha. Njihova glavna izvorna obmocja so nemska
literarna veda, in sicer idejnozgodovinska in formalnoestetska razli¢ica duhovne
zgodovine (mdr. Wilhelm Dilthey, Emil Ermatinger, Julius Petersen in Se zlasti
Oskar Walzel), ter Sola imanentne interpretacije (Emil Staiger, Wolfgang Kayser);
francoska literarna veda s primerjalno knjizevnostjo (Fernand Baldensperger,
Paul Hazard), obco literarno teorijo (Guy Michaud) in stilistiko (Charles Bailly,
Jules Marouzeau); opazen je deleZ ruskega formalizma (Viktor Zirmunski, Boris
Tomasevski, Viktor Sklovski); z drugih obmodij pa so upostevana le posamezna
velika imena (kot npr. Benedetto Croce, Roman Ingarden, René Wellek in Austin
Warren).

ZahtevnejSe od povrsnega, zgolj zunanjega razgleda po Ocvirkovem literarno-
teoreti¢nem obzorju je vprasanje o vzporednicah in moznih virih njegovega pogleda
na literarno delo kot estetski organizem. Sam pojem organizem je bil prvotno, Ze
v antiki, vezan na naravoslovne vede in na filozofijo narave; postal je osnova orga-
nicisti¢nim filozofskim in znanstvenim teorijam, ki so praviloma nastopale kot
nasprotje atomisti¢nih in mehanicisti¢nih teorij. Tudi analogije med organizmom
in umetniskim delom imajo dolg historiat. Organicisti¢ni pogledi na literaturo,
umetnost in druge duhovne pojave so se najbolj razmahnili v dobi predromantike
in romantike, ko so zavzeli eno osrednjih mest v tedanji literarni kritiki, progra-
matiki, estetiki in umetnostni filozofiji. Pozneje, v znamenju pozitivizma, empi-
rizma in materializma, so v vsebinski sestavi pojma organizem povsem prevladale
biologisti¢ne komponente. Temu nasprotno pojmovanje duhovnega organizma so
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ponovno aktualizirala novoromanti¢na in zgodnja moderna umetniska ter estetska
gibanja, vzporedno z njimi pa neoidealisti¢na filozofija in postpozitivisti¢na lite-
rarna veda, ki se je v iskanju ustreznih novih pojmovnih orodij izrecno sklicevala na
romanticno estetiko in kritiko. Zlasti na Nemskem je raziskovanje miselnega izro-
¢ila od Shaftesburyja in Herderja mimo Goetheja, Friedricha Schlegla in drugih
romanti¢nih mislecev ter umetniskih ustvarjalcev utrdilo enega od najpomemb-
nejsih temeljev, na katerih se je vzpostavljala duhovnozgodovinska literarna veda,
predvsem v svojih ergocentri¢nih in formalno-estetskih razlicicah, ki so Se najbolj
tezile k ve¢jemu upostevanju literarnoteoreti¢nih vidikov. Med odlocilne prispevke
k temu dogajanju sodi zlasti opus Oskarja Walzla, ki ga je Ocvirk dobro poznal,
v marsikaterem pogledu visoko cenil, a se obenem pogosto kriti¢no konfrontiral
z njim. Ta opus, kakor tudi Se vrsto njemu najbolj sorodnih literarnoznanstvenih
del drugih sodobnikov, lahko zato Stejemo za prvotno najbliZji idejno-vsebinski
kontekst Ocvirkove zamisli o literarnem delu. Pomembna protiuteZ pa so jim bili
pogledi in spoznanja ruskega formalizma in romanske stilistike, ki so Ocvirko-
vemu pojmu literarnega dela ob idejni in vsebinski odpirali tudi razseZnosti nje-
gove tretje temeljne sestavine, oblike, ter jezikovnega gradiva, v katerem je utelesen
kompleksni estetski organizem.

V slovenski literarni vedi je bil poloZaj drugacen. V prvih desetletjih 20. stoletja
so v njej Se prevladovale pretezno pozitivisticno navdihnjene, na empirijo oprte
histori¢ne perspektive, a Ze marsikje prepletene z duhovnozgodovinskimi vidiki.
Literarna teorija je bila kljub posameznim tehtnim prispevkom (mdr. Prijatelja,
Grafenauerja, Zigona, Zupan&ica) e slabo razvita. Slovenski prostor tudi ni bil
dovolj informiran o so¢asnem teoretskem dogajanju drugje po Evropi; pravzaprav
je Sele Keleminova knjiga Literarna veda (1927) bolj sistemati¢no posredovala
nekaj obsirnejsih vpogledov v stalis¢a in dognanja socasne stroke, predvsem iz
nemskega kulturnega obmocja. Zato je treba Ocvirkove poglede postaviti nasproti
pretezZno nesistematic¢nim, fragmentarnim in vcasih samo implicitnim predstavam
o literarnem delu, ki so kroZile po slovenski literarni zgodovini, esejistiki in kritiki.
Med njimi so prevladovale tradicionalne razli¢ice: delo je pojmovano kot predmet,
in sicer kot mimeti¢na upodobitev realnosti, kot proizvod umetniske vescine
ali kot izraz ustvarjal¢evega doZivljanja oziroma njegovega psihicnega ustroja;
obravnava dela se praviloma iz¢rpa z opisom in analizo posameznih sestavin ter
z odkrivanjem biografskih geneti¢nih povezav, prek tega pa je podrejena obrav-
navi ustvarjalca, vkljuCenega v §irSe literarno- in kulturnozgodovinsko dogajanje.
Raziskovalcev, ki bi se ukvarjali prvenstveno s problematiko bistva, zgradbe in
specificnih vrednot literarnega dela, je bilo zelo malo. Med najzgodnejse sodita
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zagovornika teorije o tako imenovani matemati¢ni arhitektoniki v poeziji, Avgust
Zigon in Josip Puntar.”

Zigon je s svojimi prvimi razpravami o zgradbi PreSernovih pesmi poskusil
vzpostaviti kompozicijski model, v katerem so okrog pomensko poudarjenega sre-
diSca simetri¢no razporejeni medsebojno sorazmerni sestavni deli in ki naj bi ga
bilo mogoce eksaktno opisati z grafi¢nimi oziroma matemati¢nimi shemami; v tem
je videl zavestno ustvarjeno estetsko kvaliteto pesmi. Nekaj let pozneje je Zigonov
nauk zacel dopolnjevati Puntar. Teoreti¢ne temelje mu je iskal vumetnosti klasi¢ne
antike in v nemski zgodnji romantiki, predvsem v njeni panteisti¢ni filozofiji in v
predstavi o umetnini kot organizmu, ki nastaja po svojem notranjem zakonu okrog
nekega duhovnega sredis¢a, ima simetri¢no zgradbo in pravilna sorazmerja delov.
Zigon je zatem povzel Puntarjevo osnovno postavko o zdruZitvi antike in moderne
kot temelju PreSernovega ustvarjanja. Iz panteizma nemske zgodnje romantike in
iz njene umetnostne filozofije je razvil podobo o svetu, ki nenehno poteka iz kaosa
v kozmos in je urejen organi¢no na vseh ravneh od univerzalnih do najbolj indi-
vidualnih pojavov. V to podobo se vkljucuje zamisel o ustvarjalnosti, ki izvira iz
pesnikovega notranjega doZivljanja, poezija pa je duhovni organizem, ki nastaja iz
tega dozivljanja in ga obenemizraza. Toda pesnisko ustvarjanje ima poleg notranje,
duhovne doZivljajsko-izrazne razsezZnosti tudi razseZnost zavestnega, racionalnega
oblikovanja. Tukaj, kjer se ideje utelesajo v oblikovani snovi, je sistemsko mesto
arhitektonike, ki jo Zigon pojmuje kot poseben organizem znotraj kompleksnega
organizma pesniSke umetnine.

Zigonova monografija France Preseren — poet in umetnik (1925) je brzkone najiz-
razitejsi med zelo redkimi primeri v slovenski literarni vedi, kjer se pojavlja termin
organizem kot oznaka za literarno delo, kjer je govor o ideji, snovi in obliki kot nje-
govih sestavinah in kjer je o¢rtana neka celovita, dasiravno zelo konfuzna predstava
o delu kot duhovno-estetskem organizmu. Ta predstava se v slovenski literarni
vedi ni mogla uveljaviti, temve¢ je delila usodo nauka, v sklopu katerega je nastala.
Matemati¢na arhitektonika je od vsega zacetka zbujala poleg pritrjevanja tudi
mocan odpor. Polemika okrog nje je s presledki trajala ve¢ kot dve desetletji in se
je iztekla s popolno prevlado njenih nasprotnikov, zagovornikov literarno- in kul-
turnozgodovinske biografike. Razlogi za to so razli¢ni, od notranjih slabosti same
arhitektonske teorije in pomanjkljivih kompetenc njenih privrZencev (katerih spisi
takrat niso mogli obveljati kot tehtne znanstvene reference) do splosnega razvoj-

© Za nadaljnja izvajanja prim. Dolinar 2002.
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nega trenda literarne vede, ki je v takratnih druzbenih razmerah opravljala funkcijo
osrednje kulturnozgodovinske nosilke nacionalno afirmativne ideologije. Ne glede
na to se je v tem kontroverznem dogajanju pozornost vendarle usmerjala k proble-
matiki literarnega dela in k potrebi njegovega preucevanja s teoreticnih vidikov.
Med besednimi spopadi so se pretehtavali tudi argumenti, dobljeni s sklicevanjem
na tuje avtoritete, pri ¢emer je predvsem v zadnjem, najostrejSem obdobju pole-
mike sredi dvajsetih let prislo v razvid in obravnavo kar nekaj velikih evropskih
in predvsem nemskih imen s podrodja literarne vede, umetnostne zgodovine in
klasi¢ne filologije ter njihovih najbolj znanih stalis¢.

V ¢asu med svetovnima vojnama pa je glede na na$ problem poleg »akademske«
literarne vede vredna pozornosti tudi »neakademska« kritika in esejistika, ki si je
prizadevala razviti ali vsaj nakazati literarni umetnosti bolj ustrezne in nedvomno
bolj moderne poglede na literarno delo. V periodi¢ni publicistiki tega ¢asa naletimo
nasicer ne ravno pogoste, pa vendar tudi ne zanemarljivo malostevilne primere rabe
izrazov organizem, organi¢nost, organsko v zvezi z umetnostjo. Se najve¢ jih je v t.
i. mladokatoliskem krogu kritikov in esejistov. Med njimi je zlasti France Vodnik
izoblikoval dokaj poglobljeno predstavo o literarnem delu kot avtonomnem orga-
nizmu, v katerem so zdruZene estetska, eti¢na in religiozna komponenta.

Literarnovedne polemike okrog matematicne arhitektonike in kritisko-estetski
spisimladokatoliskega kroga sta torej tisti dve obmocji, kjer se je Se najveckrat pojav-
ljal pojem organizem kot oznaka za literarno oziroma umetnisko delo. Ocvirku sta
bili seveda obe dobro poznani; znacilno pa je, da pri njem ni najti sklicevanja ne na
eno ne na drugo, vsaj ne v spisih in odlomkih, relevantnih za oblikovanje njegove
temeljne predstave o literarnem delu. Glede mladokatoliske estetike in kritike je to
razumljivo, ker je bil sam svetovnonazorsko drugace opredeljen. Kar zadeva arhi-
tektonsko teorijo, je bil po Studiju, znanstveni usmeritvi in skupinski pripadnosti
dosti bliZji njenim nasprotnikom kot zagovornikom, ¢etudi je delil nacelno pre-
pricanje o nujnosti teoreti¢no podprtega raziskovanja literarnega dela. Vsekakor
pa bi veljalo Se raziskati, ali so kljub Ocvirkovi o¢itni distanci do obeh omenjenih
obmocij morda vendar bile na delu kake podtalne povezovalne silnice, ki bi ute-
gnile izpricevati nekaksnega skupnega »duha dobe«.

3 To je razvidno iz raziskav Matija Ogrina (prim. Ogrin 2003).
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Sklep

Ocvirkovo kompleksno pojmovanje literarnega dela kot osrednjega raziskoval-
nega obmodja literarne teorije ni brez notranje problematike, ki se izrazito pokaze
iz perspektive poznejSega razvoja stroke. Vprasljiv je njegov odnos do modernejsih
idejno-teoreti¢nih in metodoloskih smeri, zlasti do fenomenologije in struktura-
lizma; Ze njegovi, sicer fragmentarni opisi teh smeri in uvrs¢anje posameznih teo-
retikov k tej ali oni so dovolj nezanesljivi, v posameznostih preprosto zmotni; tudi
njegov ambivalentni odnos do literarnorecepcijskih procesov se lahko komu zazdi
motec; enako velja za njegovo vztrajanje pri empiriéno podprtem historizmu.
Toda ti pomisleki obledijo, ¢e si predoc¢imo ¢as in razmere, v kakr3nih se je Ocvirk
formiral in v njih deloval. Iz spoja nacelnih pogledov, ki jih je razvijal, in Siroko
razvejene raziskovalne prakse, s katero jih je uveljavljal, se je odprla moznost, da
se je v njegovi celoviti zamisli literarne vede teorija uvrstila ob bok zgodovini kot
enakovredna in ne ve¢ podrejena sestavina. Utemeljitev literarne teorije s tak§nim
statusom pa je — poleg utemeljitve primerjalne knjiZevnosti — $e en bistveno
pomemben Ocvirkov prispevek k razvoju in modernizaciji nase stroke.
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Ideologije primerjalne knjizevnosti
Perspektive metropol in periferij

Magrko Juvan, Ljubljana

Ideologija in znanstveno besedilo

ideologije zarisati svoj koncept, smo lahko prepricani, da se bomo tudi

sami neizogibno ujeli v pojavnost, ki jo opisujemo: drugi nam bodo zlahka
pokazali, kam ideolosko sodimo, pa Ce se svoje ideologije pri raziskovalnem delu
zavedamo ali ne." Z raznimi ideologijami oblikovana strokovna pojmovanja ideo-
logije segajo od vrednostno nevtralnih, opisnih oznak do kriti¢nih, angaZiranih in
celo instrumentalnih koncepcij, poudarjajo pa bodisi idejne, dusevne, vrednostne
razseznosti ideologije bodisi njeno materialno proizvodnjo, njene uresnicitve in
druzbene vzvode delovanja. Za funkcionaliste, sociologe vednosti in Se koga je
ideologija sistem idej, prepricanj ali temeljnih vrednot, ki druzbe, sloje ali skupine
notranje povezujejo, jih navzven locujejo od drugih, jim vzpostavljajo in prena-
vljajo istovetnost, in to tako, da jim oblikujejo smiselno sliko ali razlago sveta ter
upraviCujejo oziroma motivirajo njihova ravnanja. Za Marxove in Engelsove dedice
in Se koga je ideologija orodje nadvlade, hegemonije: je popacena ali laZna zavest
o resni¢nosti, ki jo Sibkejsim, na obrobje potisnjenim oziroma podrejenim druz-
benim skupinam prek razli¢nih sredstev vcepljajo mocnejsi, da bi lahko ohranjali
svoje gospostvo. Za tretje — morda bi mednje lahko uvrstili tudi Zizka — je ide-
ologija brkljarija predsodkov, utvar, zdravorazumskih predpostavk in fetiSizmov,
a tudi Cisto pozunanjenih oponasanj rutin; tako razumljena ideologija nastaja in
se obnavlja spontano, tudi pod vplivom nezavednega, in veze druzbo prek mno-
zi¢no sprejetih, samoumevnih podob o naravnem redu stvarnosti; posamezniku
v ideologijo niti ni treba verjeti, pa ji bo kljub »cini¢ni distanci« do njenih vsebin

l : 0 SKUSAMO NA OZADJU NAVZKRIZNIH porazsvetljenskih razumevanj

' S tem sam sicer nimam tezav, pravzaprav bi me izsledki tak3ne analize celo zanimali. A
kdo nam navsezadnje zagotavlja, da prepricanje, da sploh ni mogoce stopiti iz ideologjje,
ni paradoksno Ze simo odvod splo$no razgirjene ideologije, ki se je razprsila v spoznavno
obzorje naSega »konstruktivisticnega«, »simulakerskega« ¢asa?
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$e vedno zvest. Ideologija se z ene strani kaZe kot bolj ali manj smiselno sklenjen
sestav dusevnih predstav, vrednot, motivacij, pojmov ali pomenov, z druge strani
kot mreZa dejanj, dejavnosti, obicajev, ustanov in naprav, ki posameznike miselno,
vrednostno in s predvidenimi na¢ini obnasanja postavljajo v druzbena razmerja, na
tretji strani pa kot matrica, vpletena v strukturiranje besedil in menjavo izjav.*

Tu nas zanima, kako se ideologija vpisuje v besedila (natancneje, v strokovne
zvrsti besedil s podrocja primerjalne knjiZevnosti), kako se prek njih §iri, prenavlja
in spreminja, kako skozi jezikovno delovanje »zagrabi« posameznike, da ti cele
sklope svojega misljenja ali dejavnosti motivirajo, osmigljajo in potrjujejo znotraj
skupnosti, ki jo ideologija sama pomaga vzpostavljati. Pri razlagi problema se bomo
oprli na gibko in meddisciplinarno teoretsko mreZo za obravnavo ideologije, ki jo
je zasnoval Teun van Dijk v knjigi deology (1998). Van Dijk se pridruZzuje tistim,
ki ideologijo analiti¢no razbirajo v kognitivnih in druzbenih razseznostih diskurza,
tega pa razumejo kot konkretno umesceno, na doloceni subjektni poloZaj vezano
rabo jezika, vpleteno v tvorjenje, razumevanje in izmenjavo pisnih ali govorjenih
besedil. Van Dijk ideologije sicer ne omejuje na jezik in diskurz, a dokazuje, da jo
proizvaja, razsirja, utrjuje in prenavlja v glavnem prav govorno-jezikovna interak-
cija, v tej pa jo je mogoce tudi najbolj koherentno izdelati, izrecno predstaviti in
kritizirati. Avtor opazuje ideologijo predvsem kognitivisti¢no, kot sklop temeljnih
prepricanj in stalis¢, ki prek jezikovno posredovanih in s socializacijo usvojenih
pomenskih kategorij in shem posameznikom oblikuje miselne — spoznavne,
Custvene in vrednostne — predstave resnic¢nosti, lastne doloceni skupnosti, sku-
pini, sloju. Zaradi taksnih ujemanj med jezikovno izrazenimi kognitivnimi vzorci
se posamezniki dojemajo kot ¢lani ene izmed skupnosti, ta pa se razlocuje od
drugih skupin, se poteguje za svoj delez druzbene mo¢i in vpliva, utrjuje vezi med
svojimi subjekti in si tako razvija identiteto. Kognitivisticno in besediloslovno raz-
lago ideologije avtor vseskozi dopolnjuje z druzbenimi vidiki: misljenjske matrice
so namrec¢ odvisne od druZbenega spomina in vzvodov socializacije, posredovane
so prek medijev, institucij, ritualov, rutinskih slogov obnasanja ipd., in to na nacine,
ki utrjujejo ali ogrozajo vladajoco razporeditev politicne mo¢i in kulturnega vpliva.
Ko se torej lotevam razpravljanja o ideologijah primerjalne knjiZevnosti, mislim
ideologijo v kontekstu teorij diskurza, kakr$na je van Dijkova: pomeni mi skupek
temeljnih prepri¢an; in stali$¢, ki motivirajo, legitimirajo in osmisljajo neko ozna-
evalno prakso ter ji podeljujejo mo¢, s katero ta sploh lahko druzbeno deluje.
Eksplicitna ideologija taksne podlage v besedilih izrecno tematizira. Kot omenja

> O zgodovini in usmeritvah pojmovanj ideologije prim. Hawkes 1996, van Dijk 1998:
2—4, Zizek 1999, Decker 2004.
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van Dijk, se ideologija pojavlja v izrecnih formulacijah zlasti prek izjav poklicnih
ali politi¢nih elit, mnenjskih voditeljev in ideologov ali v dialoskih polozajih, ko
se je treba zagovarjati pred nazori, ki spodbijajo samoumevnost naSega pogleda
na resni¢nost (van Dijk 1998: 98—100, 192—193). Ideologija pa je ucinkovita v
glavnem tedaj, kadar ostajajo njene podlage latentne; implicitne ideologije se delu-
joCi osebki pri svojem misljenju, izjavljanju in dejavnostih ne zavedajo, Ceprav se
po njej (zaradi njene moci) ravnajo ali vsaj orientirajo (prim. van Dijk 1998: 103—
105).

V javnosti Se danes pogosto naletimo na staro Platonovo nasprotje med
resni¢no vednostjo filozofov, ucenjakov (epistémé) in neutemeljenimi mnenji, pre-
pricanji mnoZice (doxa); toda éeprav se znanost v skladu s tem toposom postavlja
v nasprotje z ideologijo, je na poseben nacin ideoloska tudi ona. Tudi znanosti,
poklici, stroke — in primerjalna knjiZevnost pri tem ni izjema — se namrec vzpostav-
ljajo prek podro¢no dolocenih zvrsti diskurza in zanje znacilnih tem, postopkov,
praks; tudi znanosti in stroke, kakrsna je denimo medicinska, na ta nacin oblikujejo
svoje skupnosti, uravnavajo merila in procedure za vstop vanje, nadzorujejo dostop
do svojega podrocja vednosti in pravila za dopustno, veljavno poseganje vanj; tudi
znanje, ki ga zastopa posamezna znanost, ima v druzbi dolo¢eno moc, avtoriteto,
in treba jo je ideolosko zavarovati, da se neposveceni laiki na strokovno podprto
vednost lahko Se naprej opirajo, sklicujejo (prim. van Dijk 1998: 3,19, 49—51, 141—
152). Znanosti oziroma stroke, kakr$na je tudi primerjalna knjiZevnost, so potem-
takem ideoloske toliko, kolikor se v druzbenem mnogojezi¢ju dogajajo in delujejo
kot podro¢no specializirani diskurzi in morajo zaradi tega svoj obstoj, smisel in
semanti¢no vesolje vseskozi utemeljevati in verificirati — bodisi prek sporazume-
vanj znotraj svoje skupnosti bodisi zunaj nje, torej tudi v sooCenjih s stalis¢i in
predstavami javnosti ter drugih disciplin, politike, gospodarstva, religije, umetnosti
itn. Peter Zima je pokazal, da je vsaka, na videz Se tako scientisti¢na literarnovedna
stroka (na primer ruski formalizem, praski strukturalizem ali francoska teorija ¢/
Quel) v svojem druzbenem Zivljenju dejansko eden izmed sociolektov, tako da
strokovnjaki kot glavni nosilci njenega diskurza v svojo govorico prek — pogosto
nezavednih — dialoskih razmerij z drugimi sociolekti (v navedenih primerih Se
posebe;j z literaturo kot svojim »predmetom«) medbesedilno vsrkavajo ideolo-
geme in predstave, znacilne za kulturno okolje in tradicijo, v katerih si po drugi
strani prizadevajo za znanstveno neoporecno spoznavanje in pisanje (Zima 1991
29—732). »Vsak teoretik,« piSe Zima, »ima svoj 'intertekst' [...] in ta je v skrajnem
primeru njegova celotna kultura v svoji diahroni in sinhroni kompleksnosti« (30).
Ideologije strok zato le redko obstajajo kot ¢isto avtonomni, domisljeni in izrecno
ubesedeni sistemi prepric¢an;j (taksni so na primer programski ali apologetski meta-
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znanstveni zapisi politi¢nih ideologov), ampak bolj na nain labilnega, od SirSega
druzbeno-kulturnega konteksta odvisnega zbira vrednostnih konotatov uporablje-
nega (strokovnega) izrazja, prek »miti¢nih« podlag argumentiranja, razlaganja ali
pripovedovanja, prek izposoj apologetskih ali prepri¢evalnih toposov, nereflekti-
ranih »metafizi¢nih« predpostavk svojih metod, ne nazadnje tudi prek sebi lastnih
habitusov, tj. v svoji skupnosti obi¢ajnih na¢inov izraZanja, obnasanja in druZenja.
Ceprav ideologije znanosti — tudi tiste, ki delujejo na podrodju (primerjalne) lite-
rarne vede — s svojo mocjo in strategijami pripomorejo k druzbeni vzpostavitvi
dolocenega polja vednosti in raziskovanja, ostajajo avtonomne in lastne doloce-
nemu strokovnemu diskurzu le toliko, kolikor ostajajo klju¢ni mehanizem njegove
sistemske avtopoeze, samoregulacije in samoopisovanja. Strokovne ideologije so
drugace pretezno heteronomne, saj z izposojami, prilastitvami in medbesedilnimi
predelavami ideologemov iz sosednjih ali nadrejenih disciplin, pa tudi iz politike,
religije, metafizike itn. stroko vpenjajo v SirSe sisteme vednosti in vrednot ter legiti-
mirajo njen obstoj v okolju drugih druzbenih diskurzov. Ce pogledamo z drugega
konca: tisti, ki se v svojem politicnem Zivljenju nasploh giblje v okrozju liberalnih
ideologij, to verjetno pocne tudi v vlogi strokovnjaka, podobno kot konservativci,
socialisti, komunisti, antiglobalisti ali feministke s svojimi ideologemi zaznamujejo
diskurz svoje stroke. Tak$na navzkriZja niso edina razsezZnost znanstvenih ideo-
logij, vsekakor pa dajejo svojsko dinamiko tudi znanstveni ravni literarne vede.3

Ideologija znanosti se v tekstih implicitno ali eksplicitno artikulira na vec¢
nacinov. Van Dijk med drugim omenja prepise miselnih shem in njihovih kategori-
zacij resni¢nosti na raven besedisc¢a (kdor je na primer za ene borec za svobodo, je za
druge ferorist) in skladnje (brezosebne konstrukcije, ki prikrivajo dejanske subjekte
in objekte dejavnosti), pa tudi na nivoja razporeditve tem (kar se zdi avtorju motece,
je ubesedeno na kratko ali potisnjeno na rob) in slogovnih sredstev, tropov in figur
(1998:200—209,266—271). Vse to Se kako posega tudi v samo jedro znanstvenih
metod:* ne samo prek stroki lastne kognitivne razmejitve, pojmovnega razreza in

3V tem pogledu so znacilne pogosto eksplicitno politi¢ne literarnovedne debate o tem,
kako in koliko so prek literarnega kanona, bodisi nacionalnega bodisi svetovnega, zasto-
pane razne druzbene skupine, etnije, spoli, razredi ali sloji. Pripadniki nasprotujocih si
politi¢nih nazorov, ki se odraZajo v literarnovednih metodah, vrednotah, argumentaciji
in stilih pisanja, drug drugega ali celo sami sebe pogosto etiketirajo, na primer kot »radi-
kalce«, »levicarje«, »feministke«, »liberalne humaniste«, »konservativce«, »moske Sovi-
niste«, »kolonialiste« ipd.

Videti je, da sta le disciplinarna metoda in terminologija tisti posebni medij, prek katerega
se ideologija lahko artikulira izklju¢no v znanstvenih besedilih; vse ostale vrste ideoloskih
vpisov v znanstveni diskurz pa kaZejo, da ga sestavljajo teksti, ki se glede prepricanj in
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strukturacije predmetnega podrocja (nabora terminov, razmerja med sredis¢no in
obrobno problematiko, dolo¢itve polja svoje pristojnosti), ampak tudi prek speci-
fiénih postopkov pri obravnavi izbrane predmetnosti in znacilnih ubeseditvenih
shem za predstavljanje vednostiin spoznanj (na primer pripovedi v literarnem zgo-
dovinopisju). Pri doslej orisanih ravninah vpisa ideologije v besedila je po mojem
treba upostevati Se medbesedilnost in meddiskurzivnost. Pri prvi znanstveni tekst
svojo retoriko stilisticno obarva s selektivnim citiranjem avtoritet svoje stroke in z
imitiranjem razpoznavnih pisav katere izmed uveljavljenih metodoloskih 5ol; na ta
nadin si piSoci subjekt oblikuje medbesedilno ozadje, ki naj bi s svojim simbolnim
in socialnim kapitalom krilo njegove lastne izjave. Pri drugi se znanstveno besedilo
— ne glede na to, da se skusa utemeljevati na resnicnem znanju (epistémeé) — odziva
tudi na mnenja (doxa), razsirjena v mnogih sociolektih javnega diskurza, jih v svoj
govor zajema kriti¢no in analiti¢no ali pa jih nevede oziroma pasivno vkljucuje v
svoje predpostavke. Med vpisi strokovne ideologije v znanstvena besedila so Se
najbolj razvidne izrecne formulacije, ki nastajajo v dialogu z dejanskimi ali verjet-
nimi ugovori zoper legitimnost dane discipline. KaZejo se prek metateoretskih
samoopisov (samorefleksije) in vrednostnih sodb oziroma drz, ki okvirjajo znan-
stveno razpravljanje (na primer v predgovorih, uvodih in epilogih) ali pa so vanj
vtkane sproti in razprieno.

O tem pricata tudi dva utemeljitvena spisa o primerjalni knjizevnosti. Paul van
Tieghem se je v svoji La /littérature comparée (1931), vplivni metodoloski sintezi
stroke, zavzemal, da bi literarno zgodovinopisje preseglo obzorje nacionalnega,
tako da bi ga s prenovljeno kategorizacijo, z novimi termini in postopki zajelo v
§irSo, zapletenejSo enoto medliterarnih razmerij. Primerjalna knjiZevnost po nje-
govem sicer $e vedno pogosto ostaja pri »binarnih odnosih« in tako svoje cilje
»podreja pojmu nacionalne literature«, toda njen pravi smoter naj bi bil v njenem
dvigu na raven »mednarodne literarne zgodovine« oziroma »obce literature« (/z
littérature générale; van Tieghem 1931: 170—174). Ob zavedanju, kako dominanten
je bil Ze po tradiciji narodni vidik v literarni zgodovini in $e bolj v evropski politi¢ni
zavesti 30. let 20. stoletja, je svojo, na novo izoblikovano koncepcijo obce literarne
zgodovine — s pripadajoco terminologijo in metodologijo vred — meddiskurzivno
navezal na ideologeme humanisti¢nega kozmopolitizma, ¢eprav se je od njih na
nekaterih mestih tudi previdno distancirals V sozvodju z Goethejevimi vizijami

staliS¢ obnasajo podobno kot mnoge druge besedilne zvrsti.

5 Ne pozabimo, da je van Tieghem pisal svojo kozmopolitsko obarvano sintezo metodo-
logije primerjalne knjizevnosti v ¢asu eskalacije nacionalizma — italijanskega faSizma in
nemskega nacizma! Avtor vztraja pri odlodilni vlogi narodov kot kolektivnih subjektov
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svetovne knjiZevnosti je knjigo sklenil z mislijo, da obca literatura »oZivlja litera-
ture v njihovem polnem Zivljenju«, pomaga razumeti druge narode in »spostovati
nepremagljive razlike« (van Tieghem 1931: 210). Verjel je, da ob¢a knjiZevnost
skusa zbliZati ljudi, ne da bi izni¢ila njihove narodne znacaje, kajti vsak pisatelj,
vsak narod ima svojo vlogo »v brezmejni drami, katere prizoris¢e zajema clove-
§tvo« (211—212). Obca knjizevnost torej prek medsebojnega spoznavanja kultur
»povecuje in bogati naSo idejo o cloveski dusi« (213). V svoji Teoriji primerjalne lite-
rarne zgodovine, ki je iz$la le pet let po van Tieghemovi sintezi, pa je Anton Ocvirk,
izzvan z ugovori slovenisti¢nega literarnega zgodovinarja Antona Slodnjaka zoper
strokovno avtoriteto primerjalne knjizevnosti, upravicil njeno veljavo z argumen-
tacijo, zaznamovano s kulturnim nacionalizmom. Trudil se je namre¢ pokazati, da
ugotavljanje tujih vplivov ne spodbija narodne identitete, temve¢ jo vzpostavlja
prav tako odlocilno kot nacionalna literarna zgodovina, eprav na drug, danes bi
rekli »relacionalen« nacin:

Profesorja dr. Ivan Prijatel] in dr. France Kidric sta prva uvedla vsak v svojem podro¢ju v do-
maco literarno zgodovino primerjalna nacela, $irSe znanstvene vidike, dolo¢neje pokazala na
dotok tujih idej v nasSe dusevno Zivljenje in opredelila njihov pomen za tvorbo slovenske narodne
in kulturne individualnosti [...] Ugovori proti »iskanju najraznovrstnejsih tujih kulturnih in
politiénih vplivov«, ki jih je izrekel dr. A. Slodnjak v oceni Cetrtega snopica Kidriceve »Zgo-
dovine slovenskega slovstva« v lanski »Sodobnosti«, pa pricajo, da je nekaterim pri nas nova
stroka Se dokaj tuja in da s preenostranskim poudarjanjem »samosvoje dinamike nasSega naro-
dnega Zivljenja« kaj radi prezrejo vrsto neizpodbitnih dejstev, ki vodijo v globljo problemati-
ko slovenske literature. (Ocvirk 1936: 5; poudaril M. J.)

Z »neizpodbitnimi dejstvi, ki vodijo v globljo problematiko slovenske litera-
ture«, je Ocvirk mislil na »vzporedni[ce] nasega kulturnega razvoja s splosnoevrop-
skim«inna »vplive, ki so nas tvorno razgibavali« (5; poudaril M. ].). S tem je meril na
dejavno, odzivno, ne le pasivno in sprejemalno vkljucenost slovenske knjizevnosti
v razseznejSe sisteme, kakrSen je evropska knjiZevnost, in na to, da se — receno v
novejsi terminologiji — literarni ali kulturni sistem vzpostavlja in razvija v nepre-
stanih interakcijah z drugimi, tujejezi¢nimi prostori, z ustvarjalnim predelovanjem
»uvoza« iz njihovih repertoarjev in odzivanjem na njihove spodbude. Ocvirk na
mnogih mestih svoje monografije sledi van Tieghemovi naklonjeni obravnavi raz-
svetljenskega in romanti¢nega kozmopolitizma in v univerzalizmu prav tako vidi
pomembne temelje primerjalne knjiZevnosti; Se ve¢, nekajkrat sprejme tudi razvojne

zgodovinskega procesa in ne pozabi opozarjati na kulturno veli¢ino Francije. Kljub temu je

njegov zaris »obCe literature« kot mednarodne literarne zgodovine Se danes lahko navdih

tistim, ki v svetovni knjizevnosti vidijo kompleksen polisistem. O tem ve¢ v nadaljevanju.
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vizije, ki so kozmopolitsko podlago »svetovne knjiZevnosti« postavljale na visjo
razvojno stopnjo oziroma raven od ljudske kulture in mes¢anske nacionalne litera-
ture (prim. Ocvirk 1936: 12—13, 19—21, 71—72). Toda v primerjavi z van Tieghemom,
komparativistom iz »velikega«, »drzavnega« naroda, je Ocvirk kot strokovnjak iz
»malega« naroda o¢itno Cutil vecjo potrebo, da se v domacem okolju zavaruje pred
moznimi o€itki narodne brezbriZnosti, internacionalizma ali celo » protinarodnosti«
primerjalne knjiZevnosti. Zato je pac izraziteje poudarjal ne le vlogo narodov kot
kategorialnih enot za zgodovinske primerjave, ampak tudi nacionalni profil stroke.
Poleg prejsnjega navedka o tem pricajo $e mnoga druga mesta,® med njimi posebej
zgovorno tale odlomek, v katerem so kozmopolitske teme — skupaj s strahovi, ki so
jih zbujale v veliki meri najbrZ tudi zaradi marksisti¢no internacionalisti¢nih kono-
tacij — poloZene v varno narocje narodne ideologije:

Vendar pa ne teZi primerjalna literarna zgodovina v brezbarvni univerzalizem ali celo plebki
internacionalizem, v nekak splosen »esperanto duba«, kakor pravi duhovito Paul Hazard. Ona ne
tolmaci literature iz docela izvennarodnega stalisca, zanikujoC pri tem osnovne proobitnosti posa-
meznik knjiZevnosti [ ...] Svoja znanstvena spoznanja gradi prav na svojstveno razvitib narodnib
celotah, ki so izoblikovale svojo individualnost, ustvarile avtohtona literarna dela in izpovedale
»svojo duso«. [...] Primerjalna literarna zgodovina je tedaj veda, ki se ukvarja s proucevanjem
literarnib vezi, odnosov in odvisnosti med psibolosko povsem opredeljenimi in kulturno razvitimi
narods; ona se jasno zaveda mej narodnega in nadnarodnega ter pojmuje pesnisko ustvarjanje
raznih narodov kot izraz skupnega tvornega soZitja vseb ljudi. (Ocvirk 1936: 45: poudaril M. ].)

Kozmopolitizem in kulturni nacionalizem v primerjalni
knjizevnosti

Legitimizacijska vloga ideoloskih prepricanj in stali$¢, vezanih na kategorije
»narod«, »individualnost«, »¢lovestvo«, »obce«, »internacionalizem«, »Evropa«
ali »svet« in vpletenih v metodoloske metarefleksije van Tieghema in Ocvirka,
opozarja, kako pomembni sta bili ideologiji kulturnega nacionalizma in koz-

¢ »Slovenskost« kot nacionalni identifikator je Ocvirk — kar za srednjeevropski prostor ne
v 19. stoletju ne v dobi Aleksandrove Jugoslavije ni ni¢ izjemnega — ponekod povezoval s
»slovanskostjo« kot §irSo kolektivno subjektiviteto. V Teoriji primerjalne literarne zgodo-
vine denimo uvodoma poudari vlogo Slovanov pri oblikovanju primerjalne knjizevnosti, v
nadaljevanju pa na zasluge slavistike in slovanskih narodov (med njimi seveda Slovencev)
v razvoju knjizevnosti in primerjalne literarne zgodovine Se veckrat opozori, s ¢imer
popravlja »zahodnocentri¢ne« poglede na evropsko in svetovno knjizevnost oziroma na
zgodovino komparativistike (Ocvirk 1936: 6, 36—43).
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mopolitizma za institucionalno vzpostavitev, uveljavitev in ucvrstitev diskurza
primerjalne knjiZevnosti. V meddiskurzivnem dialogu z drugimi druzbenimi
govoricami svojega ¢asa in s svojimi lastnimi izrocili se je morala stroka na te vre-
dnostno konotirane kategorije in perspektive sklicevati, pa tudi iskati ravnovesje
med njihovimi usmeritvami. Za nacionalno literarno zgodovino se ve, da je njena
znanstvena ideologija od vsega zacetka motivirana s kulturnim nacionalizmom, ki
se je v 19. stoletju po Evropi razsiril kot epidemija predvsem po zaslugi »Herder-
jevega ucinka« — ideja, da ¢lovestvo tvori mnoZica narodov kot enakopravnih in
enakovrednih kolektivnih individuumov, ki imajo vsak svoj jezik, obicaje, znacaj,
kulturno izrocilo in zgodovinsko izkustvo, je preplavila vso celino in brez tezav
preckala jezikovne, drZavne in etni¢ne meje; pri tem se je vsepovsod zelo podobno
tudi materializirala, na primer z nacionalisti¢nimi politi¢nimi gibanji, imenovanimi
»mladac, s standardizacijo knjiznih jezikov, z zbiranjem ljudskega blaga, s priza-
devanji za domaci ucni jezik in za »nacionalne« vsebine v Solstvu in casopisju, s
spodbujanjem knjiZevnosti, ki je bila zavestno proizvedena in konzumirana kot
»narodna«, z ustanavljanjem bralnih drustev, znanstvenih zdruZenj in narodnih
gledalis¢ ali z razvidnim »nacionaliziranjem« prestolnic (prim. Casanova 1999:
110—115; Cornis-Pope in Neubauer 2004; Leerssen 2006a; Juvan 2008: 11—15).
Govorica sinteti¢nih literarnih zgodovin je Ze s svojo posebno obliko predsta-
vljanja — s formo velike pripovedi — pomagala imaginarno vzpostavljati identi-
teto evropskih narodov kot globinskih protagonistov zgodovine, ki se odlikujejo z
nezamenljivo »biografijo«in cilji. To konstrukcijo je podprla e z graditvijo kanona
reprezentativnih slovstvenih del, vrednih kolektivnega spomina, in z izpostavlja-
njem kontinuitete besedil, napisanih v »nacionalnem« knjiznem jeziku. Snovanje
skupinske identitete, vpisano v nacionalne literarne zgodovine, je bilo meddiskur-
zivno navezano na 3ir3i kontekst praks, imenovanih »narodni prerod«. Slo je za
vseevropsko, transnacionalno matrico projektov izobrazenskih in mescanskih elit,
ki so si — na podlagi tradicionalnih oblik etnicne zavesti, razsvetljenskih koncepcij
drzavljanskih pravic in naravnega prava ter predromanti¢nih in romanti¢nih idej
o duhu naroda — prizadevale, da bi v javnosti uveljavile nov model druzbenosti,
zasnovan na imaginarnih vezeh med razli¢nimi sloji, razredi ali regijami, ki bi se
prepoznavali kot skupnost z istim jezikom, zgodovino, kulturnim izro¢ilom in s
svojim lastnim, strnjenim ozemljem (prim. Anderson 1998; Leerssen 2006). Tej
skupnosti, imenovani »narod«, so omenjene elite skusale tudi utemeljiti pravico
do manjse ali vecje politine samostojnosti; maksimalni cilj je bila nacionalna
drzava, minimalni pa kulturna avtonomija. Nacionalizmi, ki niso mogli raunati
z Ze obstojeco drZavnostjo (denimo nemski, italijanski ali slovenski), so se v svoji
argumentaciji zato morali zatekati k jeziku in kulturi, s tem pa k dosezkom lite-
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rarne ustvarjalnosti. Potemtakem ni presenetljivo, da so v kulturnem nacionalizmu
skozi vse 19. stoletje imeli odlo¢ilno vlogo prav literarni zgodovinarji;’ v svoji
strokovni govorici so delovali za isto stvar kot pisatelji, glasbeniki, filologi, folklo-
risti, etnologi, ¢asnikarji in zgodovinarji. Ideologija kulturnega nacionalizma se je
— ne glede na poznejSe metodoloske spremembe stroke — ohranila v »Zanrskem
spominu« nacionalnih literarnih zgodovin vse do danes. Toda pri tem je tudi kul-
turni nacionalizem spremenil svoj znacaj. Literarni zgodovinarji, ki bi povelicevali
duhovno mo¢ svojega naroda in brez zadrzkov sledili nacionalisti¢nim politikam,
so danes brzkone mnogo redke;jsi kakor pred stoletjem, a vendar se Se premnogim
zdi samoumevno, da se ukvarjajo z zgodovino literature zgolj v risu svojega naroda,
jezika, drzave. S tem se pridruZujejo vecini humanisti¢nih in druzboslovnih stro-
kovnjakov, ki svojo perspektivo zamejujejo z razli¢ico nacionalizma, reduciranega
na metodologko raven. Anthony D. Smith in Ulrich Beck jo oznacujeta s terminom
»metodoloski nacionalizem«. Njegova temeljna predpostavka je »vsebniska« teo-
rija druzbe: vsaka druzba je vsebovana v svoji nacionalni drzavi, ta pa ima svoje
ozemlje, svojo lastno kulturo in jezik (Beck 2003:39—45, 93;2004: 40—47). Po tej
logiki naj bi vsaka drZava imela tudi svojo nacionalno literaturo, tako da ta postane
samoumevna enota zgodovinopisja. Ali tudi primerjalnega?

Beck pripominja, da so metodoloski nacionalizem privzele mnoge primerjalne
metode v druzboslovju in humanistiki, tako da podatke, pridobljene na obmocju
nacionalnih drZav, brez zadrzkov obravnavajo kot izhodis¢a vsakr$nih primerjav —
primerjanje poteka med druzbami nacionalnih drZav (2004: 46—47). Nic kaj dosti
drugade ni s primerjalno knjiZevnostjo, saj se ukvarja v glavnem s primerjavami in
odnosi med dvema ali ve¢ literaturami v razli¢nih jezikih, drzavah. Podobno kot
nacionalna literarna zgodovina je tudi komparativistika ravno kategoriji »nacio-
nalne literature« od svojih zacetkov do danes priznavala poloZaj temeljne enote
preucevanja in okvira za urejanje in predstavljanje vednosti (prim. Hutcheon 2002;
Boldrini 2006: 19). Iz tega je razvidno, da je ideologija znanosti v besedilih pri-
merjalne literarne zgodovine prav na ravni metodoloske dolocitve predmetnega
podrocja in njegovega kategorialnega razreza najvztrajnejsa. Sprejeta je v sklop
samoumevnih predpostavk. Videli bomo, da se je diskurz primerjalne knjizevnosti
sicer v veliki meri oblikoval ob kozmopolitski koncepciji svetovne knjiZevnosti, a
tako, da je z njo vred sprejel tudi vanjo vpisano idejo iz dispozitiva kulturnega naci-
onalizma — predstavo o nacionalnih literaturah, jezikih in kulturah, ki naj bi se uje-

7 Prve nacionalne literarne zgodovine in univerzitetne katedre zanje so nastale v Nem(iji, Ita-
liji, Skandinaviji in v deZelah Vzhodne oziroma Srednje Evrope, se pravi pri narodih, ki svoje
samopodobe niso mogli opreti na lastno drzavo (Cornis-Pope in Neubauer 2004: 7—12).
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mali z etni¢no-drzavno kartografijo. Vzorec primerjav med literaturami v razli¢nih
jezikih, ki se v glavnem prekrivajo s politi¢nim zemljevidom nacionalnih drzav, je
v primerjalni knjiZevnosti nedvomno prevladoval vse do danes. Resnici na ljubo
pa se problematiziranje nacionalnega modela primerjanja ni zacelo Sele v zadnjih
letih, ko se sprico globalizacije in upadanja moci nacionalnih drzav v druzboslovju
in humanistiki uveljavlja postnacionalna paradigma,® ampak je bilo — resda povsem
obrobno — navzoce Ze v van Tieghemovi La Littérature comparée, utemeljitvenem
delu »tradicionalne« primerjalne knjizevnosti. Ko van Tieghem metodolosko
izpostavlja vlogo jezikovnih, nacionalnih in ozemeljskih mej pri dolo¢itvi predmeta
komparativistike (tj. »preucevanja del raznih literatur v njihovih medsebojnih raz-
merjih«), v isti sapi opozarja, da se jezikovna podrocja ne prekrivajo vedno s »poli-
ticnim ozemljemc, saj se »dominantni jeziki nekaterih deZel govorijo tudi onstran
njihovih mej« (na primer francostina v Svici, Kanadi ali na Haitiju), v isti deZeli pa
je lahko v rabi ve¢ jezikov, kot na primer poleg angles¢ine skotski v Veliki Britaniji
ali provansalski poleg franco$¢ine v Franciji (van Tieghem 1931: 57—59). Pri izde-
lavi naérta za »pravo mednarodno literarno zgodovino«, ki bi ne bila nedomisljeno
izenacena z zgodovino velikih zahodnih literatur, pa se je avtor zavzel ne samo za
pozornost do manjsih, obrobnih knjiZevnosti, ampak tudi do idiomov, ki se jim ni
uspelo uveljaviti kot nacionalni knjiZni jeziki (katalons¢ina, provansal$cina) in do
literarne ustvarjalnosti v dialektih (1931: 204—206). Toda ne glede na omenjena
stalisa, ki se zdijo v sozvodju s sodobnimi medkulturnimi, transnacionalnimi,
postkolonialnimi in arealnimi komparativistikami, van Tieghem v svoji knjigi v
glavnem ostaja odvisen od metodoloskega nacionalizma, ¢eprav ga skusa preseci
$e drugace, zlasti z opiranjem na kozmopolitske ideologeme.® Tako na primer trdi,
da primerjalna knjiZevnost ne odpravlja nacionalnih literarnih zgodovin, temve¢
njihove delne rezultate »podaljSuje«, povezuje in sintetizira v ob¢i oziroma med-
narodni zgodovini knjiZzevnosti, ki zajema mednarodne literarne tokove, smeri,
mode, zvrsti in oblike ipd. (1931: 16—17, 69, 171, 174—175).

Kaj je potemtakem s primerjalno knjiZevnostjo, ¢e jo primerjamo z nacionalno
literarno zgodovino? Ali se je torej njen diskurz tudi utemeljeval z ideologijami

8 Iz nje poleg Beckovega »kozmopolitskega pogleda« izhajata na primer tudi History of the
Literary Cultures of East- Central Europe (Neubauer in Cornis-Pope, ur., 2004) in sorodno
zasnovana primerjalna zgodovina literatur Latinske Amerike v urednistvu Maria Valdésa,
uposteva pa jo zgoraj citirana refleksija nacionalnega modela pri Lindi Hutcheon. Med
njenimi vplivnimi zagovornicami je tudi Gayatri Chakravorty Spivak, ki — podobno kot
omenjeni sodobni primerjalni literarni zgodovini — navaja argumente v prid arealnega
pristopa (prim. Spivak 2003).

Za primere gl. prvi razdelek pri¢ujoce razprave.

66

©



IDEOLOGIJE PRIMERJALNE KNJIZEVNOSTI

nacionalizma, eprav s svojo metodo presega meje, ki jih raziskovanju dolocata
ozemlje, drzava ali jezik posameznega naroda? Niso morda celo v njeni kozmo-
politski podobi, ki si jo je od svojih zacetkov v 19. stoletju do konca 20. stoletja
oblikovala v polemiki z domnevnim Sovinizmom, provincializmom, omejenostjo
in ideolosko pristranskostjo nacionalnih literarnih zgodovin,” vendarle navzoce
sence nacionalizmov, in sicer hegemonisti¢nih ali kolonialnih v metropolah in
defenzivnih ali osvobodilnih na periferijah? Veljavnejse odgovore na ta vprasanja
bi lahko dala Sele obseZna preiskava, ki bi primerjalno obdelala primerjalno knji-
Zevnost simo — morda tako, da bi komparativisti¢ne teorije in prakse po svetu
sooCila s pomocjo diskurzivne analize tekstov, ki so v 20. stoletju nastajali kot sis-
temati¢ni uvodi v zgodovino, problematiko in metode te stroke. Po branju dveh
taksnih uvodov, objavljenih skoraj socasno, v 30. letih 20. stoletja (van Tieghem
1931, Ocvirk 1936), in po pregledovanju novejse sekundarne literature, ki reflektira
danasnje stanje in zgodovino stroke,” mi je za zdaj uspelo zgolj nekaj izhodis¢nih
opaZzanj, katerih znacaj ostaja bolj ali manj hipoteticen.

Ideologiji kozmopolitizma in kulturnega nacionalizem (s svojo redukcijo na
metodoloski nacionalizem vred) sta se brzkone najvztrajneje vpletali v konceptuali-
zacijo in vrednotenje enot, ki jih je primerjalna knjiZevnost obravnavala kot elemente
za medsebojno primerjanje; motivirali sta Ze predznanstvene zacCetke stroke v prvi

> Hugo Meltzl je na primer . 1877 polemiziral z nacionalizmom literarnih zgodovin, ¢e§ da
je moderna literarna zgodovina postala »samo ancilla historiae politicae, $e bolj pa ancilla
nationis« (nav. po Schulz in Rhein, ur., 1973: §6). Louis Paul Betz se je I. 1896 skliceval na
Sainte-Beuva, ko je zahteval: »Kdor koli se posveti primerjalni literarni zgodovini, se mora
predvsem osvoboditi od nacionalnih predsodkov in Sovinizmax; stroka od znanstvenika
zahteva, da se »vZivljavjezike«, »sodeluje v Zivljenju tujih ljudstev« in se »potopi v njihove
Sege in jezik« (nav. po Schulz in Rhein, ur., 1973: 14). Ocvirk, ki je v svojem delu zabe-
lezil prva trenja med nacionalno literarno zgodovino in primerjalno knjiZevnostjo (1936:
32), se je vanje e dolga leta tudi sam vpletal. Vrednotenje obeh disciplin je v Teoriji zgolj
konotativno nakazal (povr$ina — globina, ozkost — Sirina, partikularno — obce), ko kom-
parativistiki pripisuje, da je »proucevanje nase preteklosti [...] idejno poglobila« (1936: 5),
daje nakopiceno gradivo zmoZzna »obdelati s 57575 vidikov« (41), saj ji je dostopno »globlje
pojmovanje mednarodne literarne in kulturne povezanosti, spoznanje obcecloveskih vre-
dnot vsega dusevnega ustvarjanja« (44; vse poudaril M. ].).

Bassnett 1993, 2006; Bernheimer (ur.) 1995; Boldrini 2006; Cooppan 2004; Coste
2004; Culler 2006, 2006a; Damrosch 2003, 2006, 2006a; Docherty 2006; Emerson
2006; Gillespie 2003; Hutcheon 2002; Hutcheon in Valdés 2002; Kadir 2004, 2006,
2006a; Loriggio 2004; Lubrich 2006; Moretti 2000, 2003, 2006; Prendergast 2004,
2004a; Saussy 2006; Spivak 2003; Steiner 1996; T6tosy 1998; Valdés 2002, 2004; Virk
2007; Weininger 2006; Zima 1991. G1. bibliografijo.
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polovici 19. stoletja, v obdobju do prve tretjine 20. stoletja zaznamovali njeno znan-
stveno institucionalizacijo, njune razli¢ice pa Zivijo Se danes. Omenil sem Ze, da se
je primerjalna knjiZevnost formirala v napetem dialoskem razmerju z nacionalnimi
literarnimi zgodovinami in njihovo ideologijo.” Od vsega zacetka se je tako meto-
dolosko, z opredelitvijo svojega predmetnega podrocja (svetovna knjizevnost in/ali
mednarodni literarni odnosi) in raziskovalnih postopkov (relacionalno migljenje in
sistematicno primerjanje kulturnih praks v razli¢nih jezikih, druzbah), kakor tudi
eksplicitno, s sklicevanjem na univerzalisti¢ne humanisti¢ne ideje, zavzemala za pre-
seganje ozkosti, pristranskosti in izkljucevalnosti nacionalnih literarnih zgodovin.
S tega vidika je ideolosko izhodisce primerjalne knjizevnosti kozmopolitizem. O
njem v svojih historiatih stroke ne nazadnje piseta tudi van Tieghem in Ocvirk, in to
precej naklonjeno. Van Tieghem zasnutke primerjalne knjizevnosti pri Villemainu,
Chaslesu, Ampéru, Quinetu in drugih izrecno navezuje na zgodovino svetovljan-
stva od srednjeveskega krs¢anskega univerzalizma prek humanizma in renesanse
do razsvetljenskega racionalizma in romanti¢nega histori¢nega kozmopolitizma;
poudarja intelektualno-filozofsko »knjiZevno republiko« 18. stoletja, Herderjeve
ideje o zgodovini in primerjalno Sirjenje nacionalnega obzorja pri gospe de Staél,
predvsem pa Goethejeve intuicije o »svetovni knjiZevnosti« (van Tieghem 1931:
22—27). Podobno tudi Ocvirk ideoloske podlage primerjalne knjiZevnosti odkriva
v kozmopolitstvu (Ocvirk 1936: 12—13). Omenja Herderjevo »zgodovinsko ideo-
logijo« in njeno romanti¢no verzijo, ki je poleg »pojma narodne literature in njene
edinstvenosti [ ...] poglobila obenem pojem mednarodnih, obcecloveskih vrednot«;
pri genezi »romanti¢nega kozmopolitizma« je Ocvirk poudaril tudi vlogo vplivov,
ki so »prihajali iz Orienta« in sta jih brata Schlegla, ki sta zastopala »romanti¢no
univerzalisticno misel«, upostevala pri svojih zgodovinskih razlagah evropske knji-
zevnosti (Ocvirk 1936: 12—13). Tako kot van Tieghem tudi Ocvirk pri genezi pri-
merjalne knjiZevnosti ceni zlasti Goethejevo zamisel o svetovni knjiZevnosti in jo
povrhu $e zgodovinsko in teoretsko komentira (Ocvirk 1936: 13, 71—72).

Pojem kozmopolitizem, o katerem razpravljata francoski in slovenski kompara-
tivist, je treba razumeti v pomenih, ki so se na podlagi dedi$¢ine anti¢nih kinikov in
stoikov, srednjeveskega katoliSkega univerzalizma in renesanénega humanizma izo-
blikovali v razsvetljenstvu, razvijali pa Se skozi 19. stoletje (prim. Appiah 2006: xix—
xv, 4—11; Kleingeld in Brown 2006).3 Kozmopolitizem, na katerega se je meddis-

» Z njimi se je v svojih domacih okoljih ne nazadnje morala boriti za prestiZ, ¢e Ze ne za
pravico do samostojnega obstoja in razvoja.

3 Moja kratka oznaka kozmopolitstva se v nadaljevanju opira predvsem na navedena vira.
UlrichBeck (2004) od tovrstnega, pretezno filozofskega svetovljanstva razloCuje sodobni,
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kurzivno navezovala ideologija primerjalne knjiZevnosti, je v temelju razsvetljensko
filozofsko-antropolosko prepricanje, da so ljudje po svojem bistvu — kot razumna,
¢uteca, socutna in eti¢no odgovorna bitja — enaki oziroma enakovredni, ne glede
na razli¢ne drZzavne, jezikovne, verske, razredne, rasne ali kulturne pripadnosti. V
tej luci je drzavljan sveta tisti, ki si obzorja ne oZi s slepim spostovanjem lokalnih,
»provincialnih« konvencij in ki s precenjevanjem domace skupnosti ne zapostavlja
drugih, temvec jih skusa spoznavati, razumeti, z njimi sodelovati in tako pripomoci
k ob¢emu dobru vsega ¢lovestva. Kozmopolitizem je Ze proti koncu razsvetljenega
stoletja veljal tudi za izjemen Zivljenjski slog izobraZenskih in umetniskih elit —za
drZo, ki se ni Cutila dogmati¢no vezana na svoja domaca tla in navade, temvec se je
odlikovala po miselni odprtosti, tolerantnosti, urbanosti in druZenju z izobraZenci
z raznih koncev sveta (bodisi na potovanjih oziroma prek drugih oblik Zivih stikov
bodisi prek korespondence v imaginarnem prostoru »knjizevne republike«). Filo-
zofski in eti¢ni kozmopolitizem, kakor so ga domislili zlasti Kant, Herder, Fichte,
Friedrich Schlegel in Bentham, je od 19. stoletja napajal etiko in pravo (prepricanje
o univerzalnosti ¢lovekovih pravic, zakonsko ureditev mednarodnih odnosov), eko-
nomsko teorijo (nacelo prostega trga), politologijo (ideje federalizma, meddrZavnih
in transnacionalnih asociacij), a tudi umetnosti in humanisti¢ne znanosti, med njimi
zlasti primerjalno knjiZevnost — v njih je pripomogel k prepri¢anju, da imajo razli¢ni
jeziki, kulturne oblike ali umetniski izrazi neko globljo, skupno, »obceclovesko«
podlago, zaradi katere so enakovredni, primerljivi, drug drugemu hermenevti¢no
dostopni in s tem primerni za medsebojne izmenjave, dialog, vplivanje.

Kozmopolitska koncepcija, na katero se je primerjalna knjiZevnost lahko najbolj
zanesljivo oprla, je ideja svetovne knjiZevnosti. Stari Johann W. Goethe je bil prvi,

postmoderni, »realno obstojeci« kozmopolitizem; ta je neizogibna razseZnost vsakda-
njega Zivljenjskega izkustva slehernega posameznika v globaliziranih druZbah, v katerih
moc¢ nacionalnih drZzav slabi, preZete pa so s planetarnostjo trga in gibljivostjo kapitala,
z migracijami in mobilnostjo ljudi, s pluralnimi pripadnostmi, v svet odprtimi komuni-
kacijami in mediji; kot takSen je sodobni kozmopolitizem uzave$cen in celo instrumen-
taliziran v razli¢nih naddrzavnih politikah (od civilnodruzbenih gibanj, kakr$na so anti-
globalisti¢na, do institucionalnih naddrZavnih zdruZevanj, kakr$na je Evropska zveza). Iz
taksne empirije izhaja tudi druga¢na druzboslovna konceptualizacija, ki jo Beck oznacuje
z izrazom »kozmopolitski pogled«.

 Omenjene poteze so bile tudi razlog za silovite kritike kozmopolitstva od njegovih
zaCetkov do danes: ocitali so mu abstraktno ¢lovekoljubje in »globalno« odprtost, ki da
sta alibi za opuscanje »lokalne« etine odgovornosti in pomanjkanje patriotizma; v nje-
govem univerzalizmu so videli nereflektirano posploSevanje kategorij, vezanih na speci-
fi¢no druzbeno-kulturno sredino (evropocentrizem, intelektualni elitizem) ipd.
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ki jo je v poznih dvajsetih letih 19. stoletja odmevno oznacil v ve¢ fragmentarnih
izjavah, zlasti v Eckermannovih Pogovorih z Goethejem, natisnjenih leta 1835."5 Sve-
tovno knjizevnost je Goethe doZivljal kot sodoben, Sele nastajajo¢ proces, ki ga
odlikuje vse intenzivnej$a menjava literarnih dobrin prek mej jezikov, narodov,
drzav, celin in civilizacij. Medsebojno spoznavanje in povezovanje literatur prek
prevodov, gledaliskih uprizoritev, porocil in kritik, pa tudi ustvarjalno odzivanje
pisateljev na Siroke repertoarje knjiZevnosti raznih dob in svetovnih kultur — od
klasi¢nega kitajskega romana prek perzijske lirike do srbske ljudske pesmi — sta
po Goetheju ne samo nujna pogoja za vitalnost in razvoj nemske in vsake druge
nacionalne literature (zapiranje v njene meje se mu je zdelo preZivelo in nezdravo),
ampak z neprestanim primerjanjem tudi utirata pot k doZivljanju tistega, kar je
v raznorodnih jezikovno-kulturnih izrazih »obce cloveskega«. S kultiviranjem
zmoznosti za razumevanje drugacnosti naj bi se po Goetheju vzpostavili pogoji
za vedjo strpnost, soZitje med narodi.® Ze Goethe je pri opazkah o svetovni knji-
Zevnosti uporabil ekonomsko metaforiko, na primer pri izraZanju upanja, da bo
nemska »produkcija« v Angliji »nasla trzis¢e« in da bo z AngleZi mogoce doseci
»uravnotezenost menjave« (nav. po Schulz in Rhein, ur., 1973: 7—8). Karl Marx in
Friedrich Engels, ki sta kot revolucionarna filozofa in politicna ekonomista pod
njegovim vplivom v svoj knjiZevno bravurozni Manifest komunisticne stranke (18438)
vnesla Se eno odmevno opredelitev svetovne knjizevnosti, pa sta po ugotovitvah
Siegberta S. Prawerja nadgradila njegove intuicije o tem, kako nara$¢anje medna-
rodne menjave materialnih dobrin vodi k ustreznemu povecanju duhovnega pro-
meta in izmenjave literarnega blaga (Prawer 1981: 157-163).”7 Komunisticni manifest
potegne vzporednico med druzbenimi, gospodarskimi dogajanji kapitalizma in
duhovno oziroma ideolosko »nadstavbo«: oblikovanje svetovnega kapitalisticnega
gospodarskega prostora in njegove blagovne menjave — ta v Manifestu ze kaze vse
poteze domnevno postmoderne globalizacije! — ima po Marxu in Engelsu ocitno
analogijo tudi v posvetovljenju literature:

s Goethejeve izjave o »svetovni knjiZevnosti« so zbrane in komentirane v Schulz in Rhein
(ur.) 1973: 1—12; prim. tudi Birus 2003; Damrosch 2003: 1—36; Casanova 1999: 27, 64;
Virk 2007: 175—-179.

1 O drugih, bolj nacionalisti¢nih straneh Goethejevega razumevanja svetovne knjizevnosti
v nadaljevanju.

7 Prawer poroca, da sta Marx in Engels Ze v Nemski ideologiji (1845) preseganje nacionalnih
mej in zaprtosti razlagala z napredkom proizvodnih sredstev in komunikacije, ki je spod-
budil mednarodno delitev dela in preobrazbo zgodovine v »svetovno zgodovino«. Na
takSnem prizori$¢u naj bi se posamezniki lahko osvobodili »raznih nacionalnih in lokalnih
borniranosti« in se postavili »v prakti¢no zvezo z materialno in duhovno produkcijo celo-
tnega sveta« (nav. po Prawer 1981: 162—163).
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BurZoazija je z izkoriS¢anjem svetovnega trga kozmopolitsko oblikovala produkcijo in po-
trosnjo vseh deZel. [... ] Prastare nacionalne industrije so bile unicene in se Se iz dneva v dan
unicujejo. Spodrivajo jih nove industrije [...], ki ne predelujejo ve¢ domacih surovin, temvec
surovine z najbolj oddaljenih podrocij, in katerih fabrikati se ne uporabljajo le v deZeli sami,
temvec na vseh delih sveta hkrati. Na mesto starih potreb, ki so jih zadovoljevali izdelki doma-
Ce deZele, stopajo nove, ki terjajo za zadovoljitev produkte najbolj oddaljenih deZel in podne-
bij. Na mesto stare krajevne in nacionalne samozadostnosti in zaprtosti stopa vsestransko ob-
Cevanje, vsestranska odvisnost nacij druge od druge. Tako kot z materialno je tudi z duhovno
produkcijo. Duhovni proizvodi posameznih narodov postanejo splosna dobrina. Nacionalna
enostranost in omejenost postaja bolj in bolj nemogoca, a iz mnogih nacionalnih in lokalnih
literatur se izoblikuje svetovna literatura. (Nav. po Prawer 1981: 163)

Avtorja manifesta sta torej kozmopolitstvo videla kot ideologijo mescanskega
kapitalizma, delujo¢ega na nadnacionalnem, globaliziranem trgu, in jo povezala s
svetovno knjizevnostjo kot moderno obliko menjave in obtoka »duhovnih pro-
izvodov«. Med transnacionalno, svetovno Siritvijo kapitalisticnega gospodarstva
in zacetki oblikovanja nadnarodnega sistema svetovne knjiZevnosti, ki ga tvorijo
menjave in interakcije med nacionalnimi, lokalnimi literaturami, Marx in Engels
ugotavljata pomembno analogijo.”® Vendar se na tem mestu ne zatekata k materiali-
stiéno-ekonomisticnemu determinizmu, ki bi v svetovnem kapitalizmu iskal nepo-
sredni vzrok za nastajanje svetovne knjiZevnosti. Zavest o svetovnosti literature se
je — skupaj z njenim uresnicevanjem v praksah, medijih in ustanovah literarnega
polja — v 19. stoletju namrec v resnici izoblikovala ne le zaradi razvoja komunikacij,
prometa, trga in razmaha mednarodnih stikov, ki jih je zahteval industrializirani
kapitalizem v fazi svoje svetovne ekspanzije in kolonializma, temvec Se ob mnogih
drugih spodbudah: od potopisnih odkrivanj oddaljenih koncev sveta prek rednih
casopisnih porocil o svetovnih dogodkih do razmaha arheoloskih in antropolo-
8kih raziskav predanti¢nih civilizacij ter pomnoZitve prevajalskega repertoarja ob
hkratnem uveljavljanju nacela, naj prevodi reproducirajo tuje delo tako, da ohranijo
udinek njegove drugacnosti. Svetovna knjiZevnost je bila tako Ze za Goetheja ved
od ideje o svetovni povezanosti literatur in njihovih skupnih antropoloskih pod-
lagah; bila je tudi praksa v mnogih oblikah, kot so dejavno spremljanje prevodov,
tujih revij, porodil in ocen, branje izvirnikov, primerjanje svojih lastnih dosezkov z
drugimi pisci in svoje nacionalne literature z drugimi knjizevnostmi, predvsem pa
medbesedilno vsrkavanje prvin in vzorcev iz raznoterih slovstvenih repertoarjev
sveta, ki z evokacijo svetovnih tradicij razodeva zavestno ustvarjanje za medna-
rodna obéinstva.

® O tem ve¢ v nadaljevanju, zlasti na zacetku naslednjega poglavija.
71



Marko JuvaN

Bistveno je, da je svetovljanska koncepcija svetovne knjiZzevnosti Ze v drugi
polovici 19. stoletja postala ena izmed regulativnih idej, po katerih je lahko pri-
merjalna knjiZevnost kot nova literarnovedna stroka opredelila svoje spoznavno
podrocje in si sistematizirala metodologijo. Goethejeva zamisel o medliterarni,
medkulturni izmenjavi je nakazala, kako naj komparativistika prekoraci meje
nacionalne filologije in se loti mednarodnih literarnih odnosov ali kar komple-
ksnega sistema svetovne knjiZevnosti, osmislila pa je tudi primerjalno preucevanje
mednarodnih vplivov, tokov, stikov, prevajanja in vsakr$nih oblik posredniStva.
Ideja svetovne knjiZzevnosti je motivirala tudi nekatere opazne prakse zgodnje
primerjalne knjiZevnosti in vse do danes $e eti¢no-politi¢no drZo mnogih njenih
predstavnikov. V luci sodobnih diskusij o kozmopolitizmu je Ze kar emblema-
ticno delovanje utemeljitelja komparativistike z ene izmed vzhodno- oziroma
srednjeevropskih periferij, Huga Meltzla (prim. Damrosch 2006: 99—104).0 V
Meltzlu in Hutchesonu M. Posnettu vidi Damrosch »pomembna zgodnja vzora
za pristno globalno komparativistiko« in poudarja, da sta vsak po svoje delovala
na »mejnem podrocju« (100). Meltzl je namre¢ v mejni, vecjezi¢ni in veckulturni
Transilvaniji, v mestu Koloszvar (romunsko Cluj, nemsko Klausenburg), 1. 1877
ustanovil prvi komparativisti¢ni znanstveni ¢asopis, ki se je od 1879 imenoval Acta
comparationis litterarum universarum in tako z naslovom kakor tudi z urednisko
politiko skusal zunaj zahodnih metropol uresnievati goethejevsko svetovno
knjiZevnost.*> Meltzl, ki je zavracal nacionalno-politi¢no sluznost mnogih teda-
njih literarnih zgodovin, je v prakso vpeljal tudi znacilno stalisce, ki ga poslej pri
komparativistih iz manjgih ali obrobnih literarnih podro¢ij — videli bomo, da tudi
pri Ocvirku — sreujemo pogosto: po Herderjevem zgledu je poudarjal individual-
nost in enakopravnost vseh knjizevnosti, tudi najmanjsih in obrobnih, in spodbujal
vedjezicnost primerjalne knjiZzevnosti, z upo$tevanjem manj razsirjenih evropskih
jezikov vred.” Meltzl se je zavedal, da se kozmopolitstvo rado sprevraca v svoje

"9 Damrosch z Meltzlovimi prizadevanji — prek aluzij na sodobno izrazje Becka in Spivakove
— ilustrira svojo trditev, da »danasnji razmah globalnega ali planetarnega polja pogleda ne
pomeni toliko smrti naSe discipline [primerjalne knjiZevnosti, op. M. J.] kolikor ponovno
rojstvo perspektiv, ki so bile navzoce Ze v formativnih zgodnjih letih primerjalne knjiZev-
nosti kot discipline« (99).

> O Meltzlovem casopisu in njegovih nacelnih stalis¢ih gl. Schulz in Rhein (ur.) 1973:
53-62; Ocvirk 1936: 15—16.

* Odmeve Goethejevih idej o svetovni knjizevnosti najdemo Se pri drugih utemeljiteljih
primerjalne knjiZevnosti. Max Koch, ki je 1887 v Berlinu ustanovil Meltzlu konkuren¢no
komparativisticno glasilo Zeitschift fiir vergleichende Literaturgeschichte, je v njem Ze na
zaCetku izhajanja dokazoval, kako so se tako evropska knjiZevnost kakor njene posamezne
literature razvijale s prisvajanjem drugih, starejsih tradicij (na primer elementov antike v
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domnevno nasprotje — v posebno obliko nacionalizma; to je nacionalizem moc-
nejsih, ki so se imeli za svetovljane in so nacionalna prizadevanja manjsih literatur
zviska odpravljali kot nazadnjaski provincializem (prim. Damrosch 2006: 104).
Kozmopolitstvo so ne nazadnje razvili prav razumniki in umetniki iz metropol, ki
jim je bila »svetovnost« njihovega maternega jezika in univerzalna veljava njihove
partikularne kulture — kljub vsej odprtosti za druga¢nost — pogosto samoumevna.
Z afirmacijo malih, perifernih evropskih literatur in jezikov, ki je zmozna razsiriti
polje evropske knjiZevnosti in v njem oslabiti kulturni monopol velikih zahodnih
nacij, pa tudi z vkljucevanjem neevropskih besednih umetnin v preucevanje sve-
tovne knjizevnosti je Meltzl, podobno kot Posnett, »iskal alternative dominan-
tnim nacinom literarnih in kulturnih preucevanj — nacionalisticnemu in kozmopo-
litskemu« (Damrosch 2006: 100—104).

Tudi Anton Ocvirk se v Teoriji primerjalne literarne zgodovine dotika razmerij
med nacionalnimi literaturami (velikimi in majhnimi) in nadnarodnimi oziroma
mednarodnimi enotami, zlasti z evropsko in svetovno knjiZevnostjo.”* Ocvirkovo
razpravljanje je sicer primer, ki pri¢a o splo$nem razvoju pojmovanj svetovne knji-
Zevnosti k vrednostnemu pojmu, tj. kanonu besednih umetnin, ki po pomenu in
estetski vrednosti presegajo omejitve svojega Casa, druzbe, domace knjizevnosti
in izvirnega jezika.> Vendar Ocvirk — ki nasploh vztraja pri historizmu — ohranja
poudarke Goethejeve zamisli o interaktivni mednarodni literarni skupnosti in jo

»mednarodni latinski literaturi« srednjega veka). Podobno kot Meltzl je zagovarjal koz-
mopolitska nacela o univerzalnih vrednotah, obcecloveskih potezah, ki se uresnicujejo
prek razli¢nih jezikov in knjiZevnosti — zato tudi on meni, da so pomembne vse literature,
vsaka zase in vse skupaj. Koch se sklicuje na Goethejeve ideje o svetovni knjiZevnosti in
mestoma sprejema tudi njegov ekonomisti¢ni besednjak: prizadevanja najboljsih pisate-
ljev vseh narodov naj bi stremela k obce cloveskemu, zato je posebnosti narodov treba
spoznati in ohraniti; narodni jeziki spodbujajo menjavo tako kot njihove valute (Schulz
in Rhein, ur., 1973: 63-77). Eden od pionirjev primerjalne knjiZzevnosti onstran Atlantika,
kalifornijski profesor Charles Mills Gayley, je l. 1903 trdil, da je mednarodna odvisnost in
recipro¢nost literatur naravno dejstvo, literaturo vsega sveta pa je oznacil za »medij misli,
skupni institucionalni izraz ¢lovestva, ki je sicer zaradi druzbenih razmer razclenjen«.
(Schulz in Rhein, ur., 1973: 56-68)

Opira se na Goetheja, brata Schlegla, Herderja, Meltzla in mnoge druge komparativiste
ter komentira, kritizira in razvija njihove ideje.

Ocvirkov vrednostni vloZek v idejo svetovne knjiZevnosti se kaze Se v tem, da brez
zadrzkov sprejema Posnettov evolucijski pogled, po katerem knjiZevnost razvojno napre-
duje od rodovno-plemenske ljudske ustvarjalnosti prek mescanske narodne literature do
moderne, kozmopolitske in mednarodne svetovne knjiZzevnosti (Ocvirk 1936: 19).
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zgodovinsko pojasnjuje z vplivi razsvetljenskega in romanti¢nega kozmopoli-
tizma. Tudi po njegovem je pojav svetovne knjiZevnosti zrasel in stopil v zavest
umetnikov, filozofov in strokovnjakov $ele v modernem casu, se pravi od 19. sto-
letja naprej. Pri Ocvirku, podobno kot Ze pri Meltzlu, pride do izraza Se ena sesta-
vina razumevanj svetovne knjizevnosti, ki vztraja od Goetheja do danes. Svetovna
knjiZevnost namre¢ tudi zanj predpostavlja nacionalne knjiZevnosti kot temeljne
sestavne enote. Zato prihaja do zanimivih interferenc med vrednostnimi konotaci-
jami obeh kategorij (svetovna in nacionalna knjiZevnost), ki dolo¢ata polje literar-
nozgodovinskega preucevanja, kar prica o napetosti znotraj ideologije primerjalne
knjizevnosti. V diskurz kozmopolitstva se meSajo ideologemi kulturnega nacio-
nalizma, v ozadju prizadevanj po spoznavanju mednarodnih literarnih odnosov in
svetovne kulturne prepletenosti pa se skrivajo oziri na nacionalno politiko spe-
cifi‘nega druzbenega okolja, v katerem komparativisti delujejo. Ocvirk tako na
primer omenja »veledela najrazli¢nejsih narodov« in v dikciji zapoznele roman-
ticne metafizike trdi, da v besednem umetniku poleg »duha naroda« Zivi »$e neko
globlje bistvo, ki bi ga lahko imenovali duh izvennarodnega, nadnarodnega, vseclo-
veskega. V literarnem veledelu so torej prvine, ki segajo preko narodnega Zivljenja
v splosno kulturno Zivljenje vseh narodov.« (Ocvirk 1936: 49). Ocvirk po zgledu
Fritza Stricha nadalje meni, da je »svetovnopomembna [...] tista knjiZevnost, ki je
ustvarila narodno samosvoje, a obenem obcecloveske vrednote, ki je segla preko
mej svoje domovine in ucinkovala tudi na okolico.« (34). Ko pa se Ocvirk v skrbni
zgodovinski razlagi izrecno posveti Goethejevi predstavi o svetovni knjizevnosti,
se obrisi njegove vrednostno-normativne preinterpretacije tega pojma povezejo s
poskusom ideoloske razresitve protislovja med specifiéno nacionalno identiteto in
univerzalnostjo besednih umetnin, torej med ideologemoma kulturnega naciona-
lizma in kozmopolitizma:

Svetovni literarni vidik, ki je bil pri Goetheju Se precej istoveten z evropskim, korenini na
spoznanju narodnega in nadnarodnega pomena pesnistva: svetovna je torej lahko samo tista
umetnina, ki nudi vsem narodom nova, svojevrstna doZivetja, a razodeva na dnu elementarno
narodno znacilnost. Oba pojma — narodna in svetovna literatura — sta namre¢ med seboj vzroc-
no nerazdruZzljivo zvezana. Goethe odkriva v ljudskem ustvarjanju — bodisi evropskem, bodi-
si hebrejskem ali indijskem — vsem skupno obce ¢lovesko potezo, ki spaja njih stvaritve kljub
asovnim in krajevnim razlikam v harmoni¢no celoto. Vse narodne literature tezijo namrec Ze
po svoji naravi v svetovno kulturno sozvocje. (1936: 71-72; poudaril M. J.)

Eno od temeljnih meril literarne vrednosti, ki izhaja iz ideologije kulturnega
nacionalizma, je avtentino predstavljanje nacionalne identitete. Univerzalnega
kozmopolitskega merila »nadnarodnega pomena« besedne umetnine pa Ocvirk s
partikularnim, na kulturni nacionalizem vezanim merilom »narodnega pomena« ni
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znal uskladiti v strogi teoretski perspektivi. Zato je v esejizirani govorici ideolosko
zbrkljal argumentacijo pozitivisticne kavzalnosti (»sta namre¢ med seboj vzro¢no
nerazdruzljivo zvezana«), razsvetljenskega univerzalizma in romanti¢nega koz-
mopolitizma (»skupna obce ¢loveska poteza«) in postromanti¢ne metafizike duha
in narave (»vse narodne literature teZijo [...] Ze po svoji naravi v svetovno kulturno
sozvodje«). Ocvirkova skrb, da kozmopolitizem v primerjalni knjiZevnosti ne bi
odpravil metodoloske in vrednostne kategorije nacionalne literature, je sicer — kot
bomo videli — do neke mere pogojena z njegovo vpetostjo v literarno polje »male«,
periferne literature, v kateri je obcutljivost za domnevno narodno odpadnistvo
izrazita Ze vsaj od sredine 19. stoletja naprej.** Toda nacionalna ideologija se skriva
v kozmopolitizmu tudi drugod?s in zlahka jo odkrijemo celo v Goethejevih idejah
o svetovni knjiZzevnosti. August Wilhelm Schlegel je na primer leta 1804 univer-
zalizem in kozmopolitizem ponosno oznacil kar za nemsko nacionalno potezo
(Damrosch 2006: 101), Goethe pa je — ne glede na svoj »obcecloveski« huma-
nizem in iskreno zanimanje za jezikovno-kulturno druga¢nost — v svetovni knji-
Zevnosti zasledoval tudi nacionalne interese; pri mednarodnih menjavah duhovnih
dobrin ga je skrbelo za kulturni kapital nemske knjiZevnosti, saj je Cutil, da je od
tega odvisen tudi njegov lastni mednarodni prestiz. Ob spremljanju tujih prevodov
svojih del na primer posploseno ugotavlja, »da se oblikuje univerzalna svetovna
knjiZevnost, v kateri je Castna vloga rezervirana za nas Nemce«, in da »vsi narodi
ocenjujejo nase delo«; »vojasko in fiziéno mo¢ naroda« pri tem postavlja ob bok
nacionalni »estetski in eti¢ni moci« (nav. po Schulz in Rhein, ur., 1973: 5). V tem
smislu je Goethe prav s pomocjo pojma »svetovna knjiZevnost« nacionalistino
povzdignil kulturno-politi¢no veljavo Nemcev v primerjalni tekmi z drugimi veli-
kimi evropskimi narodi, ¢eprav ga je — kot je za ideologijo kulturnega nacionalizma
simptomati¢no — vznemirjalo, da so Nemci zgolj »kulturni«, med ve¢ drZav razko-
sani narod s »provincialno« kulturo, ki se stezka primerja z imperialno vplivnostjo
velikih nacionalnih drZav (prim. Damrosch 2003: 8).

>+ Kako je Ocvirk primerjalno knjiZevnost v tem smislu s strategijami eksplicitne znanstvene
ideologije branil pred ocitki nacionalne literarne zgodovine, sem omenil Ze v prvem raz-
delku tega spisa.

s Mary Orr v svoji diskusiji o vplivu kot osrednjem pojmu komparativistike meni, da se
prek njegovih rab pogosto razkrije »nacionalisti¢ni kulturni imperializem, sicer skrit za
»domnevnim svetovljanstvom primerjalne knjizevnosti« (Orr 2003: 83). Nacionalna stvar
ni bila tuja niti svetovljanskemu in obrobnim knjiZevnostim naklonjenemu van Tieghemu,
ki na primer ponosno zatrjuje, da je »primerjalna knjizevnost [...] znanost, ki je v veliki
meri francoskax, in z zadovoljstvom navaja podatke, ki »pri¢ajo o Zaréenju in privla¢nosti
francoske Sole primerjalne knjizevnosti«, éeprav po drugi strani pripominja, da »se je lite-
rarna hegemonija Francije porusila zaradi svoje ¢ezmernosti« (1931: 6, 42—43, 121).
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Ocitno je torej, da se je pojem »svetovna knjizevnost« uveljavil v 19. stoletju
skupaj z ideologemom »nacionalne knjiZzevnosti«. Svetovna knjizevnost tako od
Goetheja naprej predpostavlja izoblikovane ali vsaj nastajajoce nacionalne knji-
Zevnosti, obenem pa jih povezuje, prepleta in presega. Vsebovanost nacionalnega
v svetovnem in nacionalnost kot pogoj za vzpostavitev svetovnega sta simptom
krizanja ideologij kulturnega nacionalizma in kozmopolitizma na ozadju tretje
porazsvetljenske zahodne ideologije — estetskega razumevanja umetniskih praks
kot samostojnega in samoniklega prostora lepega, ki se daje v ¢utno uzivanje in
duhovno kontemplacijo posameznika. Kot vemo, sta za oblikovanje modernega
literarnega polja v 18. in 19. stoletju po sistemski teoriji Siegfrieda J. Schmidta
znacilna dva procesa: proces avtonomiziranja je knjiZevnost osvobajal od njenih
funkcijskih in normiranih vpetosti v kulturne prakse druzbenih stanov in jo na
podlagi estetskih konvencij (kantovskega »brezinteresnega ugajanja«) odprl
za prosto ustvarjalno domisljijo in poljubno uporabo posameznikov, ki naj bi
bili nacelno svobodni in enakopravni (Ceprav je bil njihov dostop do estetskega
dejansko vseskozi socialno neenak, drzavno reguliran in ideolosko posredovan);
proces nacionaliziranja pa je literaturo resda sprostil od normativnih vezi in zave-
zujocih zgledov anti¢ne klasike in spodbudil kultiviranje ljudske govorice v knjizne
jezike, a jo je — njeni domnevni avtonomiji in individualizmu navkljub — v veliki
meri skusal spremeniti v orodje nacionalnih ideologijj in potrjevanja kolektivnih
subjektivitet (prim. Schmidt 1989: 282—283).¢ Procesa avtonomiziranja in naci-
onaliziranja literature, ki sta na razvalinah anti¢nega kanona uveljavljala »narod«
kot kulturnega junaka zgodovine, sta pri formiranju pojma svetovne knjizevnosti
estetski odnos do leposlovja posplosila na razumevanje vseh literatur sveta (prim.
Damrosch 2003: 6); s tem je literarno kozmopolitstvo dobilo pecat univerzalizma
in zahodnocentri¢ne prilastitve kulturne drugosti. Nacionaliziranje knjizevnosti
pa je Ze po logiki oblikovanja identitet (tj. nacela razlikovanja od drugosti) vodilo
tudi k njenemu inter-nacionaliziranju, se pravi k njenemu zavestnemu umescanju
v prostor mednarodnih kulturnih in politi¢nih odnosov, kjer se jeziki in kulture
neprestano diferencirajo in tekmujejo — narodi so mednarodna resni¢nost (prim.
Casanova 1999: 56—59). Ko so se pisatelji, bralci, esteti, kritiki, zaloZniki in ostali,

26 Ta dva procesa, ki ju je Schmidt detektiral v nemski knjiZevnosti, enem izmed glavnih
izvorov kulturnega nacionalizma, po Evropi nista bila enako intenzivna, spreminjalo se
je tudi njuno medsebojno razmerje. Pascale Casanova navaja, da se je v knjizevnostih z
daljSo tradicijo, obsirnejsim repertoarjem in ve¢jim kulturnim kapitalom — vzorec ji je
seveda francoska beletristika — vzpostavljanje ideologije o estetski avtonomiji umetnosti
zaCelo prej kot v literaturah, vpreZenih v politi¢na gibanja narodnih prerodov, in to naj bi
prvim tudi omogocilo, da v polnosti razvijejo modernisti¢ne tendence (Casanova 1999:
123-155).
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ki so delovali na literarnem polju, zaceli zavedati knjiZevnosti v svojem maternem
jeziku kot nacionalne, so se namre¢ nujno zavedeli tudi obstoja ali porajanja drugih
nacionalnih literatur.”” To spoznanje je rado vodilo v primerjalno tekmovalnost,
v tesnobo vplivanja, krepilo je etni¢ne predsodke in netilo mednarodne kulturne
boje. Svetovna knjiZevnost je bila v duhu humanisti¢nega kozmopolitizma na
Nemskem iznajdena kot ideologem, ki naj bi sublimiral u¢inke imperialne kulturne
hegemonije velikih zahodnoevropskih sil (zlasti napoleonske Francije) in ublazil
Sovinisti¢ne skrajnosti nacionalnih gibanj ter pomiril trenja med njimi; koncepcija
svetovne knjiZevnosti je spoznavno, eti¢no in prakti¢no spodbujala dialoskost in
razumevanje med nacionalnimi literaturami porazsvetljenske Evrope. Pomagala si
je zidejo, da je knjiZevnost umetnost in da se kot »obcecloveska« vrednota uresni-
¢uje prek posameznih jezikov, narodov in njihovih ozemeljsko dolo¢enih kulturnih
tradicij, pa tudi prek odnosov med temi narodi. Vendar pa se je Ze na zacetku poka-
zalo, da — herderjevski teolosko obarvani retoriki enakosti med ljudstvi in jeziki
sveta navkljub — nacionalne literature v velikem svetovnem orkestru leposlovja
niso enakopravne; pravzaprav je Zze Goetheja mocno skrbelo, kako se bo nemska
knjiZevnost, uvrscena v kulturno konkurenco s Francozi ali AngleZi, odrezala na

voevv

svetovnem trziS¢u idej in umetniske lepote.

Ideoloski kompromis (ali morda hibrid?) med kulturnim nacionalizmom in
kozmopolitstvom, ki smo ga opazali od Goetheja prek Meltzla do van Tieghema
in Ocvirka, bi Pauline Kleingeld in Eric Brown v svojem enciklopedi¢nem pri-
spevku, kjer med drugim kozmopolitstvo tudi elegantno klasificirata, verjetno bla-
gohotno uvrstila v kategorijo »zmernega kozmopolitstva«, v katerem domoljubje
ni zrtvovano blagru ¢lovestva (2006, pogl. 2). Taksne razlike v kategorizaciji in
terminologiji pa tudi na primeru kozmopolitstva ne nazadnje pricajo o razlikah v
znanstvenih ideologijah tistih, ki jih uporabljajo.

Centri in periferije v svetovni in primerjalni knjizevnosti

Goethe je svojo iznajdbo kategorije »svetovne knjiZevnosti« pospremil z ekonom-
skimi metaforami, ki nakazujejo mednarodno blagovno menjavo, trZisce, Marx in
Engels pa sta to intuicijo tematizirala in opozorila na analogijo med globalnim
razmahom kapitalisticnega gospodarstva in transnacionalnim obtokom idej in

*7 Te so lahko tudi sobivale na istem ozemlju (na Kranjskem, étajerskem in Koroskem so na
primer Se globoko v 19. stoletju pisali in brali tudi nemsko literaturo, ne le slovenske).
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kulturnih proizvodov, v prvi vrsti knjizevnih. Danes lahko te sorodnosti opiSemo
precej bolje, Ce se opremo na teorije Immanuela Wallersteina, Pascale Casanova
in Franca Morettija. Skozi ves novi vek, zlasti pa po industrijski revoluciji, se je
kapitalizem zaradi teZnje po maksimiranju dobicka moral organizirati kar se da
ucinkovito, tako da so izkoris¢anje virov, raba proizvodnih sredstev in funkcio-
nalna delitev dela dobili ne le socialne, temve¢ tudi geopoliti¢ne razseznosti, ki so
prav tako zaznamovane z asimetrijami moci: kapitalizem se Ze vsaj od 16. stoletja
razras¢a v »svetovni sistem«, ki za potrebe sociogeografske delitve dela poraja
tudi nacionalne drZave in jih postavlja v sistemsko soodvisnost, obenem pa jih s
trzis¢em vseskozi presega in jim s tokovi prisvajanja dobicka dolo¢a mednarodni
polozaj in mo¢: drzave postavlja v poloZzaje sredis¢ (»jedrne drzave«), obrobij in
vmesnih »polperiferij« (Wallerstein 1976: 229—233; 1991: 140—141, 186—194).
Rast taksnega svetovnega gospodarskega sistema — s svojo konstelacijo centrov in
periferij vred — kaZe v 19. in 20. stoletju mnoge strukturne analogije s postopnim
oblikovanjem »svetovne knjizevne republike« kot prepleta starih in porajajocih
se nacionalnih literarnih polj oziroma hierarhi¢no urejenega prostora (Casanova
1999: 119—178), v katerem se — v izvirnikih ali prevodih — Sirijo in kroZijo lite-
rarna besedila, ki so prestopila jezikovno-kulturne meje domacega literarnega sis-
tema in so aktivno navzoca Se v mnogih drugih kulturnih okoljih (Damrosch 2003:
4—6).2® Moretti svojo tezo o »svetovnem literarnem sistemu« oblikuje po vzoru
Wallersteinovega svetovnega sistema gospodarstva: svetovni literarni sistem je en
sam, vanj stopajo posamezne literature, katerih odnosi so prav tako asimetri¢ni in
— v nasprotju z Goethejevimi utopijami — »globoko neenakopravni«, odvisni od
njihovega osrednjega ali obrobnega poloZzaja v razporeditvi kulturnega kapitala
(Moretti 2000).> Moretti se je pri svojih vzporednicah med svetovnim gospodar-
skim in literarnim sistemom navezal tudi na polisistemsko teorijo Itamarja Even-

*8 Taksna besedila vplivajo na druge knjiZevnosti, so brana, prevajana, o njih se poro¢a in
razpravlja, v Casu globalizacije so pogosto tudi napisana in distribuirana neposredno za
svetovno trzisce (razne svetovne uspesnice).

» Moretti literarno-kulturne prevlade sredis¢nih literatur ne veZe vzroéno na dejstvo, da
ti literarni sistemi pripadajo moé¢nejsim politicnim in gospodarskim centrom svetov-
nega sistema (Britanci so na primer v 19. stoletju gospodarsko in politi¢no prevladali nad
Francozi, a je imel po svetu francoski roman vegji vpliv); opozarja tudi, da sredisca prav
tako nimajo monopola nad literarnimi inovacijami (zato se invencije, ki imajo potenci-
alno svetovni pomen, vseskozi porajajo tudi v obrobnih knjiZevnostih), vendar pa imajo
zanje nedvomno na voljo vec virov in materialnih sredstev (zato so v sredi$¢nih literaturah
novosti pogostejse), predvsem pa razpolagajo z razvitej$imi, mo¢nejsimi in bolj vplivnimi
kanali za njihovo mednarodno uveljavljanje (Moretti 2003).
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Zoharja.* Ta je preuceval »interference« med centralnimi in odvisnimi, perifer-
nimi literaturami (»knjiZevnostmi malih narodov«, »manjSinskimi literaturami«)
znotraj literarnega »mega-polisistema«, kakrSna sta evropska ali svetovna knji-
Zevnost; ugotavljal je, da so se obrobja pogosto, zlasti v fazi porajanja, zgledovala
po sredis¢nih knjiZevnostih, si s prisvajanjem in preoblikovanjem njihovih virov
gradila repertoarje (stilne, Zanrske, tematske) in organizirala svojo institucijsko
infrastrukturo — zato so bile interference praviloma enosmerne, asimetri¢ne, tako
da sredi$cne literature, ki so rabile kot vir manjsim, mlajSim oziroma obrobnim
literaturam, niti niso vedele zanje (Even-Zohar 1990: 24—25, 48, 53—72). Toda iz
te dejstvenosti bi bilo zgreSeno izpeljevati absolutne vrednostne zakljucke (Ces da
so obrobja eo 7pso umetnisko slabsa); ne samo, da so, kot smo videli pri Morettiju,
pomembni umetniski preboji mogo¢i tudi na obrobjih, ampak sta tudi centralnost
in perifernost zgolj spremenljivki, odvisni od zgodovinske dinamike in sistemske
evolucije: Even-Zohar poudarja, da so bile vse knjiZevnosti, tudi velike zahodne,
na svojih zaCetkih odvisne od zunanjih virov, zlasti od anti¢ne klasike (Even-Zohar
1990: 59, 79). Poleg tega tudi knjiZevnosti izven sredis¢ — denimo te, ki so zbrane
v »vmesni periferiji« Srednje Evrope — razpolagajo s sistemsko samoregulacijo,
ki po eni strani v literarnem procesu predeluje svoja lastna opaZanja o umestitvi v
mednarodni literarni sistem (odziva se tudi na nelagodje obrobnosti in odvisnosti),
po drugi strani pa interferiranje zunanjih sistemov vseskozi usklajuje z avtorefe-
rencialnim in avtopoetskim izkori$¢anjem virov iz svoje lastne tradicije; oboje v
okolis¢inah relativno avtonomne in institucionalno razvite politicno-kulturne
infrastrukture rabi za orodje ideoloskega vzpostavljanja nacionalne identitete in
zavesti o doloceni stopnji suverenosti, ki se razlikuje od tipi¢nega kolonialnega
razmerja (prim. T6t6sy de Zepetnek 1998: 129—136).

Pascale Casanova je v svoji duhoviti, bogato dokumentirani, a tudi proble-
mati¢ni® razsiritvi Bourdieujeve teorije literarnega polja na med- in nadnarodni

3> Tudi Dionyz Durisin se je zavzemal za pojmovanje svetovne knjizevnosti kot sistema,
v katerem se odvija »medliterarni proces«, ki v medsebojna razmerja (geneticne stike,
tipoloske podobnosti ipd.) postavlja pojave nacionalnih literatur in Sirih regij, v katerih
so nacionalne knjiZevnosti razvojno, kulturno, jezikovno ali politiéno podobne oziroma
povezane (Duriin 1984: 79—90; 1995: 53). Vendar pa je — kar je za komparativista izven
kulturno hegemonisti¢nih sredis¢ znacilno — skusal asimetrije svetovne knjiZevnosti ide-
olosko ¢im bolj zastreti.

Kritik so bili delezni zlasti njen — sicer zavestno samoomejujoci se in samokriti¢ni
— »galocentrizem« (obravnava Pariza kot »literarnega greenwiskega poldnevnika« vseh
modernih knjiZevnosti), pretirano poudarjanje logike ekonomskega darvinizma (kon-
kurenénega boja) pri razlagi medliterarnih odnosov in sprejemanje pojma »narod« in
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sistem svetovne knjizevnosti opozorila, da je sleherni pisatelj, ki skusa stopiti v
prostor »svetovne knjiZevne republike«, odvisen od kulturnega kapitala in med-
narodnega ugleda, akumuliranih v jeziku, druzbah in tradicijah okolja, iz katerega
prihaja — britanski ali francoski avtorji imajo na primer boljse izhodis¢ne pogoje
za mednarodno kariero kakor tisti, ki piSejo v slovens¢ini ali islands¢ini (Casanova
1999: 28—32, 63—64). Kako simbolni kapital, akumuliran v domaci jezikovni in
kulturni tradiciji, kotira na svetovni literarni borzi, pa vpliva tudi na polozaj lite-
rarnih zgodovinarjev, tako nacionalnih kakor primerjalnih. Ti so namre¢ v sis-
temski vlogi obdelovalcev besedil vsaj posredno vezani na literarno polje svojega
naroda; Ocvirk in mnogi drugi slovenski komparativisti so bili na primer pogosto
uredniki, literarni kritiki in esejisti, ¢lani Zirij za knjiZzevne nagrade in podobno.
Zaradi taksne vpletenosti komparativistov v domace literarno Zivljenje in meddis-
kurzivnih razmerij z njegovim pesnistvom, pripovednistvom in dramatiko je ideo-
logija njihovih znanstvenih tekstov ob¢utljiva tudi na mednarodno prepoznavnost
mati¢ne knjiZevnosti, odziva se na njen osrednji, vmesni ali obrobni poloZaj v sve-
tovnem sistemu. Poleg tega so literarni zgodovinarji praviloma delovali v okviru
institucij, ki si jih je kot ideoloske aparate razvila in vzdrZevala nacionalna drZava,
zato so bili izpostavljeni strukturnemu pritisku, naj s svojim diskurzom ne spodna-
$ajo nacionalne ideologije. Po vsem tem ne preseneca, da so mnogi komparativisti
svoje znanstveno delo, ki sicer Ze po definiciji presega nacionalno obzorje, vpiso-
vali v nacionalisti¢ne agende: z mednarodnimi primerjavami so iskali argumente za
kulturni in politi¢ni prestiZ svojega lastnega naroda in/ali drzave ter tako dejansko
(kolikor so res delovali mednarodno) ali pa vsaj na papirju (Ce njihovi teksti niso
kroZili po svetu) umescali prostor domace knjiZevnosti na svetovni zemljevid.

Sele obsezZnej$a in natan¢nejsa raziskava bi pokazala, ali drzi domneva, da so
vektorji in profili latentnega kulturnega nacionalizma pri komparativistih iz sre-
dis¢nih oziroma t. i. velikih (V) literatur drugacni od tistih, ki izhajajo iz vmesnih
con, obrobij oziroma iz t. i. malih (M) literatur.3* Komparativisti V-narodov so z
lastnimi deli, pa tudi s Solanjem strokovnjakov iz M-narodov ali z metodoloskim
vplivom nanje utrjevali in bogatili kulturni kapital ter mednarodno dominan-
tnost svojih literatur na ve¢ nacinov. Najbolj neposredno tako, da se je tudi po
njihovi zaslugi sistemati¢no gojilo odkrivanje tujih odmevov, »slave« in vplivov

»narodna literatura« kot edinih enot svetovnega sistema (prim. Prendergast 2004a: 7—15;
Milutinovi¢ v tej knjigi).

* Opozicijo med velikimi (dominantnimi, osrednjimi) in malimi (oziroma odvisnimi,
obrobnimi) literaturami in njihovimi jeziki razlagajo Casanova (1999: 119—120, 189191,
250—261, 279—281 ¢t passim), Even-Zohar (1990: 48, 53—72) in Moretti (2000, 2003).

8o



IDEOLOGIJE PRIMERJALNE KNJIZEVNOSTI

pisateljev, ki so tvorili kanon njihove mati¢ne knjizevnosti. Van Tieghem, ki je v
svoji sintezi primerjalne knjiZevnosti veckrat naklonjeno obravnaval obrobnejse,
manj vplivne cone svetovne knjizevnosti (imenoval jih je /ittératures a rayonnement
limité), je uvodoma, ko je moral stroko upravicevati glede na francoske nacionalne
interese, simptomati¢no zapisal, da komparativistika med drugim omogoca, da se
francoski pisatelji obravnavajo kot »izhodis¢a valov, ki se Sirijo ¢ez meje in prek
generacij«, v nadaljevanju pa navaja dejstva, ki »pricajo o izzarevanju in privlac-
nosti francoske Sole primerjalne knjiZevnosti« (van Tieghem 1931: 16, 43). Druga
implicitno nacionalisti¢na strategija V-komparativistov je bila, da so z raziska-
vami uvoza v domace literarno polje dokumentirali njegovo odprtost, totalnost,
kultiviranost in absorpcijsko zmozZznost, ki se na svetovnem prizoriscu odlikujejo
pred bolj zaprtimi, provincialnimi okolji. Philarete Euphémon Chasles, eden od
predhodnikov znanstvene primerjalne knjizevnosti na Francoskem, je leta 1835
na zacetku svojih pariskih predavanj povzdignil svetovljansko odprtost francoske
knjiZevnosti, ¢e§ da je »Francija [...] najob¢utljivej$a od vseh deZel« in da »lahko
razume vse misljenje«; ima jo za »sredis¢e obCutljivosti«, ki »usmerja civilizacijo«;
vse, kar nastane v evropskih knjiZevnostih, »odmeva v njeno smer, vse se pri njej
koncuje«, tako da Franciji »sledijo vsi narodi« (nav. po Schulz in Rhein, ur., 1973:
21—24.). Tej perspektivi $e danes deloma podlega tudi Pascale Casanova, ko Pariz
in njegove vzvode za mednarodno konsekracijo manj znanih tujih avtorjev pred-
stavlja kot nekaksno literarno svetovno banko (Casanova 1999: 41—55, 190—191).
Tretja primerjalna strategija V-komparativistov pa domaci nacionalizem integrira
v evropo- oziroma zahodnocentrizem: to, da so vplivni znanstveniki primerjalno
preucevali binarne ali multilateralne odnose skoraj izklju¢no med literaturami iz
kluba velikih, je v akademskem in Solskem pogonu pripomoglo k oblikovanju
in vzdrZevanju kulturne in/ali politi¢ne hegemonije velikih sil nad vmesnimi ali
obrobnimi obmogji Evrope in ostalega sveta. Ceprav na primer van Tieghem opo-
zarja na vsaj posrednisko vlogo »literatur z omejenim izzarevanjems, kakrSne so
skandinavske ali zahodno- in juZnoslovanske, in jih nacelno enakopravno uvrsca
v sestav svetovne literarne zgodovine, pa v praksi vecino zgledov za mednarodne
literarne odnose zajema iz francoske, angleske, nemske, Spanske in italijanske lite-
rature, nekaj tudi iz ruske. V glavnem sprejme celo Baldenspergerjevo zahodno-
centri¢no shemo razvoja evropske knjiZevnosti, po kateri so si kot njena »Zaris¢a«
zgodovinsko sledile »velike literature« Zahoda — italijanska, Spanska, francoska,
angleska in nemska; po njegovem takSen vzorec odpove 3ele v 19. stoletju (1931:
207—208).3

33 Kot bomo videli, Ocvirk idejo o kulturnem kartelu V-literatur, ki da vodijo Evropo, kriti-
zira precej ostreje.
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Svetovni literarni sistem resni¢no nikdar ni sledil duhu razsvetljenega, kozmo-
politskega egalitarizma. Mednarodni literarni obtok Zal ni polifonija enakopravnih
glasov, saj ga vseskozi kanalizirajo silnice globalnih hegemonij, ki uveljavljajo eno-
smerne vektorje. Taksna struktura svetovnega literarnega sistema vpliva na izjavne
pozicije in ideologije komparativistov, ki izhajajo iz M-okolij in piSejo za domace
ali mednarodno ob¢instvo. Kulturni nacionalizem in kozmopolitizem v primer-
jalnih knjizevnostih M-narodov sta se sicer deloma oblikovala tudi ob metodo-
loskih modelih stroke, ki so se razvili v metropolah, a sta jih po svoje predelala
in naglaSevala. To se pokaze tudi v primeru Ocvirkove Teorije primerjalne literarne
zgodovine, ki se je nedvomno navdihovala pri van Tieghemovi La Littérature com-
parée (Smolej in Stanovnik 2007: 77—84).

Ocvirk kot komparativist iz okolja M-literature je ideologijo kozmopolitizma
programsko in prakti¢no uveljavljal kot polemi¢ni korektiv avtohtonizmu, ki je
dajal ton tedanji slovenski literarni zgodovini in jo pri razlagi in vrednotenju lite-
rarnih pojavov potiskal v provincializem. Tudi Ocvirk se, podobno kot nacionalni
literarni zgodovinarji, ki jih kritizira (meri predvsem na Antona Slodnjaka), Se
oklepa »romanti¢no« substancialisticne koncepcije narodne identitete kot duhov-
nega a priori, izrazenega v tradiciji, jeziku in kulturi; vendar prav kot komparativist
in kozmopolit razumevanje kulturne identitete Ze pomika v obmodje relacional-
nega, dialoskega in sistemskega misljenja, ko poudarja vlogo drugosti in interak-
tivnosti:

Nobena literatura ni nastala povsem sama iz sebe, docela lo¢eno od drugih, ni ¢rpala zgolj iz
svojih narodnih virov, ampak se je razvijala tudi v neprestanem szmenjavanju, podozivljanju
in asimilaciji razli¢nih tujih dusevnih vrednot. Vsaka knjiZevnost se je slej ko prej bogatila od
drugib, sprejemala idejne, snovne in oblikovne pobude od drugod in pri tem tudi sama iz sebe
ustvarjala umetniska dela, ki so kasneje oplajala svet. [...] Narodi nikakor niso v sebi povsem za-
kljucene celote, Kljub svoji dusevni samoniklosti so vedno odvisni od zunanjib trenj, ki jamcijo njih
kulturnemu Zivljenju razvoj in napredek. (Ocvirk 1936: 50, 53; poudaril M. |.)

V navedenem Ocvirkovem poskusu, kako na narodni esencializem cepiti logiko
relacij — ta pa ni mogel proizvesti drugega kot estetiziran hibrid dveh nezdruzljivih
teorij —, je razvidno, da se je pomembni predstavnik primerjalne knjiZevnosti iz
M-literatur na svojski na¢in podrejal strategijam kulturnega nacionalizma. V znan-
stveni praksi njega in njegovih naslednikov se je to kazalo tudi v teZnji, da se med-
literarne primerjave izrazito fokusirajo na binarne odnose tujih literatur z domaco,
slovensko knjiZevnostjo, tako da je primerjalna knjizevnost nadgrajevala naci-
onalno literarno zgodovino in s svojimi metodami dodatno utrjevala koncepcije
estetske knjiZevnosti v enem knjiznem jeziku in kategorijo nacionalnega. Ali, kot
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je programsko zapisal Ocvirk, je Sele na trdnih temeljih domace literarne zgodo-
vine »mozno res plodno primerjalno razpravljanje, Sele tedaj lahko s pridom ugo-
tovimo pomen tujih kultur, osebnosti in del za naSo literarno rast, $ele takrat tudi
lahko dosezemo svojevrstnost nasega tvornega duha« (1936: 41). Vendar pa tak§no
preucevanje z dokumentiranjem vplivov in odmevov iz tujine pri komparativistih
iz M-narodov — kolikor niso imuni na virus narodne ideologije — zbuja nelagodje,
saj se izkazuje, da je mati¢na literatura Ze zaradi svoje obrobnosti praviloma postav-
ljena v poloZaj sprejemnika mednarodnih literarnih tokov in ne nastopa kot izvir
literarnih pojavov, ki bi zakrozili po svetovni knjizevnosti. Kot lahko ugotovimo
pri Ocvirku, so se na taksne percepcije medliterarnih razmerij moci odzivali na
razli¢ne nacine. Navedel bom samo nekatera sredstva, s katerimi se je komparativi-
sti¢ni diskurz iz M-okolja prilagodil ideologiji kulturnega nacionalizma.

Prvi je izbris ali reinterpretacija enega od osrednjih pojmov komparativistike,
vpliva. Vpliv je zvecine nakazoval enosmerno vzro¢no-posledicno delovanje, pri
katerem je izvor vpliva aktivna, mocnejsa enota (ki so ji na podlagi ¢asovnega
prvenstva pripisane tudi vrednote umetniske izvirnosti), njegov cilj pa je prikazan
kot trpen, Sibkej§i, odvisen in umetnisko manjvreden. Ocvirk tako razumljenega
vpliva ni skuSal nadomestiti z drugimi termini3* ampak ga je opisal tako, da je
izpostavil aktivnost vplivanih, njihovo ustvarjalnost (zmoZnost za preobliko-
vanje in asimilacijo tujih spodbud), pa tudi trdnost njihove identitete, ki je vdor
zunanjih silnic ne spodbije, ampak samo $e okrepi. Razlagal ga je kot »Zivljenjsko
borbo dveh organizmov, ki skuSata drug drugega nadvladati, a ohraniti pri tem
samolastne bistvenosti« (1936: 113), in ob mnogih primerih poudarjal, »kako smo
[Slovenci, op. M. ].] po svoje preoblikovali tuje vplive in kako smo ob njih vedno
zavestneje dograjali lastno narodno individualnost« (58). Ob tem pa nikakor ni
zanikal vpliva kot kanala, prek katerega se je v zgodovini pogosto utrjevala hege-
monija centrov nad periferijami, saj je v svojo klasifikacijo uvrstil tudi »negativne,
ovirajoCe« vplive; tako »vpliv nemske kulture na nekatere slovanske narode ni bil
vselej blagodejen, ni vedno sproscal nasih tvornih sil, ampak jih je veckrat zatiral,
otesnjeval, zaviral« (1936: 116). Slovenska primerjalna knjizevnost je Se ob mnogih
priloZnostih s svojo razlagalno retoriko dala vedeti, da je tudi pisanje pod tujimi
vplivi nacelno lahko izvirno, ustvarjalno, enakovredno svetovno znanim vzorom in
da so tuje »spodbude« klju¢ne za izoblikovanje narodove individualnosti.

Druga vodilna strategija M-komparativistik je, da so literarno produkcijo

3t Za to si je Cez slabega pol stoletja prizadeval nemara svetovno najvplivnejsi komparativist
iz okolja M-literature, Duriin, s svojo nomenklaturo oblik »ustvarjalne recepcije«.
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iz svojih, po svetu manj znanih okolij razlagalno umescale v sistem svetovne
knjiZevnosti: dokazovale so vkljucenost teh literatur v »Zahodno civilizacijo«
oziroma v tokove, ki so jih metropole postavile kot obce merilo razvitosti, kul-
turnosti. Na evropskih obrobjih je primerjalna knjiZevnost tako skusala uteme-
ljiti predstavo, da tudi M-narodi prek svoje relacionalne identitete pripadajo
»Evropi«, »Zahodux, in da so torej po svoje udeleZeni pri kulturnem kapitalu teh
dejanskih ali imaginarnih makrosistemov, kar jim daje legitimiteto, da se razliku-
jejo od manjvrednih drugih (»Vzhoda«, »Balkana«ipd.). Primerjanje z literarnim
razvojem v srediscih, ki krojijo kriterije za aktualnost in relevantnost literarnih
stremljenj (»literarni greenwiski poldnevnik«), ne nazadnje dokazuje, da so
obrobni literarni sistemi s svojimi repertoarji vred »normalni«, »razviti«. Ocvirk
je, znacilno, kot enega izmed ciljev slovenske primerjalne knjiZevnosti oznanil
»iskanj[e] vzporednic naSega kulturnega razvoja s splosnoevropskim« (1936: 5)
in v nadaljevanju oznacil mednarodno vpetost in razvojno normalno zaporedje
tokov slovenske literature:

Slovenska literatura nam Ze od svojih prvih pocetkov dokazuje, kako se je neprestano razvijala
ob pobudah sosednih narodov. Od protestantizma, ki nam je ustvaril literarni jezik, pa preko
katoliske protireformacije, preporoda, romantike, realizma in vseh drugih literarnih gibanj do
danes smo verno sprejemali vase tuje vplive, najsi so bili germanski, slovanski ali pa romanski,
in si ob njih gradili lastno kulturno fiziognomijo. (1936: 51)

Toda poudarjeno primerjanje z velikimi in (za periferije zna¢ilno) zanemarjanje
preucevanja interferenc ali vsaj tipoloskih analogij med posameznimi obrobnimi
kulturnimi obmodji je bilo dvorezen me¢, saj je stroka s tem le podkrepljevala mo¢
metropol in v svoje okolje prenasala njihovo imperialno perspektivo, s katere je
center videti kot mera literarne »sodobnosti« in inovativnosti, periferija pa obso-
jena na anahronizme, »zamudni$tvo« in oponasanje (prim. Casanova 1999: 130—
148). Ideja o slovenskem zamudnistvu, ki se je porodila Ze Francetu Kidri¢u pri
primerjalnem opazovanju starejSega slovenskega slovstva, je v Teoriji vznemirila
tudi Ocvirka, ko ugotavlja, da smo Slovenci »sprejemali tuje stilne pobude vedno
nekoliko kasneje« in da »so bile tudi reakcije posameznih stilov kasnejse, Sibkejse,
manj izrazite«; manjvrednostni obCutek pa skusa Se v isti sapi ublaZiti z idejo o
normalnem evropskem razvoju: » Toda nas literarni razvoj je Sel kljub temu v istem
ritmu kakor evropski in ne moremo ga povsem lo¢iti od njega« (Ocvirk 1936: 63).
Travmo zamudniStva so slovenski preucevalci domace knjizevnosti predelovali
na razli¢ne nacine: od svetovljanskega prezira do nasih »jurcic¢ev« prek tolazilnih
fikcij o v tujini po krivici prezrtih slovenskih literarnih velikanih, pozornega popi-
sovanja in napihovanja svetovnih karier nekaterih uspesnih slovenskih avtorjev do
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poskusov sociolosko-zgodovinskih razlag za to domnevno hibo slovenske knji-
Zevnosti — na primer s tezo o »slovenskem kulturnem sindromu« (prim. Juvan
2008).3

Tretja strategija, ki jo pri zagovarjanju svojih »nacionalnih interesov«lahko upo-
rabijo M-komparativisti, je kriti¢nost do zahodnocentrizma velikih in uveljavljanje
gradiv, ki lahko omajejo ekskluzivnost zahodnega kanona. V tem je Ocvirk v Teoriji
primerjalne literarne zgodovine Se posebej zavzet in prepricljiv. Slovencemisce zavez-
niStva tistih, ki jih zahodna sredis¢a stroke niso poznala, imela o njih le povrsne
predstave, jih spregledovala ali — ne brez vpliva rasnih in etni¢nih stereotipov —
podcenjevala: Slovane, manjSe narode Skandinavije, s posebnim poudarkom tudi
zunajevropske kulture itn. Ocvirk skrbno beleZi tako njihove prispevke k nastanku
in razvoju primerjalne knjiZevnosti, njihovo vpetost v mednarodne duhovne tokove
in svetovno knjiZevnost, poudarja njihove izjemne dosezke in osebnosti ter zgo-
dovinsko tolmacdi razloge za njihovo manjso in podcenjeno »svetovno vlogo«. Po
drugi strani pa kriti¢no zavraca zoZevanja pojmov, kakr$na sta evropska in svetovna
knjiZevnost, na velike igralce Zahoda. V tem kontekstu natan¢neje in odlo¢neje od
van Tieghema problematizira shemo o razvoju evropske literature kot zaporedju
dominantnih kulturnih Zari3¢, kakr$no sta predlagala Brunetiére in Baldensperger.
Tako podérta, da je skupaj s Spansko svoj vrhunec dosegla tudi portugalska knji-
Zevnost, da je renesansa cvetela tudi v Dalmaciji in ne le na Apeninskem polotoku
in da se torej slovanske literature niso zacele uveljavljati Sele v drugi polovici 19.
stoletja, kakor je menil Brunetiére (Ocvirk 1936: 65—66). Razpravljanje o tem
sklene z besedami, ki so aktualne e danes:

35 To, kar Slovence bremeni kot patologija zamudniStva, je v svetovnem knjizevnem sistemu
v resnici normalno; velja za vecino novoveskih literatur, ki »valove« inovacij iz metropol
prilagajajo svojim temam, problematikam in perspektivam (prim. Moretti 2000). Poleg
tega Casovno prvenstvo in inovacija ne veljata ve¢ za nesporni merili umetniske vrednosti;
tudi dogmati¢na predstava o enem samem svetovno odlo¢ujo¢em razvojnem poteku je
izgubila tla pod nogami. Mejna, obrobna podrodja s svojimi zakasnitvami in razvojnimi
»iregularnostmi« omogocajo Stevilne nepredvidljive spoje, hibridnosti in sinkretizme
med modeli, ki prihajajo iz raznih sredi$¢ in obdobij; ti preseki in njihovo sidranje v spe-
cifina druzbena okolja pa proizvajajo izjemne dosezke, kot je razvidno iz Studije Pétra
Kraszteva o modernizmih v Vzhodni in Srednji Evropi (Krasztev 2004: 332—348). Ne
nazadnje se z globalizacijo povecuje interes metropol za periferije, tako da arena svetovne
knjizevnosti Ze dolgo ni ve€ rezervirana samo za zahodne moderne avtorje. A ta vpraSanja
bi zahtevala posebno razpravo.
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Nedvomno so stopale evropske literature v ospredje zaporedoma druga za drugo, toda pri-
merjalno zgodovinsko proucevanje nas uverja, da se to ni dogajalo shemati¢no, temvec v iz-
redni vplivni zapletenosti, in da ni vodilni pomen velikih literatur za vsa obdobja popolnoma
tocno Casovno ugotovljen. Znanstvena naloga primerjalne literarne zgodovine je torej, da
vsestransko zarise mnogoli¢no prepletanje evropskega literarnega razvoja in uposteva vse na-
rode, tudi najmanjse, oznaci vezi, ki jih v raznih obdobjih veZejo med seboj, ter tako doseZe res
pravo zgodovinsko sintezo. Evropa ne obsega samo pet velikih zapadnih knjiZevnosti, [...]
temvec Se severne literature (holandsko, nizozemsko, svedsko, norvesko, finsko), slovanske
(rusko, ukrajinsko, poljsko, ¢esko, slovasko, bolgarsko, srbsko, hrvasko, slovensko, luZisko)
in Se madZarsko, romunsko, novogrsko in druge. (Ocvirk 1936: 67)

Namesto epiloga: kozmopolitizem in (kulturni)
nacionalizem danes

Kozmopolitizem in kulturni nacionalizem, ki sta v raznih ideoloskih prepletih in
navzkrizjih sooblikovala primerjalno knjizevnost in usmerjala njen razvoj, se v
zadnjih desetletjih soocata z novim sistemom osmisljanja in legitimiranja kompa-
rativisticnega diskurza. Kot zgovorno prica Ze naslov knjiZne izdaje enega izmed
razvpitih rednih porocil Ameriske zveze za primerjalno knjizevnost (Comparative
Literature in the Age of Multiculturalism — Bernheimer, ur., 1995), gre za ideologijo
multikulturalizma.’¢ Ta se je predvsem v zahodnih urbanih sredis¢ih oblikovala kot
odsev globalizacije, ki je prinesla mobilnost kapitala, pospesen pretok blaga, sto-
ritev, kulturnih vzorcev in reprezentacij, planetarna komunikacijska omreZja, val
migracij in rast veckulturnih metropol, decentralizacijo produkcije in mo¢i odlo-
¢anja, posledi¢no pa privedla do Sibitve efektivne suverenosti nacionalnih drzav.
Deteritorializacija, razprsitev, meSanje, dehierarhizacija in kriZanje kulturnih
vzorcev znotraj sleherne druzbe ali drzave, na drugi strani globalizacijskega procesa
pa poenotujoci pritisk jezikovno-kulturne in gospodarske prevlade »imperija« so
dejavniki, ki so demantirali teoretsko veljavnost in ideolosko mo¢ pojmovne vezi
»en narod — en jezik — eno ozemlje — ena kultura«. Z vzponom teorij o tem, da je
sleherna kultura Ze v sebi mnogotera, hibridna, mesana, preZeta z refleksi drugosti,
in da tako posameznike kakor skupnosti zaznamuje mnostvo kulturnih matric,
se je seveda omajal identitetni model, ki so ga skoraj dve stoletji predpostavljale
primerjalne in nacionalne literarne zgodovine. Tudi zato se stroka danes toliko
ukvarja sama s sabo in z dilemami o svoji nadaljnji druZbeni eksistenci in pomenu.
Kljub vsemu pa tudi tradicionalni ideologiji primerjalne knjizevnosti nista zamrli,

3O pojmovanjih multikulturalizma v druzboslovju in humanistiki prim. Luksi¢-Hacin
1999: 24—133; Vidmar Horvat 2006: 75—97.
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pac pa sta se preoblikovali, premestili in/ali dobili nove poudarke. Nacionalizem je
z novim zagonom ozivel v literarni znanosti postkolonialnih narodov, ki vzpostav-
ljajo svojo avtonomijo in literarna polja ter se uveljavljajo v svetovnem knjiZevnem
prostoru (prim. Hutcheon 2002). Kozmopolitizem pa je postal, vsaj na podrocju
etike odgovornosti in ¢lovekovih pravic, znova aktualen kot alternativa multikul-
turnemu relativizmu in zahodnjaskemu hegemonizmu; z njim je povezana skrb
za usodo planeta in ¢lovestva (prim. Appiah 2006). V tej luci bi veljalo $e enkrat
premisliti Swrt discipline Gayatri Chakravorty Spivak, ki novo rojstvo primerjalne
knjiZevnosti vidi ravno v njenem moZnem prispevku k izoblikovanju kozmopo-
litske etike: Sele s temeljitim kulturoloskim in histori¢nim poznavanjem ¢im ve¢
razli¢nih, zlasti obrobnih, doslej pomanjkljivo raziskanih ali manjsinskih obmocij
(po zgledu area studies), zdruzenim s filolosko-jezikovno natan¢nim primerjalnim
branjem izvirnikov literarnih tekstov, v katera se semioti¢no vpisujejo izkustva teh
obmodij, se odpira moZnost za hermenevti¢no imaginiranje drugosti in s tem za
resni¢no »planetarno« — Ceprav neizogibno fragmentarno — kontekstualizacijo
nam znanega in samoumevnega misljenjskega sveta (prim. Spivak 2003).
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K teoreticnemu pojmovanju t. i. obce
literature v obdobju med vojnama

Wollman in Ocvirk in njuno razumevanje van Tieghema

MiLo§ ZELENKA, Praga

acrta francoskega komparativista Paula van Tieghema v slovanskem kon-
tekstu v obdobju med svetovnima vojnama, in to posebno v teoreti¢nih delih
Franka Wollmana K methodologii srovnavaci slovesnosti slovanské (1936) in Antona
Ocvirka Teorija primerjalne literarne zgodovine (1936). Opozarja na podobnosti
in razlike pri sprejemanju van Tieghemovega dela La littérature comparée (1931).
Oba znanstvenika je inspiriral — tako pozitivno kot negativno — koncept t. i. obce
knjizevnosti, razumljen kot literarna celota dolocene mednarodne druzbe, dane v
konkretnem kulturnozgodovinskem prostoru (gl. Wollman Slavomir 1974). Frank
Wollman je ta pojem prenesel na podrocje slovanskih knjizevnosti in ga opredelil
kot integralen del svetovne knjiZevnosti, kot rezultat skupne kulturne dediscine.

PRISPEVEK OBRAVNAVA RAZSIRJANJE in razumevanje metodoloskega
I n

Frank Wollman (1888—1969) in Anton Ocvirk (1907—1980) sta kljub gene-
racijski razliki spadala med glavne osebnosti slovanske literarne komparativistike
v prvi polovici 20. stoletja. Oba sta s svojo literarnoteoreti¢no in literarnozgodo-
vinsko prakso v svojih narodnih kontekstih prispevala k oblikovanju primerjalne
literarne vede kot avtonomne discipline, pri cemer sta natancno opredelila njene
povezave z literarno zgodovino in teorijo. Tudi metodolosko sta zagovarjala
podobna stalis¢a: v svojem delu sta povezala odkritja starejSe pozitivisti‘ne, to
je filoloske in kulturnozgodovinske $ole s spodbudami novih znanstvenih smeri.
Wollman je tako izhajal iz fenomenologije in posebnega strukturalno-funkciona-
listicnega pogleda Praskega lingvisticnega krozka, katerega clan je bil, Ocvirka so
inspirirali ruski formalizem in moderne duhovnoznanstvene smeri." Medtem ko

' Z njegovo literarnovedno metodo se podrobno ukvarjata Tone Smolej in Majda Sta-
novnik v monografiji Anton Ocvirk. Ob stoletnici rojstva (Smolej in Stanovnik 2007). Glej
tudi Konstantinovié¢ 1988, Kos 1977, Kos 1989.
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je Wollman poleg Studija na Karlovi univerzi v Pragi pridobival izkusnje v Berlinu
pri Aleksandru Briicknerju in pozneje pri Matiji Murku, je Ocvirk po diplomi na
ljubljanski univerzi v letih 1931—1933 nadaljeval Studij komparativistike v Parizu
pri Paulu Hazardu na Collége de France, poslusal pa je tudi predavanja Fernanda
Baldenspergerja in Paula van Tieghema na Sorboni. Prav slavni francoski kompa-
rativist van Tieghem (1871—1948), ki je izdal v letu Ocvirkovega prihoda v Pariz
svoje temeljno delo La littérature comparée, je postal s svojo teoreti¢no opredelit-
vijo t. i. obCe knjizevnosti (/ittérature générale) povezovalni ¢len med obema razi-
skovalcema. Pojem obce zgodovine knjiZevnosti je pomenil nacin komparativne
raziskave, ki se ukvarja z literarnimi dejstvi, skupnimi vec literaturam v vzajemnih
odvisnostih in vplivih. Ob¢a knjizevnost s svojim mednarodnim znacajem, geo-
grafsko dolocenostjo in natanéno zastavljenimi metodoloskimi cilji je nadomescala
abstraktni ideal svetovne literature, hkrati pa je presegala zgodovino nacionalnih
knjiZevnosti s tem, da je poudarjala njihove podrocne, regionalne podobnosti. Na
van Tieghemovo zahtevo po oblikovanju literarnozgodovinske sinteze novega
tipa kot predpogoja za obco evropsko zgodovino knjizevnosti na srednjeevrop-
skem in vzhodnoevropskem obmodju sta se v slovanskem kontekstu odzvala prav
Wollman in Ocvirk. Oba sta z ob¢utkom upostevala semanti¢no dvopoloZajnost
in navodila van Tieghemovega nacrta: namesto fenomena svetovne literature iskati
Ze obstojece nadnarodne strukture, slediti in interpretirati njihovo komunikacijo
na podrocju tem, snovi, oblik, vrst, idej ipd.

Kljub skupnim izhodi$¢em pa najdemo pri Wollmanu in Ocvirku bistvene raz-
like v recepciji van Tieghemovega koncepta obce literature. Medtem ko je Ocvir-
kova publikacija klasicen sistemati¢en priro¢nik, ki nudi teoreti¢ne osnove za
poglobljeno razumevanje slovenske knjiZevnosti v evropskem slovstvu, so Woll-
mana k polemi¢nemu znacaju njegovega spisa spodbudili ostri protesti Praskega
lingvisti¢nega krozka proti dvomu o obstoju skupnosti slovanskih literatur, ki so
ga na drugem kongresu slavistov v VarSavi leta 1934 izrazili nemski slavisti Konrad
Bittner, Julius Pfitzner in drugi.> Ocvirkova monografija sicer navaja najpomemb-
nejie sinteze slovanskih literatur od Safafika vse do Wollmanove knjige Slovesnost

* Na primer Konrad Bittner: Methodologisches zur vergleichenden germanisch-slavischen
Literaturwissenschaft, Germanoslavica 3 (1935), 1—18 in 241—276. Tudi: Deutsche und
Tischechen 1, Praha 1936. — Praski lingvisti¢ni krog je priredil 7. 12. 1936 javno diskusijo,
kjer sta glavne referate predlozila Roman Jakobson in Frank Wollman. Prim. Roman
Jakobson: Usmérnéné nizory na staroCeskou kulturu, Slovo a slovesnost 2, $t. 4 (1936),
207—221; Frank Wollman: Literdirnévédné metody v Bittnerové knize Deutsche und
Tschechen, Slovo a slovesnost 2, §t. 4. (1936), 201—207.
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Slovani (1928), a ne posveca pozornosti polemikam o predmetu slovanske filolo-
gije, o kulturni shizmi ali o skupni dedi$¢ini slovanskih kultur. Ocvirka inspirira
van Tieghemova knjiga, katere sledove najdemo ne samo v konceptu, ampak tudi
v kompozicijski razdelitvi njegove monografije: ve¢ kot polovico teksta zajema
poglavje Metodologija, ki je razdeljeno na Primerjalne metodoloske probleme in Med-
narodne literarne odnose in vplive. Klju¢ni del Wollmanove knjige je zadnje, Cetrto
poglavje Methodologické zivery literarnévédné, kjer van Tieghemovo pojmovanje
obce literature uporabi kot dokaz za zgodovinsko upravicenost medslovanske
literarne tradicije kot organskega sistema slovanskega slovstva. Presenetljivo je, da
Ocvirk samo s pridrzki sprejema van Tieghemovo razlikovanje obce in primer-
jalne knjiZzevnosti in da komparativne sinteze velikih literarnih celot, opredeljenih
po etni¢nem kljucu — jezikovnem ali geografskem — razume kot preuranjene; po
Wollmanu pa smisel obstoja obce literature v duhu strukturalne estetike izhaja iz
primerjanja slovstvenih oblik in struktur, ki vstopajo v svetovno literaturo posa-
mezno s svojimi geneti¢nimi odvisnostmi, ne kot celota.

Ocvirk kljub metodoloski skepsi glede oblikovanja nadrejenih literarnih skup-
nosti verjame v znanstveno nazornost pojma evropska literatura, o katerem sodi,
da oblikuje strukturno skupnost, povezano s podobnimi znacilnostmi:

Evropa pa ni samo zemljepisna in zgodovinska oznaka za poseben del sveta, ampak je har-
moni¢no dograjen organizem s svojimi kulturnimi vrednotami in znacilnostmi. Evropa ima
svojo preteklost in sodobnost, svoje umovno in ¢ustveno Zivljenje, svoje notranje in zunanje
znadilnosti, svoje obceclovesko poslanstvo in ... tudi svojo 'duSevnost'. (Ocvirk 1936: 61)

V enega od obveznih znakov evropske skupnosti se spreminja posebnost t. i.
narodove duse, duhovnost, ki se odraza v jeziku in knjiZevnosti, je prezeta s psiho-
logijo narodnih organizmov in se v evropskih literaturah kaZe na primer v podobni
periodizaciji literarnih smeri in tokov. Komparativistika se ne bi smela izogibati
primerjalnemu oznacevanju narodnih lastnosti: pojem vpliva pri Ocvirku Ze pre-
rasca v metafizi¢no kategorijo, ki ¢rpa svoje inspiracije v bioloskem darvinizmu in
vitalisti¢ni filozofiji (prim. Juvan 2000: 9o).

Ce primerjamo metodoloske inspiracije obeh znanstvenikov, pri Wollmanu ne
zasledimo zanimanja za duhovnozgodovinsko metodo ali razmisljanja o moZnosti
njene uporabe v komparativnih Studijah. Podobno pri Ocvirku, kot so se glasili
ocitki iz okolja Ceske slavistike, ne najdemo informacij o strukturalisti¢ni in feno-
menoloski teoriji. Karel Krej¢i v svoji recenziji meni, da Ocvirk, ki se zadovoljuje
samo »z opisom in kriticno razdelitvijo dosedanjih raziskav« (Krej¢i 1937-1938:

95



MiLoS ZELENKA

251), ne poizkusa odkriti lastnih metodoloskih resitev v komparativni teoriji in s
tem ne reagira na najnovejse spodbude v komparativnih Studijah, tako da na primer
zanemarja strukturalistini smisel za primerjanje oblik in struktur ali fenomeno-
losko zozitev na literarno delo v njegovi shematicni zgradbi kot objekt prede-
stetskega spoznavanja. Vendar teh ugotovitev ni mogoce posplositi: Ocvirk, ki je
modificiral pozitivisticne tradicije francoske komparativne Sole, najbrz struktura-
lizma in fenomenologije ni povezal z literarnozgodovinsko aplikacijo v primer-
jalni literarni vedi. Kot literarni teoretik se je zanimal za ruski formalizem, katerega
predstavnike (Viktorja Sklovskega, Viktorja M. Zirmunskega idr.) v svoji Teorifi
tudi pogosto citira. Dve leti kasneje je v $tudiji Formalisticna 5ola v literarni zgo-
dovini (Ocvirk 1938) podrobno komentiral ruske misli o stalnem krSenju estetske
norme, o konfliktu »Ze uporabljenih« in na novo oblikovanih sestavov oblikovnih
sredstev, ki jih literarni razvoj realizira s pomocjo imanentnih zakonitosti, torej z
avtomatizacijo in aktualizacijo umetniskih form.

Wollman je v Studiji K methodologii srovnavaci slovesnosti slovanské prvi¢ uporabil
fenomenolosko inspiracijo, tako da je poudaril razumevanje eidosa v smislu odprte
(neprisotne) strukture: eidos kot mreZa odnosov, kot substancialna forma, ki samo
stvar naredi vidno. Wollmana je s fenomenologijo zbliZevalo prepricanje, da je
treba v moderni vedi o literaturi natan¢no opredeliti ali celo »izolirati« predmet
raziskave, omejiti njegova komplementarno povezana podrocja, dolociti posebne
metode in cilje raziskovanja. Husserlovska eidetska redukcija, ki abstrahira podstat
pojava (obliko) z izpostavitvijo njegovega statusa v realnosti, je korespondirala s
»strukturalisti¢no resignacijo glede na status realnosti predmetnosti v umetniskem
besedilu« (Mathauser 2005: 164) in je v svojih posledicah raziskovani pojav pre-
senetljivo bogatila, s tem da je intenzivno odkrivala njegovo strukturo. Za Woll-
mana je bilo delo oblikovno intencionalna danost, izrazena v jeziku, tu je zame-
njal husserlovski pojem fenomena s terminom danosti. Jasno je, da je poudarek na
oblikovnem vidiku in na njegovi fenomenoloski »izpostavitvi« (to, kar je zahteval
Roman Ingarden) pri Wollmanu odpiral pot morfoloski sistematizaciji kot izho-
diS¢u za moderno literarno zgodovino.

Bistveno razliko je mogoce najti v razumevanju metodoloskih vprasanj pri-
merjalne literarne vede. Po Ocvirku naj bi bilo avtenti¢no jedro literarne kompa-
rativistike analiti¢no delo s podro¢ja mednarodne literarne zgodovine, usmerjeno
k sinteti¢ni obravnavi mednarodnih literarnih pojavov in procesov, ki praviloma
niso omejeni na binarne dimenzije. Slovenski znanstvenik v osnovi ostaja na tleh
»primerjalne literature«, medtem ko Wollman daje prednost delu, ki se sinteti¢no
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usmerja v oblikovanje mednarodnih literarnih sistemov, posebno v teorijo obce
slovanske literature kot integralnega dela svetovne literature. Delo, ki ugotavlja
podobnosti in razlike, izhajajoce iz tipoloskih paralel, Ocvirk sicer dopusca kot
mozno, vendar znanstveno neperspektivno. Prednost daje kontaktno-geneticnemu
Studiju pred tipoloskimi koincindencami, kar sovpada z njegovim poudarjanjem
opredelitev in klasifikacij motivov, ki kroZijo, »potujo¢ih« motivov, katerih $irjenje
metodolosko razdeli na »linearni« nacin (ki izhaja iz dela ali avtorja in deluje na
drugo delo, avtorja ali celo literaturo) in na »koncentri¢ni« nacin (ostaja pri posa-
meznem delu, avtorskem opusu ali literaturi in se ukvarja z njegovim nastankom
glede na vplive, ki ga oblikujejo). Za razdelitev je torej pomembna njihova geneza
in tudi to, s katerega podro¢ja tematskih predstav izhajajo. Strukturalisti¢no ori-
entiranega Wollmana nasprotno zanima funkcija motiva v strukturi dela, nacin
participiranja in spojitve v visje elemente dela, njegov deleZ pri konstituiranju slo-
vstvene oblike.

Znano je, da je Wollman od geneti¢no-kontaktnega raziskovanja in kritike pozi-
tivistiéno razumljenega vpliva v svojem razmisljanju presel na tipologijo. Njegovo
razumevanje eidologije, ki ga je formuliral na prelomu dvajsetih in tridesetih let 20.
stoletja, je pomenilo oblikoslovno usmerjene raziskave literarnih zvrsti in vrst z upo-
Stevanjem geneti¢nih vplivov in posebno tipoloskih analogjj. Wollman je prisel do
nazora, da se literarna veda kot celota ¢leni na klasi¢no literarno zgodovino (podrocje
littérature comparée in littérature générale) in eidologijo v pomenu primerjalne slov-
stvene morfologije (komparativiega oblikoslovja), pri emer se eidologija Se naprej
deli na eidografijo (»tvaropisje«) in poetiko, ki jo dojema kot teorijo literarne vede
v oZjem pomenu besede. V programski $tudiji Véda o slovesnosti. Jeji vjvoj a pomér k
sousednim vedim (Wollman 1935) je to¢no omejil eidografijo kot »strukturalno razi-
skovanje forme v eni skupnosti«, eidologijo pa je razumel kot oblikoslovno kompa-
rativno raziskovanje v ve¢ sosednih skupnostih. Medtem ko je eidografija utelesala
bolj statiCen trenutek, diahrona aplikacija primerjalnega vidika postopno prehaja v
eidologijo kot dialekti¢no povezavo horizontalnih in vertikalnih odnosov.

Po Wollmanu je delo slovstvena oblika, ki je nastala »na prerezu nekaj struk-
turnih vrst« (Wollman 1936: 109), materialna eksistenca, namenska celota z vrsto
funkcij, vrst in razvijajocih se vrednot. Svojo metodo je ceski slavist poimenoval
»primerjalni strukturalizem«, izpeljan iz komparativnega $tudija razvijajocih se
oblik. Oblikovno razumevanje se mora kombinirati z evolucijskim postopkom: gre
za trajanje in spreminjanje slovstvenih oblik, njihova konvergenca in divergenca
se spreminjata v zgodovinskem Casu. Slovansko slovstvo je avtohton, organicen
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sistem, ki se realizira ne samo v svojih konkretnih pojavih — narodnih literaturah,
temvec tudi v svoji idealni osnovi — eidosu, to je v svojih oblikah in strukturah, ki
upostevajo imanenco »notranje forme«, hkrati pa je njihova geneza odvisna tako
od subjektivnosti etni¢no-jezikovnih kriterijev kot od objektivnosti kulturno-geo-
grafskih dejavnikov. Moderna literarna zgodovina bi morala raziskovati ne samo
zaprte »organizme narodnih literatur, temve¢ posamezne pojave v njihovih struk-
turnih odnosih« (prav tam, 10), to je samogibanje struktur v diahronem okviru.
»Dinami¢no« in »dialekti¢no« razumevanje odprte strukture je predpostavljalo
raziskovanje analogjj v literarnih oblikah ne glede na posredovanja s kontaktom,
vplivom, delovanjem in je tako oblikovalo tudi osnove »primerjalnega struktura-
lizmax, ki izhaja iz primerjanja in sintakse literarnih del.

V ceskem kontekstu Ocvirkovo delo ni zbudilo primernega odmeva, samo
njegov prvenec — esejisticna knjiga Razgovori (1933), ki je nastala na zacetku
tridesetih let med njegovim pariskim bivanjem in ki so jo sestavljali psihologko-
intelektualni portreti francoskih in ruskih filozofov, pisateljev in literarnih znan-
stvenikov (Gida, Sestova, Duhamela, Berdjajeva, Mauroisa, Remizova, Hazarda),
je bila nepricakovano popularizirana in je dobila tudi dve pozitivni oceni (Borko
1933, Habfina 1934). Rajmund Habfina je na primer ocenil terminolosko sistema-
ticnost, globino misli in umetniskost stila, posebno povezavo objektivizirajocega
pogleda s sposobnostjo razkriti subjektivno ¢lovesko usodo na ozadju socialnih
in filozofskih problemov dobe. Ocvirk, v katerega dialogih se »dokumentarnost«
umetniSko poveZe s »sinteti¢nim orisom osebnosti, je sposoben razkriti »znacaj
teh, s katerimi se pogovarja, tudi iz nacina njihovega govora, iz melodije njihovega
glasu, iz nasmeha, iz molka in tudi iz predmetov, s katerimi so se obkroZili in s
katerimi so tesno povezani«. Habfina je tako intuitivno zaslutil glavno znacilnost
znanstvene metode, ki izhaja med drugim iz duhovnovedne inspiracije, a v svoji
podstati ostaja znanstvena, faktografsko dokumentarna in eksaktna.

Zarazliko od beletristicne ocene3 zasledimo med ceskimi slavisti samo skromne
reakcije na Ocvirkovo znanstveno delo. To je bila predvsem zasluga glavnega ured-
nika ¢asopisa Slavia, slovenskega znanstvenika Matija Murka, ki je pozorno sledil
teoretski proizvodnji v juznoslovanskih literaturah in v ¢asopisu redno komen-
tiral novosti tudi mlajSe znanstvene generacije (prim. Zelenka 2003). Na izdajo
Ocvirkove Teorije primerjalne literarne zgodovine je Murka opozoril prav Wollman,

3V Ceskem tisku je izSel tudi prevod Ocvirkove pesmi pod naslovom Swmutni (Denni
noviny — Moravska Ostrava 3, $t. 236, 1940, 6, 6. 10., prevedel Vojtéch Mérka). Prvotno
pod naslovom Zalostna (Ljubljanski zvon 47,1927, 755).
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ki je bil priznan poznavalec juznoslovanskih literarnih razmer in ki je nameraval
Ocvirkov komparativni ucbenik recenzirati ali za Slzvio ali za leta 1935 osnovano
publikacijsko platformo Praskega lingvisticnega krozka Slovo a slovesnost. Glede
na to, da se je Murko v literarnovednem delu za razliko od jezikoslovnega dela,
ki ga je vodil konzervativni filolog Hujer, izogibal kratkim ocenam in porocilom
in je imel raje obseZnejse in komparativno oznacene preglede, v katerih je lahko
uveljavil interpretacijski pristop, je prosil mlajSega polonista Karla Krej¢ija, naj
napiSe sinteti¢no recenzijo, ki bi ovrednotila nova slovanska dela iz metodike lite-
rarne vede. Poleg Ocvirkovega in Wollmanovega dela je Murko Krej¢iju dolocil se
razpravo Mukatovskega Estetickd funkce, norma a hodnota jako socidlni fakty (Praga
1936), Ingardnovo knjigo O poznawaniu dzieta literackiego (Lwow 1937) in mono-
grafijo poljskega formalista Manfreda Kridla Witgp do badari nad dzietem literackim
(Wilno 1936). Krej¢ijeva podrobna analiza je edina ¢eska recenzija tega Ocvirko-
vega dela; iz¢rpno je zarisala komparativno koncepcijo slovenskega literarnega
teoretika in jo postavila v slovanski in splosno evropski kontekst, povezan z van
Tieghemom. Krejci ugotavlja, da Ocvirk — za razliko od Hergesicevega afirma-
tivnega staliS¢a v monografiji Poredbena ili komparativna knjiZevnost (Zagreb 1932)
— zavzema do koncepta obce literature skepti¢no stalisCe, saj sintezo zgodovine
svetovnih literatur jemlje za znanstveno prezgodnje dejanje.

Kljub temu, da Krej¢i priznava Ocvirku kompozicijsko jasnost razlag in iz¢rpno
klasifikacijo metod in problemov primerjalne literarne vede, opozarja na njegovo
vidno nepoznavanje tedanjih diskusij o strukturni in idejni skupnosti slovanskih
literatur, ki jo je vodil Praski lingvisti¢ni kroZek na ¢elu z Janom Mukarovskim in
Romanom Jakobsonom proti nemskima slavistoma Konradu Bittnerju in J. Pfitz-
nerju. Krej¢i kritizira, da slovenski znanstvenik na podrocju slavisti¢ne folklori-
stike ne omenja na primer dela Jifija Polivke ali Jifija Hordka, medtem ko podrobno
navaja samo negativne nazore Aleksandra Briicknerja ali Konrada Bittnerja, s kate-
rimi je Wollman ostro polemiziral. Iz ¢asovne razdalje ni mogoce predpostavljati,
da literarnozgodovinsko razgledani Ocvirk ne bi bil poznal diskusij, ki so pote-
kale na slavisti¢nih kongresih in jih je komentirala mednarodna strokovna javnost.
Razlago je treba iskati v »Zanru« Ocvirkovega dela, v njegovem informativnem in
teoretino preglednem znacaju, ki se zavestno izogiba subjektivni interpretaciji Se
potekajocih debat s spolitiziranim podtekstom. Sam Krej¢i namre¢ hkrati izposta-
vlja Ocvirkovo kritiko zahodnoevropskih komparativistov in tudi van Tieghema, v
kateri Ocvirk opozarja, dale-ti pozabljajo na literature malih narodov, predvsem na
slovanske, in tudi, da ne citirajo Studij slovanskih filologov. Slovenski znanstvenik
celo zakljucuje obligatorno nastevanje sintez slovanskih literatur, ki jih zacenja z
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Veselovskim, z Wollmanovim delom Slovesnost Slovanii (1928), ki da je »v metodi
gotovo napredne;ji« (Ocvirk 1936: 68, op. 26).

Na koncu lahko ugotovimo, da se tako Ocvirkova kot Wollmanova monografija
programsko vkljucujeta v metodolosko inovativna prizadevanja moderne primer-
jalne vede o literaturi v tridesetih letih 20. stoletja. Po obseZnih literarnozgodo-
vinskih pozitivisti¢nih sintezah, osnovanih na dvostranski konfrontaciji, se prav v
tem obdobju pojavljajo prvi poskusi teoretskih posplositev in tudi bolj natan¢nih
opredelitev predmeta, vsebine in metod primerjalnih Studij, ki poizkusajo na nov
nacin komentirati in hierarhizirati nakopiceno gradivo. Tu je klju¢nega pomena
francoska komparativisti¢na Sola, ki jo je zastopala van Tieghemova sistematika
primerjalnega raziskovanja literature La littérature comparée (1931, prva verzija ze
1920), pojavljajo pa se tudi dela ruskih formalistov, komparativno usmerjenih razi-
skovalcev (Viktorja M. Zirmunskega, Viktorja V. Vinogradova, Borisa V. Tomasev-
skega idr.), ki analizirajo odnos ruske pismenosti do zahodnoevropskih literatur.
S teoreti¢no-metodoloskimi vprasanji primerjalne literarne vede se na prelomu
20. in 30. let ukvarjajo monografije poljskih znanstvenikov Wactava Borowega in
Tadeusza Grabowskega, Hrvata Iva Hergesica in predvsem Wollmana in Ocvirka,
ki ga je znani slovaski komparativist Dionyz Durifin pozneje ozna&il kot primer
uspeSnega poskusa prese¢i imanentno zaprtost narodnoliterarne zgodovine
(Durigin 1979: 101). Durisin kot teoretik medliterarnosti pri tem izpostavlja Woll-
mana in Ocvirka: ugotavlja, da je slovenski znanstvenik — za razliko od Herge-
Sicevega eklekti¢nega epigonstva van Tieghema — kljub manjSemu obsegu lastnih
izkuSenj ustvarjalno tematiziral genezo in razvoj tedanjega komparativnega
misljenja. V Wollmanovem delu pa DuriSin poudarja morfolosko razumevanje
svetovnega literarnega dogajanja kot sestevka oblik in struktur nadkrajevnega in
nad¢asovnega pomena. Pojem /littérature générale, ki oznaCuje empiri¢no ugoto-
vljeno celoto, doloceno s konkretnim zgodovinskim arealom, sinonimno nado-
mesca svetovno literaturo, ki se s tem oddaljuje od predstave izbranega panteona
klasikov ali mehani¢nega seStevka del. Strukturna podstat svetovne literature se
pozneje pojavlja tudi v Durisinovi koncepciji, ki eliminira narodno literaturo kot
izhodis¢e za teorijo medliterarnosti (Wollman 1959; prim. tudi DuriSin 1992). Po
mnenju slovaskega znanstvenika lahko svetovna literatura obstaja samo v podobi
razvojne (zgodovinske) strukture, ki jo je mogoce sprejeti v vsakem pojavu literar-
nega procesa in ki jo oblikuje subjekt recepcije. Wollman je tako stal na zacetku
Duriginove semioti¢ne spremembe zgodovinske strukture v ravnini komunikacije
na kod, stal je na zacetku prizadevanja za vzajemno prepletanje posameznih delov
umetniSke oblike s kulturologijo in teorijo komunikacije.
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Klub skupnim izhodi$¢em sta raziskovalca sprejemala van Tieghemovo razume-
vanje primerjalne literarne vede zelo razli¢no. Ocvirk kljub stiku s francoskim kom-
parativistom in tesni formalni povezanosti z njegovim tekstom jemlje njegov kon-
cept obce literature kot prevec abstrakten in nanj vplivajo samo posamezni elementi
(vprasanje vplivov, vprasanje posrednika, motivne raziskave ipd.), tako da ostaja
literarni teoretik in moderno razgledan raziskovalec slovenske literature s kompa-
rativnih perspektiv; slavisti¢no usmerjeni Wollman ne raziskuje samo ceske litera-
ture, ampak poizkusa na osnovi van Tieghemovega pojma obce literature oblikovati
tudi lastno teorijo slovanske medliterarnosti, kar mu omogoci ustvariti strukturni
model slovanskih literatur, izhajajocih iz eidoloskega (morfoloskega) principa.

Iz Cescine prevedla Alenka Jensterle DoleZal
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Lucien Tesniere in slovenska primerjalna
knjizevnost

TonE SmoLE], Ljubljana

sedemindvajsetletnega Luciena Tesniéra, ki je leto poprej opravil svojo

»agrégation«, za »honorarnega nastavnika« za francoski jezik.' Tesniére
je prisel v Slovenijo zbirat gradivo za svojo doktorsko disertacijo Les formes du duel
en slovéne. Ker $e ni imel doktorata in je bil po $tudiju germanist in slavist, torej ne
francist, je imel na nasi fakulteti precej3nje teZave s svojim statusom. S predavanji
je sicer pricel v poletnem semestru 1921. Ves ¢as je Studentom predaval knjizev-
nost devetnajstega stoletja ter slovnico novofrancoskega jezika. Za romaniste je
imel tudi seminar iz francoske knjiZevnosti, hkrati pa je vodil vaje iz francoskega
jezika. Predavanja je imel v Narodnem muzeju, kjer je scasoma pomagal ustanoviti
Francoski institut (Institut frangais) s knjiZnico, s ¢imer je bil Slovencem dostopen
— kot je zapisal dnevnik Jutro leta 1932 — »ves kulturni zaklad velikega francoskega
naroda«.

D ECEMBRA LETA 1920 JE SVET Filozofske fakultete v Ljubljani izvolil

Tesniérovo posrednistvo francoske kulture na Slovenskem je slabo raziskano.
Znano je, da je imel 15. januarja 1922 na tristoletnico Moliérovega rojstva odmevno
predavanje, ki je kasneje iz8lo v Ljubljanskem zvonu. Predavanje je zanimivo, saj
Moliérove komedije razlaga s pomocjo Bergsonove teorije smeha. Vsaj deloma
lahko tudi rekonstruiramo, kdo so bili Tesni¢rovi slovenski studenti. Kot je raz-
vidno iz vpisnic, hranjenih v Zgodovinskem arhivu in muzeju Univerze v Ljubljani
(ZAMU), so ga vec semestrov poslusali bodo¢i lingvisti (Jakob Solar), literarni
zgodovinarji (Mirko Rupel, Stanko Leben) in filozofi (Mirko Hribar). Leben
(1927:3), poznejsi ugledni romanist, se je profesorja takole spominjal:

' Avtor je dolzan zahvalo ge. Marie-Héléne Tesniére, profesorjevi vnukinji, da mu je pre-
skrbela dragoceno gradivo iz Tesniérove zapusCine v Bibliothéque nationale de France
(BNF) v Parizu. Zahvala gre tudi lektorici Andreji Ponikvar za poslane kopije Hergesice-
vega Clanka.
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G. Lucien Tesniére pa mi ostane v spominu, in menim, da tudi vsem tistim, ki so ga ime-
li priliko poslusati, kot izredno mojstrski ucitelj francosc¢ine. Kdor je obiskoval vsa njegova
predavanja tekom treh let, ki jih je prebil v Ljubljani, ga pa¢ ne bo pozabil nikoli. Bila ga je
jasnost in preciznost sama. Da nam razkrije »la clarté frangaise« — francosko jasnost, je bila
njegova supremna ambicija, ki ji je bilo podrejeno vse drugo delo. Tako je zbral g. Tesniére
krog sebe kopico mladih ljudi, ki so pod njegovim vodstvom in ob njegovih besedah vzljubili
francoscino, vzljubili, ker so jo globoko spoznali. In tem mladim ljudem je g. Tesniére poma-
gal, kjerkoli in kdajkoli je le utegnil. Mnogim izmed nas je le on pomagal, da smo se prikopali
do stipendije, ki nam je omogocila bivanje v Parizu in neposredni stik s francoskim ljudstvom,
njegovo kulturo in civilizacijo.

Ne le da je s francos¢ino seznanjal bodoco znanstveno elito, ki se je komaj izvi-
jala iz nemskih spon, zanimiv je bil tudi za nekatere Studente, poznejse pisatelje.
Vec semestrov ga je poslusal Miran Jarc, ki je pozneje veckrat pisal o francoski knji-
Zevnosti,* od leta 1922 pa je pri njem Studiral nesojeni romanist Srecko Kosovel, ki
Tesniéra omenja v pismu domacim. Za Kosovelov krog je bil le deset let starejsi
predavatelj francos¢ine privlacen, saj je pri njem Studiral Se Alfonz Gspan, ki se
je Cetrt stoletja pozneje posvecal Beaumarchaisu in Linhartu, po en semester sta
vpisala $e Ivo Grahor in Ciril Debevec.

V zgodovino pa se je Tesniere vpisal Sele v naslednjem desetletju kot posrednik
slovenske knjiZevnosti.

*khk

Tesniére se je leta 1924 vrnil v Francijo, kjer je uspesno zagovarjal svojo disertacijo
o slovenski dvojini in postal docent na filozofski fakulteti v Strasbourgu. Se vedno
pa se je ukvarjal tudi s slovensko knjizevnostjo. Ze v Ljubljani je skupaj s svojimi
Studenti prevajal Cankarjevo Moje Zivljenje. Leben (1927: 3) se je spominjal, da je
Tesniére svoje Studente presenetil z bolj$im poznavanjem slovens¢ine, kot so ga
bili zmozni sami. Pozneje je prevajal tudi Vodnikove, Presernove, Jenkove, Stri-

w

Le malo je znanega o Jarcu kot posredniku francoske knjizevnosti, ¢eprav je v drugi polo-
vici dvajsetih let v Ljubljanskem zvonu in Jutru veliko porocal o moderni francoski litera-
turi (Gide, Larbaud, Cendrars). Pozabljeno je tudi dejstvo, da je bil prvi slovenski pre-
vajalec Prousta (prevedel je odlomek iz romana Sver Guermantskib), ki ga je sicer oznadil
za strugarja odtenkov, deskriptivnega rezbarja, ki sestavlja slikovite psiholoske relacije z
muzikalnim lirizmom, kjer igrajo vaZno vlogo asociacije in eroti¢ne avtosugestivnosti.

w

S. Kosovel: Pismo domacim v Tomaj, §. 11. 1922. Zbrano delo 3/1. Ljubljana: DZS, 1977,
Str. 420.
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tarjeve, Gregorciceve in Askerceve pesmi, ki so se ohranile v zapus¢ini (Poga¢nik
1994:287—288). V solskem letu 1927/28 je imel na strasburski univerzi enajst pre-
davanj z naslovom Velike epobe in figure slovenske literature, ki so bila sploh prva o
slovenski knjiZzevnosti v Franciji (Mahni¢ 2006: 246—247).

Leta 1928 je Oton Zupan&i¢ praznoval petdesetletnico. Tesniére (1928: 308), ki
se ni mogel udeleZiti slovesnosti, je za Revue des études slaves na kratko opisal publi-
kacije ob pesnikovem jubileju, dokaj kriti¢en je bil do monografije Oztone Zvupanﬁfv
Artura Cronie. Mahni¢ (2006: 24.8) pravilno domneva, da so verjetno prav jubi-
lejne slovesnosti in publikacije dale Tesni¢ru pobudo, da se je Se sam lotil pisanja
knjige o Zupanticu. Tri leta pozneje, leta 1931, je v sklopu univerzitetnih publikacij
izdal svoje znamenito delo Oton Joupantchitch. Poéte slovene. L'homme et ['euvre.

Gre za knjigo, v kateri se spajajo prevodi z uvodno predstavitvijo posameznih
zbirk. Tesniére uvodoma poudarja, da se Zupan&icu v Franciji, kjer je povsem
neznan, godi krivica, saj je na to deZelo zelo navezan. Izoblikovalo ga je branje fran-
coskih in belgijskih pesnikov ter bivanje v Parizu, kasneje se je uveljavil kot preva-
jalec te knjizevnosti, bil predsednik Francoskega instituta in je nosilec legjje Casti.
Tesniérov namen je torej Zupan&ica predstaviti predvsem francoskemu bralstvu.

V nadaljevanju nas bodo zanimali komparativisticno zasnovani odlomki v tej
monografiji. Ceprav je Tesniére sicer Ze uvodoma poudaril, da v taksni razpravi ni
mogoCe podrobno raziskovati vplivov na Zupanéiéev opus, pa se je zelo natancno
lotil pesnikovega literarnega obzorja, pri ¢emer si je znatno pomagal z Zupan—
¢iCevimi lastnimi izjavami Izidorju Cankarju. Tesniére je tuje vplive celo datiral.
Medtem ko je bila prva polovica devetdesetih let v znamenju Sevienka, naj bi se v
drugi Zupan&i¢ ukvarjal z Verlainom in Dehmlom. Po obisku Pariza pa se zacel zani-
mati za Verhaerena in Whitmana. Tesniére je Zupancicoslovje obogatil z nekaterimi
pomembnimi ugotovitvami. Zlasti je osvetlil Stevilne podobnosti med slovenskim
pesnikom in francoskim simbolizmom. Preuceval je nekatere tipi¢ne pridevnike
Zupanticeve poetike. Med drugim je opozoril na pridevnik »misticen«, ki se poja-
vlja tudi v Baudelairovi poeziji. Se ve¢ podobnosti je Tesniére nasel v Zupantievi
in Baudelairovi poetiki oci in las. Podobno kot pred njim Cronia (1928: 48) je tudi
Tesniére vzporejal ZupaniZevega kondorja in Baudelairovega albatrosa. Ni¢ manj
pomembne niso tudi Tesniérove raziskave reminiscenc Verlaina — uporablja prav
ta moderni termin — v Zupan&i¢evi poeziji. Francoski znanstvenik je prvi opo-
zoril na podobnost komparacije »morje si vse lepse kot sveti kriz« (Ob Kvarneru)
z verzom iz zbirke Sagesse: »la mer est plus belle que les cathédrales«. Podrobno
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pa je primerjal motiv parka v Zaprtem parku in Colloque sentimental. Slede¢ pesni-
kovim lastnim izjavam je iskal podobnosti v opisovanju vlaka pri Verhaerenu in
Whitmanu. Kot prvi je opozoril na podobnosti med Zupan&i¢evo Dumo in Whit-
manovim Sa/ut au monde, saj je v obeh delih najti veckratno ponavljanje verznih
zaCetkov (Videl sem; I see). Inventivne so tudi Tesnierove raziskave podobnosti
med Zupan&i¢evo Zebljarsko in Verhaerenovo pesmijo Le forgeron.

Tesniérova Studija je bila v strokovnem tisku razli¢no sprejeta. Najbolj jo je
zavrnil Arturo Cronia (1933), ki jo je oznacil za kompilacijo Ze znanih dejstev.
Taksno stalisce je bilo pricakovati, saj je Tesniére veckrat zelo kriti¢no grajal pre-
vajalske spodrsljaje v njegovi monografiji Ottone Zupandic. Medtem ko so neka-
teri drugi ocenjevalci v svojih recenzijah Tesniéru sugerirali Se nove podobnosti
Zupanica npr. s Spittelerjem ali Heinejem, pa so drugi obZalovali, da se je avtor s
tem vprasanjem premalo ukvarjal. Kritik v Revue de littérature comparée je zapisal, da
se Tesnicre bolj zanima za organsko strukturo pesmi, zato je del, namenjen tujim
fermentom, omejen. Hrvaski komparativist Ivo Hergesi¢ (1932a: 3) pa je poudaril,
da je pisec monografije zaradi Zupantitevih lastnih izjav zanemaril tuje knjiZzevne
vzore. Pesnikova izjava iz leta 1930 lektorju Veyju, da nanj nihce ni vplival, za
biografa ne bi smela biti merodajna. Problem tujih vplivov je izredno delikaten in
tezak, zato Hergesi¢ obZaluje, da se Tesniére s tem vpraSanjem ni ukvarjal, sam pa
nasteje nekaj moznih vplivov.t Bralec Hergesiceve recenzije dobi povsem napacen
vtis, da se Tesnicre sploh ni ukvarjal s tujimi vplivi. TeZko bi se strinjali z mislimi
drugih, da je Tesniérovo delo zgolj kompilacija Ze znanih dejstev ali da ni uposteval
pravih vplivov. Kasnejsi raziskovalci tujih vplivov na Zupani¢a so Tesniérove
sodbe upostevali in ustrezno nadgrajevali. Tesniera citira v svojih razpravah »Pro-
blem baudelairizmov pri Zupantitu« (1948) in »Zupan&i¢ in Verlaine« (1983)
JoZa Mahnic, kot relevantne jih navaja tudi Janko Kos v svoji Primerjalni zgodovini
slovenske literature (1987: 191, 193, 195). Posebej pa se mu je le nekaj let po izidu

+ Ocvirk (1933: 680) je v svojem pregledu recenzij za Hergesicevo razmisljanje o kompara-
tivnih literarnih vidikih in o vplivih na Zupanti¢a zapisal, da kritik ni omenil ni¢ novega.
Ocvirk tudi v poznejsih letih ni bil naklonjen Hergesicu, ¢eprav ju je zdruZevalo mnogo
stvari. Oba sta Studirala na Sorboni pri Baldenspergerju, oba sta leta 1934 objavila pri-
spevek v Stevilki Revue de littérature comparée, posveceni srednji Evropi. Oba sta v tri-
desetih letih objavila knjigi o primerjalni knjizevnosti, ki veljata za drugo oziroma tretjo
na svetu, ter se pozneje habilitirala kot privatna docenta za to podrocje. Po vojni sta bila
dolgoletna predstojnika oddelkov za primerjalno knjiZevnost, le da je Hergesi¢ svojega
ustanovil Sele leta 1956. In kon¢no, oba sta se zanimala za moderni roman in oba sta v
tridesetih letih pisala odmevne gledaliske kritike.
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poklonil Anton Ocvirk (1936: 177) v svoji Teoriji primerjalne literarne zgodovine,
ko je Tesniérovo knjigo uvrstil med pomembnejSe monografije, ki uporabljajo t. i.
koncentri¢no dolocanje vplivov, se pravi, da se ukvarjajo z genezo literarnih del in
podajajo njihove tuje vire.

xhk

Anton Ocvirk se je sicer s Tesniérom srecal maja 1933, ko se je vracal z dvoletnega
podiplomskega $tudija na Sorboni in na Collége de France. Tesniére je Ocvirka, ki
ga je poznal kot avtorja prispevkov v Ljubljanskem zvonu, povabil k sebi domov, kjer
mu je Zelel pokazati »la plus belle bibliothéque slovene de Strasbourg et peut-étre
de France«.s Ocvirk (1933: §53) je pozneje v Ljubljanskem zvonu natancno opisal
Tesniérovo delovno sobo in izérpno popisal vso sloveniko v njegovi knjiznici. V
pogovoru z Ocvirkom je Tesniére obZaloval Zalostno usodo slovenskega naroda,
razgovoril se je tudi o prevajanju Zupanéi¢a, pa tudi o svojih najljubsih sloven-
skih pisateljih. Ocvirk je v istem ¢lanku povzel tudi evropske kritike o ZupandiZevi
monografiji, za kar se mu je avtor kasneje takole zahvalil: »Zelo me veseli, saj bo
slovensko bralstvo izvedelo, da je moja knjiga, kljub pomanjkljivostim, vendarle
dosegla svoj glavni cilj, namre¢ da Francija in Evropa spoznata Zupanéi&a.«°

Tesniére je ohranil stike z Ocvirkom tudi v poznejsih letih, saj je bil Se vedno
naro¢nik Ljubljanskega zvona. Podobno kot nekateri slovenski literati je tudi sam
Cestital Ocvirku, ko je ta prevzel uredni3tvo: » Cestitam vam, da ste prevzeli uredni-
§tvo Ljubljanskega zvona. Velika Cast je za vas, da boste lahko usmerjali bodo¢nost
te velike liberalne revije.” Toda to Cast popolnoma zasluZite, zato sem vesel tako za
vas kot za Zvon. Vodenje vaSe revije je vzorno, zato vam ne morem dati nasveta,
kako jo izboljsati, ostanite le zvesti stari tradiciji te imenitne revije.«®

5 L. Tesniere: Pismo A. Ocvirku, 5.5.1933.

¢ Tesniere: Pismo A. Ocvirku, 16. 2. 1934. Navajamo Se izvirnik: »]'en suis heureux, car le
grand public slovéne saura ainsi que mon livre, en dépit de ses défauts trop certains, n'en
a pas moins atteint son but principal, qui était de faire connaitre Joupantchitch en France
et en Europe.«

~

Tesniére se je ukvarjal zlasti s slovenskim liberalnim taborom, kar mu je LoZar (1932)
otital v svoji recenziji monografije o Zupan&icu. Vendar je Tesniéra zanimal tudi nasprotni
tabor, saj je leta 1938 v pismu Antona Debeljaka spraseval, kaj se dogaja z revijo Dom in
svet (NUK, MS 1190).

L. Tesniére: Pismo A. Ocvirku, 16. 2. 1934. Navajamo Se izvirnik: »Je vous félicite vive-
ment d'avoir pris en mains la rédaction du Ljubljanski zvon. C'est un grand honneur pour

o
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Tesniére se je zelo trudil, da bi mladega slovenskega znanstvenika predstavil
Franciji. Ko mu je Ocvirk poslal izvod svojega doktorata Levstikov dusevni obraz s
prosnjo, da bi napisal »kritiko za nekatere francoske literanozgodovinske in znan-
stvene revije«, saj mu je njegova sodba prav draga in poducna za njegov osebni
razvoj,? mu je Tesniére v pismu Ze ez dober mesec sporocil, da je teza naredila nanj
dober vtis in jo bo skusal predstaviti v Franciji.”® Pet mesecev kasneje je Tesniére
podobno zapisal za poslani izvod Razgovorov." Za objavo recenzije o Ocvirkovi
knjigi intervjujev se je Tesniére izjemno potrudil, saj je pisal samemu Fernandu
Baldenspergerju, souredniku Revue de littérature comparée:

Gotovo ste spoznali mladega Ocvirka, literarnega kritika, ki ima v Ljubljani pred seboj lepo
prihodnost. Kakor vem, je to edini Slovenec, ki vidi v knjiZevnosti ¢loveski interes in za kate-
rega je literatura vse drugo kot igra etiket. Francijo, kjer je leto dni delal pod vodstvom Pau-
la Hazarda, je ohranil v lepem spominu. Ko se je vrnil v svojo domovino, je objavil knjiZico
svojih francoskih literarnih spominov, ki mi jo je podaril s posvetilom in s prosnjo, da bi o
njej pisal v Franciji. Zaradi obravnavane teme se mi zdi prav Revue de littérature comparée
najboljse mesto za objavo taksne recenzije. Dovoljujem si poslati nekaj vrstic, v katerih sem
skusal povzeti vsebino njegove knjige, v upanju, da jih lahko sprejmete v taksni ali drugacni
obliki. Naj dodam, da bo to dobro, francosko delo, saj bo Ocvirku v veselje. Tujci Cesto tezko
razumejo globoko naso deZelo, ker ne naredimo vsega, kar bi lahko, da bi podprli tiste, ki se v
svoji dezeli zavestno razglasijo za glasnike naSe misli in nase civilizacije.”

vous que d'étre appelé a diriger les destinées de votre grande revue libérale. Mais c'est un
honneur que vous méritez pleinement, et j'en suis aussi heureux pour vous que pour le
Zwvon.La tenue de votre revue est irréprochable et je ne vois quel conseil vous donner pour
I'améliorer, si non celui d'étre fidéle a la vieille tradition de cette éminente revue.«

9 A. Ocvirk: Pismo L. Tesniéru 3. 8. 1933. BNF, Fonds Tesniere.

1 L. Tesniere. Pismo A. Ocvirku 11. 9. 1933.

1 L. Tesniere: Pismo A. Ocvirku 16. 2. 1934.

L. Tesniére: Osnutek pisma F. Baldenspergerju (23. 11. 1934), BNF, Fonds Tesniere.
Navajamo izvirnik: »Vous avez sans doute connu le jeune Ocvirk, critique littéraire qui a
certainement un bel avenir devant lui a Ljubljana. C'est 3 ma connaissance, le seul Slovéne
qui voit dans la littérature un intérét humain, et pour qui la littérature soit autre chose
qu'un jeu d'étiquettes. Il remporte un excellent souvenir de la France ou il vient de passer
un an a travailler sous la direction de Paul Hazard. A son retour a sa patrie il a publié
une petite plaquette de ses souvenirs littéraires frangais, dont il m'a dédicacé un exem-
plaire avec priere de le faire connaitre en France. En raison du sujet traité je ne vois pas de
meilleure place pour faire paraitre ce compte rendu que dans la Revue de littérature com-
parée. Je me permets donc de vous adresser les quelques lignes ot j'ai essayé de résumer
le contenu de son livre dans I'espoir que vous pourrez l'accueillir dans vos colonnes sous
une forme ou sous une autre. ]'ajoute que ce sera faire bonne ceuvre frangaise. Car cela
fera certainement plaisir a Ocvirk, et les étrangers ont souvent trop de mal a comprendre
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Baldensperger je sprejel recenzijo, v kateri je Tesnicre (1935: 185) poudaril, da
za Studij primerjalne knjiZevnosti in vplivov ni nekoristno vedeti, kateri pisatelji
so zbudili pozornost Ocvirku, mlademu slovenskemu kritiku, ki se je v Francijo
prisel izpopolnjevat v humanisti¢nih vedah. Neskon¢no radoveden, enako naklo-
njen vsem manifestacijam misli, beleZi Ocvirk z jasno nepristranskostjo razli¢ne
literarne teorije in filozofske sisteme. Ocvirk pa se je ganjen takole zahvalil: »Za
tople in lepe besede sem Vam tem bolj hvaleZen, ker mi je zelo mnogo na tem, da
je izsla ocena v francos¢ini in v tako znameniti znanstveni reviji«.? V pismu, ki ga
je poslal s Studijskega potovanja v London, se je Tesni¢ru opraviceval, da mu kot
uredniku ni uspelo poskrbeti za objavo ocene njegove Male ruske slovnice (Petite
grammaire russe, 1934) v Ljubljanskem zvonu.

xhk

V prvi polovici tridesetih let se je Fernand Baldensperger ukvarjal z zelo ambicio-
znim projektom. Pod njegovim vodstvom naj bi pri zalozbi Larousse iz8la Svetovna
zgodovina knjizevnosti (Histoire universelle des littératures), pri kateri naj bi sodelo-
vali najbolj ugledni francoski strokovnjaki.' Poleg Paula Hazarda in Alberta Thi-
baudeta je k pisanju posameznih poglavij povabil e asiriologa in biblicista Paula
Dhorma, italijanista Henrija Hauvetta, specialista za humanizem Jeana Plattarda in
$e mnogo drugih. Novembra leta 1934 je prosil tudi Tesniera, da bi zanj pripravil
pregled slovanskih knjiZevnosti do 11. stoletja ter predstavil okolis¢ine, ki so na
zaCetku renesanse pri Slovanih Se omogocale nadaljevanje bizantinske tradicije.
Poleg tega mu je tudi predlagal, da bi kot biograf Otona Zupanica zlahka pred-
stavil slovenska dela. Baldensperger, ki je leta 1930 obiskal Jugoslavijo (Hergesi¢
1932b: 31), je ocitno poznal mednacionalne probleme, saj je Tesniéru obljubil, da
bo njegov pregled loc¢en od hrvaskega in srbskega.’s Tesniére je v odgovoru menil,
da je za starejSo zgodovino slovanskih knjiZevnosti bolj pristojen André Vaillant,
sam pa bi se bil pripravljen ukvarjati s slovensko knjiZevnostjo, saj ni raziskoval le
Zupandica, marve vso literaturo od Trubarja in Dalmatina, ki ju je v celoti prebral
za potrebe doktorata. Meje med slovenskim in srbsko-hrvaskim pregledom pa ne

profondément notre pays, pour que nous ne fassions pas tout ce que nous pouvons pour
soutenir ceux qui se font délibérément dans leur pays le porte parole de notre pensée et de
notre civilisation«.

3 A. Ocvirk: Pismo L. Tesniéru 4. 5. 1935, BNF, Fonds Tesnicre.

4V zvezi z zahodnim konceptom svetovne knjizevnosti glej Baldensperger 1934.

5 F. Baldensperger: Pismo L. Tesni¢ru 17. 11. 1934, BNF, Fonds Tesniere.
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bo tezko zalrtati, saj obe literaturi nista imeli veliko stikov.' Baldensperger, ki je
tudi srbsko-hrvaski del iz previdnosti zaupal dvema avtorjema (Srbu Pavlu Popo-
viéu in Hrvatu Ivu Hergesicu), se je s Tesniérovim predlogom povsem strinjal.”7
Projekt se je o¢itno zavlekel vse do zacCetka leta 1936, ko je Tesniére prejel Stipen-
dijo za bivanje v Sovjetski zvezi, kjer se ne bi mogel ukvarjati z zgodovino slo-
venske knjiZevnosti. Baldenspergerju je predlagal, da bi k sodelovanju rajsi povabil
nekatere slovenske strokovnjake. Med starejSimi znanstveniki, za katere naj bi bila
sicer znacilnost ozkost duha, je omenil le Ivana Prijatelja. Ta je edini iz svoje gene-
racije, ki da zna gledati v notranjost literature in se zanima za evolucijo idej. Med
pripadniki mlajse generacije pa je omenil le dva: Antona Ocvirka in Antona Slo-
dnjaka, katerega knjigo Pregled slovenskega slovstva (1934) je oznacil za prav dobro.
Medtem ko je za Slodnjaka zapisal, da v zadnjem casu veliko objavlja in daje vtis
totnega Eloveka, pa je Ocvirka oznatil takole: »Ce je zelo nadarjen za literarno psi-
hologijo in ima dobro francosko formacijo, pa je nekoliko nemirnega duha, je neo-
prijemljiv. Vi pa potrebujete trdno obljubo.«® Je oznacbi Ocvirka kot nemirnega
duha botrovala neobjavljena recenzija Male ruske slovnice? Kakorkoli Ze, Tesniére
je na koncu predlagal, da bi besedilo napisal skupaj bodisi s Slodnjakom bodisi z
Ocvirkom. Slovenski avtor bi v kratkih potezah po obdobjih skiciral idejno zgodo-
vino slovenske literature, Tesniére pa bi besedilu dal francosko obliko. Ni znano,
kaj je preprecilo uresnicitev tega projekta, ki bi najbrz imel tudi komparativisti¢ne
razseznosti.

Khk

Ocvirk, ki je leta 1948 prevzel urednistvo Slavisticne revije, je s francoskim slove-
nistom zadnji¢ sodeloval stiri leta pred njegovo smrtjo. Po dveh letih uredniko-
vanja se je odlocil, da bo pripravil stevilko v ¢ast Frana Ramovsa. K sodelovanju
je povabil ugledne slaviste: Andréja Mazona, ki ga je poznal Se iz ¢asov $tudija
na College de France, Andréja Vaillanta, W. K. Matthewsa, Romana Jakob-
sona, Josefa Matla, Artura Cronio in Se vrsto drugih. Tesniére, ki je sodeloval s
prispevkom o slovanskih nosnikih, je Ocvirku po prejemu obseZne revije poslal
pismo v hudomusni slovens¢ini: » Tisk je odli¢en in, kljub razli¢nosti jezika, nisem

16 L. Tesniere: Osnutek pisma F. Baldenspergerju 23. 11. 1934, BNF, Fonds Tesniére.

7 F. Baldensperger: Pismo L. Tesnieru 25. 1. 1935, BNF, Fonds Tesniére.

8 L. Tesniere: Osnutek pisma F. Baldenspergerju 31. 1. 1936, BNF, Fonds Tesniére. Nava-
jamo Se izvirnik: »Mais s'il est trés doué pour la psychologie littéraire, et s'il a une bonne
formation frangaise, c'est un peu un agité. Il est insaississable. Et vous avez besoin d'une
promesse ferme«.
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nasel nobene napake. Zelo sreCen sem torej, da Vam morem Cestitati za dovrsen
uspeh«." Zanimivo je, da omenjena Stevilka, ki zadeva zlasti histori¢no slovnico,
velja za Ocvirkov najvedji uredniski uspeh.

Tesniére, ki je leto pred smrtjo postal dopisni ¢lan SAZU, je danes svetovno
znan lingvist in priznan slavist. Nekoliko pa je pozabljen kot komparativist in pro-
motor slovenske komparativistike v Franciji.
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Temeljne koncepcije slovenske
komparativistike in aktualni
komparativisti¢ni vidiki

Jora Skuty, Ljubljana

Ocvirk skrbno zastavil svoj zaris, kako naj razumemo literaturo in kako

naj raziskujemo literarna dejstva v mreZi njihove kulturne dejanskosti, v
povezanosti nenehnih medkulturnih stikov in stvarnih odnosov med literarnimi
besedili. Njegov namen je bil prikazati metodoloska nacela primerjalne literarne
vede, izlus¢iti njene problemske sklope in ustvariti zanesljiva izhodis¢a za njen
nadaljnji znanstveni razvoj v slovenskem prostoru. Njegovi temeljni teoretski lite-
rarni pogledi na dejanskost literarnega Zivljenja so hkrati odstirali in ostrili nove
vidike na stvarnost obstajanja in delovanja kulture v danem jezikovnem izrocilu.
Ponovno prebiranje Ocvirkove zgodnje knjige po sedmih desetletjih od njenega
prvega natisa vztrajno dokazuje, da je niz teh izhodis¢nih nacel Se vedno bistven za
razumevanje komparativistike, Ceprav je ta v svetu in v mati¢nem univerzitetnem
$tudiju v Ljubljani 5la skozi mnoge spremembe in nadaljnji razvoj svojega predmet-
nega obmocdja. Ocvirkova kozmopolitska duhovna usmerjenost in njegovo teme-
ljito znanje, ki sta podpirala to izErpno razpravljanje o nacelih primerjalne vede, raz-
krivata znanstveno premisljen okvir metodoloskih vidikov, ki so svezi celo danes v
kontekstu aktualnih komparativisti¢nih koncepcij (prim. bahtinovsko pojmovanje
dialogizma ali Lotmanov pojem semiosfere). V svojih konsistentnih izhodiscih za
primerjalno preucevanje si je prizadeval za podrobne raziskave zgodovinskih dej-
stev o literarnih stikih in za analize stvarnih sledi, kakor jih dajejo na voljo ohra-
njena pisna gradiva. Kot zagovornik primerjalne metode, ki po njegovem omogoca
dostop do dejanskega historinega védenja o literaturah, se je zavzemal za temeljito
razumevanje in raziskovanje poti ustvarjalnih estetskih in umetniskih spodbud, ki
so v ozadju heteroloskih manifestacij v razli¢nih drugojezi¢nih kulturnih poloZajih,
za razpoloZljivost ustreznih podrobnosti o razvojnih tokovih, o otipljivi evidenci
mednacionalnih literarnih vplivov, o delovanju prenavljajocih okolis¢in pri lite-

V ZGODNJEM DELU 1 eorija primerjalne literarne zgodovine (1936) je Anton
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rarnih premenah, o stimulativnih ali zavirajocih vplivih v bralnih dejanjih, v preve-
denih knjigah in v uprizoritvah dramskih besedil. Po njegovem prepricanju kompa-
rativistika omogoca nadrobno in temeljito raziskovanje, skrbno motrenje dejanskih
temeljev literatur ter kriti¢ni pogled na njihovo veljavnost in razvoj.

Ocvirk se je med drugim precej dobro zavedal spregledane vloge manjsih literatur
in povsem zanemarjenega védenja o pisanju avtorjev v manj znanih jezikih. Ker je
razumel, da se literatura in njene avtohtone lastnosti vzpostavljajo v zapleteni mreZi
odnosov z drugimi literaturami, je tako promoviral zamisel primerjalne literarne
vede kot pristopa, v katerem naj prepoznavamo neprekinjen dvojni pretok infor-
macij, dvosmerno dejavnost nacionalnega in transnacionalnega Sirjenja idej, snovi in
umetniskih prijemov. Kot izviren komparativist se je Ocvirk tudi prav dobro zavedal
asimetri¢nosti v prodiranju umetniskih idej in posledi¢no tudi nenavzoc¢nosti sime-
trij v zgodovinah evropskih literatur. Taksno gledanje je bilo vsekakor daljnosezno,
precej pred svojim ¢asom prav po zaslugi njegovega izvornega, dejansko decentrira-
nega pogleda na literarno realnost. Pravzaprav to stali¢e izrazito razmejuje in karak-
terizira njegove lastne komparativisticne argumente o pravem histori¢nem pristopu
in o nujnosti sinteti¢nih gledanj na literarne manifestacije.

Z monografsko zastavljenim vpogledom v nastajanje komparativistike kot
samostojne discipline in prikazom teoretskih vidikov primerjalne literarne zgodo-
vine je Ocvirk utemeljil in utrdil institucionalni okvir primerjalne literarne vede na
Slovenskem, ki jo je sicer mogoce slediti Ze nazaj v ¢as pred izidom njegove knjige
sredi tridesetih let.' Ocvirkova namera, da vzpostavi u¢inkovite podlage ustreznega,

' Spomniti velja na nekaj znanih podatkov. 1897 je Matija Murko izdal svojo v nems¢ini
natisnjeno primerjalno monografijo Deutsche Einfliisse auf die Anfinge der slavischen
Romantik. I. Die bohmische Romantik. Leta 1919 ob ustanovitvi univerze v Ljubljani je bila
primerjalna knjiZevnost kot segment literarne vede zajeta v $tudijski program slavisticnega
oddelka, predavanja pa so bila odprta tudi za Studente drugih filoloskih smeri. 1925 so bila
na istem oddelku za slovanske jezike in literature uvedena redna predavanja in seminarji
iz primerjalne knjizevnosti, 1930 pa je bil kon¢no potrjen program primerjalne knjizev-
nosti in literarne teorije kot posebnega Studijskega podroja, Ceprav je bilo sprva zaradi
personalnih zadrzkov, potem pa tudi specifi¢nih okolis¢in druge svetovne vojne treba
¢akati na formalno ustanovitev Oddelka za primerjalno knjiZevnost in literarno teorijo do
leta 1945. S tem formalnim okvirom so stekli tudi drugi Ocvirkovi projekti: 1946 kljuéni
projekt izdajanja zbranih del slovenskih pesnikov in pisateljev, s katerim kot urednik ni
zgolj uresniceval interesov nacionalne literarne vede, ampak ga je bistveno udejanjal s
komparativisti¢nih aspektov; 1948 pa je bila realizirana Kidric¢eva pobuda za ustanovitev
raziskovalne enote, instituta za literature pri SAZU, ki se je kasneje rekonstituiral kot
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odprtega in odgovornega komparativisticnega pristopa k literaturi na ozemlju, ki
je bilo dolgo potopljeno v ve¢jezikovno preteklost, je bila razumljiva in nedvomno
preudarno motivirana. ObseZne in dobro zastavljene prvotne zamisli njegove kom-
parativistike so v teku let predstavljale obvezo za drugo generacijo slovenske pri-
merjalne literarne vede (Dusan Pirjevec, Janko Kos), da je Se dograjevala in razvijala
metodoloska izhodi$¢a in na svoji nadaljnji poti odpirala probleme in poglede na
literaturo, ki so za ustrezno pojmovanje njenega obstoja kot umetnosti bistveni.

Slovenska primerjalna literarna veda je pravo vrednost svojih raziskav od vsega
zaCetka dojemala kot temeljno oporisce za dostop do dejanskega historicnega védenja
o literaturi: temeljna namera komparativisti¢nega pristopa je bilo poglobljeno razu-
mevanje zgodovinskih smeri in tokov literature v njihovi sopostavljenosti v razli¢nih
jezikovnih arealih, dojemanje razlogov za preoblikovanja literarnih pojavov, za potek
Zanrskih ter stilnih premen in podobno. Analiticno evidentiranje stvarnega ustroja
literarnih pobud in mednacionalnih vplivov, izérpno pretresanje dejanskih odnosov
med literarnimi besedili ter medsebojnega delovanja literarnih zgledov kot prena-
vljajocih okolis¢in, vse to, o Cemer se je v svojih nacelih primerjalna veda dosledno
izrekala, je izrisovalo zanesljivejSo sliko sistemati¢nega, bolj kompleksnega ali — kot
bi rekel Ocvirk — sinteticnega uvida v dogajanje literature, v njen razvoj, pa tudi v
nakazujoce teZnje njene svojevrstne profiliranosti ter izoblikovanosti vrednostnih
sestavov, manifestiranih v umetnostih posameznih jezikovnih obmocij.

TeZa in pomen konsistentnih izhodis¢ Ocvirkovega teoretskega in metodolo-
Skega projekta komparativistike s poudarki na empiri¢nem preucevanju literarnih
dejstev v mreZi njihove kulturne dejanskosti* sta zacrtala analiticno usmerjenost

Institut za slovensko literaturo in literarne vede in se postopno tudi kadrovsko okrepil.
Ocvirk je prevzel njegovo vodstvo Sele 1963, prej je bil le eden med sodelavci, vendar so
njegove daljnoseZne in ambiciozne iniciative Ze tedaj bistveno zaznamovale dejavnost in
programske usmeritve institutskih raziskovalnih stremljenj in realizacij.

> Najbolj nazorno je takSen pristop k doslednemu preucevanju literarnih dejstev v mrezi
njihove kulturne dejanskosti udejanjen v — na prvi pogled povsem nacionalno filoloskem
— projektu izdajanja zbranih del slovenskih klasikov, ki predstavlja pravzaprav vzoréni
model raziskovanja kulturnega spomina v pisnih virih ustvarjalcev in arhiviranja vednosti
o tem segmentu narodove kulturne dediscine. Ocvirkov koncept zbranih del nima pomena
zgolj za zamejeni slovenski prostor, ampak s svojo uresnicitvijo skozi nekaj generacij razi-
skovalcev modelira zgled tankovestnega filoloskega komparativisti¢nega dela, kot sta ga v
novejsih diskusijah o primerjalnih vidikih promovirala Franco Moretti (2000 in 2003) in
Gayatri C. Spivak (2003). Slovenska izdaja zbranih del slovenskih pesnikov in pisateljev
po izérpnosti presega npr. model izdajanja francoskih klasikov v zbirki Pléiade.
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takratne slovenske primerjalne literarne vede in njenih tvornih kasnejsih razvojnih
stopenj. S poudarjanjem nujnosti podrobnih raziskav in razbiranj zgodovinskih
dejstev o literarnih vezeh umetniskega ustvarjanja ter o medsebojni sovisnosti
miselnih svetov, ki poganjajo ustroj proizvajanja, ki ga je v stari grscini pokrival
izraz poiesis, je Ocvirkov nastavek komparativistike odprl izziv, h kateremu se je
kasneje s svojih lastnih plodnih izhodi3¢ ustvarjalno vracal Pirjevec, v precej bolj
razdelani in odmevni teoretski obdelavi pa ga najdemo pri Juriju M. Lotmanu v
njegovem poznem, a daljnoseZnem delu o semiotski teoriji kulture, ki je desetletje
pred rusko objavo izslo v angles¢ini pod naslovom Universe of the Mind (1990).
Prav taksna Ocvirkova zahteva po konkretnem razbiranju zgodovinskih dejstev
o literarnih vezeh umetniSkega delovanja ter o vzajemnem ucinkovanju miselnih
— ali z njegovim izrazom dusevnih — vzgibov je bila podlaga njegovemu drugac-
nemu, za marsikoga morda tudi preve¢ liberalnemu pogledu na vprasanje nacio-
nalne literature in njene avtohtonosti, saj je njeno umetnisko Zivost in rast neiz-
ogibno prepoznaval tako, da se vzajemno — ali z bahtinovskim pojmom dialosko
— poraja v zapleteni mreZi odnosov z literaturami, nastalimi v drugih jezikih. Prav
taks$na, na fakti¢nost o zgodovinskih literarnih vezeh umetniSkega delovanja oprta
Ocvirkova drza pa je z ustreznejsim videnjem moZnosti neprekinjenega dvosmer-
nega pretoka umetniskih informacij lahko botrovala tudi njegovemu drugacnemu,
potencialno bolj afirmativnemu nazoru o vlogi man;sih literatur. Ko je s temi meto-
doloskimi izhodisci trasiral temelje bolj odprtega in odgovornega primerjalnega
pristopa za presojanje zgodovine slovenske literature, ki jo je po obcem prepri-
¢anju hromila pretekla vpetost v drugojezi¢nost,? je njegov pogled omogocal tudi
opcijo manj enostranskega, pa zato manj obremenjenega uvida v realnost sloven-
skega kulturnega prostora, njegovih razvojnih poti ter protislovnosti njegovega
upocasnjenega razcveta. Slovenska komparativistika je tako pravzaprav Ze pred
svojimi kasnej$imi preinterpretacijami o asimetri¢nostih v evropskem literarnem
dogajanju nakazovala preboj kliSejskih stalis¢ o zgodovinskem zamudnistvu ali
»slovenskem kulturnem sindromu« kot karakteristi¢nih pogojih in vzorcih ten-
denc, ki naj bi sooblikovale na$ literarni razvoj, kakrSen se je dogajal pod okriljem
danih (s tujejezi¢nostjo blokiranih) jezikovnih okolis¢in. Ocvirk je s svojim Sir§im
razgledom v tuje literature in kot stvaren komparativist dobro razumel, da avtoh-
tonost nacionalne literature v njeni samozadostnosti pravzaprav ne more obstajati,

3 Zanimivo je, da je $e v zacetku sedemdesetih let, ko je prislo do »nepri¢akovane« Merku-
jeve najdbe slogovno dobro oblikovane slovenske korespondence med plemstvom na slo-
venskem teritoriju, to razkritje pravzaprav zbujalo skorajda nelagodje, saj je dotlej oCitno
nehote prevladovalo z Levstikovim literarnim programom utrjeno prepricanje, da je bila
slovenscina v rabi zgolj med niZjimi sloji oziroma preprostim ljudstvom.

176



TEMEL]NE KONCEPCIJE SLOVENSKE KOMPARATIVISTIKE IN AKTUALNI ...

in stal na staliS¢u, da literatura slehernega naroda svojo avtonomnost gradi in obli-
kuje v neposrednem odprtem odnosu s tujimi literarnimi vzgibi in izzivi. »Nobena
literatura ni nastala povsem sama iz sebe, docela lo¢ena od drugih, ni ¢rpala zgolj
iz svojih narodnih virov, ampak se je razvijala tudi v neposrednem izmenjavanju,
podoZivljanju in asimilaciji razli¢nih tujih duSevnih vrednot,« piSe Ocvirk (1936:
50) v svojem osrednjem poglavju, ko razpravlja o primerjalni teoriji in njeni vlogi.
Po njegovem je »umetnina [...] izpoved o obcecloveskem, v njej so vrednote, ki
niso samo narodno pomembne, ampak vazne za vse ljudi. Obceclovesko vznikne v
skrajno narodnem, a samo takrat, kadar je v njem tvorna usedlina splosne kulturne
celokupnosti,« trdi Ocvirk ter tako spodnasa prosvetiteljsko romanti¢ne nazorske
usedline glede vrednosti pristne »pesniSke umetnine« (1936: 49) kot avtohtone
tvorbe pripadajoCe tradicije in hkrati vnaprej zavraca nesmiselne kriti¢ne odzive,
ki so njegovo Teorijo primerjalne literarne zgodovine ob izidu pejorativno razgla-
gali za vplivologijo. Te spodbudne, zgodnje Ocvirkove nastavke o eksistencialni
vpetosti in vrednosti umetniskega ter njegove izrecne poudarke o pravi vrednosti
literature, ki se utemeljuje v obcecloveskem, je v svojih metodicnih razpravljanjih
o ontoloski utemeljenosti obstajanja literature dovr$eno nadgrajeval in premislil
Pirjevec v lastnem izvirnem razumevanju eksistencialnega pomena umetnosti in
v svojih prodornih ter zavezujocih razlagah in opredelitvah njenega bistva. Prav
to izvirno razumevanje eksistencialnega pomena umetnosti je tudi motiviralo Pir-
jev€evo osredotocenost na roman in usmerjalo njegovo samoniklo razpravljanje o
vprasanjih, ki jih ta izrazito evropska literarna forma — po Bahtinovem prepric¢anju
forma samospraSevanja — odpira. PirjevCev osrednji doprinos k teoriji romana,
njegova misel o romanu kot dosledni formi bitnozgodovinskega soocanja evrop-
skega Cloveka z vprasanji smisla in s paradoksalnim razumevanjem subjektivitete
subjekta, je bila na ozadju stimulativnih zasnov Ocvirkovega pojmovanja literature
kot umetnosti in njegovih temeljnih koncepcij primerjalne literarne vede verjetno
lahko precej bolj produktivna.

Ko je druga generacija utemeljiteljev slovenske primerjalne literarne vede bolj
metodi¢no posegla v problematiko o »slovenskem kulturnem sindromuc, je prav
lahko zgolj potrjevala solidne temelje, ki so jih s teoretskimi premisami Ze naka-
zovala Ocvirkova stali$¢a. Pirjevcevo analiticno razbiranje Jurcicevega romana ter
paradoksalnosti osrednjega lika, problemati¢no konstituiranje njegovega identite-
tnega ustroja kot romanesknega junaka, ali pa Kosovo branje PreSernove romantike
ter vrednotenjsko presojanje izjemne, v klasiki spodbujene strukturiranosti nje-
gove umetniske govorice sta jasno opozarjali, da Ocvirkov primerjalnozgodovinski
vpogled v literarna dejstva in konsekventno umetnisko vrednotenje prebiranja
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tekstov v mreZi njihovih medsebojnih besedilnih primerjav nudi povsem drugace
premisljen vrednostni pogled na zgodovino slovenske literature in na ponavljajoca
se, tudi premalo reflektirana vprasanja njenega zamudnistva. Dejanski temelji slo-
venske literature so se tako v primerjalni perspektivi izrisovali drugace, moZen pa
je bil tudi drug vrednostni pogled na njeno veljavnost, poloZaj in razvoj.

Ocvirk je presojal mednarodne vplive kot zgodovinska dejstva. Pravzaprav
pa se po njegovem izvirnem prepri¢anju — ¢e dovolj precizno beremo njegovo
Teorijo — naloge primerjalne literarne vede dosti manj osredotocajo na vprasanja
medkulturnih vplivov in je njen osrednji interes realno vzajemno Zivijenje lite-
ratur, njihova zares kompleksna eksistenca v vedno spreminjajocem se kontekstu
kulturnih interesov, okoli§¢in okusa in raznorodnih miselnih podlag razli¢nih
jezikov. Ocvirk je evolucijo evropskih literatur videl kot rezultanto konkretnih
stikov ter inherentnih kulturnih interesov in okolis¢in na razli¢nih jezikovnih teri-
torijih. »Stiki slovenske literature s sosednimi niso nikoli oslabili nase izvirnosti,
dasi smo se veckrat prepuscali zgolj 'slepemu posnemanju’, ampak so sproscali
naSe modi in nam pomagali do lastne podobe« (Ocvirk 1936: 52). Tako poudar-
jeno dojemanje narodove ustvarjalnosti oziroma njegove kulturne identitete v
luci nenehnega dialogizma je Ocvirk podkrepil z navajanjem Se starejSega citata
iz spisa Frana Celestina Nase obzorje (1883), kjer ta pravi, da je »razvitek vsakega
posamicnega naroda tak, da se sam po sebi ne more popolnoma razumeti, pac
pa [le] v zvezi z razvitkom drugih« (Ocvirk 1936: 52). Ocvirk tako konfronti-
ranju z drugostjo pripisuje izpostavljeno vlogo zagotavljanja kulturnega Zivljenja,
literarne evolucije in uspesnosti. Sklicujo¢ se na pobudnika ideje svetovne litera-
ture, Goetheja, iz pogovorov z Eckermannom, »da bi pomenilo vsako zapiranje
domace literature pred tujimi vplivi zastoj narodne tvornosti«, zapise Ocvirk tudi
naslednjo trditev: »Narodi nikakor #iso v sebi povsem zakljucene celote, kljub svoji
dusevni samoniklosti so vedno odvisni od zunanjih #reny, ki jamcijo njih kultur-
nemu zivljenju razvoj in napredek« (1936: 53; podc. J. S) Ta Ocvirkova misel o
kulturni istovetnosti kot nezakljuceni celoti ter poudarek na besedi zrenja se nena-
vadno dobro prekriva z dosti kasneje aktualizirano bahtinovsko idejo dialogkosti
in njene temeljne atribucije, da dialog pravzaprav lahko povzema vase konflik-
tnost in kontradiktornost. SooCenje z drugostjo pomeni za razvojno pot literature
ustvarjalni vzvod. »Pesnisko samoniklost« (Ocvirk 1936: §3) oziroma osebno
ustvarjalno mo¢ — vsaj tako lahko razumemo Ocvirkovo pozicijo — daje tisto,
kar Helga Nowotny imenuje s pojmoma transgresivno misljenje in transgresivna
kompetenca. Ocvirk je to potezo povzel v citatu, izposojenem pri Gidu (1929):
»Le génie, c'est le sentiment de la ressource« (Ocvirk 1936: §3).
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Ocvirk je pojmoval evropsko literaturo kot nenehno spreminjajoco se celoto
nacionalnih literarnih profilov in skupnih kulturnih interesov ¢lovestva. Izviren
pesnik je zanj ustvarjalni, skrivnostni, presenetljivi /epi um, ne slonokosceni stolp
brez vsakrSnih heterokulturnih stikov in brez doZivetij tujih snovi, stilov, oblik.
Prav ta konfrontacija s tujostjo dejansko razklepa pesnisko izvirnost, in da bi
ustrezno razpoznali te prvobitne mehanizme ustvarjanja ali tega, kar zaobseze
poiesis, je po Ocvirku bistveno, da priznamo »vaznost literarnih vplivov« (1936:
54). Ocvirk se je dobro zavedal vloge medkulturne dinamike v nastajanju in obs-
tajanju literatur ter njenega pomena za njihovo kontinuirano samoniklost, hkrati
pa ob tem priznaval tudi pomen drugih sfer transgresivnega misljenja, kot se
manifestirajo v znanosti, filozofiji, socialnih preokretih, vedno novem samodoje-
manju ¢loveka itd. Literaturo je tako videl kot stvarne predmetnosti ali dejstva,
ki jih sooblikujejo intelektualne aktivnosti in ucinki, kot jih udejanja tok nasega
¢loveskega obstajanja. S svojo senzibilno empiriéno dojemljivostjo je zaznaval
pomembnost raznorodnega, prav gotovo pa je k temu pripomogla tudi skusnja
srednjeevropskih navzkriZij, ki jo je nudilo Studentsko leto na Dunaju in tako utr-
dilo v njem odprtost za pomen heterokulturne dejanskosti v razvoju kultur in Se
posebej literature. Ocvirk je zatrjeval, da pravi znanstveni pristop k vprasanjem
literature in Zivljenja kulture, ki je zainteresiran, da se dokoplje do argumentirane
sinteze o literarnih dejanjih, nikoli ne spregleda zapletenih dejstev, ki so v ozadju
literarnih sprememb. V komparativisti¢nem pristopu je videl porostvo, da se narod
izogne aprioristicnemu gledanju na literaturo svojega prostora.

Izkazujejo pa omenjena Ocvirkova komparativisti¢na izhodisc¢a Se eno razse-
Znost, ki jo je mogoce najti le v semiotsko mnogo bolj razdelanih stalis¢ih aktu-
alnih koncepcij primerjalne literarne vede, namre¢ v Lotmanovem pojmovanju
semiosfere, in prav zanimivo je, da tudi ta svoj izvirni komparativisti¢ni pogled
povzame z navezavo na Gidov citat iz njegove — kot pravi — apologije literarnih
vplivov, objavljene v knjigi Prétextes (1929) v spisu »De I'influence en littérature«:

Bral sem knjigo [...] in ko sem jo prebral, sem jo zaprl in spet poloZil na polico v svoji knjizni-
ci — toda v tisti knjigi je bila beseda, ki je ne morem ve¢ pozabiti. Tako globoko se je zajedla
vame, da je ne lo¢im vec od svojega bistva. Odslej nisem vec tisti, kakor sem bil, kakor Ce je ne
bi nikoli ne poznal. — Naj pozabim na knjigo, v kateri sem bral tisto besedo, naj pozabim, da
sem jo bral; naj se spomnim nanjo tudi povsem nejasno ... kaj to! Nikakor ne morem biti vec
taksen, kakrSen sem bil prej. Kako naj si razloZim njeno mo¢? — Njena mo¢ je v tem, da mi je
razkrila tisti del mene samega, ki mi je bil doslej $e neznan, ona je bila zame objasnilo, da, ob-
jasnilo mene samega. Nekdo je Ze izrekel misel, da u¢inkujejo vplivi s podobnostjo. Primerjali
so jih posebnim ogledalom, ki ne prikazujejo nasih podob, kakrsne so v trenutni resni¢nosti,
temvec zrcalijo tisto, kar je v nas Se skritega. (Ocvirk 1936: 54—55)
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Gornji citat, ki ga je v svoji izrazito modernisti¢ni poetoloski drZi (ta je nacelno
vedno mocno preZeta z empirizmom) tako preprosto lahko zapisal Gide, je
Ocvirku (ki mu je bil ta avtor o€itno blizu, kakor mu je bil sploh blizu poetoloski
naboj, ki je prelamljal s tradicijo) omogocal zaznati in opredeliti specificen in
kompleksen bralni odziv, ki ga z naborom entitet v svojo gmoto — jezikovno
oziroma semiotsko — vpisuje tako razumljeno dojemanje vpliva. Ocvirk je s tem
Gidovim pojmom vpliva v svojevrstnem razumevanju anticipiral pozicijo recep-
cijskih koncepcij, ki jih je izpostavil reader’s response criticism stiri desetletja kasneje,
sredi sedemdesetih let; Se bolj pa je nakazal za danasnjo komparativistiko izrazito
aktualno pojmovanje, ki ga implicira na idejo bahtinovskega dialogizma oprta Lot-
manova koncepcija semiosfere.+ Ocvirk je tako v svoja komparativisti¢na naziranja,
oprta na dejstva, analiti¢nost in detajl, ne po naklju¢ju vpletel nekatere prvine, ki
jih je bilo mogoce bolj razvidno doreci Sele v polju semiotskih raziskav literature.
Toda kot receno, to sploh ni bilo nakljuje, saj je za dejstvenost odprtega Ocvirka
literatura zanimala tudi kot materialnost jezika in kot semiotski svet, zajet v pro-
stor literarnega besedila ter njegovega potencialnega horizonta.
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Orientalske literature v programu profesorja
Ocvirka za Studij svetovne knjizevnosti

VLasTa PACHEINER-KLANDER, Ljubljana

vanju zunajevropskih literatur pri nas, na kar doslej $e ni bilo posebe;j

opozorjeno, in posledice tega njegovega prizadevanja do danes. Profesor
Ocvirk je bil na zacetku pri svojem delu na tem podrocju precej osamljen in brez
neposrednih predhodnikov. V ¢asu njegovih u¢encev in naslednikov pa so na Slo-
venskem nastala in se Se razvijajo nova Zaris¢a proucevanja zunajevropskih lite-
ratur. Ker pa nimajo neposredne povezave s slovensko komparativistiko, tu niso
upostevana.

‘ r CLANKU SKUSAM PRIKAZATI prispevek profesorja Ocvirka k pozna-

Prvi tiskani vir, ki prica o vkljucenosti orientalskih literatur v univerzitetni
Studij, je Seznam predavanj za zimski semester 1950-51 (Seznam predavanj 1950:
45). V uénem nacrtu Studijske skupine 'Svetovna knjiZevnost in literarna teorija’
sta za Studente I. in 2. semestra predvideni po dve uri predavanj in po dve uri vaj
na teden iz predmeta "Zgodovina svetovne knjiZevnosti a) orientalske literature,
antika'. Vendar profesor Ocvirk kot edini predavatelj glavnega predmeta ni mogel
imeti toliko razli¢nih predavanj, kolikor jih je zahteval tak nacrt, ki je predvideval
namesto cikli¢nih za vsak letnik posebna predavanja. Na prosnjo Studentov je zato
profesor 1. 1955/56 v nizu predavan;j pri seminarskih urah dal kratka Navodila za
Studij orientalskib literatur. Ker pa Studentskih zapiskov Ocvirk ni pregledal in avto-
riziral, jih je mogoce uporabljati le kot pomoZzno gradivo. Enako velja za zapiske
predavanj iz . 1948/49 Stare izvenevropske literature, ki so krozili med $tudenti, in
za Ocvirkov tipkopisni Repertorij za primerjalno literarno zgodovino iz istega Casa,
ki na prvih dveh straneh navaja profesorjeve zahteve glede poznavanja orientalskih
literatur.

Kot edini avtenti¢ni rokopisni vir je ohranjena predloga za ta predavanja v
zapuscini Antona Ocvirka, ki jo je uredil njegov sin Tadej Ocvirk in jo izrocil
v hrambo Institutu za slovensko literaturo in literarne vede ZRC SAZU. To je
rokopis Antona Ocvirka z naslovom Orientalske literature (Ocvirk, Mapa 73.1).
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Obsega 96 listov Cetrtinke pole formata B. Listi s profesorjevo pisavo so popisani
praviloma na eni strani. Ve¢inoma ne vsebujejo trditev v sklenjenih stavkih, ampak
zanimivo grafi¢no organizirane zapise podatkov in poudarkov. Nekaj je tudi listov
z dostavki in vrinki. Na zacetku posameznih enot, ki o¢itno pomenijo osnovo za
posamezna predavanja, so datumi iz 1. 1948. Dopisane navedbe knjig, ki so izsle
na zacetku petdesetih let, pa kaZejo, da je to predlogo dopolnjeval tudi za preda-
vanja l. 1955/56. Pozneje o orientalskih literaturah po pri¢evanju Studentov ni ve¢
predaval. Ceprav avtor sam te zapiske imenuje 'pregled snovi' in 'skica', je rokopis
dragocen, ker je iz njega mogoce razbrati obseg obravnavane snovi, avtorjev nacin
obravnave in njegova nacelna izhodisca.

Predavanja o orientalskih literaturah so o€itno bila za profesorja Ocvirka meto-
doloski problem. Tu ni mogel v Sirokih obrisih in hkrati natanéno in dokumentirano
slediti nastanku in razvoju literarnih gibanj in smeri, ampak je zaradi nepovezanega
razvoja, kakor pravi sam, loceno predstavil devet najpomembnejsih orientalskih
literatur. Iz istega razloga se — Ceprav preprican historik — ni mogel drzati krono-
loskega nacela. Uposteval ga je le v kronoloski skici, drugace pa se je ravnal bolj po
geografskem vidiku, ki ga v rokopisu utemeljuje prav z nepovezanostjo teh lite-
ratur. Obravnavo je zacel z najbolj oddaljenima literaturama: z zelo staro kitajsko
in z mlajso japonsko. Dale¢ najve¢ pozornosti je namenil indijski knjiZevnosti — tu
je navajal clanke in prevode prvega slovenskega indologa Karla Glaserja (1845—
1912), nato je presel k perzijski in arabski in le beZno prikazal turSko. Koncal je spet
z zelo starimi literaturami: babilonsko-asirsko, egip¢ansko in hebrejsko. Ker se pri
zaporedju obravnavanih literatur ni mogel ravnati po nobeni njihovi notranji zako-
nitosti, ga je veckrat spremenil: v gradivu so opazni sledovi razli¢nih razvrstitev.

Kratko opombo zasluzi tudi naziv 'orientalske literature’, ki je najpogosteje
rabljena Ocvirkova oznaka za to skupino literatur. Ni pa edina, saj najdemo tudi
oznake 'vzhodne knjiZevnosti', 'orientalska slovstva', izvenevropska slovstva' in
'stare izvenevropske literature'. V zapiskih pa ni nikjer zaslediti kakSne pripombe
o vedji ali manjsi ustreznosti teh poimenovanj. Najveckrat rabljeno oznako 'ori-
entalske literature’ je verjetno povzel po tedanjih tujejezi¢nih strokovnih in znan-
stvenih obravnavah. Sicer pa oznake 'orientalski', 'orientalistika’, 'orientalisti¢ni' v
drugi polovici 20. st. na Slovenskem niso bile redke, eprav jih nekateri zdaj zaradi
premajhne natan¢nosti in drugih vzrokov ne uporabljajo radi.

V ¢asu Ocvirkove rabe termina 'orientalske literature' $e niso bili znani ugovori
proti temu in podobnim, nedvomno evrocentri¢nim terminom. Posebno odlo¢no
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jih je formuliral Edward Said 1. 1978 v knjigi Orientalism: Western Conceptions of the
Orient (Said 1978). Said Steje v 'orientalizem' tako 'orientalistiko', torej strokovno
in znanstveno obravnavanje zunajevropskih, zlasti azijskih kultur, kakor tudi upo-
rabo orientalskih snovi in motivov v umetnosti, zlasti literaturi. Termin 'orienta-
lizem' je bil v tem drugem pomenu uveljavljen Ze zdavnaj pred Saidom in ga je
uporabljal tudi Ocvirk (1936: 178) poleg pogostejsega izraza 'eksotizem' (1936:
87, 178). Said otita evropskim raziskovalcem posploSevanje in vzvisen odnos do
drugih kultur, ¢es da jih imajo za manjvredne. Nekateri njegovi o¢itki posameznim
orientalistom, ki so pripadali kolonialnim narodom ali zastopali ekspanzionisti¢no
ideologijo ZDA, so nedvomno upraviceni in podprti s prepricljivimi argumenti
(Said 1996). Podrobnej$a analiza obravnav, ki so se na Slovenskem ukvarjale z
zunajevropskimi kulturami, pa bi najbrz pokazala, da so slovenski raziskovalci
tak odnos, ki bi zasluZil Saidovo kritiko, s svojim delom skusali prej odpravljati
in nadomescati z ustreznejsim kakor narobe. To velja tudi za profesorja Ocvirka:
njegov odnos do zunajevropskih literatur ni nikjer podcenjevalen, zato je v tem
¢lanku ohranjen njegov termin 'orientalske literature'. Pri tem pa je jasno, da tega
podrodja ni obravnaval kot 'orientalist', ampak kot komparativist.

V Ocvirkovem odnosu do obravnavanja orientalskih literatur je opazna neka-
ksna dvojnost, ki jo je sam formuliral v uvodu rokopisa predavanj. Poudarja namre¢
oboje: da se mora komparativist oziroma Student svetovne knjizevnosti seznaniti
z orientalskimi literaturami po eni strani zaradi njih samih in njihovih znacilnosti,
Ceprav le v bistvenih potezah in brez podrobnosti, ker za te stroke pri nas ni ne spe-
cialistov ne priro¢nikov, po drugi strani pa tudi zaradi njihovega vpliva na razvoj
evropske besedne umetnosti in misli. Drugi, torej komparativni vidik je nekoliko
bolj v ospredju: »Zato povsod opozarjam na zveze in zavisnosti od orientalskega
sveta.« (Ocvirk, Mapa 73.1: 1)

Taksno dvojno utemeljitev pomena orientalskih literatur je mogoce razbrati Ze
iz Ocvirkove knjige Teorija primerjalne literarne zgodovine iz 1. 1936. Tu se avtorju
zastavlja dilema, ali je pravi okvir za proucevanje literarnih pojavov Evropa ali svet.
Anton Ocvirk se odlo¢i za zahtevnej$o moZnost, za svetovni okvir. Njegovo priza-
devanje, da uposteva svetovno dogajanje, tj. tudi zunajevropske literature, kaZejo
Stevilna mesta v knjigi. Posameznih omemb zunajevropskih literatur je ez dvajset.
Tone Smolej je ugotovil, da je — drugace kakor Paul Van Tieghem — vkljucil v
obravnavanje mitoloskih tem tudi orientalske, prav tako je med religioznimi
temami poleg biblijskih navedel teme iz drugih zunajevropskih verstev (Smolej in
Stanovnik 2007: 81, 83).
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Ne da bi podrobneje raziskovala, od kod je lahko Ocvirk dobil spodbudo za
obseZnejSo obravnavo orientalskih literatur, Ce je torej ni od Van Tieghema, naj kot
eno izmed mozZnosti navedem delo drugega vidnega komparativista in Ocvirkovega
pariSkega profesorja Paula Hazarda Kriza evropske zavesti (1680—1715). Knjiga je v
izvirniku iz8lal. 1934 z naslovom La Crise de la conscience européenne (Hazard 1934), 1.
1935 jo je avtor s posvetilom podaril Ocvirku (Smolej in Stanovnik 2007: 74). V njej
je veliko opozoril na pomen stikov raznih evropskih mislecev z azijskimi kulturami.
Ocvirk je knjigo zelo cenil, saj je spodbudil njen slovenski prevod (Hazard 1959) in
ga pospremil s podrobno predstavitvijo Hazardovega prispevka primerjalni knjiZev-
nosti (Ocvirk 1959). V rokopisnem osnutku predavanj o orientalskih knjiZevnostih
se sklicuje na neko mesto iz izvirnika te knjige: »O zanimanju za orientalsko fabuli-
stiko v Casu od 1680—1715 glej Paul Hazard, La Crise de la conscience européenne
1934 [T knjiga 179« (Ocvirk, Mapa 73.1: 81), drugje pa si je zapisal opazko: »18. sto-
letje prepolno asociacij na 1001 no¢ (Hazard)« (Ocvirk, Mapa 73.1: 83).

Za osvetlitev Ocvirkovega odnosa do vkljucitve orientalskih literatur je naj-
pomembnejsi razdelek 'Primerjalna teorija' v njegovi knjigi Teorija primerjalne
literarne zgodovine. Ze v prvem poglavju tega razdelka avtor dokazuje, da prouge-
vanje literarnih pojavov »sega brez dvoma preko podrocja posameznih literarnih
zgodovin in se uvrsca v docela drugo znanstveno disciplino — v primerjalno lite-
rarno zgodovino. Njeno izhodisce so internacionalni knjiZevni problemi, vsa tista
vprasanja, ki spadajo v okvir evropske ali celo svetovne literature.« (Ocvirk 1936:
44). Podobno zatrjuje v zacetku Cetrtega poglavja: »Ni bilo pomembnega idejnega,
filozofskega ali literarnega toka, ki bi se bil izZivljal zgolj v mejah svoje domovine, a
ne bi segel hkrati k sosednim narodom. Vsa ta gibanja so Ze po svoji naravi medna-
rodna, evropska in prav zdaj Ze celo svetovna.« (Ocvirk 1936: 59). V nadaljevanju
tega poglavja se sicer posveti zlasti evropskemu literarnemu razvoju.

Na zacetku petega poglavja pa takole utemeljuje svetovno perspektivo: »Kljub
svoji dograjenosti ni rasla evropska kultura docela sama iz sebe; v njenem razvoju
odkrivamo tudi najrazli¢nejse vplive tujih kultur. [...]. Hebrejska kultura ni obli-
kovala le naSega religioznega duha, ampak je prepojila v¢asih s svojim biblijskim
ritmom in svojo metaforiko tudi nas lirski izraz.« (Ocvirk 1936: 68—69). Sledijo
$e navedbe drugih literarnih in miselnih vplivov Orienta na Evropo, pa tudi evrop-
skega literarnega vpliva v sodobni japonski, kitajski, indijski, posebej bengalski
literaturi. Pri bengalski literaturi je gotovo mislil na Tagoreja, ki ga je veliko bral
Ze kot Student, ga omenjal v pismih (Smolej in Stanovnik 2007: 27) in o njem
pisal v prispevkih za Ljubljanski zvon in Modro ptico (Ocvirk 1929/30:38—39, 65).
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Drugace ga je bolj zanimal vpliv Orienta na Evropo, tu pa je njegovo pozornost
zbudil nasprotni proces: pri Tagoreju je opazal sledi evropskih vplivov (Ocvirk
1929: 405).

S trditvijo, da so posamezna slovstva »danes brez dvoma le odlomki vsega ¢lo-
veskega ustvarjanja in evropska literatura [...] samo del — svetovne literature«
(Ocvirk 1936: 70), preide Ocvirk h kritiénemu pretresu nastanka in razvoja tega
pojma v delih od 16. st. do Goetheja, ki je 1. 1829 svetovno literaturo (allgemeine
Weltliteratur) opredelil kot obceclovesko pomembno umetnost, ki izvira iz osnov
'notranje narave' posameznih narodnih organizmov (Ocvirk 1936:71). Pri Goetheju
je Ocvirk tako dobil potrditev, da so zunajevropske literature tudi same po sebi
vredne pozornosti. Po Ocvirkovi interpretaciji je namre¢ Goethe videl »v ljudskem
ustvarjanju — bodisi evropskem, bodisi hebrejskem ali indijskem — vsem skupno
obceclovesko potezo, ki spaja njih stvaritve kljub ¢asovnim in krajevnim razlikam
v harmonic¢no celoto. Vse narodne literature teZijo namrec Ze po svoji naravi v sve-
tovno kulturno sozvogje. [...] Stare civilizacije niso bile zanj le mrtva zgodovinska
dejstva, temvec Zive sile, ki so v nekem smislu prav tako vplivno pomembne kakor
sodobnost.« (Ocvirk 1936: 72).

Danes se sicer pojavljajo tudi bolj kriti¢ne analize vsebine Goethejevega pojma
'svetovna literatura' in njegovega odnosa do drugih knjiZevnosti. Vendar je neiz-
podbitno, da je 1. 1791 navduSeno pozdravil enega izmed prvih prevodov staroin-
dijskih literarnih del v kak evropski jezik, Forsterjev nemski prevod (Kalidasa 1791)
Jonesovega angleskega prevoda Kalidasove drame Sakuntala. V Easopisu Deutsche
Monatschrift je objavil distih, ki ga je pozneje Se nekoliko predelal (Figueira 1991
12,215) in se v tej obliki glasi:

Willst du die Bliithen des friihen, die Friichte des spiteren Jahres,
Willst du was reizt und entziickt, willst du was sittigt und nihrt,
Willst du den Himmel, die Erde mit einem Namen begreifen?
Nenn' ich Sakontala dich, und so ist alles gesagt.

Kot posrecena in hkrati skrajno zgoscena interpretacija te drame je Goethejev
distih naveden v slovenskem prevodu Vlaste Pacheiner v knjizni izdaji tega dela
(Kalidasa 1966: 2). Znano je tudi, da je Goethe cenil perzijsko poezijo in se inter-
tekstualno navezoval nanjo, zlasti v zbirki West-dstlicher Divan.

Ceprav je bil Goethejev pojem 'svetovna literatura’ Ocvirku na nacelni ravni
blizu, je kot znanstvenik opazil njegovo literarnozgodovinsko problemati¢nost.
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Takole opozarja nanjo: »Primerjalni literarni zgodovinar, ki iS¢e med raznimi
knjiZevnostmi notranjih vezi in odvisnosti, naleti pri svetovni literaturi na mnoga
doslej Se skoraj nereSena vprasanja.« (Ocvirk 1936: 72). Nekatera od teh vprasanj
nato nasteje: »Ali se zrcalijo v razvoju vseh knjiZevnosti tudi take zakonitosti,
kakor na primer pri evropskih, ali se je ritmi¢no vrstenje stilov in idej vrsilo tudi
pri orientalskih literaturah na takSen nadin kakor pri nas? Ali so vse literature na
svetu med seboj vzro¢no povezane in kako se je to kazalo v duSevni zgodovini ¢lo-
vestva?« (Ocvirk 1936: 73). Ob tem zavraca Petersenovo stalisce, da splo$na lite-
rarnozgodovinska sinteza ni mozna, ¢e$ da ni zanjo nobenih znanstvenih oporisc.
Upravicujejo jo namre¢ tudi tematoloska, stilna, oblikovna ali idejna proucevanja,
»kajti literarni zgodovinar se pri njih ne more omejiti zgolj na evropske narode,

ampak mora se¢i tudi v Azijo.« (Ocvirk 1936: 73).

Ocvirk odklanja svetovno literaturo kot »kronolosko po narodih urejeno
zbirko vsega, kar je clovestvo napisalo.« (Ocvirk 1936: 73). Sam se je hotel temu
pozneje pri svojih predavanjih o orientalskih literaturah izogniti z opozarjanjem na
medsebojne stike in vplive na Evropo, Ceprav je celoto zaradi preglednosti moral
urediti kot zaporedje posameznih literatur. Z nacelno kritiko obstojecih obravnav
postavlja piscem svetovne literarne zgodovine zelo visoke zahteve: »Osrednja
napaka vseh dosedanjih svetovnih literarnih zgodovin je prav v tem, da nam ne
podajajo knjiZevnosti v celotni razvojni povezanosti, da ne temeljijo na organskem
pojmovanju vsega ustvarjanja, kolikor je pa¢ ugotovljivo. Znanstvenik ne bi smel
stremiti samo po tem, da v svoji knjigi razvrsti ¢im ve¢ slovstev, temve¢ da obrav-
nava predvsem tista, ki so res zvezana s svetovnim dogajanjem ter imajo pomen
za dusevno celokupnost.« (Ocvirk 1936: 73—74). Nato navaja vrsto avtorjev, ki s
svojimi pregledi svetovne literature tako visoko postavljenega cilja ne dosegajo.
S konkretnimi argumenti zavraca tudi nekaj bolj ambicioznih poskusov splosnih
literarnih zgodovin iz 19. in zacetka 20. st. Zato koncuje peto poglavje z naslednjo
ugotovitvijo: »Znanstveno povsem dognano proucevanje svetovne literature si bo
moralo dograditi nove temelje, ¢e bo hotelo uspesno sestavljati taksne, danes Se
precej problematicne sinteze, ustvariti pa si bo tudi moralo popolnejsi nacin vre-
dnotenja, ¢e bo to sprico skoraj nepregledne snovi sploh mogoce.« (Ocvirk 1936:
75)- Nato sledi Se njegov sklep, »da je to izredno vazno poglavje primerjalne lite-
rarne zgodovine Sele komaj naceto.« (Ocvirk 1936: 75).

Ni bilo pri¢akovati, da bi na Slovenskem lahko kdo izpolnil te Ocvirkove zah-
teve, vendar se je po zaslugi samega profesorja pa tudi njegovih ucencev in nasle-
dnikov v zadnjih petdesetih letih na tem podro¢ju marsikaj spremenilo na bolje.
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Ze Ocvirk sam je vkljudil raziskovanje orientalskih tem v dve popolnoma razli¢ni
zbirki v svojem urednistvu. V zbirko Sto romanov je sprejel dva romana s podrocja
orientalskih knjizevnosti: bengalski roman Dom in svet Rabindranatha Tagoreja s
spremno besedo Vlaste Pacheiner (Tagore 1970) in japonski roman Princ in dvorne
gospe avtorice Murasaki Sikibu s spremno besedo Janka Kosa (Murasaki Sikibu 1975).
Dva romana za predstavitev tako obseZnega podrocja literarnega ustvarjanja se ne zdi
veliko, vendar je treba upostevati, da starej$a obdobja teh literatur te literarne zvrsti
ve¢inoma niso poznala. S Tagorejem sicer ni utrl nove poti, ker se je odlocil za izdajo
Ze |. 1930 prvi¢ objavljenega prevoda Vladimirja Levstika, vendar je izbrani roman
umetnisko najbolj uspelo Tagorejevo prozno delo izmed tistih, ki so dostopna v pre-
vodih v evropske jezike. Tagore je res pritegnil slovenske bralce, in roman je iz3el v
dveh ponatisih, v enem izmed njih le s skrajSano spremno Studijo. Ocvirk je tako
prispeval tudi k drugemu valu zanimanja za dela tega bengalskega ustvarjalca — ude-
leZen pa je bil, kakor smo videli, Ze pri prvem valu, ki je trajal od podelitve Nobelove
nagrade Tagoreju prek Gradnikovih prevodov njegovih pesniskih zbirk do Ze ome-
njenega Levstikovega prevoda. Odlo¢itev za japonski roman ni bila tezka, ker je bila
ta literarna zvrst v japonski knjizevnosti razvita Ze tudi v starejsih obdobjih, eprav
je bilo pricakovati, da bo to delo zaradi svoje posebne estetske prefinjenosti, ki jo je v
spremni Studiji analiziral Janko Kos, pritegnilo man;si krog bralcev.

Ocvirk je Ze zgodaj nacrtoval vkljucitev orientalske tematike tudi v Literarni
leksikon, popolnoma drugacno zbirko, v celoti posveCeno izvirnim slovenskim
obravnavam literarnozgodovinskih in literarnoteoreti¢nih pojmov in pojavov, ki jo
je zasnoval in ji dal prvi zagon, po njegovi smrti pa je enaindvajset let izhajala pod
uredniStvom uredniSkega odbora, ki ga je vodil Janko Kos. V prvo verzijo Alfabe-
tarija za Literarni leksikon iz 1. 1971 (Ocvirk 1971) je sprejel precej gesel s podrocja
orientalskih literatur, od tega kar 35 indijskih, ob poznejsem krcenju alfabetarija se
je skoraj vsem nameraval odpovedati. Ko pa se je odlo¢il za spremenjeni koncept
leksikona, ki naj bi izhajal kot serija zvezkov s Studijami o posameznih tematskih
sklopih, se je 1. 1977 dogovoril za zvezek z naslovom Staroindijska poetika z avto-
rico Vlasto Pacheiner-Klander, ki je takrat delala raziskovalno nalogo o tej temi za
Raziskovalno skupnost in je v 1. 1974/75 sodelovala v seminarju z isto tematiko pri
profesorju Dusanu Pirjevcu. Tudi s tem dejanjem se je Ocvirk vrnil k nekemu svo-
jemu staremu zanimanju: o staroindijski poetiki je razmeroma obsezno govoril pri
predavanjih o orientalskih literaturah, enega izmed njenih vidnejsih predstavnikov
pa omenja v razpravi Pesniska umetnina in literarna teorija (Ocvirk 1978). V Studiji,
ki je iz8la Zal Ze po Ocvirkovi smrti (Pacheiner-Klander 1982), so bila pregledno
predstavljena glavna obdobja staroindijske poetike, njene smeri in podrocja, njena
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skupna izhodis¢a s teorijo gledalis¢a, na koncu pa njeno proucevanje po svetu in
pri nas. Pozneje je uredniski odbor isti avtorici zaupal izdelavo Studije Staroindijske
verzne oblike, ki pa je zaradi zamudnega iskanja literature izsla Sele kot zadnji, 46.
zvezek Literarnega leksikona (Pacheiner-Klander 2001). Studija je prerez zgodovine
staroindijske verzifikacije od vedskih ¢asov in eventualnih povezav z indoevropsko
metriko prek nastanka novih verznih oblik, zlasti $loke, do verznih oblik staro-
indijske klasi¢ne knjizevnosti. Posebno poglavje je posveceno verznim prevodom
staroindijskih verznih oblik v evropske jezike, seveda tudi v slovens¢ino. Neka-
tere obravnave literarnoteoreticnih pojmov zunajevropskih literatur je najti tudi v
drugih zvezkih Literarnega leksikona.

Ocvirkova odloditev, da k sodelovanju pritegne Vlasto Pacheiner-Klander, je
izhajala iz njene specializacije za staroindijsko literaturo, h kateri jo je spodbudil
sam. Neposredna posledica Ocvirkovih predavanj o orientalskih literaturah je bila
namre¢ usmeritev dveh njegovih $tudentov, Milana Stanteta in Vlaste Pacheiner, v
studij indijske kulture.

Kot eden prvih Stipendistov iz Jugoslavije je v Indijo na dveletni $tudij Se precej
pred svojo diplomo odsel Milan Stante (Smitek 1999). Po diplomi je svoje delo kot
svoboden kulturni ustvarjalec in publicist desetletja posvecal indijskim temam. V
vec sto Clankih in dveh knjigah pa so ga bolj zanimala druga indijska vprasanja, tako
da se je le deloma dotikal literarnih pojavov. Pritegnila pa ga je sodobna indijska
poezija: predstavljal jo je v ¢lankih, s prevodi in na literarnih vecerih. L. 1978 je te
prevode z obseZno spremno besedo izdal v odmevni antologiji Kosara clovekovega
srea (Stante 1978).

Avtorica tega prispevka je dobila indijsko Stipendijo na pobudo in priporocilo
profesorjev Antona Ocvirka in Dusana Pirjevca. Tudi pri njej je ukvarjanje z indo-
logijo pomenilo Zivljenjsko usmeritev. V prostem Casu je prevajala razli¢naliterarna
dela iz sanskrta, ki ga je med dveletnim bivanjem v Indiji $tudirala poleg indijske
kulturne zgodovine. Objavila je Sest knjig prevodov z daljsimi spremnimi $tudi-
jami in vec razprav o staroindijski kulturni tematiki. Kot del sluzbenih obveznosti
v Institutu za slovensko literaturo in literarne vede ZRC SAZU je med 1980 in
1996 pripravljala obe navedeni Studiji za Literarni leksikon, od 1989 do 2001 pa
je kot pogodbena sodelavka Oddelka za primerjalno in splosno jezikoslovje na
ljubljanski Filozofski fakulteti vodila seminar z analizami staroindijskih literarnih
besedil. Tudi nekaj drugih Studentov primerjalne knjiZevnosti si je izbralo teme iz
orientalskih knjiZevnosti, zlasti indijske, za diplomsko nalogo ali za podiplomsko
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raziskovalno delo ali so jih vklju¢ili v svoje literarno ustvarjanje — zadnji pojav pa
bi zahteval posebno Studijo.

Predavanja o zunajevropskih knjiZevnostih so namrec ostala sestavni del $tudij-
skega programa na Oddelku za svetovno, pozneje primerjalno knjiZzevnost in lite-
rarno teorijo. Najprej je o njih predaval profesor Pirjevec pod naslovom Knjizev-
nosti starega Orienta (Seznam predavanj 1963: 40), za njim je to podrocje za dolga
leta prevzel profesor Janko Kos. Vkljuceno je bilo pod naslov Zgodovina svetovne
knjiZevnosti, na obseg pa lahko sklepamo iz njegovega veckrat ponatisnjenega pri-
ro¢nika Pregled svetovne knjizevnosti (Kos 1978). V njem je slaba osmina (38 strani)
posveCena osmim literaturam Orienta v podobnem obsegu, kakor jih je v svojih
predavanjih uposteval profesor Ocvirk, kot posebna enota je odpadla le turska
knjiZevnost. Tudi Kos se je kakor Ocvirk ravnal po zemljepisni razvrstitvi, vendar
je zacel pri bliznjem koncu z egiptovsko knjiZevnostjo, sledita ji babilonsko-asirska
in starozidovska knjiZevnost. Za njo je uvrscena arabska knjizevnost, tej pa sledijo
perzijska, indijska in kitajska. Pregled se koncuje z najbolj oddaljeno japonsko lite-
raturo. Vsaki predstavitvi posamezne knjizevnosti je dodano poglavje Odmevi pri
Slovencih, ki je povsod dopolnjeno z novimi objavami.

Ta nacin obravnave so prevzeli tudi nekateri drugi predavatelji na Oddelku za
primerjalno knjiZevnost in literarno teorijo, ki so ob profesorju Kosu ali za njim pre-
vzemali njegove kurze (Janez Vrecko, Vanesa Matajc). Hkrati so iskali nove nacine
obravnavanja literarnih del s tega podroja, npr. profesor Janez Vrecko z vkljuéitvijo
Epa o Gilgamesu v obravnavanje epike. Deloma pa so bila literarna dela s tega podrodja
pri obravnavi literarnih zvrsti upostevana Ze prej. Po 1. 2000 zasledimo pri profesorju
Vidu Snoju predavanja o Bibliji in slovenski knjizevnosti, kar je ena najvaznejsih
komparativnih tem s tega podrocja. Biblija velja za temo, ki je bila v splo$ni zavesti in
izobrazbi pri nas v polpretekli dobi zapostavljena, eprav je ves Cas potekal njen Studij
na teoloski fakulteti. Profesorja Ocvirk in Pirjevec se je nista izogibala, obravnavali pa
so jo tudi drugi sodelavci oddelka.

Po prizadevanju Ocvirkovih ucencev Kosa in Pirjevca in s podporo Se neka-
terih drugih so bile orientalske literature v zacetku Sestdesetih let 20. st. vkljucene
tudi v srednjesolski pouk literature. Pred tem ¢asom je u¢ni nacrt od orientalskih
pesniskih oblik uposteval le gazelo in za domace branje predpisoval izbor iz T7soc
in ene noci (Ucni nacrt 1955). Interno gradivo za u¢ni nacrt za 1. razred gimnazije
iz 1.1962, ki je v tisku iz8lo 1. 1964 (Gimnazija 1964), pa Ze predvideva splosen
pregled orientalskih knjiZzevnosti v starem in srednjem veku in nasteva istih osem
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knjiZevnosti in v enakem zaporedju kakor Kosov pregled svetovne knjizevnosti
(Kos 1978). Zato vsebujejo berila in antologije, ki jih je sestavil Janko Kos z raz-
licnimi sodelavci v Sestdesetih (Kos 1962) in sedemdesetih letih (Slovensko berilo
1974) kot pripomocke za pouk slovenscine, veliko besedil iz orientalskih knjiZev-
nosti. V osemdesetih in devetdesetih letih pa je opazen upad deleZa tega podrocja
pri pouku (Berilo 1 1987, Gimnazijski program 1992). Medtem ko vse kaZe, da se
je Ocvirk za ukvarjanje s tem podrocjem odlocil po strokovnem razmisleku, je na
uvedbo orientalskih literatur v srednjeSolski pouk v vecji meri vplivala politi¢na
usmeritev druzbenega okolja: v ¢asu neuvrscenosti ji je bila bolj naklonjena, v
Casu ponovne tesnejSe navezave na Evropo pa sprva manj. V najnovejsih ucbe-
nikih novih sestavljalcev (Branja 1 2001, Umetnost besede: berilo 1 2007) je to
poglavje vendarle spet mocneje zastopano in pomaga $iriti srednjeSolcem lite-
rarno obzorje.

Za sklep lahko ugotovimo, da so predavanja profesorja Ocvirka tudi na pod-
rodju orientalskih literatur Studentom omogo¢ila sirsi razgled po takrat malo znani
snovi. Stevilnim so dala potrebno izobrazbo za pedagosko ali urednisko ali novi-
narsko delo, nekatere so usmerila k podrobnej$im raziskavam. Profesorjevi nasle-
dniki so utrdili mesto te tematike v univerzitetnem Studijskem programu in pri
obravnavanju te snovi i§¢ejo sodobnejse nacine, ki naj bi upostevali spremembe v
raziskovanju teh literatur v zadnjih desetletjih in novejSa dognanja v zvezi z njimi.
Tudi pri pouku knjiZevnosti v srednji Soli so zunajevropske knjiZevnosti ohranile
svoje mesto. Vse to dokazuje, da je bila Ocvirkova uvedba tega podro¢ja v program
slovenskega Studija primerjalne knjiZevnosti upravicena in da je smiselno ohraniti
in razvijati proucevanje zunajevropskih literatur v okviru primerjalne literarne zgo-
dovine, Ceprav se pojavljajo tudi nove moZznosti za njihovo spoznavanje.
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Ocvirkov koncept primerjalne knjizevnosti
in Sto romanov

Majpa StaNOVNIK, Ljubljana

Zbirka Sto romanov v Ocvirkovem uredniskem opusu

in Stanovnik 2007: 57-71), po koncu druge svetovne vojne pa se z njim

sploh ni ve¢ nehal ukvarjati. Ob nezmanjSanih predavateljskih obvezno-
stih na univerzi je namrec ves ta Cas urejal kar po dva zahtevna projekta hkrati: od
jeseni leta 1945 do smirti v zacetku 1980 je bil glavni urednik znanstvenokriti¢ne
zbirke z naslovom Zbrana dela slovenskib pesnikov in pisateljev, zraven pa je zapovr-
stjo urejal najprej Slavisticno revijo (1948-63 ), nato zbirko Sto romanov (1964-77)
in nazadnje serijo Literarni leksikon (1978-80).

‘ ] REDNISKEGA DELA JE BIL ANTON OCVIRK vajen Ze od mlajsih let (Smolej

Zbirka Sto romanov je bila med temi Stirimi edicijami izjemna v ve¢ pogledih:
edina med njimi ni bila namenjena predvsem stroki in Studiju, ampak SirSemu
krogu ljubiteljev leposlovja; edina je imela vnaprej doloCen obseg in Cas trajanja in
edino to je Ocvirk zakljucil, medtem ko so druge nadaljevali drugi uredniki: Lite-
rarni leksikon je izhajal Se dobrih dvajset let po njegovi smrti, Slevisticna revija in
Zbrana dela slovenskih pesnikov in pisateljev izhajajo Se danes. Sto romanov tudi edina
med navedenimi publikacijami ni nastala na Ocvirkovo pobudo. Kot reprezenta-
tiven in hkrati privlacen izbor stoterice prevedenih romanov razlicne narodno-
jezikovne provenience si jo je namre¢ zamislil tedanji glavni urednik Cankarjeve
zalozbe Cene Vipotnik, za vodjo konkretne izvedbe svojega okvirnega nacrta pa je
pridobil tedanjega vodilnega slovenskega komparativista. Ocvirk je bil namre¢ Ze
dovolj znan v 8irsi javnosti, da je njegovo ime jamcilo za kakovost tovrstne zbirke
in zraven obetalo zanimivo, z nekonvencionalnostmi zacinjeno branje.

Sprico velike obremenjenosti, zdravstvenih tezav, pa tudi malo drugacne narave
dela, kakor ga je bil vajen dotlej, se Ocvirk za urejanje te zbirke ni odlo¢il zlahka,
Ceprav je bil zanj dobro pripravljen, saj je primerjalno problematiko romana
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pogosto obdeloval v predavanjih za Studente (Smolej in Stanovnik 2007:205-210).
Gotovo pa je bilo vabilo zanj izziv, ker je sodilo neposredno na njegovo interesno
obmodje in mu ponujalo priloZnost, da bolj sprosceno kakor v strokovnih publika-
cijah, a ni¢ manj izrazito uveljavi svoje znanje in poglede na literaturo. Ko je poloZaj
urednika sprejel in se lotil dela, je svoj koncept primerjalne knjizevnosti pokazal z
dveh strani: z izborom stoterice romanov in z novimi, izvirnimi uvodnimi Studi-
jami, ki so po njegovi zamisli dopolnjevale vsak roman posebej in ga na novo ali
sploh prvi¢ umescale v sodobni slovenski kulturni prostor.

To pomeni, da je ob reprezentativnem vzorcu zvrstnega segmenta, namre¢
romana, uveljavil svoj pogled na celotno obmodje literature, ob vsakem romanu
posebej pa na individualno, unikatno literarno delo. Pri zasnovi celotne zbirke je
pokazal svoje zgodovinsko orientirano, integrativno pojmovanje $irokega polja
primerjalne knjizevnosti, kakor ga je formuliral v Teoriji primerjalne literarne zgodo-
vine (Ocvirk 1936) in nato razvijal pri svojem predavateljskem, avtorskem in ure-
dniskem delu. Ceprav zbirke ni a priori povsem definiral niti z izborom avtorjev
niti z izborom romanov, ampak jo je do zadnjega pustil do neke mere odprto za
predloge poznavalcev posameznih nacionalnih literatur in prilagodljivo sprotnemu
literarnemu dogajanju, jo je vendarle postopno oblikoval v koherentno literarno-
zgodovinsko celoto.

Pri uvodnih Studijah je njegov osebni prispevek videti manjsi, saj jih je sam
napisal le Sest. Toda njihova specificna teZa je vecja od njihovega Stevila. Prva
namre¢ spremlja roman, ki je zbirko zacel in ima v stoterici zapovrstno Stevilko ena,
zato lahko domnevamo, da je bila zamisljena kot vzor¢na. Toda avtor o tem ni pisal,
v poznejsih komentarjih jo je kot vzoréno predstavljal samo po formalni strani, tj.
po esejisti¢ni oblikovanosti temeljito pripravljenega strokovnega besedila. Glede
vsebinskih poudarkov in metodoloske orientacije sodelavcem ni predpisal sheme,
ki bi se je bilo treba rigidno drZzati. Vaznej$a mu je bila raven pisanja, ki jo je Zelel
v primeri z obicajnimi 'spremnimi besedami' mo¢no zvisati, tj. suhoparne navedbe
podatkov o avtorju in njegovem opusu nadomestiti s problemsko zastavljeno ana-
lizo — to pasi je zagotovil z izbiro sodelavcev, povecini komparativistov, izSolanih
Vv njegovem seminarju.
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Izbor: kakovost, zgodovinski in narodnostni razpon,
slovenska perspektiva

Z naslovom Sto romanov je bila zbirka oznacena zvrstno in koli¢insko, ni¢ dolo¢-
nega pa ni sporocala, za kaksno in katero stoterico romanov gre. Analogna hrvaska
zbirka, ki je zacela izhajati nekaj let za Sto romani, je imela npr. dolo¢nejsi, glede
kvalitete obetavnejsi naslov Sto najvecib romana svjetske knjizevnosti (1971-82),
podobno tudi ena izmed poznejsih sorodnih slovenskih zbirk z naslovom Veliki
vecni romani (1997-). Ne glede na to pa je bila za urednika, zaloZbo in bralce
tako reko¢ samoumevna predpostavka, da bodo med Sto romanov uvrscena sama
pomembna, preverjena, dognana dela v odli¢nih prevodih.

Konkretna podoba zbirke se je razkrivala sproti, v letnih paketih, ki so sprva
obsegali po deset, pozneje po nekaj manj romanov. Urednik se je pa¢ Ze na zacetku
zavedal, da je moZnost izbire iz svetovne zakladnice te priljubljene zvrsti veliko
vecja kakor npr. moznost izbiranja 'klasikov' med slovenskimi pesniki in pisatelji,
vendar mu sestavljanje zbirke zaradi drugih okolis¢in ni bilo dosti laZje. Nacelno je
bil pri izbiranju suveren, dejansko pa sta ga omejevala tezka dosegljivost novejsih
del kakor tudi omejena zmogljivost slovenskih prevajalcev in avtorjev spremnih
$tudij, povecini zasutih z drugim delom. Ovirale so ga kolizije v tedanjih programih
slovenskih zaloZb in Se marsikaj nepredvidenega in nepredvidljivega (Smolej in
Stanovnik 2007: 160). Zaradi tega se je pri Sto romanih tako kakor pri Zbranih delib
premisljeno odrekel apriornemu 'fiksnemu' programu in ga je oblikoval proZno,
tako da je nacrte prilagajal dejanskim moZnostim in svoj koncept v celoti pokazal
Sele ob zakljucku.

Ze na zaletku pa je bilo jasno, da Ocvirk vidi v romanopisju Zivo, sodobno vejo
literature, ki jo je nasploh imel za Sirse formativno kulturno dejavnost. V skladu s
tem prepricanjem in hkrati po meri tedanjega slovenskega bralca se je zbirka zacela
s $e vedno upostevano klasi¢no in novejso realisti¢no literaturo, nato se je Sirila na
eni strani z romani modernejsih smeri in na drugi strani s starejsimi iz obdobij od
antike do romantike. Spekter je torej Sirok, zastopanost posameznih obdobij pa ni
enakomerna: iz druge polovice 19. in prve polovice 20. stoletja je v zbirki priblizno
tri Cetrtine romanov, iz prejsnjih 18 stoletij le Cetrtina. Nobeden od teh segmentov
romanopisja v zbirki ni urejen linearno, po tradicionalni literarnozgodovinski
metodi razvr$¢anja od najstarejSega do najnovejSega dela, ampak mozai¢no, s pre-
skoki in stalnimi menjavami ¢asovnih perspektiv. S tem je urednik pa¢ pokazal, da
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pozna in uposteva zgodovinsko-razvojne razseznosti zvrsti, hkrati pa zaupa sodob-
nemu bralcu, vajenemu ¢asovnih preskokov in zmoznemu, da se med navzkriznim
prebiranjem razli¢no koncipiranih sodobnih in starejsih del sam orientira.

Starejse romane je Ocvirk zalel vkljucevati v drugem letniku, Se opazneje v
nadaljnjih. Priblizno polovica je prevedenih na novo ali sploh prvi¢ (oboji so v raz-
predelnici oznaceni s krepko natisnjeno zaporedno Stevilko), tako da je v zbirki
precej novosti tudi med starejsimi deli:

ROMANI OD 1. DO SREDE 19. STOLETJA:

Leto St Avtor, prevajalec, naslov f;;igs:l . igi;z(iaj ?
1965 8  Gogolj — J. Vidmar, Mrtve duse 1842 1936
16 Stendhal — F. Sturm, Rdece in érno 1830 1932
1966 18  Balzac — V. Levstik, Izgubljene iluzije 1837-1843 1948
24  Lermontov — M. Klop¢i¢, Junak nasega casa 1840 1961
28  Swift — Iz. Cankar, Gulliverjeva potovanja 1726 1951
1967 31 Dickens — O. Zupan&i¢, David Copperfield 1850 1936-1938
36  Sterne — J. Gradisnik, Tristram Shandy 1760—-1767 1968
1968 37  Austen — M. Stanovnik, Prevzetnost in pristranost 1813 1968
38 Balzac — O. Zupan&ig, Oce Goriot 1833 1934
1971 54  Fielding — M. Miheli¢, Tom Jones 1749 1958
58  Thackeray — Iz. Cankar, Semenj nicevosti 1847-1848 1946
1972 59 Hoffmann — J. Udovi&, Zivljenjski nazori matka Murra  1820—1822 1972
61  Choderlos de Laclos — R. Vranéi¢, Nevarna razmerja 1782 1963
63 Petronij — P. Simoniti, Satirikon L. stol. 1973
1973 64  Scott — M. Miheli¢, Waverley 1814 1973
67  Cervantes — N. Kosir, Don Kibot 1605—1615 1973
72 LaFayette — N. Kosir, Kneginja Klevska 1662 1966
1974 76  Grimmelshausen — 1. Stopar, Simplicius Simplicissimus ~ 1668—1669 1961
77  Defoe — M. Miheli¢, Robinson Crusoe 1719 1974
8o  Prévost — Dj. Flere, Manon Lescaut 17281731 1975
86  Murasaki Sikibu — S. Skerl, Princ in dvorne gospe 11. stol. 1968
o7 89  Voltaire — O. Zupantit, Kandid ali optimizem 1759 1931
99 Heliodor — P. Simoniti, Etiopske zgodbe 3. stol. 1975
1976 79  Goethe — S. Rendla, Trpljenje mladega Wertherja 1774 1976
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Iz tega Casovnega segmenta je skupaj 24 romanov iz 8 evropskih in ene azijske
knjiZevnosti. Vzorcno je torej zastopan latinski in grski anti¢ni roman (Petronij,
Heliodor), japonski srednjeveski (Murasaki Sikibu), 3panski renesanéni (Cer-
vantes), nemski barocni (Grimmelshausen), francoski klasicisticni (Voltaire),
angleski sentimentalni (Sterne), nemski viharnisko predromanti¢ni (Goethe) in
ruski romanti¢ni (Lermontov).

Celotna zbirka je po nacionalni provenienci $e bolj razvejana. Romani so preve-
deni iz 22 knjiZevnosti, od tega kar tri Cetrtine iz peterice moc¢nih, v zgodovinskem
in aktualnem pogledu nosilnih v SirSem evropskem obmocju, ne le pri nas: 22 iz
francoske, 18 iz ruske, 16 iz angleske, 12 iz severnoameriske, 11 iz nemske. Izbor
se po upostevanih knjiZevnostih ujema s tedanjo splo$no usmeritvijo slovenske
prevodne knjiZzevnosti (Stanovnik 2005 b: 92), razhaja pa se po obsegu njihovega
deleza: izrazito najmocneje sta zlasti v prvih letnikih, pa tudi v celotni zbirki zasto-
pani francoska in ruska knjiZzevnost, medtem ko seStevek angleskih in anglesko-
ameriskih knjig, ki ju Slovenska bibliografija zdruzuje, preglednica za Sto romanov
palodi, sprva za 6% prekasa povprecje, v celoti pa 6% zaostaja za njim. V primerjavi
s podatki Slovenske bibliografije o objavljenih slovenskih knjiznih prevodih v letu
1965 so razlike najvecje v prvi dvajseterici romanov, ki so izhajali socasno (v letih
1964-66), in nekoliko manjse, a Se vedno zelo znacilne v podobi celotne zbirke:

Vsi slovenski Sto romanov
Knjizevnost knjizni prevodi - prvih 20 knjig - vseh oo knjig
vletu1965 (1964-66) (1964-1976)
Francoska 9% 30% 227%
Ruska 7% 25% 18%
Angleska in
angl.-ameriska 34 % 407% 28%
Nemska 16 % - %
Hrvaska in srbska 1% - 3%
Druge 2% 5% 187%

V skupini 'druge’ so med sto romani trije italijanski, po dva poljska in srbska
in po en starogrski in latinski, japonski, bengalski in gvatemalski, Spanski, novo-
grski, madZzarski, danski, islandski, norveski in svedski, hrvaski in slovenski — med
izbrane romane je namre¢ Ocvirk uvrstil tudi Cankarjevo Hiso Marije Pomocnice.
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Hrvaska zbirka Sto najvecib romana svjetske knjizevnosti (Dragojevi¢ in Cacan
1988: 31), ki je skoraj socasno izhajala v bliznjem, kulturno sorodnem okolju, se
zdina prvi pogled zasnovana podobno Ocvirkovi, na videz obrobne razlike pa ven-
darle kaZejo pomenljiva konceptualna razhajanja. Njen urednik, razgledani literarni
praktik - pesnik, pisatelj, prevajalec in kritik Antun Soljan (1932-1993) nasprotno
od Ocvirka ni uposteval niti anti¢nega niti srednjeveSkega romana, ampak je na
spodnjo ¢asovno mejo postavil renesan¢nega. Poleg tega je §oljanov spekter naci-
onalnih literatur in s tem tudi razli¢ic stilov in poetik romana priblizno za petino
manjsi od Ocvirkovega. Obsega namrec¢ 18 nacionalnih knjiZevnosti, med njimi
8tiri, ki jih v Ocvirkovem izboru ni (brazilska, ¢eska, hebrejska/jidis, nizozemska),
na drugi strani jih ima osem manj: poleg grske, latinske in japonske manjkajo iz
Ocvirkovega izbora e bengalska, danska in tri tedanje jugoslovanske — slovenska,
hrvaska in srbska, ki ju v St romanik ob Ivanu Cankarju odli¢no zastopajo Krleza,
Crnjanski in Andrié. Z vkljucitvijo teh romanov je Ocvirk zgovorno zavrnil nesmi-
selno, toda v praksi tudi pri nas zakoreninjeno dihotomijo med 'domaco’ in 'sve-
tovno' literaturo in jo prepricljivo zanikal na nacionalni, tj. slovenski, in na drzavni,
tj. jugoslovanski ravni.

Pomenljivega stalis¢a, da je slovenska knjiZzevnost integralno vklju¢ena v multi-
nacionalno literarno dogajanje, pa ni demonstriral samo z uvrstitvijo Cankarjevega
modernisti¢nega romana med izbrano stoterico, ampak tudi s tem, da je v celotnem
izboru uposteval slovensko tradicijo vzpostavljenih vezi z mednarodno literarno
produkcijo, tj. kvalitetnih, med bralci dobro sprejetih prevajalskih dosezkov. Zlasti
v prve letnike je po okusu svoje, tedaj Ze starejse generacije uvr$cal izbrane slo-
venske prevode iz 30. let, po okusu povojnih generacij pa uspele dosezke mlajsih
prevajalcev iz 50. let. Nekaj jih je iz teh dveh desetletij nastetih Ze v preglednici
romanov iz starejsih obdobij, Se ve¢ pa jih je iz novejsih. V prvo polovico zbirke,
najveC v prve tri letnike, je npr. uvrstil nekaj odmevnih, za novi natis seveda pre-
gledanih in posodobljenih prevodov realistov in modernistov iz ruske, francoske,
angleske, ameriske, norveske in Svedske literature, s katerimi so Oton Zupanéié,
Josip Vidmar, Vladimir Levstik in drugi zbujali obéudovanje v 30. letih 20. stoletja.
Ponatis Vidmarjevega prevoda Buninove novele Gospod iz San Francisca je kot
nekaksen nekonvencionalen namecek dodal novemu Salijevemu prevodu Bunino-
vega kratkega romana Vas. V sklop ponatisov je uvrstil tudi svoj mladostni prevod
Gidovih izzivalnih Vatikanskib jec; ki ga je v uvodni Studiji na novo predstavil in
utemeljil njegovo nezbledelo literarno veljavo.
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PREVODI 1Z 30. LET:

. Prvaizdaja Prvaizdaja
Leto St.  Avtor, prevajalec, naslov izvirnika prevoda
1 Flaubert — V. Levstik, Gospa Bovary 1857 1931
1964 3 Hamsun — O. Zupan&i¢, Potepubi 1927 1932
7 Goncarov — J. Vidmar, Oblomov 1859 1935
10 Gide — A. Ocvirk, Vatikanske jece 1914 1934
1965 13 London — S. Leben, Martin Eden 1909 1937
Bunin — S. Sali, Vas 1906 1965
7 Bunin — J. Vidmar, Gospod iz San Francisca 1916 1933
25 Turgenjev — . Vidmar, Ocetje in sinovi 1862 1936
1966 26  Lagerlof — R. Kresal, Gésta Berling 1891 1930
1968 139  Tolstoj — V. Levstik, Vojna in mir 1864—1869 1932—1934
1970 45 Tagore — V. Levstik, Dom in svet 1915—1916 1930
1972 57  Gorki — ]. Vidmar, Trije ljudje 1900 1934
1975 84 Saltikov-Stedrin — V. Levstik, Gospoda Golovljovi 1880 1937
92 Fedin — J. Vidmar, Mesta in leta 1924 1931
1976 93 Dostojevski — V. Levstik, Bratje Karamazovi 1879—-1880 1929

Tudi med uspesnicami iz konca go0. in 50. let, prav tako uvrs¢enimi pretezno v
prve $tiri letnike, je izbral nekaj klasikov, Se ve¢ pa sodobnih, vecinoma ameriskih,
a tudi drugih romanov v prevodih Mire Miheli¢, Janeza Gradisnika, Jozeta Udo-
vica in Janka Modra. Ti prevajalci so za zbirko prevedli tudi pomemben del drugih
novosti.

PrEVODI 1Z 50. LET:

" Prvaizdaja Prva izdaja
Leto St. Avtor, prevajalec, naslov izvirnika prevoda
2 Hemingway — |. Gradi$nik, Komu zvoni 1940 1950
1964 5  Wolfe — M. Miheli¢, Ozri se proti domu, angel 1929 1957
6 Steinbeck — J. Turk, Vzhodno od raja 1952 1958
22 Jones — M. Miheli¢, Od tod do vecnosti 1951 1958
1966 23 Faulkner — M. Miheli¢, Svetloba v avgustu 1932 1952
1967 32 Laxness — |. Udovic, Islandski zvon 1934—1946 1954
1968 41 Flaubert — K. Dobida, Vzgyja srca 1869 1950
1973 66 Leonov — ]. Moder, Jazbeci 1925 1951
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Tradicijo je Ocvirk deloma uposteval celo pri vkljucevanju romanov, ki dotlej
Se niso bili prevedeni v slovens¢ino. Med njimi je namrec¢ nekaj takih, katerih
avtorji so bili pri nas Ze znani vsaj po katerem izmed svojih drugih del; to so npr.
Wilde, Joyce, Kafka, Pirandello, Th. Mann, Sartre, Camus, Musil, Malraux, Hesse.
Na drugi strani pa je postopoma uvrscal v zbirko dela Se neprevedenih, ¢eprav
iz porodil o njihovih uspehih in teZavah tu in tam Ze znanih, radovednost zbuja-
jocih novejsih in sodobnih avtoric in avtorjev, npr. V. Woolf, Pasternaka, D6blina,
Styrona, Brocha, Butorja, Bulgakova, Belega, Gombrowicza, Robbe-Grilleta,
Asturiasa, Zamjatina, Becketta, Célina. Za te se je odlocal po posvetih s sode-
lavci, komparativisti in poznavalci posameznih nacionalnih literatur, med katerimi
je bilo vse ve¢ mlajsih prevajalcev in piscev Studij - Dugan Pirjevec, Rapa Suklje,
Janko Kos, Vlasta Pacheiner in Katarina Bogataj, s¢asoma Se PrimoZ Simoniti,
Darko Dolinar, Alenka Bole Vrabec, Katarina Salamun Biedrzycka, Drago Bait,
Ales Berger, Branko MadZarevic, Jasa Zlobec.

Ocvirk je torej gledal na zgodovinski razvoj romana kot na nezakljucen, odprt
proces, ki ga je mogoce opazovati z razli¢nih perspektiv in v razli¢nih konstela-
cijah. Vanj se v razli¢nih obdobjih z razlino mero inovativnosti in vplivnosti
vkljucujejo stilne in Zanrske variante iz mnogoterih nacionalnih knjiZevnosti, med
njimi tudi slovenske. V' Sto romanih je pokazal, da ima roman v slovenskem kul-
turnem prostoru specificno tradicijo in perspektivo, ki ju je s svojo zbirko utrdil
in dopolnil. Moderna vsebinska zasnova zbirke pa je bila navzven poudarjena
predvsem likovno, z Zepnim formatom, ki pri nas takrat $e ni bil uveljavljen, in z
mehko vezavo okusno, diskretno opremljenih knjig. Na platnicah sta namre¢ poleg
naslova zbirke navedena samo avtor izvirnika in slovenski naslov romana, medtem
ko so slovenski soavtorji, odlocilni za nastanek posameznih knjig in celotne zbirke,
tj. urednik, prevajalci romanov in pisci uvodnih studij, navedeni manj opazno, samo
na notranjih straneh. Ta nepretencioznost je bila pravi kontrast ambicioznega
nacrta, ki ga je Anton Ocvirk uresniceval, ne da bi ga vnaprej nadrobneje uteme-
ljeval in razlagal. Njegov nacelni pogled na roman je zaradi tega ostal neopazen ali
vsaj nekomentiran. Janko Kos npr. v svoji teoreti¢ni Studiji Roman dejansko upo-
Steva Ocvirkova stali$¢a o ¢asovni, zanrski in geografsko-jezikovno-narodnostni
razseznosti romana, vklju¢no s slovenskim deleZem, vendar omenja samo Ocvir-
kove Studije k posami¢nim romanom v zbirki (Kos 1983: 110), njegovega koncepta
celotne zvrsti, razvidnega iz zbirke, pa ne.
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Ocvirkove spremne $tudije: roman med avtorjem,
zgodovino in teorijo

Sklop njegovih $tudij, izvzetih iz zbirke, kaZe seveda drugacen, na posamezna dela,
ne na celoto usmerjen pogled. To je razumljivo, ker so tako kot vse druge povezane
vsaka s svojim romanom in se ukvarjajo z njegovim specifi¢nim kontekstom, ne s
konceptom zbirke. Po zakljucku Sto romanov je Ocvirk svojih Sest, seveda brez refe-
ren¢nih romanov, zbral v knjigi Evropski roman (1977) - ta naslov je glede na izbor
$tudij ustrezen, morda celo presirok, glede na dejanski obseg zbirke pa zozen. Tudi
v kratkem Predgovoru k tej zbirki 'esejev', kakor je v skladu z njihovim namenom
in oblikovanostjo v podnaslovu preimenoval prvotne 'uvodne Studije’, tega bese-
dilnega korpusa ni povezal s konceptom zbirke Sto romanov. Pravzaprav zbirke
tu sploh ni omenil — morda zato, ker je bila tedaj v slovenski kulturni javnosti e
moc¢no prisotna in provenienca esejev/Studij splosno znana. Izrecno paje opozoril,
da v knjigi ne gre niti za sistemati¢no zgodovino niti za teorijo evropskega romana,
pac pa za »Sest samostojnih esejev o Sestih mojstrovinah petih avtorjev, ki so v
zadnjih dvesto letih dovolj izrazito posegali na razna obmocja duhovnega in ume-
tniskega snovanja, doZiveli uspeh in vplivali na evropsko okolje s svojo snovjo in
umetnisko zgradbo« (Ocvirk 1977: 7).

Medtem ko so Studije prvotno izhajale v nelinearnem, cikcakastem kronolo-
skem zaporedju, jih je v Evropskem romanu razvrstil drugae, po starosti avtorjev,
tako da se knjiga zacenja z nazadnje objavljeno Studijo o Goethejevem Wertherju
(1976), nadaljuje s prvo o Flaubertovi Gospe Bovary (1964) in o poznejsi Vzgoji
srea (1968), o Dostojevskega Mladenicu (1966) in Gidovih Vatikanskib jecab
(1965), koncuje pa z obsezno analizo Proustovega Swannovega sveta (1971). Ne
gre torej za sklenjen zgodovinski prikaz, vsekakor pa za historiografsko ureditev.
Temu ustrezno v Predgovoru piSe predvsem o primerjalnozgodovinski umesce-
nosti obravnavanih romanov, zlasti o njihovih stilno-nazorskih prehodih od rea-
listi¢nih in naturalisti¢nih postopkov k simbolisti¢nim in modernisti¢nim (Ocvirk
1977: 7-10). Besedila esejev/3tudij so v novi izdaji ostala nespremenjena, jasneje je
postalo kve¢jemu to, da obravnavajo izbrane, vzor¢ne romane iz novejsih obdobij
literarnozgodovinskega razvoja zvrsti.

Ocvirka so torej zanimala predvsem estetsko in razvojno pomembna dela, ki
so Ze svojim avtorjem, kaj Sele bralcem odpirala nove literarne poglede in prijeme
in so temu primerno nastajala dolgo in stezka. Rekonstrukcije njihove geneze je
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temeljito dokumentiral, ob dilemah pisateljev je razkrival njihov posebni poloZaj
v druzini in druzbi, njihove zamisli, hotenja, uspele in neuspele poskuse pisanja z
vsemi zastoji in konénimi uspehi - odkritji prave fabule in kompozicije, znacajev
osrednjih fiktivnih oseb, izraza in stila. Igor Zabel je v razpravi Problem razume-
vanja literarnih del pri A. Ocvirku prav v teh Studijah razbiral Ocvirkove nacelne
poglede na literaturo in literarne vede, tj. njegovo hkratno, a nedogmatsko zave-
zanost literarni zgodovini in literarnoteoreti¢ni interpretaciji, se pravi usmeritev,
ki jo je oznacil kot »srednjo pot med pozitivisticnim redukcionizmom in ide-
alisti¢nim 'strukturalizmom'« (Zabel 1987: 11, 13-15). Pri tem ni pomembno, da
so napisane na videz lahkotno, esejisti¢no, brez obicajnih strokovnjaskih forma-
lizmov — opomb, citatov in seznamov uporabljene literature, saj imajo ne glede
na to trdno strokovno zaledje temeljitega poznavanja konkretnega predmeta in
SirSega podrodja literature.

Ocvirkove esejisti¢ne Studije so slogovno in problemsko neposnemljive. Drugi
avtorji so zato suvereno razvili svojim afinitetam in zmoZnostim ustrezne variante
— Rapa guklje npr. elegantne, aktualne literarno-sociolosko-psiholoske analize,
Dusan Pirjevec moderne filozofsko-literarnozgodovinske interpretacije, v veliki
meri povezane s teoretino usmerjenimi razmisljanji o zvrstnih znailnostih, pa
tudi o ¢asovnih razseznostih evropskega romana.

Pirjevcevi prispevki za zbirko Sto romanov so s prav takim naslovom kot prej
Ocvirkovi izsli vsi skupaj Se v knjigi s spremno razpravo Janka Kosa Dusan Pirjevec
in evropski roman, ki osvetljuje tudi Pirjevceve teoreti¢ne poglede in njihova izho-
disc¢a (Kos 1979). Problem MozZnosti in nemoZnosti Pirjevceve teorije romana je nato
$e nadrobneje obdelal Tomo Virk (1997). Obe razpravi razkrivata, da je Pirjevec
prav v obravnavani zbirki brez izrecne polemike z Ocvirkovimi komparativistic-
nimi nazori razvijal drugacen pogled na literaturo nasploh in na roman $e posebe;j.
Najbolj radikalna je s tega vidika Studija o Gogoljevih Mrtvih dusab (1965), napi-
sana po metodi imanentne interpretacije, ki se izogiba vsakrSnemu zgodovinskemu
kontekstu. V' Studijah o Balzacovih lzgubljenib iluzijah (1966), Stendhalovem
Rdecem in crnem (1966) in Lucienu Leuwenu (1970), Laclosovih Nevarnib razmerjib
(1972), Cervantesovem Don Kibotu (1973) in Dostojevskega Bratih Karamazovih
(1976) je na razli¢ne nacine preverjal Lukacsevo omejitev romana na obdobje od
17.do 19. stoletja, tj. od Cervantesa do Dostojevskega. V skladu z njo, a v nasprotju
z Ocvirkovim konceptom zbirke je zato nacelno zavracal anti¢ni in srednjeveski,
pa tudi moderni, modernisti¢ni in sodobni roman, ne glede na to pa se je z 'nepra-
vimi' evropskimi romani intenzivno ukvarjal v $tudijah o Sartrovem Grnusu (1964,),
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Kaftkovem Gradu (1967), Jacobsenovem Nielsu Lybneju (1967), Malrauxovi Kra-
ljevski poti (1971) in Robbe-Grilletovem Vidcu (1974,).

S Pirjevcevim poskusom popolne opustitve zgodovinske perspektive se Ocvirk
kot urednik zbirke ni mogel strinjati, zato je ob njegovi Studiji o Mrrvih dusab,
naslovljeni Tragicna komedija, izjemoma ponatisnil starejSo, po zasnovi kontrastno,
po udinku pa komplementarno Prijateljevo s tradicionalnim naslovom Nikolaj
Vasiljevic' Gogolj. Pirjevéevo razpravljanje o znacilnostih in razseZnostih romana, ki
je ob filozofskih poudarkih upostevalo tudi literarnozgodovinsko perspektivo, pa
mu je bilo sprejemljivo, ¢eprav se je z njegovimi lastnimi stalis¢i razhajalo. Enako
odprto, tolerantno, nedogmatsko, kakor je v zbirki z izborom pokazal paleto raz-
liénih, tudi nasprotujocih si poetik romana, je torej tudi v spremnih Studijah dopu-
§¢al razvijanje razli¢nih, tu in tam nasprotujocih si pogledov in metod, dokler so
ostajale v iroko pojmovanih okvirih primerjalne literarne zgodovine in teorije.

Ocvirk sam je svoj komparativisti¢ni nazor proti koncu Zivljenja strnil v for-
muli, s katero je naslovil osrednji knjigi svojih izbranih razprav — Literarna ume-
tnina med zgodovino in teorijo (1,1978;11,1979), zelo dobro pa oznacuje prav Studije
za Sto romanov, zbrane v Evropskem romanu (1977). V sredis¢e postavlja literaturo
kot umetnost, tj. umetnisko delo ne glede na njegovo jezikovno-nacionalno prove-
nienco. Poleg tega, kar lahko brez komentarjev neposredno sporoci umetnina sama
s svojim pripovedovalcem in fiktivnimi osebami, njihovimi usodami in problemi,
nam njene razseznosti pomagata bolje razumeti literarna zgodovina in literarna
teorija. Ocvirk ju vidi kot nerazdruzno povezani panogi literarnih ved, prepri¢an
je o njuni spoznavni vrednosti, ne pripisuje pa jima veljavnosti 'zadnje besede’,
dokonéne razlage. Zato je pisanje svojih zgodovinsko-teoreti¢nih, strokovno ese-
jisti¢nih $tudij o posameznih romanih prispodabljal s pustolovskimi popotovanii,
s hojo po nepreglednih pokrajinah, polnih nevarnih brezen in prepadov, Ceri in
mocvirij, blodnjakov z mnogimi slepimi izhodi. Vztrajni popotnik - esejisti¢ni ana-
litik se sicer v teh spisih sre¢no izogne stranpotem, ki bi mu onemogocile napre-
dovanje k cilju, vedno pa se izkaZe, da je cilj le vmesna, ne kon¢na postaja. Ocvirk
je ob Sto romanih pokazal zaupanje do komparativisti¢nih konceptov obravnavanja
literature in individualnih literarnih del, jih v svojih Studijah uveljavil, hkrati pa je
do njih ohranil tudi nekaj skepse.
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Zbrana dela — temelj slovenske literarne vede

FrancEe BERNIK, Ljubljana

1946 zaCel izdajati Zbrana dela slovenskib pesnikov in pisateljev in jim postal

glavni urednik, je bolj ali manj domislil tudi njihovo vsebinsko in notranjo
zasnovo, njihov koncept. Kar zadeva tematiko zbirke, je poudarjal, da bo »zajela
vse, kar je umetniSko dragocenega in kulturno pomembnega ustvaril slovenski
¢lovek v preteklosti« (Bernik 1954: 11—12). Nikjer ni nakazal, da bi se zbirka mogla
nadaljevati v sedanjost in da bi rasla z razvojem naSe knjiZzevnosti. Odlo¢il pa se
je in poznejsi razvoj ga je potrdil, da sodi v zbirko klasik v celoti, njegove obja-
vljene in neobjavljene literarne stvaritve, njegova esejistika, publicistika, dnev-
niki in pisma. Dela naj bodo razvrscena po zvrsteh, najprej poezija, nato proza,
potem dramatika, naposled ostalo gradivo, in objavljena naj bodo po kronoloskem
vrstnem redu, najprej natisnjena, potem nenatisnjena dela. Kar zadeva besedila, naj
Zbrana dela upostevajo avtorjevo poslednjo voljo. Vsa naj bodo objavljena v izvirni
obliki. Dovoljena je samo pravopisna posodobitev, in Se ta v najmanjsi, skrajno
obzirni meri, da ne bi posegla v semanti¢no vsebino, ne v slog literarnega dela; za
posebej obcutljivo se je izkazala pravopisna modernizacija poezije. Besedilom naj
bo dodan znanstvenokriti¢ni aparat, ki vsebuje zunanjo in notranjo genezo del,
njihov izid in odmev v strokovni javnosti ter stvarne opombe. Namesto uvodov k
posameznim knjigam, ki so znadilni za Prijateljeve izdaje klasikov pred drugo sve-
tovno vojno in Cankarjeve zbrane spise v urednistvu Izidorja Cankarja, je Ocvirk
nacrtoval monografije o pesnikih in pisateljih. Monografije in zbrana dela naj bi
izhajala »sinhroni¢no« (Bernik 1954: 11—12). Tako je bila zbirka zasnovana in nje-
nega formalnega koncepta pozneje v bistvu ni bilo treba spreminjati. Kot tak tudi
ni bil nikoli in za nikogar sporen.

I : o JE ANTON OcCVIRK s PRVO KNJIGO Kosovelovega zbranega dela leta

Za sodelovanje pri tako zasnovani zbirki je uspelo Ocvirku pritegniti nase
najbolj uveljavljene literarne zgodovinarje. Koblar, Slodnjak, Rupel, Bor$nikova,
Gspan, Janez Logar in Dusan Pirjevec so bili z njim vred v prvih desetih, petnaj-
stih letih izjemno delavni in izdali so obseZen opus slovenskih klasikov. Zdelo se
je, kot da je dolgo nakopicena energija literarnih znanstvenikov naravnost ¢akala
na svojo priloznost in sprostitev. Takoj v zaCetku so iz§le $tiri knjige, potem na
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leto tudi po ve¢ knjig, nekajkrat po sedem in celo osem. Koli¢insko gledano, je do
leta 1960 izsla priblizna tretjina doslej objavljenih zbranih del, kar je obéudovanja
vreden doseZek. Tedaj pa je zagnanost urednikov naenkrat uplahnila. Upocasnil
se je ritem izdajanja del, skoraj zastal je. Leta 1960 je izsla npr. ena sama knjiga,
v letih 1961 in 1962 po dve, v naslednjem letu spet samo ena. Razlog za tak upad
dejavnosti je treba iskati v monografijah k Zbranim delom, v problemu, ki je postal
aktualen, ko je France Koblar napisal monografijo o Simonu Gregor¢icu in jo leta
1959 predloZil DrZavni zalozbi Slovenije.

Obstajajo zapiski, ki kaZejo, da Koblarjeve monografije v rokopisu niso brali
samo Clani zaloZniSkega sveta zaloZbe, kot je bilo pri¢akovati, marve¢ tudi oce-
njevalci zunaj zalozbe (Koblar 1987: 412—419). Po Koblarjevem mnenju se je
po skoraj dveh letih izmikanja, sprenevedanja in skritega ravnanja z rokopisom
izkazalo, da je monografijo o Gregorcicu cenzuriral predvsem marksisticni ide-
olog Boris Ziherl. Ko je Koblar nazadnje prisel do svojega rokopisa, mu ni bilo
omogoceno, da bi pred kritiki branil ali razjasnil obseZne, rdece obértane odlomke
svoje monografije, v katerih naj bi bil po njihovem preve¢ popustljiv do Antona
Mahnica. Ker ni videl druge moZnosti, je monografijo, namenjeno za Zbrana dela,
prepustil Slovenski matici, ki jo je leta 1962 izdala. Po taki izkusnji z Gregor¢icem,
predvsem pa zato, ker ga glavni urednik ni dovolj branil pred marksisti¢no cen-
zuro, se je Koblar poslovil od Zbranikh del. Umaknil se je prizadet in hkrati pre-
prican, da je v prvem obdobju zbirke veliko prispeval k njenemu razvoju. Uredil je
zbrano delo Gregorc¢ica, Ketteja in Stritarja v Sestnajstih knjigah ter napisal mono-
grafijo o Gregor¢icu. Iz solidarnosti je Koblarju sledil Anton Slodnjak, ki je za dalj
¢asa pretrgal sodelovanje z glavnim urednikom. Druga stran, vpletena v Koblarjev
spor z Drzavno zalozbo Slovenije, trdi sicer (Bratko 1987: 1303—1307), da je imel
najvec kriti¢nih pripomb na monografijo Ocvirk sam, ki naj se ne bi strinjal zlasti s
Koblarjevim nesodobnim obravnavanjem Gregorcicevega verza in metaforike, kar
je zelo verjetno. Kakorkoli — vzroki za napetosti z zaloZbo, naj so Ze bili politi¢ne
ali strokovne narave, so v zacetku Sestdesetih let opazno spremenili personalni
sestav urednikov zbirke. Odsel je Koblar, za dalj ¢asa Slodnjak, dokon¢no, éeprav
iz drugih razlogov Pirjevec. Glavnemu uredniku tako ni ostalo drugega, kot da je
dolocil nove naloge zbirke in se oprl na nove urednike.

V programski in personalni stiski je Ocvirku pomagala stoletnica rojstva Ivana
Cankarja. Zasnoval je naért Cankarjevega zbranega dela in zanj angaZiral mlajse
sodelavce. Nekateri med njimi so pri zbirki Ze sodelovali — France Bernik, Dusan
Moravec in Janko Kos, dva je Se pridobil in ju je, ustrezno njunim nagnjenjem,
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vkljucil v delo — JoZeta Mundo in Dusana Voglarja. Ta skupina urednikov je pod
njegovim vodstvom pripravila in v devetih letih izdala Cankarjev opus v celoti.
Projekt tridesetih knjig je po vsem tem zasencil vse druge dosezke zbirke. S Can-
karjem so se Zbrana dela opomogla in ob $e vedno ugodnih pogojih za slovensko
leposlovje v tem ¢asu dosegla pravi razcevet. Od leta 1967 do 1976, do jubileja, je
v zbirki povsem prevladoval nas najpomembnejsi pisatelj in dramatik. Na leto so
iz8le po ena, po dve, pogosto po tri njegove knjige, tudi po Stiri, leta 1975 celo pet;
zadnji dve, med njimi zakljucna trideseta, sta prisli med bralce v jubilejnem letu.
Vendar skupini petih urednikov ne bi uspelo v razmeroma kratkem ¢asu uresniciti
najvecjega projekta Zbranib del, Ce se ne bi naslonila na izku3nje minulega dela.
Brez Cankarjevih Zbranik spisov v urednistvu Izidorja Cankarja in s sodelovanjem
Franceta Koblarja in Franceta Dobrovoljca (1925—54), brez Pisem Ivana Cankarya,
prav tako v uredniStvu Izidorja Cankarja (19438), pa tudi brez [zbranih del v uredni-
$tvu Borisa Merharja (1951—59) uresnicitev Cankarjevega projekta v zbirki v tako
kratkem Casu ne bi bila mogoca.

Po Cankarju se je program Zbranib del skréil. Izhajala sta Zupanéi¢ in Krai-
gher, v dveh knjigah je izSel Slavko Grum, zaCel je izhajati Fran S. FinZgar. Pestra,
Ceprav koli¢insko razmeroma skromna storilnost oznacuje zbirko prav do smrti
Antona Ocvirka v zaCetku leta 1980. Odhod prvega glavnega urednika je tako
postal datum za obracun o opravljenem delu. Statisti¢no gledano je v Ocvirkovem
obdobju izslo 132 knjig Zbranih del slovenskib pesnikov in pisateljev ter pet knjig
dopolnjene in komentirane Prijateljeve Slovenske kulturnopoliticne in slovstvene zgo-
dovine 1848—1895, ki naj bi nadomestila monografije. Zadnja, Sesta knjiga Prijatelja
je bila natisnjena pozneje. V novo obdobje zbirke sta se po vsem tem prenesli obe
poglavitni nalogi. Najprej vprasanje novih avtorjev, ki so vredni uvrstitve v nacio-
nalno znanstvenokriti¢no izdajo. Vprasanje se je zastavilo z vso odlo¢nostjo, kajti
zlom komunisti¢nega politicnega sistema v Evropi in pri nas, nastanek samostojne
slovenske drzave in parlamentarne demokracije so ustvarili za zbirko nove pogoje
delovanja. Drugo vprasanje, vprasanje monografij k Zéranim delom, pa je bilo pre-
pusceno novemu vodstvu v celoti, saj se doslej sploh ni poskusalo resevati. Ostalo
je povsem odprto in se ni moglo opreti na nikakr$ne izkusnje. Koncept monografij
je bilo treba Sele domisliti in ga zaceti uresnicevati.

Po Ocvirkovi smrti je na predlog Drzavne zaloZbe Slovenije prevzel mesto
glavnega urednika zbirke France Bernik, ki se je zavzel, da z uredniki nadaljuje
in zakljuci izdajanje Ze zaletih in nedokoncanih del. Tako se je nadaljevalo in
do danes zakljucilo zbrano delo Josipa Jurcica, Janka Kersnika, Antona Askerca,
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Otona Zupanéiéa, Frana S. FinZgarja, Lojza Kraigherja in PreZihovega Voranca.
Hkrati se je novo vodstvo zbirke posvetilo pretehtanemu in vsestransko domislje-
nemu izboru novih avtorjev.

Izbor avtorjev za nacionalno zbirko, kanoniziranje pesnikov in pisateljev je stro-
kovno odgovorno delo. Pri klasikih 19. stoletja se uvrstitev vzorénih ustvarjalcev
nacionalne knjiZevnosti v zbirko ni zdela sporna, tudi sicer je strokovna kritika
sprejela ustaljeni pojem klasikov in ni ugovarjala nobenemu od njih v zbirki. Je pa
nastal v tem ¢asu vzporedni zaloZniski projekt, ki bi ga mogli razumeti kot dopol-
nilo, e ne celo kot kritiko Ocvirkovega koncepta Zbranih del slovenskib pesnikov in
pisateljev. Mohorjeva druzba je v petdesetih, Sestdesetih in deloma sedemdesetih
letih preteklega stoletja izdajala katoliSke pisatelje — FinZgarja, Preglja, Meska in
Detelo, ki jih Ocvirk ni ali Se ni uvrstil v nacionalno zbirko. FinZgarja in Preglja,
edina prava klasika med njimi, smo kasneje uvrstili v Zbrana dela; Finzgarja na
pobudo Franceta Bernika $e pod Ocvirkovim glavnim urednistvom. Kljub temu se
ni bilo mogoce osvoboditi vtisa, da je prvi glavni urednik v doloceni meri prilagajal
zbirko uradni kulturni politiki in da ni bil enako naklonjen nazorsko razli¢nim lite-
rarnim ustvarjalcem. Drugace se je do tega opredelil njegov naslednik. Po njegovem
sodijo v Zbrana dela predstavniki vseh literarnih smeri v slovenski knjizevnosti,
pesniki in pisatelji vseh svetovnih nazorov, zato literarne in idejne usmeritve ne
morejo biti osrednje merilo pri izboru klasikov (Kunej 1989: 30). Temeljno merilo
je in mora biti estetska kakovost literarnega ustvarjalca. V tem pogledu naj bi zbirka
postala zakladnica estetskega pluralizma slovenske knjizevnosti, njene umetniske
zmogljivosti in idejno-vsebinske sporoc¢ilnosti. V enem od intervjujev je novi glavni
urednik problematiziral dotedanji, nedvomno prerealisti¢ni izbor klasikov, ko se je
posredno distanciral od predloga Borisa Kraigherja, po katerem naj bi poleg avtorjev
»krs¢anskega svetovnega nazora« upostevali v zbirki Se drugace mislece ustvarjalce.
Predlog je zvenel naravnost komicno, saj se je razumel tako, kot da bi bili v komuni-
stiénem Casu pri nas svobodomiselni, tj. nekatoliski pisatelji zapostavljeni. Bernik je
zavrnil tudi Ivana Bratka, po katerem naj bi bil takrat, leta 1987, »skrajni problem«
oziroma vnovi¢ »pereCi« problem zbirke »pravitnejSe, objektivnejse ravnovesje
med 'kr§¢anskimi' in drugimi avtorji« (Bratko 1987: 1306). Ze takrat, torej v osem-
desetih letih, kasneje e posebej, sploh ni $lo ve¢ za pragmati¢no ravnotezje idejno
razli¢nih literarnih ustvarjalcev v zbirki. Pomembnejsi od ideoloske pripadnosti sta
literarna vrednost in estetska raznovrstnost slovenske knjiZevnosti.

V skladnosti z vrhovnim estetskim merilom je novo vodstvo Zbranib del kano-
niziralo ve¢ najvidnejsih literarnih ustvarjalcev in jih uvrstilo v nacionalno zbirko.
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Leta 1984 je zacel izhajati Alojz Gradnik, leta 1988 je bil objavljen Valentin
Vodnik, isto leto je bila natisnjena prva knjiga Jusa Kozaka, vletih 1991— 92 je iz8lo
zbrano delo Antona Leskovca, leta 1991 se zacenja Edvard Kocbek, dve leti za njim
Anton Vodnik. Opus Stanka Majcna je zacel izhajati leta 1994 in je kot Vodnikov
zakljucen, JoZe Udovic se je s prvo knjigo pojavil leta 1999 in je danes prav tako
zaklju€en. V zbirko so bili uvrsceni $e Ivan Pregelj leta 2002, tri leta zatem Zofka
Kvedrova in Primoz Kozak, leta 2006 Ludvik Mrzel in Dominik Smole.

Posebno vprasanje Zbranib del so monografije. Dejstvo je, da v Ocvirkovem
¢asu monografije niso izhajale. Praznino naj bi zapolnila Prijateljeva Slovenska kul-
turnopoliticna in slovstvena zgodovina 1848—1895, pa Se njena zadnja knjiga je bila
objavljena po Ocvirkovi smrti. Nedvomno je zavrnitev Koblarjeve monografije o
Gregor¢icu nespodbudno vplivala na druge mozne pisce monografij, ceprav vseh
vzrokov za monografski primanjkljaj zbirke ne gre iskati v tem. TeZko je tudi ugo-
toviti, kako si je Ocvirk sploh zamisljal monografije, saj svojim sodelavcem ni dal
konkretnega zgleda. Gotovo si je monografije predstavljal »precej drugace« od
Koblarja (Bratko 1987: 1303), vendar si tudi sam ni bil povsem na jasnem, kaksne
naj bi bile. Od splosnega prepricanja, da bi monografije »osvetlile in razlozZile lite-
rarno osebnost z vseh mogocih vidikov« (Bernik 1954 11), do bolj izdelanih, bolj
stvarnih predstav o njih ni pri3el. Se leta 1965 je razmisljal o konceptu monografij,
o tem, kako »do kraja utrditi njihovo strukturo, okvir in metodoloski postopek«
(Ocvirk 1965: 27). Kar ni in ni se mogel razbremeniti apriornih zamisli o sinte-
ticnem literarnoraziskovalnem pisanju, Ceprav se je literarna metodologija v Evropi
in pri nas medtem Ze osvobodila ustaljenih teoretskih vzorcev. Mlaje generacije so
osvajale nove pristope, nov nacin interpretacije umetniskih del. Sproscal se je nov
raziskovalni potencial in krepil metodologki pluralizem, zato ni nakljucje, da so
se pojavile prve monografije k Zbranim delom po prelomu v evropski in slovenski
zgodovini, v zacetku devetdesetih let minulega stoletja. Domala petinstirideset let
smo Cakali na sinteti¢ne obravnave nasih klasikov, zdaj se je odprlo in do danes
smo jih dobili sedem. Monografije seveda niso napisane po neki vnaprej doloceni
shemi. Njihovi avtorji pripadajo razliénim generacijam in literarnozgodovinskim
izobrazbam, zato je metodoloska razli¢nost monografij razumljiva, v nekem smislu
celo skladna z duhom postmodernega pluralisticnega obdobja.

Kljub uspesnemu nadaljevanju zbirke, ki je z monografijami zaZivela v vseh raz-
seznostih, Zbranim delom ni bilo prizaneseno. Leta 2000 se je Drzavna zaloZba
Slovenije na splo$no presenecenje strokovne in kulturne javnosti odpovedala
zbirki. Njen prispevek k izdaji nasih klasikov je bil sicer velik — 205 knjig zbranih
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del in Prijateljeva Slovenska kulturnopoliticna in slovstvena zgodovina 1848—1895 —
vendar ni bila ni¢ manjsa stiska, v katero je zaloZba pahnila zbirko, ko jo je prene-
hala izdajati in odstopila Zalozbi Obzorja. Dodatno se je zapletlo, ko je sla Zalozba
Obzorja prav takrat v stecaj, in zgolj prisebnosti urednika te zalozbe Andreja
Brvarja gre zasluga, da je zbirko prenesel v novoustanovljeno Studentsko zalozbo
Litera v Mariboru. Litera je leta 2002 zalela z Zbranimi deli in je doslej, ko se resno
napoveduje, da bo zbirko prevzela strokovno bolj kvalificirana zalozba, natisnila
petnajst knjig zbranih del in pet monografij.

Danes, po vec kot Sestdesetih letih izhajanja, je dosezek zbirke izjemen. Sedem-
indvajset najpomembne;jsih slovenskih literarnih ustvarjalcev ima zakljuceno
zbrano delo, opremljeno z znanstvenokriti¢nim aparatom, pripravljeno za inter-
pretacijsko obravnavo in sintezo.' Zakljucuje se izdajanje Gradnika, nadaljuje delo
Preglja, JuSa Kozaka in Kocbeka, zacenjata se Zotka Kvedrova in Primoz Kozak. S
prvo knjigo se predstavlja Dominik Smole. Sedmim klasikom so ob zaklju¢enem
zbranem delu napisali monografije: Dusan Moravec o Kraigherju in Mrzelu, JoZa
Mahnic o Zupanéiéu, Joze Sifrer o FinZgarju, France Bernik o Jenku in Cankarju
ter Goran Schmidt o Majcnu. Kot uredniki in souredniki so pri najvecjem literar-
nozgodovinskem in zaloZniSkem projektu po drugi svetovni vojni pri nas sodelo-
vali Stevilni preucevalci besedne umetnosti vseh generacij, od znanstvenih razisko-
valcev do literarnih kritikov, vsega skupaj Sestindvajset.”

éeprav kultura ni ve¢ med prednostnimi nalogami nacionalnega razvoja, pomen
Zbranih del slovenskib pesnikov in pisateljev v novih razmerah raste. Kulturna raznoro-
dnost Evrope kot tudi teZnja po stopnjevani interaktivnosti v obdobju globalizacije
spodbujata naso kulturo k vecji notranji trdnosti, da bo mogla sredi mednarodnih

1z razsvetljenstva in predromantike Valentin Vodnik in Anton Tomaz Linhart, iz roman-
tike France PreSeren, iz druge polovice 19. stoletja Fran Levstik, Janez Trdina, Simon
Jenko, Simon Gregor¢i¢, Janez Mencinger, Josip Jur¢ic, Ivan Tavcar, Josip Stritar, Janko
Kersnik in Anton Askerc, iz obdobja moderne Ivan Cankar, Oton Zupan&i¢, Josip Murn,
Dragotin Kette, Fran S. FinZgar in Lojz Kraigher, iz 20. stoletja Stanko Majcen, Lovro
Kuhar — PreZihov Voranc, Slavko Grum, Srecko Kosovel, Anton Leskovec, Anton
Vodnik, Ludvik Mrzel in Joze Udovic.

Po abecednem vrstnem redu: France Bernik, Marja Bor3nik, Janez Dolenc, Drago Dru-
skovic, Alfonz Gspan, Miran Hladnik, Andrej Inkret, France Koblar, Joze Koruza, Janko
Kos, Janez Logar, Joza Mahnic, Katja Mihurko Poniz, Dusan Moravec, JoZze Munda,
Vlado Novak, Anton Ocvirk, France Pibernik, Dusan Pirjevec, Tone Pretnar, Mirko
Rupel, Goran Schmidt, Anton Slodnjak, Joze Sifrer, Josip Vidmar in Dusan Voglar.

M
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povezovalnih procesov ohraniti lastno individualnost. Posebno mesto v tem doga-
janju ima tudi trajna znanstvenokriti¢na zbirka slovenskih literarnih klasikov kot
pomembna sestavina nase kulturne in nacionalne istovetnosti.
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Ocvirkova teza o konstruktivizmu
pri Kosovelu

Janez VRECKO, Ljubljana

smeri,domacein tuje, aje nanje gledal kriti¢no. Zatoseni ... oklenilnobene,

ne da bi vedel, zakaj to pocenja« (Ocvirk 1967: 32). Ko se je oklenil kon-
struktivizma, si ga je »priredil po svoje« (ZD 2: §55), v njem ni bilo »abstraktnih
duhovitosti« (Ocvirk 1967: 60), saj je v konsih Zelel ohraniti logi¢no in pomensko
razseznost pesmi. Zato se po Ocvirkovem mnenju Kosovel ni predal »vrtoglavemu
toku domigljijske igre, golemu kontrastiranju, kar tja v nedogled Zgoc¢emu tipanju
za nesmiselnimi protislovji, saj bi se kmalu znasel v sicer brezmejnem prostran-
stvu nepredvidenega in vsemogocega, kjer vlada c7sta abstrakcija« (Ocvirk 1967: 57;
pod¢. J. V.). Tudi Ocvirku kot primorskemu Slovencu se je pokazalo, da je Kosovel
»ravnal docela samostojno in izvirno, v o¢itnem nasprotju z zahodnoevropskimi
konstruktivisti, ki so zvecine kot mnogi dadaisti silili v abstraktnost in se priblizali
skrajnemu subjektivizmu« (Ocvirk 1979, 314). Sovjetski konstruktivisti so namre¢
ravnali drugace.

ﬁ. NTON OCVIRK JE ZAPISAL, DA SO Kosovela »vedno mikale nove literarne

To pomensko razseznost oz. semanti¢no dominanto Kosovelovih konsov so
opazili vsi, ki so se doslej resno ukvarjali s Kosovelom. Seveda v tistih konsih,
ki so presegli t. i. zenitisticni konstruktivizem in s tem slepo predajanje »pesmi
brez besed« (ZD 3: 604). Gspan je pisal o funkcionalno izbranih matemati¢nih,
kemic¢nih in fizikalnih simbolih (Gspan 1973: 709), Paternu je videl v Kosovelovem
pojmovanju disonance le kontrast k harmoni¢nemu (Paternu 1985: 1021), Poga¢nik
je opazal, kako nesmiselne sestavine, »ki so nametane brez notranje logike ali
potrebe«, s postopki resemantizacije in resimbolizacije lahko postanejo »poten-
cialni nosilec prav grozljivih razseZnosti. V konstruktivisticnem tekstu mora sle-
herna njegova sestavina retroaktivno dobiti pomen« (Poga¢nik 1984: 167). Tudi
Ocvirku se je zdela Kosovelova pesniska govorica le na prvi pogled skupek nesmi-
slov, duhovitih kombinacij in stavkov, ki si na videz oporekajo, a ko jih zdruzim,
»povedo [...] nekaj docela novega o resni¢nosti« (Ocvirk 1967: 46). Vse navedeno
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bi moralo pomeniti, da so bili za Kosovela futuristi¢na osvobgjena beseda, zeniti-
sticna beseda v prostoru, futuristini zaum in samobitna beseda nesprejemljivi tako na
poetoloskem kot ideoloskem nivoju, saj je kot pesnik izhajal iz nacionalnoideloske
prisile, usklajene z njegovim posebnim odnosom do materinega jezika, ki ga je na
Primorskem $e posebej sistemati¢no zatiral italijanski fasizem.

Ker je bil poglavitni delez v Kosovelovi pripadnosti zgodovinski avantgardi Ze
na zaCetku, pri Ocvirku, pripisan konstruktivizmu, se tudi ve¢ina raziskovalcev, ki
je nadaljevala Ocvirkovo delo, ni mogla ogniti vprasanju, ali je bila Ocvirkova odlo-
Citev za konstruktivizem kot neka celovita oznaka vendarle pravilna, posebej e, ker
se je pri nekaterih piscih uveljavilo triumfalno prepricanje, da se doslej nobenemu
raziskovalcu ni posrecilo ugotoviti Kosovelovega stika z ruskim literarnim kon-
struktivizmom ali najti prepricljive dokaze, da ga je Kosovel poznal.

éeprav ga skoraj ni omenjal, je Kosovel veliko vedel o italijanskem futurizmu,
ki je tako postal poetolosko izhodisc¢e njegove avantgardisti¢ne ustvarjalnosti, a
kot je ugotovil Ze Ocvirk, le do zacetka dvajsetih let. Odli¢no je poznal zenitizem,
a se mu je spomladi 1925 prav tako odrekel. Pisal je o ekspresionizmu in bil do
njega skrajno kriti¢en, omenjal je dadaizem, nadrealizem itd. Predvsem pa je pisal o
konstruktivizmu. Je zato morda na mestu trditev, da Kosovelovo avantgardisti¢no
pesnjenje »ne pripada nobenemu evropskemu avantgardnemu gibanju v celoti,
skoraj vsakemu v detajlih, apliciranih na lastno poetiko« (Troha 1988: 11)?

Literarno vedo je k povezovanju Kosovela predvsem s konstruktivizmom nava-
jalo dejstvo, da je sam zelo pogosto omenjal to besedo, veckrat tudi »lakoni¢no«
definiral to gibanje, svoje pesniske produkte s tega obmocja naslavljal s kratico kons,
s katero je oznadil tudi revijo, ki ji je Zelel biti glavni urednik, itd. Takoj pa je treba
poudariti, da literarna veda v svojih raziskavah ni uvidela bistvene in pri Kosovelu
dosledno uveljavljene razlike med pojmoma konstruktivizem in konstruktivnost,
kar je »primer Kosovel« Se dodatno zapletlo. Resitev s futurizmom se je tako neka-
terim kazala kot odresilna bilka.

Po klavrni futuristi¢ni izku$nji s Podbevskom, po slovesu od ekspresionizma
in »barzunaste« impresionisti¢ne lirike je Kosovel moral usmeriti svoj pogled k
tistim avantgardistinim smerem, ki so ob formalno-revolucionarnem upostevale
tudi ¢loveka prihajajoce »konstruktivnosti«, ki so torej ob revoluciji forme uposte-
vale tudi »revolucionarno vsebinskost«; taksen pa je bil med gibanji dvajsetih let
predvsem ruski konstruktivizem, ki je idealno povezal moderno tehniko in novega
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revolucionarnega ¢loveka — ¢loveka konstruktivne dobe, kar je bilo pri Kosove-
lovem obratu »na levo« nadvse odlocilno. To seveda ni bil ve¢ porazeni abstraktni
ekspresionisti¢ni Novi ¢lovek, ki je doZivel svoj dokonéni polom v novembrski
revoluciji v Nemciji, to je bil rdeci ¢lovek z Vzhoda, novi konkretni ¢lovek, ki je ob
zmagoviti oktobrski revoluciji prihajal v »rdecem plascu«.

Za Kosovela je bila aktualna samo prva faza v razvoju ruskega literarnega kon-
struktivizma, se pravi ¢as med 1922 in 1924 in samo deloma njegova srednja faza
med leti 1925 do 1929, Ce je o njej Se lahko dobil kaksne informacije. Ker pa je
njegov rojak, intimni prijatelj in tudi najtesnejsi sodelavec iz tistega ¢asa Ivo Grahor
tudi po vrnitvi iz Sovjetske zveze od tod Se zmeraj dobival knjige, bi bilo kaj takega
mogoce dopustiti.

Na programski ravni so konstruktivisti vse od zaCetkov gibanja leta 1922 razvi-
jali svojo misel kot kompleks koncepcij, ki so jih oblikovali v diskusijah. (Kosovelova
pesem kot kompleks ni le kompleksna v strukturnem smislu, ampak je tudi kompleks
konceptov, hibrid, sinteza itd.) Celo osrednji teoretiki konstruktivizma Zelinski
in Selvinski, Aksjonov in Kvjatkovski niso imeli zmeraj enakih stalis¢. To je treba
redi tudi in $e posebej za CiCerina, o &emer je moral biti Kosovel dovolj natanéno
obvescen, saj ga je omenil kar dvakrat.

Za konstruktiviste je teorija literarne komunikacije zadevala ustvarjalnost in
tekst. Beseda »konstrukcija« je imela pri tem dvojni pomen; oznacevala je tako
ustvarjalni proces-konstruiranje kot tudi njegov rezultat. Pri tem je bil »sociali-
sti¢ni konstruktivizem« razumljen kot sinteza vzhodnega socializma in zahodne
tehnologije, kot umetnost na prehodu v socializem. Zelinski je dolo¢il funkcijo

poezije kot element posredovanja med tehni¢no prakso in znanstveno teorijo (gl.
Griibel 1981).

Tu je posebej poucna primerjava med idealiziranjem in feti$iziranjem stroja in
moderne tehnike v italijanskem futurizmu in ruskem konstruktivizmu. Prvi je videl
enega vrhunskih dosezkov moderne tehnike v Eifflovem stolpu kot »oddajniku
posebne vrste modernega izraZanja«, ki je v skrajni posledici skusal mehanizirati
tudi ¢loveka — in to do tiste mere, da ga bo mogoce kadarkoli nadomestiti ali zame-
njati z drugim mehani¢nim ¢lovekom ali njegovim mehani¢nim delom.

Simbol ruskega konstruktivizma, Tatlinov Spomenik III. Internacionali, pa Ze
sam na sebi pove dovolj. Slo naj bi za do tedaj najviSjo stavbo na svetu, v njej
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pa bi se v razli¢nih geometrijskih telesih okrog svoje osi obracali krogla, stoZec
in valj, v katerih bi bili namesceni najvecja radijska postaja, najvecja knjiZnica in
najvecja ura na svetu. Kot italijanski futuristi Eifflov stolp so imeli potemtakem
tudi konstruktivisti svoj stolp, ki pa je bil (Cetudi nikoli realiziran) za razliko od
Eiftlovega kot mehani¢nega simbola moderne tehnike ves namenjen ¢loveku, saj
mu je meril ure, dneve in leta, s svojo »informacijsko gostoto«, radijsko postajo in
knjiZnico, pa bi skrbel za njegovo kar najvecjo obvesc¢enost — skratka, tu bi bil le in
samo zaradi »C¢loveka v rde¢em plascu«, ki bo temelj novega druzbenega reda. Kot
umetniski izdelek ustvarjalca Tatlina bi na vsakem koraku prical o prepletenosti
umetnosti in Zivljenja, kar je bil osrednji cilj ruskih konstruktivistov. Kosovel je
imel v Zenitu priloznost videti skico tega stolpa kar dvakrat, enkrat celo na prvi
strani te revije.

Tudi Kosovelu po preobratu v konstruktivizem ni $lo le za spremembo litera-
ture, ampak Zivljenja v celoti. Slo mu je za novo kulturo, za novo politiko in za novo
umetnost (gl. Kons Z, ZD 2: 37).

Zdaj je Sele razumljivo, kaj je mislil Kosovel v manifestu Mehanikom s prvo
bojno napovedjo vsem mehanizmom v drzavi SHS, ki se je izvrsila v Sloveniji (gl.
ZD 3: 113). Ocitno je izhajal iz spoznanja, da bi se z njegovimi konsi prav v Slo-
veniji dogodil premik, ki ga v okviru drzave SHS niso bili sposobni opraviti ne
zenitisti ne Delak in ne Cernigoj.

Zato Kosovelove zavrnitve mehani¢nega cloveka in njegovega zanikanja
moderne tehnologije ne gre razlagati iz Kosovelovih domnevnih ekspresioni-
sti¢nih stalis¢, saj je znano, da je Kosovel na nacelni ravni opravil z nemskim eks-
presionizmom in z njegovimi slovenskimi »kraCicami« (ZD 3: 523) Ze ob prvih
srecanjih s konstruktivisticno ideologijo, pomladi 1924 v Zenitu.

Omenjena povezanost umetnosti in Zivljenja je posebej apostrofirana v pesmi
Jesen z verzom »Delavnica — sveti§¢e« (ZD 2:160). S to zvezo se je Kosovel tesno
navezal na ideje ruskega literarnega konstruktivizma, za katerega je bilo znano,
da je zavracal dvojnost med umetnostjo kot templjem kontemplacije in tovarno
kot mestom produkcije: prav tovarna mora postati nov tempelj dela, intelektu-
alno-materialne proizvodnje. S tem v zvezi je treba opozoriti, da je 1922 izsla v
Vitebsku Maleviceva brosura Bog ni ukinjen. Slikarstvo, cerkev, tovarna, kjer gre za
neposredno omembo zveze, ki jo navaja Kosovel. Tovarna svetisce je bila tudi parola
proizvodne umetnosti, kjer je §lo za izenaCevanje umetnosti in Zivljenja in za uva-
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janje inZenirske terminologije v konstruktivizem (gl. Schaumann 1984: 122). O
'tovarni svetiscu' je pri nas v élanku Ruska nova umetnost pisala tudi Thea Cernigoj,
kjer je govor o produktivni umetnosti, ko bo ustvarjanje postalo skupna last. Tu se
bo umetnikovo ustvarjanje preneslo iz ateljeja v tovarne in podjetja (gl. Nas* glas,
Trst, 1926: 5—7).

Kosovel je imel prvo javno predavanie jeseni 1925 na Sentjakobskem odru v
Ljubljani, kjer je definiral konstruktivizem s temile besedami: »Razlika med vse-
bino in obliko v umetnosti izgine za vselej v muzej estetikov; vsebina se hoce izra-
Zati v Zivi, svobodni organicni obliki, biti hoce vsebina in oblika obenem, od tod
konstruktivizem« (ZD 3:13). Tej definiciji v Kosovelovem tekstu sledi ostra kritika
ekspresionizma, ki ga je povezoval z »muzejem estetikov« in razlikovanjem vse-
bine in oblike, v njegovih okvirih je bil ¢lovek eshatolosko postavljeni cilj odresitve,
Kosovelu pa je $lo za to, da bi postal temelj odreSitve za vse generacije — in na ta
nacin je cloveka razumel prav konstruktivizem.

Ce pa je tako, potem se je treba resno vprasati o omenjeni Kosovelovi definiciji
konstruktivizma in ugotoviti, ali je res tako zelo bezna, nedolo¢na in nedomisljena,
kot da Kosovel ne bi kaj prida ali celo ni¢ ne vedel o ruskem literarnem konstruk-
tivizmu. In kot da tega pojma ni poskusal definirati Se kje drugje, saj v njegovih
dnevnikih na ve¢ mestih najdemo natan¢no opredelitev konstruktivizma.

Zivost, svoboda in organi¢nost, o katerih govori Kosovel v svoji definiciji kon-
struktivizma, so vezane na jasne predstave o novih pesniskih oblikah in vsebinah, s
tem pa tudi na jasne predstave o tem, kaj lahko ponudi ucenje ruskega literarnega
konstruktivizma kot tiste avantgardisticne smeri, za katero se je bil odlo¢il.

Zato se ne smemo cuditi, ¢e je Kosovel v dnevniku decembra 1925 prav ta vpra-
Sanja povezal s konstruktivizmom, in sicer najprej s svojo drugo »definicijo« kon-
struktivizma, kjer ga je opredelil kot »nasilno oblikovanje celic« in ga povezal z
»analizo materije / Zive forme« (ZD 3: 752). V tem je po njegovem tudi temeljna
razlika med ekspresionizmom in konstruktivizmom. Prvi je gradil na »celi¢cnem
razkrajanju« (prav tam), na »deformaciji forme zaradi religiozne sinteze«(ZD 3:
110), na svet je gledal »skozi sferi¢ne leCe, [...] ki ti nujno kaze: deformacijo« (prav
tam), zato je ekspresionizem zanimala samo vsebina, ne pa tudi forma, medtem
pa je konstruktivizem »razkrojeno« znova nasilno oblikoval in ga postavil nazaj v
zivljenje. V tem je treba videti $e en dokaz, da je Kosovel poznal ruski konstrukti-
vizem in njegovo temeljno odprtost do uporabne umetnosti, do sinteze umetnosti
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in Zivljenja, ki se je samo pri njem dogodila do konca radikalno z izdelki, kot so
pohistvo, jedilni pribor, posodje, dizajniranje oblacil itd. To na neki nacin pole-
micno sporoca tudi Cernigoju v Miinchen, ko mu januarja leta 1924 piSe v pismu,
da so danasnje slike povecini skice, »sicer inteligentni zarodki, toda umetnost je
bag v tem, kako na nek nov nacin ustvariti delo. Seveda je zato treba, da doseze$
elemente izrazil in potem na ta nadin sezidas sliko« (ZD 3: 534-535). Beseda
sezidas kaZe na to, da sta v tem Casu Ze govorila o konstruktivizmu, ki ga je Kosovel
tudi razumel kot tisto umetnost, ki »Zivi in rase iz Zivljenja, toda njena oblika je
simbol dobe, v kateri Zivimo« (prav tam). Se bolj jasno je to iz obeh &lankov, ABC
in Psihologija pokretov, ki ju je napisal za revijo Konstrukter. Pesnik je tu izenaen z
inZenirjem, kmetom, proletarcem itd. V obeh ¢lankih je trikrat ponovljen element
»zidanja«, ki je pri »Kosovelu posrecen prevod glagola »konstruirati«. »Pesnikov
ni ve¢, samo ljudje smo« (ZD 3: 691), beremo v pesmi Mirjam. »Treba je spri-
jazniti svet, industrijo in umetnost« (ZD 3: 687), zapise v LCK-jevskem duhu.
Zato v obeh ¢lankih ni mogoce najti ekspresionisti¢nih ideoloskih nacel, ker jih je
Kosovel Ze prerasel, hkrati pa so konstruktivisti¢ni principi v obeh ¢lankih nezgre-
8ljivi. Revija Konstrukter je bila torej zamiSljena za »zidanje«, njen naslov je sijajno
korespondiral z njeno vsebino. Omenjena ¢lanka sta bila napisana kot programsko
izhodice nove revije, zato njuna manifestativna retorika in lakoni¢nost, kar pa ne
zmanjsuje njunega konstruktivisticnega konteksta.

Kako torej sprejeti Kosovelovo misel o konstruktivizmu kot nasilnem obliko-
vanju celic, kot analizi materije — Zive forme, kjer so se morale najgloblje vsebine
modernega ¢loveka dogoditi v identiteti vsebine in oblike? In vse to v protipo-
stavitvi z ekspresionizmom, ki je razkrajal, deformiral in zato ostajal razlo¢en od
Zivljenja.

Tradicionalna estetska misel je poznala dihotomijo vsebine in oblike, kjer je bila
oblika sicer relativna, a »¢asovno upravicena« (ZD 3:176). Moderna estetska misel,
predvsem pri ruskih formalistih, je uveljavila novo dihotomijo med postopkom in
materialom. Cicerin je $el $e dlje in je postopek izenail s formo, oboje pa z ozna-
Cevalcem (gl. Flaker in UgreSic 3: 125). Zanj je bila konstrukcija izrazit primer tega,
kako lahko 'forma' 'vsebuje' nujnost in mo¢ poenotenja med obema, med vsebino
in formo (Flaker in Ugresi¢ 3: 122). V tem je bila tudi temeljna 'razlika' med ruskim

' Za ¢lanka ABC in Psihologija pokretov je Ocvirk ugotavljal, da ju ni v pesnikovi zapus¢ini,
oziroma da sta izgubljena (ZD 2: 572; ZD 3: 1218). Pozneje je Lado Kralj porocal, da »sta
danes dosegljiva prav v Kosovelovi zapus¢ini v NUK, tam smo ju nasli v mapi IX« (Kralj
1986: 30), in ju v isti Stevilki Primerjalne knjizevnosti (str. 41) tudi objavil v celoti.
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in italijanskim futurizmom. Medtem ko so Italijani izhajali iz nove vsebine, ki je
zahtevala novo formo, se je Rusom zdelo, da je nova forma zahtevala novo vsebino
(gl. Troha 1993: 61). Vsekakor je bila tu najpomembnejsa vioga umetnika, ustvar-
jalca, pesnika. Za novo umetnost je bilo potrebno ustvariti nov jezik z novo tema-
tiko in na ta nacin doseci identiteto vsebine in oblike. Kosovel se je tu natan¢no
zavedal pomena kreativne osebnosti, zato je govoril in pisal, da se nova umetnost
lahko porodi samo ob novem tipu ustvarjalca, ne pa ob »dolgolasem romantikux,
boemskem poetu.

Kosovelovo zavzemanje za organicno, Zivljenjsko, ne pa za mehani¢no razlono
pokaZze, kje je treba njegove pojme organi¢no, elementarno, produktivno, svo-
bodno itd. razloditi od Marinettijevih: organi¢na je zanj vsaka Ziva, produktivna,
ustvarjalna, konstruirajoca dejavnost, ki se ne pusti mehanizirati ali se kako dru-
gace podrediti zakonom mehanic¢ne tehnike, marvec v »organic¢ni obliki« neguje in
pripravlja bistveno sintezo vsebine in oblike, njuno identiteto. Ustvarjati iz svoje
elementarnosti in se pri tem izogibati civilizaciji pa je za Kosovela pomenilo pred-
vsem izogibati se mehani¢nemu, Marinettijevi »nezavedni spontaniteti«, kije bilas
svojim brezosebnim jezikom za bralce abstraktna in s tem nerazumljiva, in sposto-
vati nacelo o ohranitvi pomena kot temelja novega »dozZivetja, ki naj vpliva skozi
to organicno obliko neposredno. Samo na ta nacin je bilo ugodeno »socialnemu
naro¢niku« te nove, moderne poezije, ki je podobno kot LCK v svojem programu
pomensko razseZnost postavljal na prvo mesto. Tudi ruski literarni konstruktivisti
so govorili o organski sintezi med vsebino in obliko, Ceprav so jo javno deklarirali
Sele v drugi tretjini dvajsetih let — Selvinski je govoril kar o Organski teoriji ume-
tnosti. 1z povedanega lahko znova ugotovimo, kako zelo blizu je bil Kosovel kon-
struktivisticnim virom in kaj so ti lahko pomenili zan;.

V podporo temu si poglejmo Se en primer iz Kosovelovih dnevnikov. Tu
beremo: »Ideja konstruktivnosti, ki se izraza v vsej Evropi, o konstruktivnosti
novega ¢loveka stopa v ospredje. In kakor se poglablja slikarstvo v predmet, da celo
v filozofijo predmeta (geometrija in fizika — konstruktivizem) tako se literatura
obraca k novemu predmetu — cloveku.« (ZD 3: 657).

Najprej spet opazimo Kosovelovo ostro razmejitev in razlikovanje med kon-
struktivizmom in konstruktivnostjo, med poetolosko in politicno ideolosko
oznako. Ker vemo, da je ta misel iz aprila-maja 1925, ko se je Kosovel po nastopu
zenitistinega pesnika Poljanskega v Ljubljani neposredno seznanil z zenitisti¢no
pesnisko prakso in jo obsodil, tako kot je malo prej obsodil tudi Cernigojeva in
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Delakova konstruktivisticna prizadevanja, lahko sklepamo, da je Kosovel v tem
trenutku konstruktivisti¢ni eksperiment prepustil slikarstvu (slikarstvo, filozofija
predmeta, geometrija in fizika — konstruktivizem), medtem ko se je morala lite-
ratura odvrniti od konstruktivizma in se pribliZati »ideji konstruktivnosti novega
¢loveka, ki je bil njen novi predmet. Novi predmet ni prihajal z Zahoda, tam bo
po porazu v novembrski revoluciji morebiti spet ozivel, ¢e bo »v plamenih zgorela
bela Evropa«, ampak z Vzhoda. In to je bil zmagoviti »¢lovek v rde¢em plascux,
novo upanje (zahodnega) sveta. K temu novemu konstruktivnemu tipu literature
je Kosovel upal zvabiti tudi svojo odli¢no prijateljico Fanico Obidovo, a je pri tem
dozivel dvojni neuspeh: zavrnila ga je na osebni in na politi¢ni ravni, saj se ni odlo-
¢ila ne zanj in ne za poezijo.

Ker je bilo v poeziji izjemno tezko realizirati Marinettijeve parole in liberta —
Marinetti je futuristicne pesnike svaril pred »obremenjevanjem s slikarstvom« —,
so se tega poetoloskega postopka »polastili predvsem slikarji, ki so z dodajanjem
likovnih elementov v t. i. 7avole parolibere’ vizualizirali svobodne besede« (Troha
1988: 8). Do podobnih teZav je prislo tudi znotraj konstruktivistinega gibanja.
Kruconihov »zaum« je »govoril neposredno z obliko« (Markov 1968: 373), kar
je pomenilo Cisti prebeg poezije v slikarstvo. Kosovel se je tega problema jasno
zavedal, gornja izjava to potrjuje. Kot primorski Slovenec pa je videl v ohranjanju
pomenske razseZnosti konsov tudi svojo obvezo in mejo, ki ju v jeziku kot narodni
svetinji ni smel prestopiti. Paternu to Kosovelovo pocetje s konsi po pravici ime-
nuje »nadzirana destrukcija« (Paternu 1985: 102).

Tako se je zgodilo, da sta se ob prevec abstraktnem konceptu za revijo Kon-
strukter najprej razsla konstruktivista Cernigoj in Kosovel, potem pa e Delak in
Kosovel, saj se je Kosovel po propadlem projektu z revijo Volja, ki sta ga nacrtovala
skupaj z Grahorjem, zavzel za »okupacijo« lista Mladina, kjer je jeseni 1925 Cer-
nigojevo in Delakovo »znanstveno« sodelovanje zavrnil. Slikarstvo je torej v celoti
prepustil konstruktivizmu.

Njegova definicija konstruktivizma v predavanju Kriza, kjer se je zavzemal za
organi¢no obliko, sintezo vsebine in oblike in za pomensko razseZnost nove poe-
zije, kar vse bo potisnilo staro umetnost v muzeje estetikov (in sem sodita tudi
impresionizem in ekspresionizem), njegovo ostro razlikovanje med slikarskim in
literarnim konstruktivizmom, posebej pa med futurizmom in konstruktivizmom
(gl. ZD 3: 769), in njegova trdna odlocitev za konstruktivizem zelo dobro kaZejo,
da je moral o teh stvareh vedeti veliko in podrobno, o ¢emer ga je lahko infor-
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miral tudi Ivo Grahor, morda pa Se kdo; dejstvo je pac, da je Kosovel vsekakor
imel informacije in jih je s pridom uporabil. To je videti v vseh opredelitvah kon-
struktivizma, v¢asih celo v njegovih skopih definicijah, in to pogosto prav v opo-
ziciji s futurizmom. Futurizem se je po njegovem ukvarjal z »dvodimenzionalnim
predmetom na 2 dim(enzionalni) plosk.(vi)« in s tem z odstopanjem od realnosti
in od nacela mimeti¢nosti, medtem ko se je konstruktivizem ukvarjal s »trodimen-
zionalnim predmetom na 2 dim plosk.«, kar je bilo povezano z »iskanjem globine
in lomljene ploskve« (gl. ZD 3:769), se pravi, da se je znova vracal k pomenskosti,
k trodimenzionalnemu posnemanju, ¢etudi na razlomljenih ploskvah. Je nakljucje,
Ce je Kosovel to svoje razmisljanje uvedel z mislijo na analizo in na definicijo futu-
rizma in konstruktivizma? Si je samo domisljal, da je definiral konstruktivizem, pa
Cetudi lakoni¢no? Je za dnevniski zapisek potrebno kaj vec?

Naj navedemo $e eno Kosovelovo »lakoni¢no« definicijo konstruktivizma. V
decembrskem dnevniku s trojnim enacajem izenaCuje umetnost in civilizacijo, nato
pa preberemo: »Doli s civilizacijo« (ZD 3: 755). V nadaljevanju zvemo, da je ume-
tnost, ki pripada civilizaciji, »estetski tipus par excellence«, ki jo je treba zato uniéiti,
in Kosovel tovrstno ustvarjalnost poveze s Stevili 1, 2, 3 in oznadi kot »umetnost
Cistega duha«. Gre za kritiko ekspresionizma, ki ga je tudi na drugih mestih oznacil
kot »umetnost Cistega duha«. Temu nasproten pa je konstruktivizem, ki bo spo-
dnesel navezo umetnosti ¢istega duha in civilizacije, za kar bo potrebna »konstrukti-
visti¢na zarota«. To pa je Kosovel povezal s prvimi ¢rkami abecede: A, B, C (gl. ZD
3: 755), ki kot »svetovni ABC pokret« (¢lanek ABC v rokopisnem oddelku NUK),
ABC des Kommunismus, pomenijo povezavo leve ideologije in konstruktivizma.*
Zares lakonicno, a v kontekstu celotnega Kosovelovega opusa tudi nadvse jasno.

Ne gre pozabiti, da so se z matematinimi znamenji, kakofoni¢nimi onoma-
topoijami, tipografskimi destrukcijami, pikturalnimi intervencijami med drugim
ukvarjali tudi Cicerin, Selvinski, Zelinski, a v pomensko razvidnih konstrukcijah s
semanti¢no dominanto, ne pa v aleatori¢nih futuristi¢nih spontanitetah. Piktural-
nost je potemtakem pri Kosovelu sledila zvezdnemu jeziku Kruconiha in kozmic-
nemu jeziku Cilerina.

V njegovih konsih se za navidezno alogi¢nimi povezavami skriva globoka skrb
za jezik in njegovo semantiko. Njegove pesmi tako niti v enem samem trenutku

> Dodatije treba, da je El Lisicki med leti 1923-25 osnoval skupino $vicarskih abstraktistov
ABC in izdajal revijo ABC (gl. Enciklopedija likovnib umjetnosti, Zagreb 1964, 3: 322).
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ne morejo in nocejo biti nekaksni zaCasni in zato minljivi konceptualni zasnutki,
ampak »pesmi iz besed«, ki bojo, sicer zunaj muzejev in stare estetike, vendarle
ustvarjene »za vecnost«.

V Kosovelovih konsih ne gre za kolazni princip, prenesen v literaturo, kot je bil
to primer pri Marinettiju v njegovi zbirki Zang tumb tumb, kjer je slo za mehanic¢no
nizanje ¢asopisnih in filmskih naslovov, ki niso dajali vtisa pesmi, ampak nekak-
$nega kaoti¢nega toka besednega in pikturalnega gradiva. V nasprotju z nacelom
kolaZiranja je $lo Kosovelu za nacelo gruzifikacije, kjer je bil kolaz le njen sestavni
del. Kosovel pesmi nikoli ni desemantiziral niti ne oropal moZnosti, da bi se v njej
pesnisko izrazil. »A vse, kar je v pesemci, mora imeti gotov pomen«, pesem »mora
imeti nekaj, da jo imenujem: pesem.« »Narisi abstraktno obliko pesmi! "Teoretik!'«
(ZD 3:705). Abstraktno pesem je tedaj po Kosovelovem mnenju mogoce le nari-
sati, a Se to je stvar teoretikov. Zato je konstruktivizem prepustil slikarstvu. Pravi
pesnik, ki to »ali je ali ni«, pa se mora ob svojem talentu predajati e »premislje-
vanju, delu in Studiju, in ker tega polovica slovenskih umetnikov ne dela, je njihov
prispevek k razvoju slovenske in svetovne umetnosti nicen (prav tam).

Konsi, ki so nastajali na sinkreti¢ni teoretski podlagi ruskega konstruktivizma
in se razodevajo skozi Kosovelove »definicije« konstruktivizma, pomenijo danes
posebnost v evropskem konstruktivisticnem gibanju (gl. Flaker 1983: 7), zato
o domnevni Kosovelovi bojazni, da konsov ni objavil zaradi strahu pred zeniti-
sti¢nim plagiatom, ne more biti govora; Kosovel se je namre¢ vseskozi zavedal raz-
like med svojimi konstruktivnimi konsi in zenitisticno poezijo, poezijo, ki jo je
ironi¢no imenoval »zenitisticni strudelj« (ZD 3: 687), zavestno se je distanciral tudi
od italijanskega futurizma, Se pred tem pa od impresionizma in ekspresionizma,
Ceprav so ostanki vseh teh smeri v njegovi poeziji vidni v detajlih, toda nikoli v
celoti. Celota je bila zmeraj preZeta s skrbjo za pomen, razumljivost, »montirane
elemente ali fragmente povezuje logika sporocila« (Troha 1988: 10), ki je ni bilo
najti ne v futurizmu ne v zenitizmu, medtem ko je bila edino v ruskem literarnem
konstruktivizmu absolutno postulirana in s tem nespregledljiva. Njegova avant-
gardisti¢na filozofija besede je izhajala najprej iz zanj nesprejemljivih zenitisti¢nih
»besed v prostorux, iz Cesar je nastala kopica besednih eksperimentov, ki niso
presegli golega zbiranja materiala in so z destruirano sintakso in besedo ostali na
ravni umetniSko ni¢vrednega zenitisticnega konstruktivizma. Na drugi strani pa
imamo t. i. konstruktivni konstruktivizem s forsiranjem pomenske razseZnosti
besede, ki ga je Kosovel povzel iz Grahorjevega posrednistva LCK-jevske poetike
in ideologije, z njim pa je Kosovel zacel aprila 1925, ko je pretrgal z zenitizmom.
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Iz tega je nastalo kakSen ducat vrhunskih konsov. Lahkotna eklekti¢na doktrina
ruskega literarnega konstruktivizma mu je to dopuscala in omogocala. Posebnost
LCK-ja je bila prav v tem, da je zavoZeno rusko futuristi¢no revolucijo besede, kjer
je bila beseda dolocena kot »beseda-stvar«, celo kot »beseda-crka«, beseda, ki je
obsla pomen in sporocanje in se prepustila MaleviCevi »absolutni nicli« v ume-
tnosti, vrnila v narocje pomena in socialnega naro¢nika. To pa je bila za Kosovela
pomembna referenca, ki jo je v svoj poetoloski repertoar hvalezno sprejel prav od
Grahorja po njegovi vrnitvi iz Sovjetske zveze.

Nikakrsno nakljucje ni, ¢e je Kosovel nacrtoval (in morda tudi realiziral) »pre-
davanje o besedi« (ZD 3: 769) in v njem opozoril, da v slovenskem pesniskem
prostoru ni mogoca »pesem brez besed« (ZD 3: 604). V Casu t. i. zenitistinega
konstruktivizma, leta 1924, je v to Se verjel.

Omenjeno nenavadno in v evropskih konstruktivisti¢nih razmerah specificno
dvojnost konsov so nekateri skusali razloziti s Kosovelovo eminentno lirsko
naturo, ki je ni mogel preglasiti noben -izem dvajsetih let, drugi pa s tem, da je
Kosovel le povzemal Micicevo prepletanje konstruktivizma z ekspresionizmom
in celo impresionizmom. Iz vsega povedanega pa ni tezko ugotoviti, da obe tezi
ne jemljeta resno Kosovelovih strastnih prizadevanj za prenovo poezije — tudi s
konstruktivisti¢no zastavljenimi konsi.

Omenjeno dvojnost Kosovelovih konsov, ko se je hkrati s konstruktivisti¢nim
eksperimentom druZila tudi zanesljivost tradicionalne lirske izpovedsi, so poleg
Ocvirka in Slodnjaka opazili e Kmecl, Flaker, Paternu, Kos in nekateri mlajsi raz-
iskovalci. Za vse pa je bilo bistveno Ze veckrat naceto vprasanje, od kod je Kosovel
dobival pobude za svoje konse, saj je bilo znano, da se »novim smerem [...] nikoli
ni izmikal« (Ocvirk 1967: 41), »v obeh zadnjih letih na realki se je zanimal za
futurizem, pravzaprav za njegovo slovensko varianto, kakor se je porodila pri nas
po prvi svetovni vojni« (prav tam: 32), »na univerzi pa se je celo zelo podrobno
ukvarjal z nemskim ekspresionizmom, francoskim dadaizmom in po letu 1924
tudi z nadrealizmom« (prav tam: 41). Vse to in Se kak$na avantgardisti¢na spod-
buda pa ni moglo spremeniti dejstva, da je Kosovelova pesem ostajala izraz pesni-
kovega subjektivnega doZivetja, saj »iz trpljenja zajema(m) vse/ kar potrebujemx,
¢eprav mu je bilo po drugi strani jasno, da je »mrtvo opazovanje letargija«, da
»fakti preganjajo umetnost« in da mora zato »aktivni duh zbirati slike«, da mora
biti kot »elektri¢na iskra«, da se torej ni ve¢ Casa voziti v »zlatem ¢olnu/ mimo
sen¢nih dreves« (ZD 2: 46). Prav pesem z naslovom Kaj se vznemirjate? kaze na to,
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da se je Kosovel jasno zavedal zapletenega dvojnega polozaja, v katerem se je kot
pesnik znasel, in ga skusal na neki nacin ignorirati, morda sprejeti kot del svojega
poetoloskega kreda, ker preprosto ni mogel iz njega. Ob e tako radikalni leksiki
iz arzenala moderne tehnike in mestne civilizacije se mu je zmeraj znova zgodil
»zdrs« v njegov »zlati ¢oln«, v intimisti¢no izpoved, za kar pa se, kot je opozoril
v naslovu pesmi, o¢itno ni bilo smisla vznemirjati, saj je znal tudi v zlatem ¢olnu
ostajati »elektri¢na iskra/ ki skace«, in kljub temu, da so bili »vsi vtisi zeleni«, akti-
virati svojega duha, da je zbiral slike in ni bil le mrtvi, letargi¢ni opazovalec. Nje-
govi malostevilni konstruktivni konsi so rezultat taksnih prizadevan;.

Ali je potemtakem res, da je Kosovel dobro poznal vse tedanje -izme, »le o kon-
struktivizmu ni [...] vedel zapisati niCesar«, z drugo besedo, da Kosovel ni imel
»nobene prave predstave o tem ruskem literarnem gibanju« (Kralj 1986: 30)? Iz
povedanega je jasno, da je Kosovel poznal in sprejel temeljna nacela ruskega literar-
nega konstruktivizma, da je potemtakem za tem njegovim izrazom ticalo povsem
doloceno programsko gibanje, ne pa nekaksne socialne skrivalnice. Tak$no razmi-
§ljanje hote ali nehote spregleduje nekatera povsem ocitna dejstva, hkrati pa pod-
cenjuje resnost Kosovelovih prizadevanj za uveljavitev konstruktivizma kot nove,
moderne »organi¢ne« oblike umetnosti na Slovenskem. Kosovela je leta 1925 futu-
rizem zanimal le Se kot »vir« citatov, kot leksi¢na spodbuda, sicer je bilo to zan;
mrtvo gibanje. Zanj je futurizem Zivel le do 1921. leta, ko je sam ob Podbevskovih
mentorskih spodbudah izhajal iz njegove prve, homogene faze, ki je v italijanskem
futurizmu trajala do leta 1912. Tudi ¢e nikoli ne bo uspelo v celoti dokazati Kosove-
love zveze z LCK-jem, bo jasno vsaj to, da futurizem na poznega Kosovela v resnici
ni imel nobenega posebnega vpliva in da je imel prav Ocvirk, ko ga je povezal s
konstruktivizmom.
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Estetska merila Ocvirkove gledaliske kritike

Dusan Moravec, Ljubljana

\4
Z E PRI PRVIH RAZISKAVAH NASEGA gledaliskega razvoja, zlasti obdobja od

vojne do vojne, so me posebej pritegnile Ocvirkove mladostne gledaliske kri-

tike. V njih sem pogosto zasledil poglede in presoje, ki so mi bili blizu, ¢eprav
sem vedel, da bi se jim nekateri danasnji »avtorski« reZiserji hahljali (ko bi jih seveda
brali), saj je vlogo odrskega usmerjevalca pojmoval pogosto docela drugace. Podrob-
nejSe prebiranje teh kritik, sinteti¢nih pregledov sezon in esejisticnih razmisljan;
(zlasti Premisljevanja o slovenskem gledalis¢u v Ljubljanskem zvonu 1930) pogosto
zbuja asociacije na danasnje dogajanje v domacem teatru; mnogi primeri kazZejo, da
je bilo njegovo zanimanje za oder vselej ve¢ kot obrobnega pomena, cetudi se je v
drugi polovici tridesetih let prejsnjega veka vse bolj posvecal svojemu temeljnemu
podrodju.

Prve Ocvirkove gledaliske recenzije zasledimo Ze na straneh Kosovelove revije,
na prehodu iz srednje v visoko Solo. Ze v teh je motno poudarjena ost proti gleda-
liskemu vodstvu in njegovi programski usmeritvi, hkrati pa tudi proti ob¢instvu, ki
mu je teater »zgolj cilj zabave in naslade« — rad je poudarjal vracanje k zloglasni
»Krpanovi kobili« (Mladina, 1926). Zadnjo kritiko pa je objavil tri desetletja
pozneje, ko je neprizanesljivo ocenjeval prvo dramo Dominika Smoleta, uprizor-
jeno v »osrednjem« gledali3cu, tik pred usodno boleznijo; te mu pisateljeva gene-
racija nikoli ni mogla in tudi ni hotela odpustiti, saj jo je razvrednotil Ze v samem
naslovu svoje ocene (Metafizi¢ne blodnje ali brezplodno potovanje v Koroman-
dijo, Nasa sodobnost 1956).

Najblize mu je bil teater pred prvim odhodom v Pariz, pa tudi $e po vrnitvi,
vse dotlej, ko se je docela predal svojemu temeljnemu Zivljenjskemu predmetu; pa
celo e pozneje, neposredno po drugi véliki vojni. NajzanimivejSe so ocene mla-
dega kritika iz srede tridesetih let na straneh revije Ljubljanski zvon, v kateri je Ze
zgodaj odprl obe temeljni vprasanji, ki sta ga posebej vznemirjali: igralski in sploh
uprizoritveni stil in »notranja« rezija. Ob tem je predvsem zaostril estetska merila,
tako pri izbiri repertoarja kakor pri odrski interpretaciji; zavracal je teatralinost
in vsa zunanja pomagala in verjel, da lahko pri tem odigra kritika, zlasti revijalna,
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odlocilno vlogo. Vztrajal je pri zvestobi besedilu, ki ga je sicer mogoce razumno
krajsati, nedopustni pa so mu bili kakr$nikoli samovoljni posegi v avtorjevo delo,
spreminjanje ali celo »dopisovanje«.

Zavedal se je, da si s tem pisanjem ne pridobiva prijateljev na oni strani zavese, da
so ga zaradi njegovega Premisljevanja celo zasovrazili (izjema je bil menda edinole
Milan Skrbinsek; Ciril Debevec — tega reZiserja je najvise cenil — je prav takrat sluzil
vojaski rok). Prav Debevcu, v marsikaterem pogledu somisljeniku iz kroga Mladine,
je celo porocal o tem, da bodo poslali igralci pred zastor samega prvaka Levarja, e
nedavno opernega baritonista, z zahtevo, naj se »smrkavec« odstrani, sicer pred-
stave ne bodo nadaljevali. In res je bila Ze v prvi kritiki ost namenjena prav njemu
— dobesedno iznicil je kreacijo Fausta tega nedotakljivega igralca, znamenja njegove
igre so mu bila deklamatori¢nost, patos, kricavost, »poziranje besedila« in »kriljenje
z rokami«, njegov lik ni bil ne prometejski, ne ucenjasko miren, ne velicasten, zgolj
stara igralska rutina s pateti¢nim govorjenjem, bolj operna kakor dramska. Sele ob
Krlezevem Glembaju je tega »hladnega« igralca priznal, pa Se tam je nosil po njegovi
presoji »tezo vse igre« Emil Kralj, igralec, ki mu je bil pravi virtuoz z lepo prihodno-
stjo. Ni¢ manj uni€ujoca ni bila ocena Shakespearovega Sna kresne noci, prav tako
v reZiji svojéas zasluznega Osipa Sesta, ki pa ga je v tistem Casu Ze zasenCil mladi
Ciril Debevec in neposredno zatem gostujoc¢i Gavella. Najavljenim obiskom tega
»tujca, zvest svoji »slovenskosti slovenskega gledalis¢a«, spocetka ni bil naklo-
njen, prav ob njegovih prvih rezijah na ljubljanskem odru pa je zapisal (danes in
nemara Ze takrat) domala bogokletno spoznanje, da je reZiser najvisji takrat, kadar
se gledalcu »popolnoma skrije«. Pri Snu pa je bilo prav nasprotno: Ce je bila prej-
$nja predstava »karikatura Fausta, je bila pri te] ideja izposojena (pri Reinhardtu),
reziser pa je bil kriv tudi za vse, kar so na odru poceli igralci — ti so »kricali, se metali
po tleh, mahali z rokami, divijali, le igrali niso«, nobenega vzdusja ni bilo, predstava
je bila brez poezije, mrzla, brez globine. Podobno je bilo po kritikovem mnenju pri
zapozneli ljubljanski premieri Grumovega Dogodka v mestu Gogi — (isti) reZiser se
je bolj ukvarjal z inscenacijo kakor z dogajanjem in z igralci, nastopajoci so igrali
vsak na svoj nacin in vsak v svojo smer, spet je bilo prevec¢ »kri¢anja in vres¢anja«.
Prav na te Ocvirkove kritike se vraca spomin ob prenekateri predstavi nasih dni
— tudi kri¢anja in metanja po tleh ocitno nismo izumili Sele dandanasnji.

Tudi $e v ¢asu, ko je sprotno ocenjevanje Ze opuscal, so ga Se zmeraj vabila temeljna
vprasanja gledaliske umetnosti. Tudi med svojim kratkotrajnim urejanjem Ljubljan-
skega zvona (1934) je zasnoval zanimivo anketo, h kateri je pritegnil ugledna imena
kulturnega Zivljenja in celo nekatere odgovorne politicne osebnosti in hkrati poskusal
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iz svojega zornega kota raziskati vzroke gledaliske krize, ki je po njegovi presoji ze
nekaj let pestila domadi teater in Se zdalec ni bila porojena zgolj iz denarnih zadreg,

V naslednjih letih se je Ocvirkova Zivljenjska pot — zlasti po smrti profesorja
Prijatelja — docela preusmerila in kot docent na mladi stolici za primerjalno
knjizevnost (hkrati pa tudi za novejSo slovensko) se je gledalis¢u vse bolj odda-
ljeval, vendar se docela razsel ni s svojo mladostno ljubeznijo nikoli. To dokazuje
zlasti njegovo vracanje v razgibanem letu 1945 v Slovenskem porocevalcu. Te svoje
obsezne in poglobljene razmisleke je skromno poimenoval »pregled prvih uprizo-
ritev«, vendar so bili veliko vec kakor to, nemara celo najveljavnejse, kar je bilo tisti
¢as o na$em teatru napisanega. Cetudi je v tem pisanju — v duhu Casa — poudarek
tudi na Sirsih druzbenih izhodiscih in je mogoce cutiti do neke mere celo zanos
prvih mesecev v svobodi, za katero je delal med okupacijo, je vendarle ohranjal in Se
poglabljal svoja temeljna estetska merila, tako znacilna za njegove nekdanje gleda-
liske presoje. Tako kot svojcas Debevcevo je sprejemal zdaj umetnisko vlogo dru-
gaCe usmerjenega novega ravnatelja in reZiserja Bojana Stupice, ki mu je bil izviren,
samostojen oblikovalec; njegove inovacije in improvizacije so ga prepricale, da gre
za nasega umetnisko najsposobnejSega reziserja. Vendar je ohranjal pri tem svojo
zvestobo nekdanjim merilom: zavracal je (na primer pri Narodovem blagru) pre-
poenostavljeno iskanje modelov (kar z maskami Tavcarja, Govekarja in celo Can-
karja samega), tako kot svojcas pa je obsojal tudi »dopisovanje« besedila (Cetudi iz
drugih Cankarjevih del) — Stukov »vloZni govor« na koncu mu je bil nepotreben,
saj se komedija Ze sama po sebi zakljuci »dovolj revolucionarno« (tudi za tisti Cas).

Tudi Se v svojem zadnjem razmisljanju, ki se veZe z gledali§¢em, neposredno pred
usodno boleznijo, ki mu je onemogocila spremljanje novih predstav, se je vracal k
svojim pogledom o poslanstvu gledaliske umetnosti in Se posebej o vlogi reZisetja,
zavracajo¢ samovoljne »scenske domislice« ali »neukrotljivo beganje igralcev«.
Zato je tudi brez oklevanja obsodil Mejerholdovo trditev, da je reZiser »suveren
moz«, ki sme storiti z odrskim besedilom »po svoji volji in pameti, kar hoce«.

Tako je res ostajal svojim pogledom zvest tudi tri desetletja po prvih kritiskih
objavah. Se ve¢ in bolj natanéno: svojim pogledom se ni odrekel niti v &asu, ko je
ze sklepal svojo ustvarjalno pot in je Se sam pripravil nadroben nacrt za poslednjo
knjigo (Miscellanea), Eetudi Zal natisnjeno Sele postumno (1984). Marsikateremu
ponatisu se je pri tem odrekel; domala vse, kar je kdaj povedal o gledalis¢u med
letoma 1930 in 1956, pa je dal ponatisniti in ponudil v novo branje, ne oziraje se
na to, ali bodo njegove misli novim bralcem po volji ali ne. Skratka, ostajal je zvest
svojim estetskim merilom.
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Ocvirkova teorija verza
ali kje so casi, ko se je literarna veda prevazala
s ¢rnim mercedesom?

Boris A. Novak, Ljubljana

Nostalgi¢ni spomin

v zivo. Spomladi 1973 sem kot bruc poslusal njegova predavanja o Teoriji

verza. V tistem Casu sem kot mlad pesnik z vsem srcem pripadal avantgar-
distiénemu gibanju, zato mi je bilo Ocvirkovo ukvarjanje z metriko povsem tuje...
vsaj tako se mi je takrat zdelo. Pozneje sem bil prisiljen korenito spremeniti svoje
prve vtise. Obsesija z zvo¢nostjo pesniSkega jezika, ki sem jo ob pesniSkem prvencu
StiboZitje (1977) formuliral z geslom, da mora v poeziji »zven besede pomeniti in
pomen zveneti«, me je od jezikovnih eksperimentov peljala h klasi¢nim pesniskim
oblikam, ki omogocajo najglobljo glasbo besed. Tedaj sem vzvratno spoznal vre-
dnost Ocvirkovih predavanj, z za¢udenjem ugotovil, da se jih nenavadno natan¢no
spominjam in da se celo strinjam z vec¢ino njegovih ugotovitev.

B IL SEM STUDENT ZADNJE GENERACI]JE, ki je Se doZivela profesorja Ocvirka

V Zivljenju sem se le redkokdaj koga bal — profesor Ocvirk je bil izjema! Pred
drugimi profesorji nisem Cutil nobene bojazni — edinkrat, ko sem bil med Studijem
paraliziran od strahu, je bilo pred izpitom iz Ocvirkove Zgodovine primerjalne knji-
Zevnosti. Tega »telefonskega imenika«, kot smo njegovi znameniti knjigi Studentje
rekli, se nisem in nisem mogel nauciti na pamet. Proti pri¢akovanju se mi ni zgodilo
ni¢ hudega — obratno: na svoje velikansko veselje sem dobil oceno osem! (Danda-
na$nji mnogi Studentje niso zadovoljni niti z devetko. O tempora, o mores!)

Célo sociolosko analizo poloZaja kulture in znanosti v ¢asu socializma bi bilo
mogocCe napisati na podlagi nacina Ocvirkovega prihoda na predavanja. Bil je to
velik in nepozaben teater, venomer ponavljajoca se predstava. Ker je bil v tistem
¢asu ze hudo bolan in se ni mogel gibati, ga je pred Filozofsko fakulteto vselej
pripeljal ¢rn mercedes, ki ga je baje placevala Socialisti¢na zveza delovnega ljudstva
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ali kak$na podobna ljudska organizacija. Ko so mu neko¢ ponudili slabsi avto, ga je
s prezirom odklonil in za tisti dan odpovedal predavanje — in prav je imel! Ceprav
sem zagrizen demokrat, mi njegova gesta izbire luksuznega avtomobila Se danes
imponira: pomenila je zanicevanje sive socialisticne stvarnosti in prepricanje, da
knjiZevnost in univerza zasluzita najboljSe, ne pa najslabsega!

Ocvirkov prihod na predavanja s ¢rnim mercedesom je pomenil, da Umetnost
in Znanost stopata po rde¢i preprogi skozi velika vrata Zgodovine. Ko je v avdi-
torij vstopil profesor Anton Ocvirk, smo cutili, da je vstopil Charles Baudelaire,
da je vstopila Poezija sama, da je vstopila poosebljena Znanost! Ko je v avditorij
vstopil profesor Anton Ocvirk, smo $tudentje vstali. Globoka tiSina med njego-
vimi predavanji — to stra$no strahospoStovanje — je bilo znamenje, da je Poezija
pomembna. In ne le Poezija, da je celo Teorija Verza pomembna rec!

Kaksna razlika z danasnjimi ¢asi! Profesor Evald Koren je kot nadaljevalec tega
predmeta Se vzdrZeval strogo, posveceno atmosfero, ki jo je bil vpeljal Ocvirk. Ko
dandanasnji sam stopim v avditorij, da bi predaval isti predmet, ki se zdaj drugace
imenuje — Primerjalna verzologija — moram najprej nekaj minut pocakati, da se
Studentje umirijo, da zakljucijo svoje velevazne pogovore, izkljucijo — ali pa tudi ne
— mobilne telefone, da ne omenim vseh tistih, ki sredi predavanja brez kakrsnekoli
zadrege hodijo noter in ven. NajbrZ sem za to razpuscenost kriv sam, ker ne znam
in nofem vzpostaviti avtoritete, vendar so vzroki za tovrstno stanje globlji: mno-
Zi¢nost univerzitetnega Studija je po eni strani nadvse pozitiven rezultat splosne
demokratizacije druzbe, ima pa za negativno posledico zniZevanje vsakr$nih kri-
terijev. Izhodis¢no znanje brucev o poeziji je iz leta v leto slabge, kar je razlo¢no
znamenje sistematiCnega izganjanja poezije iz srednjeSolskega izobraZevalnega
sistema. Problem $e zmeraj ni nepremostljiv: radovednejsi Studentje in Studentke
$e zmeraj zmorejo v nekaj letih premostiti izhodis¢ni primanjkljaj v znanju, vendar
sem pri predavanjih Cedalje pogosteje prisiljen razlagati abecedo, snov, ki bi jo
morali obvladati Ze v srednji Soli. Slovenska druZba se ne zaveda, da bo v medna-
rodni delitvi dela — kakor zmeraj — zmagala elita. Elita znanja. (Kot levicarja pa me
muci problem, kako elitno znanje omogo¢iti deprivilegiranim plastem.)

In smo pri bistveni besedi: e/iza. Anton Ocvirk je bil elita slovenske kulture in
znanosti 20. stoletja. Primerjalno knjiZevnost je vzpostavil kot elitni studij. V pro-
vinci, kar je Slovenija bila, je omogo¢il prepih duha, odpiral okna in vrata mladim,
radovednim duhovom. Ob¢utek provincialnosti je bil tako more¢, da smo iz obupa
hoteli za vsako ceno vzpostaviti stik z Velikim Svetom Onstran. Ta Zelja po pre-
seganju provincialnosti je bila tako mo¢na, da je v preteklih desetletjih omogocila
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velike dosezke umetnosti, kulture in humanistike, ki Slovenijo ¢astno uvrs¢ajo na
zemljevid duha. Anton Ocvirk je v tem procesu odigral vidno vlogo. Dandanasnji,
ko so vsa vrata odprta, vecina Slovencev noce vec stopiti izza svojih ozkih plotov,
ker Ze doma uZivajo ves raj potrosniskega besa. Rezultat je ponovna provincializa-
cija slovenske druzbe.

Ocvirkovo svetovljanstvo je bilo organsko povezano s poezijo. Za Antona
Ocvirka je bila Teorija verza temeljni, obenem pa paradni predmet primerjalne
knjiZevnosti, kakor jo je zasnoval v teoriji in praksi.

Ocvirkova teorija verza v mednarodnem in nacionalnem
kontekstu

Kot vemo, je bila predhodnica teorije verza metrika, ki je nastala v antiki kot prak-
ti¢ni nauk o merjenju zlogov znotraj kvantitativne verzifikacije, zgrajene na opo-
ziciji dolgi — kratki zlog. Verzologija v sodobnem smislu besede pa se razvije v 20.
stoletju na temelju spoznanj moderne lingvistike (Ferdinand Saussure) in literarne
teorije. Francoski verz so natan¢no analizirali Maurice Grammont, Paul Verrier in
Henri Morier, nemski verz pa Andreas Heusler in Wolfgang Kayser; romanske
pesniSke oblike je sistemati¢no obdelal Karl Vossler. Iz metodoloskih nastavkov
teh avtorjev je Ocvirk izpeljal svoje in samosvoje sklepe. Pozitivizem, ki je teoriji
verza kot dalec najbolj empiri¢ni disciplini literarne vede do neke mere imanenten,
je Ocvirk korigiral s pomog&jo impulzov ruskega formalizma: Viktor Sklovski, Osip
Brik, Boris Ejhenbaum, Boris Tomasevski, Jurij Tinjanov, Viktor Zirmunski in
drugi so statisti‘ne metode plodno kombinirali z lucidnimi analizami poeti¢ne
funkcije jezika, kar je nadvse ustrezalo naravnanosti Antona Ocvirka, solidnega
znanstvenika stare Sole, ki pa je vedel, da se mora akademski formalizem spostljivo
prikloniti vi$§jemu duhu — duhu Poezije. Prelomne ugotovitve Romana Jakobsona,
ki je prav tako izSel iz ruskega formalizma in je z raziskavami razlocevalnib obeleZij
(distinctive features) jezika odprl novo stran pri razumevanju verza, so se Ocvirka
dotaknile le delno, in $e to le iz zgodnjega, predameriskega obdobja Jakobsonovih
raziskav. In Ceprav je Ocvirk pri svojih analizah verza priSel do praga strukturalne
poetike, tega praga ni prestopil: z Lotmanovimi analizami verza je Studente sezna-
njal predstavnik mlajSe generacije komparativistov Dusan Pirjevec.

Filozofske interpretacije poezije so bile Ocvirku tuje; njemu v bran moramo pri-
znati, da je naCelni empirizem teorije verza tezko uskladiti s splosnimi filozofskimi
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kategorijami, vsaj znotraj literarne vede, kakor jo je razumel in prakticiral Ocvirk.
Med verzoloskim empirizmom in filozofsko interpretacijo zija — ¢e naj uporabim
verzoloski izraz — hiat. Vsi razlotno ¢utimo, da Ze sama pesniska oblika izZareva
metametricni, sporocilni potencial, a ta potencial je tezko in nevarno »prepakirati«
v enoznacne definicije, ne da bi poskodovali polivalentnost pesniskega jezika.

Ceprav tega izraza ni uporabljal, je v Ocvirkovih analizah v embrionalni obliki
navzoca tista disciplina, ki jo sam imenujem primerjalna verzologija, Yves Chevrel
pa jo opredeljuje s SirSim terminom komparativna poetika (la poétique comparée).
Kljub dejstvu, da je njegova teorija verza zavestno ali nezavedno kazala v to smer,
pa Ocvirk ni ve¢ vzpostavil stika s to naravnanostjo. Primerjalno verzologijo je v
zadnjih desetletjih razvil predvsem ruski verzolog Mihail Gasparov, najbolj izraziti
predstavniki primerjalne slovanske verzologije pa so Poljakinja Lucylla Pszczoto-
wska, Ceh Miroslav Cervenka in Srb Svetozar Petrovié. Iz razlogov, ki jih bom
skusal pozneje analizirati, Ocvirka ni zanimala verzologija, kakor so jo na zavidljivi
ravni prakticirali teoretiki, ki so se ukvarjali z verzifikacijo drugih juznoslovanskih
jezikov v okviru tedanje Jugoslavije. Srbski verz je analiziral Kiril Taranovski (v
zadnjem casu, Ze po Ocvirkovi smrti, Leon Kojen z metodologijo »generativne
metrike«), hrvaski verz pa Marin Franicevi¢, Ivan Slamnig in Miroslav Kravar (v
zadnjem obdobju tudi njegov sin Zoran Kravar).

Zanimivo, protislovno in obcutljivo je vprasanje Ocvirkovega odnosa do stati-
sti¢nih metod raziskovanja verza. Studentje se dobro spominjamo, da je tovrstno
»trdo« znanstveno metodologijo odlo¢no podpiral in zagovarjal, vendar jo je tako
pri predavanjih kot v knjiznih koncentratih svoje teorije verza, ki jih je slednji¢
objavil proti koncu Zivljenja, vselej ublaZil in relativiziral z literarnozgodovinskimi
razgledi. Kot da se je sicer zavedal pomembnosti statistike, vendar se je bal, da bi
prevec premocrtna in sistematic¢na raba statisti¢nih orodij zadusila poezijo in zasle-
pila raziskovalca, da biv frekvenci postopkov videl bistvo poezije. Moram priznati,
da tudi sam — toliko desetletij pozneje — delim Ocvirkove meSane obcutke, po
eni strani njegovo naslanjanje na statisti¢no sistemati¢nost pri raziskavi jezikovnih
postopkov, po drugi strani pa njegovo nezaupanje do absolutizacije statisti¢nih
metod, ki reducirajo poezijo na odstotke in pravila, zapovedi in prepovedi. Tudi
sam sem se pri svojih raziskavah verza velikokrat preprical, da s prostim ocesom
— pardon: s prostim #Sesorn — ne moremo zmeraj to¢no ugotoviti resni¢ne funkcije
nekaterih postopkov. Potrebna je obdelava vecjega korpusa besedil, da bi izlus¢ili
tendence, znacilne za poetiko dolocenega avtorja, gibanja ali obdobja. Statisti¢no
ugotavljanje frekvence jezikovnih postopkov je ena izmed nepogresljivih osnov
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sodobne verzologije. Po drugi strani pa je fanati¢no prepricanje pristasev stati-
sticnih metod, ki verjamejo, da so z izracunom odstotka jambskih verzov v opusu
dolocenega pesnika ujeli bistvo njegove pesniske umetnosti, ¢ista neumnost. Stati-
stika nam omogoca dragocen material, ki pa ga moramo Sele analiziratiin interpreti-
rati. Statistika je uvodna faza verzoloskega raziskovanja. Tu mi pride na misel izraz
preparacija, ki so ga neko¢ uporabljali srednjesolski profesorji klasi¢nih jezikov: pri
domacih in $olskih nalogah iz latin$¢ine in stare grscine je bilo treba najprej izpisati
vse besede, Sele nato pa prevajati. Preparatio torej, uvertura verzoloskih raziskav.
Nic vec, a tudi ni¢ manj. Anton Ocvirk je to dobro vedel. Med matematiko in umet-
nostjo ni nasprotja. Po svoji zvocnosti je verz podoben glasbeni frazi; v tej svoji
»glasbeni« razseZnosti je dolocene znailnosti verza mogoce tudi matemati¢no
meriti (to je tudi prvotni pomen besede metrika). Dejstvo, da je ritem verza mogoce
matemati¢no definirati, pa ne pomeni, da je mogoce razglasiti splosne in ve¢ne
zakonitosti pesniske oblike, kakor to zmeraj znova poskusajo nekateri tradicio-
nalisti¢ni telebani in newageovski »zatripanci«. Tovrstni iracionalizem se zmeraj
znova izkaZe za obrnjeni, pervertirani racionalizem. Mistika Stevil je v literarni vedi
otro¢ja, pac pa utegne biti plodna v sami poeziji, denimo pri Danteju. (Mimogrede:
premalo se poudarja, da je Novo Zivljenje v svojih proznih pasazah med drugim
izvrstno verzolosko delo, v svojem Casu seveda.) Kaj nam govorijo $tevila? Kvan-
tificirajo, ponazarjajo temeljna razmerja v kozmosu. Vendar matemati¢ni zakon v
umetnosti ni le en sam, kot nas hocejo prepricati, denimo, goreci privrZenci teorije
zlatega reza; matemati¢nih zakonov v umetnosti je natanko 3,14 (Stevilo pi) na sto-
sedemindvajseto potenco.

Govori se, da naj bi Isa¢enko »ukradel« Ocvirku njegove zamisli in jih objavil v
svoji knjigi Slovenski verz. Ne vem dovolj o njunih odnosih, da bi smel meritorno
soditi o tako delikatnem vprasanju. Na podlagi veckratnega branja Ocvirkovih in
Isacenkovih analiz pa naj mi bo dovoljeno podvomiti o upravicenosti teh govoric.
Veli¢ina Ocvirkove teorije verza je v uravnoteZenosti znanstvene sistemati¢nosti,
literarne zgodovine in pretanjenega obcutka za pesniske fenomene, pomembnost
Isacenkove raziskave pa je v radikalni vpeljavi statisti¢nih metod in protostruktu-
ralisti¢nih analiz ruskega formalizma v slovenski prostor. Morda je res Ocvirk prvi
zastavil temelje tovrstnega raziskovanja slovenskega verza, a tem izhodis¢em ni
sledil, vsaj ne tako radikalno kot Isacenko.

Ocvirku bi bila torej tuja generativna metrika, ki sta jo na podlagi generativne
gramatike Noama Chomskega utemeljila Morris Halle in Samuel Jay Keyser in ki z
matemati¢no natan¢nostjo formulira metri¢na pravila v razli¢nih jezikih.
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Oris Ocvirkovih pozicij v mednarodnih verzoloskih raziskavah njegovega ¢asa
nam bo pomagal bolje razumeti njegovo prelomnost znotraj zgodovine slovenske
teorije verza.

Slovenska misel o verzu se prvic oglasi v razsvetljenstvu: poetika Blaza Kumer-
deja, ki je ostala v rokopisu, vsebuje tudi nastavke za metriko, Marko Pohlin je v
Kraynski gramatiki zmotno zagovarjal kvantitativno verzifikacijo, Zois pa je v pismih
Vodniku pravilno predlagal akcentuacijski princip. Slede¢ romanti¢ni teoriji bratov
Schlegel je Matija Cop PreSernu mentorsko priporocal uporabo romanskih pesni-
skih oblik, kar je na$ pesnik genialno realiziral. Pionirsko delo sredi 19. stoletja je
opravil Ivan Macun: v razpravi Kratko krasoslovje o pesnictvu je objavil tudi pregled
anti¢nih, romanskih, germanskih in slovanskih pesniskih oblik, njegov uvod v anto-
logijo Cwetje slovenskiga pesnictva pa prav tako obravnava vprasanja pesniskih zvrsti
in poetike; zaradi odklonilnih odmevov se je Zal umaknil. Problematika verznega
ritma je prisla na dan v polemikah o slovenskih adaptacijah heksametra, predvsem
med Jankom Pajkom na eni strani ter dvema Franoma — Levcem in Levstikom
— na drugi strani (Pravda o slovenskem Sestomeru, 1878). Na zacCetku 20. stoletja sta
se teh vprasanj resneje lotila Ivan Grafenauer (/z zgodovine slovenske metrike, 1916)
in Nikolaj Omersa, ki je izvirne analize izdal v priro¢niku Stiboslovje (1925). Velik
vpliv na pesnisko teorijo in prakso je imela teza Otona Zupanéi¢a o umetniski pred-
nosti ritma pred metrom iz eseja Ritem in metrum (1917). Na znanstveno podlago je
slovensko verzologijo postavil Aleksander Isacenko z delom Slovenski verz (1939),
kjer je s statisticnimi analizami ugotovil klju¢ne konstante slovenskega verza.
Za utemeljitelja slovenske verzologije pa moramo brez nadaljnjega Steti Antona
Ocvirka, ki je izhodis¢a ruskega formalizma kombiniral z literarnozgodovinskimi
razgledi pri analizi jezikovnih izraznih sredstev ter evropskih verznih sistemov.
Odcvirk je nekaj desetletij predaval Teorijo verza, svoje ugotovitve pa je objavil Sele
proti koncu Zzivljenja v knjigah Evropski verzni sistemi in slovenski verz I-11 (1980),
Literarno delo in jezikovna izrazna sredstva (1981) ter Pesniska podoba (1982). Po
Ocvirku je predmet Teorija verza na Oddelku za primerjalno knjiZevnost in lite-
rarno teorijo ljubljanske Filozofske fakultete prevzel in eruditsko nadaljeval Evald
Koren; s svojim polihistorskim znanjem in velikanskim trudom je Koren dopolnil
in sistematiziral Ocvirkove osnutke. Pesniski jezik sta analizirala tudi Janko Kos v
zvezi z zvrstnimi in morfoloskimi vprasanji (Ocrt literarne teorije, 1983) ter Dusan
Pirjevec, ki je uvajal metode strukturalne poetike (Strukturalna poetika, 1981). To
usmeritev sam razvijam v smer primerjalne verzologije, predvsem o romanskih
pesniskih oblikah in specifiki slovenskega verza (Oblika, ljubezen jezika: recepcija
romanskib pesniskib oblik v slovenski poeziji, 199 5; Po-etika forme, 1997; Sonet, 2004;
Zven in pomen: studije o slovenskem pesniskem jeziku, 2005).

178



OCVIRKOVA TEORIJA VERZA ALI KJE SO éASI, KO SE JE LITERARNA VEDA ...

Verzoloska vprasanja so obdelovali tudi naslednji slovenisti: France Kidric,
Anton Slodnjak, Silva Trdina v priljubljenih uc¢benikih (Besedna umetnost — II.
del: Literarna teorija, 1958 in veC izdaj), Anton Bajec in Boris Merhar s plodnimi
analizami slovenske rime, Lino Legisa, Franc Zadravec, Boris Paternu s tehtnimi
interpretacijami PreSernove poetike, JoZe Poga¢nik v literarnozgodovinskem kon-
tekstu, France Bernik na ravni zvo&nosti pesniskega jezika (Studije o slovenski
poeziji, 1993), Matjaz Kmecl z natan¢nimi definicijami temeljnih pojmov (Mala
literarna teorija, 1977 in vec izdaj), JoZe Koruza, Erik Prunc¢, JoZe Faganel in Miha
Bregant, predvsem pa Tone Pretnar, izjemen verzolog, ki je na podlagi generativne
metrike izpeljal temeljite analize slovenskega in poljskega verza (Iz zgodovine slo-
venskega verznega oblikovanja, 1997; Preseren in Mickiewicz: o slovenskem in poljskem
romanticnem verzu, 1998). Lahko le obZalujemo, da so trije nadarjeni verzologi —
Koruza, Pretnar in Bregant — veliko prezgodaj umrli. Po Pretnarjevi smrti (1992)
njegovo metodologijo nadaljuje Aleksander Bjelcevi¢, predvsem z raziskavami
prostega verza. Verz slovenske ljudske pesmi so raziskovali etnologi in etnomuzi-
kologi Valens Vodusek, Zmaga Kumer (Vioga, zgradba, slog slovenske ljudske pesmi,
1996) in Marko Terseglav (Ljudsko pesnistvo, 1987). Vazne so tudi analize Antona
Sovreta, Kajetana Gantarja (Grske liricne oblike in metricni obrazci, 1980), PrimoZa
Simonitija (Srednjeveski cvetnik: komentar, 2000) in Marka Marinci¢a (Anticna
poezija, 2003) o anti¢ni verzifikaciji ter Dusana Ludvika o srednjeveskih nemskih
verznih oblikah (Srednjeveske in staronemske verzne oblike, 1978). S slovenskim
verzom se v zadnjem Casu ukvarjajo tudi tuji teoretiki in verzologi, med drugimi
Nemec Peter Scherber in Rus Viktor Sonjkin.

Kot receno, vprasanja primerjalne verzologije slovanskih jezikov Ocvirka niso
pretirano zanimala, ¢e izvzamemo naslonitev na ruski formalizem in fascinacijo
z ruskimi simbolisti (predvsem z Valerijem Brjusovom, ki je zvocnost pesniskih
oblik raziskoval tudi teoreti¢no). Mescanski kozmopolitizem Ocvirkovega tipa se
je formiral predvsem ob francoskih in nemskih zgledih. Morda je na to belo liso
v njegovem raziskovalnem interesu vplivala tudi inStitucionalna napetost med
Oddelkom za slovenistiko in slavistiko ter Oddelkom za primerjalno knjizevnost, ki
ga je prav Ocvirk osamosvojil od slavistike. Vsi se spominjamo zanicljivih pripomb,
ki jih je Ocvirk pogosto namenjal slovenistom in slavistom; pod njegovim vplivom
smo tudi Studentje komparativistike zviska zrli na »omejene« kolege slaviste.

Ta prezir je bil po vsej verjetnosti tudi obrambni mehanizem slovenske kom-
parativistike, ki nikoli ni uZivala ustrezne institucionalne podpore, tudi danes ne.
Znotraj zgodovinskega konteksta naroda, ki ni mogel uresniciti svoje identitete na
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politicnem podrodju in jo je uveljavljal predvsem skozi jezik in knjiZevnost, je slo-
venistika — v nasprotju s svetovno knjiZevnostjo — od nekdaj uZivala status naro-
dotvorne discipline, tudi dandanasnji. Ta tradicionalni poloZaj slovenistike datira
Se iz ¢asov, ko smo se Slovenci borili za jezikovno in kulturno identiteto v dusecem
okviru Avstroogrske monarhije in ni¢ bolj naklonjenem okviru Kraljevine Jugo-
slavije, komunisti¢na politi¢na kontrola po drugi svetovni vojni pa mu je dodala
marksisti¢no ideolosko argumentacijo. Navezava na slovanski prostor je bila zgo-
dovinska nuja 19. in zacetka 20. stoletja, z ustanovitvijo Kraljevine Srbov, Hrvatov
in Slovencev, poznejse Jugoslavije, pa je doZivela tudi drzavotvorno utemeljitev.
Komunisti¢na oblast je naravnanost k slovanskim kulturam podpirala, najbrz tudi
zaradi geopoliti¢ne delitve sveta v ¢asu hladne vojne. Zoper »slovansko bratstvo«
je Ocvirk nastopal kot me$canski gospod, ki je s seboj nosil kulturni spomin na
nemsko govoreco Srednjo Evropo, Sarm francoskega esprita in mediteranski tem-
perament.

Skratka: ker je bilo raziskovanje slovanskih knjizevnosti institucionalno pove-
zano s slovenistiko, ki je uZivala narodotvorni poloZzaj, je raziskovanje verzifikacije
slovanskih narodov Ocvirk prepuscal kolegom slavistom.

Sklepi

Ocvirkovo razumevanje verza je globoko zaznamovalo generacije slusateljev pri-
merjalne knjiZevnosti in slavistike, iz katerih so se rekrutirali ne le visokosolski in
srednjeSolski pedagogi, temvec tudi mnogi publicisti ter vodilni slovenski pesniki
teh desetletij. Ne le po svoji zgodovinski vlogi, tudi po znacaju je bil Ocvirk
pionir — utiralec novih poti, znanstvenik velikega zamaha, ki je sprico preobilice
dela in bornega stanja porajajoce se slovenske literarne vede marsikaj pustil v fazi
osnutkov.

Ocvirkove analize verza so bile razpete med dva diametralno nasprotna, a kom-
plementarna pola:

Po eni strani se je — najbrz tudi zaradi pedagoskih potreb — intenzivno ukvarjal
s problematiko verzifikacijskih sistemov (temeljnih metri¢nih zakonitosti kvanti-
tativne, silabi¢ne, akcentuacijske in silabotonicne verzifikacije) ter se na ta nacin
priblizal zasnutkom primerjalne verzologije, ki se je kot posebna disciplina razvila
Sele v zadnjih desetletjih, po Ocvirkovi smrti. Ta vidik njegovega raziskovalnega
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interesa je »pokrival« tradicionalno vlogo metra v pesniskem jeziku od antike do
konca 19. stoletja ter je sovpadal tudi z njegovo lastno, mladostno pesnigko izku-
$njo. Ocvirkovo vztrajanje, da je specifika pesniskega jezika njegova zvocnost, je
torej sad njegove navezanosti na kulturni spomin.

Po drugi strani pa je bil Ocvirk nenavadno odprt tudi za inovativne pobude sim-
bolisti¢ne prenove verzifikacije in celo za radikalne eksperimente avantgardisti¢nih
poetik. Na sledi ruskih formalistov ter Zupan&i¢evega razlikovanja med ritmom in
metrom je izdelal teorijo pesniskega jezika, ki se ni koncala na preozkih in dogma-
ticnih okopih tradicionalne metrike, temvec je omogocala tudi razumevanje feno-
menov moderne lirike in duha. Po vsej verjetnosti ga je k taki odprtosti gnala tudi
prijateljska in uredniska izkusnja s poezijo Srecka Kosovela.

Skratka: Anton Ocvirk je posreceno zdruZeval navezanost na tradicijo in odpr-
tost za iskanje in raziskovanje, tako na ravni estetskega »okusa« kot na ravni meto-
dologije literarne vede.

Tudi z danasnjega stalis¢a zasluzi Ocvirkov prispevek nadvse pozitivno oceno.
Upraviceno ga imamo za utemeljitelja slovenske verzologije. A ne le to: po meto-
dologiji je teorijo verza pribliZal zahtevam in relevantnim dosezZkom svojega Casa, s
tem pa je omogocil trdno in dragoceno osnovo za verzoloske raziskave naslednjih
rodov komparativistov in slovenistov. Tudi v vsebinskem smislu vecina njegovih
analiz Se zmeraj »stoji«, to¢nost njegovih sklepov pa ni le posledica znanstvene
sistemati¢nosti, temvec tudi izrazitega posluha za pesniski jezik.

Osebni dodatek

Naj mi bo za konec dovoljena tudi osebna nota.

Nemci imajo posrecen izraz za profesorja — mentorja novih doktorandov:
tovrstnega »promotorja« imenujejo Doktor Vater. Moj Doktor Vater je profesor
Evald Koren. Po tej logiki bi lahko rekel, da je bil profesor Anton Ocvirk posredno

moj Doktor Grossvater.

Imam mocne razloge za hvaleZnost obema.
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Literatura, etika in sodobna vprasanja
literarne teorije

JEAN BESSIERE, Pariz

Sprasevanje o etiki

RGANIZATOR]JI TEGA SRECAN]JA, katerega namen je obravnava danas-

njega poloZaja primerjalne knjizevnosti, so kot eno izmed moznih tem

prevpraSevanjaizrecno zapisali tudi vprasanje o literaturi in etiki. To vpra-
Sanje je Se posebno dobrodoslo iz dveh razlogov, med katerima je mogo¢ dialog.
Prvi razlog: &e etika zadeva vrednote, ki jih priznavamo, se ravnamo po njih in jih,
nemara eksplicitno, vpisujemo v literarno delo zato, ker te vrednote zanesljivo pre-
segajo posameznika in potemtakem tudi posamezno delo, zato, ker zadevajo skup-
nost in skupnosti — naceloma etika ne more razvodeneti v kulturnem relativizmu
—, je seveda jasno, da je v primerjanje raznolikih literatur vkljucen tudi eti¢ni vidik.
Z eti¢nim vidikom je treba razumeti dvoje: prvic, da je mogoce primerjati razli¢ne
eti¢ne perspektive, ki jih predstavljajo razli¢ne literature, in drugic, da je sama per-
spektiva s tem, ko implicira univerzalno, nekaksen locus communis primerjave, pri
¢emer ni treba, da bi bila v njem implicirana univerzalnost izrecno definirana. Drug:
razlog: vendar Se veliko manjka, da bi sodobna kritika in literarna teorija na Zahodu
sprejeli tako perspektivo. Samo spraSevanje o etiki najveckrat zaobideta. To per-
spektivo pa sta vkljucili v tisti kriti¢ni projekt, v katerem je eti¢na perspektiva nelo¢-
ljiva od ideoloske kritike in od potrditve literature zaradi nje same in v skladu z njo
samo. Ce je literatura sama po sebi vrednota, jo je treba v danih razmerah imeti za
poslednjo vrednoto in zatorej za tako, ki vkljucuje vse vrednote. Mozni dialog med
obema razlogoma: zados¢a pa Ze, da ta dva razloga formuliramo tako, kot smo bili
pravkar storili, in Ze lahko ugotovimo, da razloga nista tako zelo vsaksebi, kot se
zdi. V vecjem delu sodobne kritike in literarne teorije namrec velja literatura za
poslednjo vrednoto, ki jo lahko navezemo na prvi razlog in premisljujemo o tem,
kako lahko literatura prav kot poslednja vrednota predstavlja vrednote.

Videti je, da bi moral ta dialog te¢i sam od sebe, vendar je treba poudariti, da v
sodobni literarni kritiki in teoriji nikoli ni bilo tako. Za to obstajajo vzroki, ki jih
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bomo na hitro omenili in na katere je treba spomniti, zato da bomo kon¢no vzpo-
stavili vrsto dialoga, kakrSnega smo pravkar definirali. Da bi se dialog lahko nanasal
na katero koli literarno delo, da bi dal domovinsko pravico razli¢nim vrednotam v
razli¢nih kulturah, pri tem pa vendarle ne zabrisal implikacije univerzalnega, opi-
sanega na zacetku nasega razmisljanja, mora torej eksplicitno razgrniti refleksivno
naravo dela in branja z ozirom na vrednote, zajete v neko delo. Ko pravimo, da je
literatura poslednja vrednota — Cetudi v sodobni literarni kritiki in teoriji nimamo
jasne opredelitve lepega niti jasne opredelitve dobrega —, je treba precizirati, kaj je
ta poslednja vrednota. Navsezadnje je ne moremo zamenjevati z afirmacijo litera-
ture kot take. To bi pomenilo, da se posredno ali neposredno vra¢amo k tezam lar-
purlartizma, kakor so jih razvili v 19. stoletju, ali da pripisujemo literaturi posebno
etino moc¢. Vendar smo v veliki zadregj, Ce Zelimo precizirati, v ¢em bi bila speci-
fina mo¢ literature; seveda lahko reemo, da ima literatura specificno mo¢ zaradi
sloga literarnega dela in da je Ze v slogu samem zajeta eti¢na perspektiva — kar pa bi
bilo zelo tezko dokazati. Trditev, da Ze sam slog nekega dela vnasa eticno perspek-
tivo, da je delo eti¢no zato, ker o receh pripoveduje v sebi lastnem diskurzu — in
take so teze Marthe Nussbaum (1995) —, neizogibno vodi v paradoks: delo naj bi
merilo na univerzalnost in s tem na poslednjo vrednoto prav s svojo singularnostjo.
Ta paradoks je dejansko sprejemljiv samo pod enim pogojem: da ga literarno delo
kot takega prizna in iz njega naredi pot do vprasanja o vrednosti, in da je bralcu
to priznanje v delu jasno razvidno. S pomocjo teh natancnejsih pojasnil dejansko
vstopamo v delovanje refleksivnosti. Literarno delo samo na sebi je prilagajanje
razdalje in napetosti med singularnim in univerzalnim, predstavlja to prilagajanje
in ga daje v branje bralcu, ki mora vanj vlozZiti svoje lastno razmisljanje. Vprasanje o
etiki v literaturi, v literarnem delu, je potemtakem najprej vprasanje etike, predsta-
vljene v skladu s paradoksom singularnosti in univerzalnosti, v skladu s primerom,
ki ga oblikuje delo. Ta primer je dokaz o igri refleksivnosti v delu, za bralca pa
priloZnost, da to igro povzame. Tako kazuistiko lahko prebiramo v Sofoklovem
Ojdipu, v romanu Henryja Jamesa in v vsakem literarnem delu.

Tu se bomo zadovoljili z nizom opomb, katerih namen bo preprosto ponuditi
okvir za razmisljanje. Tega okvira ne bomo poskusali povezati s tipologijo lite-
rarnih zvrsti in njihovih na¢inov izrekanja; in ne bomo precizirali, kako so ta eticna
vprasanja kodirana v delih.’

' Napotujemo na nas ¢lanek: Bessiére 2002.
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SpraSevanje o etiki in sodobna literarna kritika in teorija

Nemara se bo zdelo neumestno, da danes vztrajamo pri razmisljanju o razmerjih
med literaturo in etiko. Ne gre za to, da proucevanje teh razmerij ne bi bilo zani-
mivo — dale¢ od tega; poudariti je marvec treba, da so sodobni formalizmi, kulturni
relativizem in nezaupanje v literarno delo s prevec ocitnim potrjevanjem vrednot
moc¢no zmanjSali pomen takega proucevanja. Navsezadnje hipoteza o koncu zgo-
dovine — tisto, kar imenujemo »post-zgodovina«, ne glede na kritike, namenjene
temu pojmu — izraza ugotovitev, da v zvezi z vrednotami ni vec jasnih orientacij in
da nemara obstajajo tezave z razlo¢evanjem teh orientacij. Neumestno se lahko zdi
ukvarjanje s takim razmisljanjem tudi zato, ker tako v kulturnih $tudijah kot tudi
v Studijah, ki se navezujejo na psihoanalizo, priznavajo prvenstvo drugega. To je
prispevalo k spremembi kantovskega imperativa v neke vrste kulturno ali psihi¢no
gotovost, v neke vrste determiniranost posameznikovega ravnanja in posledi¢no
literarnega dela. Ce tak determinizem obstaja, ni treba razglabljati predvsem o
eti¢nih vprasanjih, ampak o tem, kako dela prenasajo in predstavljajo ta determi-
nizem in znamenja drugega. Znajdemo se torej v nekaks$nem paradoksu: psihi¢na
in kulturna gotovost drugega, ki bi morala izrazati maksimalno skrb za eti¢no, pelje
k pojemanju raziskovanja razmerja med literaturo in etiko na eni strani, na drugi
strani pa do tega, da pisatelji (in z njimi njihova dela) morebiti pristajajo na odso-
tnost zanimanja za tako proucevanje. Poleg tega pa vemo tudi, da se je v literarni
kritiki pod vplivom raznih poststrukturalistov, Se zlasti francoskih, uveljavil pojem
proti-diskurza. S pojmom proti-diskurza je treba razumeti, da so literatura in njena
dela v opoziciji z raznimi socialnimi in kulturnimi diskurzi, za katere lahko recemo,
da so dominantni, ¢eprav dejansko niso. Prek te opozicije postanejo literatura in
njena dela sami po sebi prostori vrednot, vendar je te vrednote mogoce dolociti
samo skozi to igro opozicije. Vse te pripombe lahko strnemo preprosto takole:
najsi gre za »post-zgodovino«, za drugega ali za proti-diskurz, postanejo litera-
tura in njena dela sami po sebi prostor vrednote, ne da bi se bilo treba natan¢neje
ukvarjati z dolo¢evanjem vrednote. Tovrstne teze se v resnici ujemajo z vsemi defi-
nicijami avtonomije literature — te definicije naredijo iz literature kot take izraz
vrednote in s tem etike. Eden od paradoksov, in to ne najmanjsi, literarne kritike
in teorije zadnjih petdesetih let na Zahodu je, da nam v zadnji instanci predlaga
pomesanje etike literature zaradi literature in skrbi za drugega ali opozicijske drze.
Tem komentarjem je treba dodati izrecno ugotovitev, da je praksa moralne filo-
zofije, katere refleksija je osrednja za vprasanje, ki nas tu zaposluje, na Zahodu
porazdeljena zelo neenakomerno: $ibka je v romanskih drzavah, bolje je zastopana
v Veliki Britaniji in zadovoljivo razvita v Zdruzenih drzavah. Nazadnje je treba Se
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dodati, da je narascajoca laicizacija sodobnih literatur prispevala tudi k pojemanju
raziskav o razmerjih med literaturo in tisto etiko, ki je povezana z religioznim
prevpraSevanjem. Kot paradoksni primer tega preloma si bomo zapomnili knjigo
Charlesa Taylorja Sources of the Self: the Making of the Modern Identity (1989). Ta
knjiga, ki identificira rojstvo zavedanja sebe in s tem posebne moralne zavesti s
pojavitvijo krS¢anstva, pa nazadnje ponuja nekaksno lai¢no ali desekularizirano
zgodovino te zavesti.

Refleksivno delovanje in sprasevanje o etiki

Osip raziskovanj o razmerjih med etiko in literaturo pa je mogoce v sedanjih raz-
merah popraviti v skladu z dvema perspektivama, ki ju upravicuje daljsa tradicija.
Sama ta tradicija je pogosto pravzaprav literarna.

Prvo perspektivo ponazarja moralna filozofija, kakr$no prakticirajo v Zdruzenih
drzavah in v Veliki Britaniji. Tu se ne bomo spuscali v podrobnosti te perspektive,
poudarimo samo, da nas spominja na obstoj eti¢ne tradicije, znacilne za literaturo,
ki se je jasno izrazala vse od Aristotela do Henryja Jamesa. Pri tej tradiciji ne gre
toliko za neposredno potrjevanje vrednot kolikor za karakterizacijo ¢loveskega
agenta, ki zasleduje prav eti¢no vprasanje, namre¢: kako moramo Ziveti? Res je, da
se vecina literarnih del dotika tega vprasanja. Res je pa tudi, da je to vprasanje tisto,
kar spodbuja bral¢eve odzive in njegova lastna eti¢na vprasanja. Re¢i moramo, da ta
perspektiva definira tisto, kar lahko imamo za najbolj neposredni izraz refleksivne
igre, ki jo prinasa in spodbuja literarno delo.

Drugo perspektivo implicira velika vecina sodobne literarne kritike in teorije,
vendar ni odkrito formulirana. Eti¢no vprasanje, ki ga prinasa neko literarno delo,
torej po eni strani napotuje na eticno racionalnost, kakrsno lahko preberemo v
njem, po drugi strani pa na priznanje posebnih eti¢nih izbir, ki jih delo avtorizira. V
sodobni literarni kritiki in teoriji definirajo eti¢no racionalnost v bistvu na podlagi
Habermasovih tez o racionalnosti in etiki komunikacije. Priznanje posebnih eti¢nih
izbir ponazarjajo s Charlesom Taylorjem, ki trdi, da se mora pravi eti¢ni univerza-
lizem ujemati s priznanjem razlik — povedano drugace, z dolo¢enim relativizmom.
Poziciji, ki smo ju pravkar definirali, omogocata, da preciziramo refleksivno igro
literarnega dela glede na eti¢no vprasanje. Bralcu je naloZeno, da zavzame dvojno
drZzo: da po eni strani identificira literarno delo z igro univerzalnega jezika, ki kot
tak prinasa svojo lastno racionalnost in svojo lastno etiko; po drugi strani pa da
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prizna, da delo prinasa svoje lastne implikacije — glede svojih pogojev delovanja,
glede zvrsti (spola), seksualnosti, druzbenih razredov itn. —, ki jih je torej treba
imeti za specifi¢ne. Razumljivo je, da je ta dvojna karakterizacija druge perspektive,
kar zadeva refleksivno igro, bolj univerzalna od ugotovitev, ki jih priklice vprasanje,
kot ga beremo v delu in se glasi: kako moramo Ziveti. To vprasanje v resnici ni ni¢
drugega kot nacin uvajanja v dvojno pozicijo, ki smo jo bili pravkar karakterizirali.

Povedano je treba dopolniti s pripombo, ki je sama po sebi ocitna. Bralec, ki
vstopi v refleksivno igro (njene okolis¢ine smo pravkar definirali), se mora zavedati
svojega lastnega poloZaja in svojih lastnih obveznosti. Povedano drugace, bralceva
drza mora biti neizogibno meta-eti¢na drza. Ta drza mu dopusca, da v delu pre-
pozna dvojno perspektivo, o kateri smo govorili, in relativizira svoje lastne eti¢ne
izbire. To prepoznanje in ta relativizacija definirata refleksivno delovanje glede na
eti¢na vprasanja. Kritiki, ki se ukvarjajo z eti¢nimi vprasanji v literarnih delih, naj-
pogosteje na to refleksivno delovanje ne kaZejo eksplicitno. Pripomba velja tudi
za najbolj znane in najbolj uveljavljene kritike. Navedli bomo samo dva primera,
Martho Nussbaum in Jacquesa Bouveressa. Martha Nussbaum si tako prizadeva
pokazati, da je pri Henryju Jamesu pojem agenta osrednji in nelocljiv od vpra-
Sanja, kako moramo Ziveti (prim. Nussbaum 1995). Jacques Bouveresse v zvezi z
Robertom Musilom tako poudarja, da se sprasevanje o etiki ob kakem literarnem
delu zlije z iskanjem eti¢ne racionalnosti v njem — ta eti¢na racionalnost je razli¢na
od eti¢ne in kognitivne racionalnosti in jo hkrati dopolnjuje. Ponoviti je treba, da
ni tu nikoli nobenega znamenja o refleksivnem delovanju, ne v zvezi z literarnim
delom ne v zvezi z bralcem. Vendar je to refleksivno delovanje implicitno. Teze
Marthe Nussbaum in Jacquesa Bouveressa bi kazalo popraviti takole. Glede Marthe
Nussbaum: prepoznati v delu problem agentovih eti¢nih izbir gotovo pomeni, po
eni strani, priznati, da je delo glede eti¢nih izbir deliberativno in refleksivno; po
drugi strani pa poudarjanje pomena reprezentacije subjekta kot agenta pomeni
trditi, da mora bralec brati ta dela kot potencialni agent in da je zato vpleten v reflek-
sivno igro, ki se ga ti¢e kot agenta. Glede Jacquesa Bouveressa: razloCevati literarni
diskurz od diskurzov vednosti in od znanstvenih diskurzov predpostavlja — ce
odmislimo, da je tako razlo¢evanje banalno — implicitno primerjanje teh diskurzov
med samim branjem. Prav to izrecno dela refleksivno delovanje, ki se nato zdruzis
prepoznanjem eti¢nega vprasanja (Bouveresse 2008).

Temu refleksivnemu delovanju, to je Ze treba ponoviti, se ni mogoce izogniti,
Ceprav ni vedno priznano. Ima tri posledice: bralcu vsili relativisti¢ni pogled na nje-
gove lastne vrednote; izkljucuje vsakr$no binarno moralno sodbo (dobro/slabo); v
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samo jedro bral¢evega moralnega misljenja nujno vrine neki razlocek, ker pokaze
in vsili to relativisti¢no ali relativizirajoco perspektivo. Oziroma, ¢e povzamemo
izraz ameriskega filozofa Thomasa Nagela (1986), na podro¢ju morale ni abso-
lutnega moralnega gledisca; gledisca, ki bi ne bilo od nikoder, gledisca, ki bi bilo
zunaj objekta in razmer, okoli3¢in in dejanj, ki se jih vrednoti. Povedano drugace:
refleksivno delovanje izklju¢uje vsakr$no pozicijo razsojanja. Te pripombe lahko
izrazimo s temi besedami: refleksivno delovanje naredi iz bral¢evega ali bralkinega
branja neke vrste eti¢no izjavljanje, ki je uglaseno z raznoterostjo eti¢nih vprasanj
in pozicij, prikazanih v delu. S tega zornega kota je treba znova prebrati Bahtina.
Poudariti je treba, da so protislovne moralne konstrukcije, ki jih predstavljajo lite-
rarna dela — $e enkrat spomnimo na primera Sofokleja in Henryja Jamesa — sred-
stva, ki vsilijo to igro eti¢nega izjavljanja.

S to refleksivno pozicijo, ki je neizogibno pozicija bralca, eti¢ne implikacije
dela izkljucujejo vsakr$no kantovsko pozicijo, vsako drZo, ki bi bila drza sodbe.
Torej te implikacije same narekujejo meta-eti¢no drZo, o kateri smo Ze govorili
in ki jo lahko definiramo takole: meta-eti¢na drZza ni neke vrste abstrakcija, ne da
se identificirati z nekim odnikoderSnjim stalis¢em, predpostavlja konkretne bral-
Ceve situacije in drZe, kakor tudi njegove obi¢ajne moralne izbire. V refleksivnem
delovanju ni mogoce lociti meta-etike od eksistencialne situacije. Zato so literarna
dela moralno primerna, ne glede na to, kaksne so njihove teze, njihova obdobja,
njihova kultura. Zato se literarna dela ne nehajo poigravati s protislovji, moralnimi
nedoslednostmi, teZavami, ki nam jih nalagajo, ¢e se ho¢emo identificirati z njiho-
vimi agenti. Zato kon¢no prevlada moralni konflikt, ki ga ni nujno predstaviti kot
takega, ki pa ga je mogoce, na primer, kakor je razvidno iz pesmi Johna Ashberyja,
sugerirati skozi teZavnost ustreznega izrekanja o svetu. Tu je moralni konflikt
pokazan skozi tezavo, ki jo ima z realiziranjem racionalnosti komunikacije.

Negacije refleksivnega delovanja, pragmatika drugacnosti

Ostanimo pri danasnji situaciji: samo refleksivno delovanje je podvrzeno dvema
vrstama negacije — negaciji angaziranega dela in tisti, ki jo ponazarja dekon-
strukcija. Povedati je treba, da gre tu za dva skrajna in nasprotna si primera, ki pa

> O Johnu Ashberyju prim. Altieri 1998. Altieri poudarja dejstvo, da je za vzpostavitev
eti¢ne perspektive nujna provizori¢na igra ironije in prav tako provizori¢nega izrekanja
pogojev moralne izbire.
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ponazarjata isto zavracanje momenta refleksivnosti in isto zavracanje pragmatike
drugacnosti — pragmatike, ki je dokoncanje in sklenitev opisanega refleksivnega
delovanja.

Pri angaZirani literaturi je zadeva preprosta: ta enkrat za vselej fiksira vse svoje
eti¢ne orientacije; torej je glede na refleksivni moment, kakor smo ga definirali,
radikalno izklju¢ujoca, ¢eprav lahko celo s samo vsebino predstavi obujanje refle-
ksivnega momenta. Ostaja pa vprasanje prezentacije takega moralnega angaZmaja:
vsako literarno delo — kakrsnikoli so Ze kodi in konvencije, ki jih povzema, kakr-
$nekoli so Ze eti¢ne orientacije, ki jih povzema — je res vedno singularizacija teh
kodov, teh konvencij, teh orientacij. Znova se pojavi vprasanje sloga, na katero smo
prej opozorili in ki ga je treba tu razumeti kot vpraSanje relativizacije svojih lastnih
eticnih angazmajev, ki je v literarnem delu neizogibna.

Brez teZav lahko formuliramo problem tudi v zvezi z dekonstrukcijo, sklicujo¢
se na tisto, kar pravi Jacques Derrida o odpus¢anju (Le Pardon, 2006). Derrida
ugotavlja, da v zvezi z odpus¢anjem ni nobenega prava, da se ni mogoce izre¢i o
odpuscanju — ki je temeljna eti¢na gesta, kolikor vkljucuje nasprotje moralnega
polozZaja tistega, ki v tem poloZaju odpusca. Tisto, kar se tu zavraca, je refleksivna
igra najviSjega eticnega momenta. Jacques Derrida to zavrnitev utemeljuje v imenu
spostovanja do drugega. Pomembno pri tem je, da se spostovanje ali priznanje dru-
gega, ki mora biti nelocljivo od refleksivnega momenta etike, nazadnje pokaze kot
negacija tega momenta. MoZna interpretacija te Derridajeve drZe je tale: Jacques
Derrida izkljuCuje vsakr$no vsiljevanje morale drugemu in s tem vsako obliko
navajanja moralnih razlogov, naslovljenih na drugega. To v zadnji instanci pred-
postavlja, da se priznanje eti¢ne vrednosti samo od sebe vsili vsem, izven kakr$ne
koli igre prepric¢evanja. Tu bi se znasli to¢no v obrnjeni situaciji od tiste, prej opi-
sane v zvezi z literarnim delom, ki izraZa moralni angazma: v prvem primeru, pri
Derridaju, gre za zavracanje eti¢nega prepricevanja; v drugem primeru, pri delu z
moralnim angaZmajem, gre za izrecno priznanje prakse eti¢nega prepricevanja.

Se bi lahko nastevali primere in raziskovali, v éem nobena od teh negacij sama po
sebi ne vzdrzi in predpostavlja, da je nad literarnim delom neka avtoriteta — bodisi
zato, da prepricuje, ali zato, da prepricevanje zavraca.

Na tej tocki pa se nam zdi bolj pomembno poudariti, da vprasanje prepricevanja
omogoca, da nekoliko bolje osvetlimo eti¢ni refleksivni moment v literaturi. V zvezi
z moralno angaziranim delom lahko re¢emo tole: dejstvo, da je drugi pridobljen za
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moralna prepricanja, je odvisno od pragmatike drugacnosti, vendar je ta pragma-
tika drugacnosti nelocljiva od avtoritete, ki jo uveljavlja literarno delo. V zvezi z
vprasanjem odpuscanja, kakor ga predstavlja Jacques Derrida, lahko reemo prav
nasprotno, da gre tu za zavracanje vsake pragmatike drugacnosti — prav v imenu
spostovanja drugega. V teh razmerah se drugi pokaZze kot nekdo, ki je nedotakljiv,
kot nekdo, ki ga ni na noben natin mogote doseti. Ce upostevamo vse povedano,
se nam zdi, da nam ta dva tipa nasprotnih si tez omogocata razumeti isto stvar
prek tistega, kar je zavrnjeno: tu pragmatiko drugacnosti lahko koncipiramo samo,
Ce uspesno zdruzimo eti¢no racionalnost in eti¢ni relativizem oziroma relativiza-
cijo — pragmatika drugacnosti je namrec temelj etike. Pragmatika drugacnosti je
mogoca samo, Ce se eticna nacela uveljavljajo posamezno — singularizacija ozna-
Cuje prostor drugega. Kot smo pravkar poudarili, je v literarnem delu singulariza-
cija neizogibna.

Izraz »pragmatika drugacnosti« sem si sposodil pri Michelu Meyerju (Quest:-
onnement, 2000). Isti pojem sre¢amo v delu Cabiers pour une morale Jeana-Paula
Sartra (1983). S pragmatiko drugacnosti je treba razumeti, da je vsako eti¢no vpra-
Sanje nelocljivo od posebnega priznavanja drugega in da je to priznavanje samo
nelocljivo od izbire akcije. Specifi¢nost tega priznanja pomeni: priznati drugega
kot meni enakega in kot drugacnega od mene. Z drugimi besedami, v pragmatiki
drugacnosti kantovsko nacelo spremlja relativisticno nacelo. Tak opis pragmatike
drugacnosti ne pove nicesar o tem, kaksne so lahko konkretne eti¢ne odlocitve,
nam pa omogoca, da definiramo okvire vsake eticne debate. Poleg tega dopusca
tudi, da preciziramo, kaj natan¢no je tisto, kar smo imenovali refleksivni moment
etike. Dvojnost, kakrs$no smo prepoznali v vsakem literarnem delu, ki se ne spusca
v izrecno igro moralnega prepricevanja — se pravi dvojnost eticne racionalnosti
in eti¢nega relativizma — omogoca, da se v refleksivnem momentu, ki ga literarno
delo predstavlja in ga hkrati zbudi v bralcu, jasno pokaZejo razmere pragmatike
drugacnosti.

S temi pripombami gremo lahko Se dlje. Eti¢no perspektivo literarnih del lahko
navsezadnje definiramo kot resitev dihotomije eticnega univerzalizma in eticnega
relativizma. Z reSitvijo ne mislimo reci, da literarno delo formulira tako resitev, ki bi
dopuscala jasno definicijo eticne orientacije; poudariti hocemo, da je literarno delo
tisti moment izjavljanja (tu se moramo vrniti k tistemu, kar smo rekli o Bahtinu), v
katerem se univerzalno in relativizem ujameta. Branje je povzemanje tega momenta
izjavljanja, do katerega se bralec more ali mora opredeliti. Potemtakem razumemo,
da je eti¢na racionalnost nelocljiva od tega momenta izjavljanja in da eksplicitni
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prikaz eti¢nega relativizma — tistega, za katerega se razglasa multikulturalizem
— ne more biti v nasprotju s to racionalnostjo. Vse te pripombe lahko povemo Se
drugace. Literarno delo prek svojega upodabljanja pragmatike drugacnosti, prek
refleksivnega momenta etike, ki ga predstavlja, varuje enako domovinsko pravico
univerzalnega in relativnega v etiki. In prav s tem iz eti¢nega vprasanja naredi eksi-
stencialno vprasanje. S tem se vracamo na perspektive, ki jih je ponudil Jean-Paul
Sartre v delu Cahiers pour une morale; in vraamo se k pripombam o pomenu agenta
pri Marthi Nussbaum.

Preucevanje vprasanja etike v literaturi v okviru primerjalne literarne vede v teh
razmerah brez dvoma terja nekaksne tipologije — zaradi razli¢nih izrazov etic-
nega vprasanja v kulturah, literaturah, literarnih zvrsteh; prav tako se mora lotiti
vprasanja univerzalizma in relativizma naravnost, ne zato, da bi se odlo¢ilo v prid
enemu ali drugemu pojmu, ampak da bi sistemati¢no proucilo, kako literarna dela v
raznih kulturah zapisujejo to singularizacijo eti¢nih perspektiv in kako ta ista dela
upodabljajo pragmatiko drugacnosti.

Iz francos¢ine prevedla Vera Troha
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Kaj so ingresivne literarne zgodovine
in zakaj jih potrebujemo?

JouN NEUBAUER, Amsterdam

predmeta, literarnega besedila. Besedila umescajo v zgodovinski kontekst

— bodisi biografskega, filozofskega, psiholoskega, lingvisti¢nega, recep-
cijsko naravnanega ali pa v katerega drugega. Redefinicije besedilnega konteksta
sestavljajo simo srciko zgodovine literarne zgodovine: kajti vsaka doba in vsak lite-
rarni ali kulturni tok uveljavi svoje konvencije za umestitev besedil, in vsaka nova
smer, tok in obdobje se poskusa razlocevati od prejsnjega tako, da presega njegove
konvencije. Zelj a po preseganju meja, ki so jih postavili predhodniki, je drugi izvir
transgresije v literarnih zgodovinah.

‘ ’SE LITERARNE ZGODOVINE PRESTOPAJO (tmmgrex.r) meje svojega glavnega

Vendar se literarne zgodovine pogosto preobrnejo v ingresivne — kot odgovor
na prejsnje transgresije; z razveljavitvijo teh transgresij in z obracanjem navznoter
namesto navzven se lahko transnacionalno usmerjene literarne zgodovine spre-
menijo v nacionalne ali izlo¢ijo biografske podatke ali pa delokrog omejijo kako
drugace. V zgodnjem devetnajstem stoletju se je pojavila nacionalisti¢na ingresija,
v dvajsetem pa formalisti¢na.

Najprej bom na kratko predstavil svojo tezo, nato pregledal transgresije v
novejsih literarnih zgodovinah in na koncu predlagal novo tipologijo ingresivnih
literarnih zgodovin.

Zgodnje transgresije in ingresije

Kot sem dokazoval drugje (gl. npr. Neubauer 1999 ter Cornis-Pope in Neubauer
2007: 345—355), so prve moderne literarne zgodovine nastale v Nemciji, Italiji in v
deZelah na vzhodu Evrope, deZelah, ki so si prizadevale definirati svojo nacionalno
identiteto. Locujemo dve vrsti modernih literarnih zgodovin. Prve so pisali manj
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znani znanstveniki iz 18. stoletja in so bile biografske in bibliografske kompilacije, ki
so pogosto vkljucevale zgodovinske, filozofske in znanstvene spise, pa tudi publika-
cije v raznih jezikih tega obmocja. Potemtakem so te zgodovine presegale genericne
in diskurzivne locnice. Za primer vzemimo prvo madZarsko literarno zgodovino, ki
jo je napisal Pal Wallaszky (1742—1824), v slovaskem jeziku imenovan Pavel Valasky.
Njegovo delo Conspectus reipublicae litterariae in Hungaria (1785) je biobibliografska
kompilacija, urejena po obdobjih, in vkljucuje filozofske, zgodovinske in znanstvene
publikacije v raznih jezikih, ki so jih takrat govorili v mejah MadZarske.

Tako madzarske kot tudi druge nacionalne literarne zgodovine so druga za
drugo ozile Wallaszkyjev pristop. Na MadZarskem sta latin3¢ino kmalu zamenjali
manj univerzalna nems¢ina in nato madZar§¢ina, medtem ko so Wallaszkyjevo
predromanti¢no pojmovanje vseobsegajoce literature omejili na domisljijsko knji-
zevnost (ali belles lettres). Predvsem pa so poznej$i madZarski literarni zgodovinarji
v svoj korpus sprejeli samo v madZarskem jeziku napisano knjiZzevnost. Za ugle-
dnega raziskovalca madZarske literature iz zgodnjega dvajsetega stoletja Janosa
Horvitha je to postopno oZenje diskurza in omejevanje na nacionalno pomenilo,
daje madzarska knjiZzevnost dozorela; vendar je zaradi tega, ironi¢no, postal slep za
velike svetovljanske literarne tokove svojega ¢asa (prim. Horvath 1980 [prvi¢ izslo
1922] ter Cornis-Pope in Neubauer 2007: 384,).

Druge, pomembnejse literarne zgodovine so bile primerjalni in diskurzivni pre-
gledi evropske knjizevnosti. Zacetniku na tem podro¢ju, Friedrichu Schleglu, sta
sledila njegov brat August Wilhelm v Nem¢iji, v Angliji pa Samuel Taylor Cole-
ridge. Vendar se je Schleglovo organicistiéno pojmovanje evropske literarne zgo-
dovine z letom 1812 zacenjalo spreminjati v prototipski nacionalisti¢ni model, o
¢emer sem govoril ob drugih priloZnostih (prim. Neubauer 2004).

Oboje, biobibliografske kompilacije ter diskurzivne transnacionalne literarne
zgodovine je doletela podobna usoda. Zgodnjim transgresivnim pristopom so
kmalu sledile ingresivne reakcije, ki so omejevale ali preobracale ekspanzijo, usme-
rile pogled navznoter, v zgodovino domnevne nacionalne jezikovne skupnosti.
Ker so bile literarne zgodovine osredotocene na nacionalno, so bile vse devetnajsto
stoletje zelo iskane, hkrati pa jim je taka usmerjenost omogocala, da so se insti-
tucionalizirale v programih oblikovanja nacije. Zgodnja zgodovina literarnih zgo-
dovin je potemtakem vsebovala transgresije, ki so jim sledile ingresije; vendar so v
zgodovinah poznejsega devetnajstega stoletja nacionalisti¢ne ingresije spremljale
transgresije, ki jih lahko oznac¢imo s Tainovimi pojmi rasa, okolje in trenutek.
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Zgodovino literarnih zgodovin v 20. stoletju v veliki meri sestavljajo ingresivna
prizadevanja formalistov, novih kritikov, strukturalistov in poststrukturalistov za
razveljavitev pozitivisticnih transgresij in vrnitev k besedilu, najraje samo k bese-
dilu. Prizadevanje za tovrstne ingresije je vodilo k splosnemu zavracanju zgodo-
vinskega pristopa do knjiZevnosti in h globoki krizi pisanja literarnih zgodovin, ki
ju lahko ponazorimo z dvema znadilnima naslovoma, The Fall of Literary History
Renéja Welleka in Is Literary History Possible? Davida Perkinsa. Ko je leta 1992 iz§la
Perkinsova knjiga, je bil odgovor na vprasanje z njegovega naslova Ze znan: to je bil
odmevni »da«, ki so ga dali recepcijska teorija, novi historizem, kulturna zgodo-
vina in kulturne Studije; te metode prestopajo

— pripovedne konvencije,

— lo¢nice med disciplinami,

— politicne meje.

Transgresije v novejsih literarnih zgodovinah

Prestopanje pripovednih konvencij

Nacionalne pripovedi o knjiZevnosti lahko temeljijo na domnevni usodi naroda ali
na klju¢nih dogodkih, kakr$na sta narodno prebujenje ali revolucija. Od osemnaj-
stega stoletja so bile take pripovedi pogosto podane v botani¢nem diskurzu, ki se
zaCenja s semenom in gre skozi faze razvoja, razcveta in propadanja do smrti. Taki
bioloski modeli niso zahtevali sklenjene kronologke pripovedi. Vzor¢ne roman-
ticne zgodovine se zaCenjajo z dekadentno, razcepljeno in nejunasko sedanjostjo,
ki jo vzporejajo z neko mitsko in idili¢no preteklostjo. Ta “ossianska” oblika se je
oddaljila od evolucijskih shem poznejSega devetnajstega stoletja, vendar je navdi-
hovala Se Stevilne nacionalne prerode v dvajsetem stoletju.

Tradicionalne literarne zgodovine vkljucujejo tako splosne pripovedne konven-
cije kot tudi tiste, ki so specifi¢ne za zgodovino. Prve obsegajo aristotelske kriterije
zaCetka, jedra in zakljucka, kontinuitete, teleologije in kavzalnosti; druge danes
navadno imenujemo organicisticne grand récits (velike zgodbe). Delo Michela
Foucaulta Arbeologija vednosti (L’ Archéologie du savoir) je bilo nemara najostrejsa
kritika kavzalnega in organicisti¢nega misljenja v pisanju zgodovin. Po drugi strani
Foucaultovo delo Besede in stvari (Les mots et les choses) organizira moderno
zgodovino z vidika epistem, ki niso povezane s pomocjo vzro¢nosti ali pojmov, ki
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spominjajo na bioloski razvoj. To delo je postalo glavni navdih vsem, ki so Zeleli
opustiti tradicionalno pripovedovanje in pisati interdisciplinarne kulturne zgodo-
vine knjiZevnosti — Ceprav je imel Foucault sam dokaj nejasne poglede na funkcijo
knjiZevnosti v kulturni zgodovini.

Organicisti¢na pripoved je zahtevala poenotene, dosledne in zanesljive pripo-
vedovalce — glasove, ki so jih po tradiciji, vendar neto¢no imenovali “vsevedni”. Po
sledi literarnega modernizma, v katerem se je $tevilo pripovednih glasov namno-
zilo in je postala njihova istovetnost nejasna, so postale v dvajsetem stoletju tudi
Stevilne literarne zgodovine vecglasne in pisane z ve¢ zornih kotov, delno zato,
ker so ve¢inoma plod skupinskega dela. Dobro znana francoska literarna zgodo-
vina Denisa Hollierja, na primer, je nadomestila vseobsegajoco pripoved z veliko
razpravami raznih avtorjev; vsaka razprava je povezana s posameznim dogodkom
v posameznem letu. Hollier je upal, da bo s tem dosegel »heterogenost, ki se
osvobodi linearnosti tradicionalnih literarnih zgodovin« (Hollier 1989: XIX).
Njegova nacela sta nedavno sprejela David Wellbery v zgodovini nemske knjizev-
nosti (2004) in Mihaly Szegedy-Maszak v madZarski literarni zgodovini (2007).
Prikazi, ki upostevajo ve¢ zornih kotov in so razkosani na ve¢ pripovednih enot,
uspesno nacenjajo vprasanje o eksplicitnih ali implicitnih ideologijah, navzocih v
celovitih literarnih zgodovinah, vendar dopuscajo medbesedilne in recepcijskote-
oretske povezave samo med posameznimi clanki. Ne vsebujejo pa nadpovezav ali
napotil, ki bi se nanasali na vse clanke.

Preseganje lo¢nic med disciplinami

Izmed nestetih interdisciplinarnih literarnih in kulturnih zgodovin bi tu Zelel
izdvojiti samo eno, ki je doZivela skorajda cudezno vstajenje. Tematologija, ta raz-
Sirjena oblika proucevanja literature, je bila za vecino kritikov v dvajsetem stoletju
»neliterarnax, ker si je svoje organizacijsko nacelo in Zarisce sposodila pri psiho-
logiji, sociologiji ali zgodovini. Formalisti, novi kritiki in poststrukturalisti so v
njej videli krenje avtonomije umetnosti. Danes so transgresivne teme, na primer
»hoteli v modernizmus, »kratka sre¢anja« ali »odnos ofe — h¢i v literaturi okoli
leta 1900«, deleZne resne literarne pozornosti prav zato, ker je pri njih v ospredju
predvsem zanimanje za ¢loveka in ne za formalna besedilna razmerja.
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Preseganje nacionalnih lo¢nic

Novej$a dela s podrocja transnacionalnih literarnih zgodovin so teoreti¢na in prak-
ticna obenem. Sem sodijo: latinskoameriska literarna zgodovina Maria Valdésa
in Djelala Kadirja, podoben projekt Zgodovina literarnib kultur v vzhodni-srednji
Evropi [History of the Literary Cultures of East-Central Europe], ki jo urejava
Marcel Cornis-Pope in jaz, in nastajajoci literarni zgodovini nordijskih in iber-
skih knjiZevnosti, ki ju, tako kot najino, denarno podpira koordinacijska komisija
Mednarodne zveze za primerjalno knjizevnost, ki je doslej podpirala le knjige o
obdobjih v evropski literarni zgodovini. V zadnjih letih je nastalo ve¢ transnacio-
nalnih literarnozgodovinskih projektov. Na evropski ravni sodijo sem tele publi-
kacije: Writing Literary History: Selected Perspectives from Central Europe (2006) v
urednistvu Darka Dolinarja in Marka Juvana, Stevilka revije Comparative Literature
z naslovom The Idea of Europe (2006), leta 2007 pa je bila v Svedski Vadsteni kon-
ferenca evropske znanstvene fundacije z naslovom »Literature for Europe: Euro-
pean Identities and European Literature in a Globalizing World«. Drugi projekti
so svoje zanimanje namenili obseZnej$im sklopom: Gunilla Lindberg-Wada je
leta 2006 objavila deli Studying Transcultural Literary History in Literary History:
Towards a Global Perspective (v $tirih zvezkih). Ce k temu dodamo Se prakti¢ne in
teoreti¢ne razprave, ki so jih napisali Franco Moretti, David Damrosch, Pascale
Casanova in drugi, moramo skleniti, da to podrocje vrvi od spodbud in novih ide;j.

Preden se lotim svojih predlogov za nove ingresivne literarne zgodovine, lahko
omenim vmesni tip literarnih zgodovin, ki prestopajo meje, namrec tiste, ki pre-
stopajo politi¢ne meje, a se omejujejo na en sam jezik. Take so zgodovine anglo-
fonih in frankofonih knjiZevnosti, zgodovine nemske knjiZevnosti, ki so jo pisali v
vzhodnem delu Evrope, ali zgodovine madZarske diaspore v Transilvaniji, na Slo-
vaskem, v Srbiji ali na Hrvaskem. To podrodje je zelo dejavno. Med pisanjem tega
¢lanka so me vabili na konferenci, katerih naslova sta bila »Prestopanje nemskih
meja« in »Kulturno ukoreninjenje in kulturni prenos v ¢asopisih nemskih manjsin
v Srednji Evropi«.

Taki dogodki so ¢udovite priloZnosti za ponovno ovrednotenje knjizevnosti, ki so
nekdaj prevladovale tudi onkraj svojih sedanjih politi¢nih meja in sodelujejo v dana-
$njem postkolonialnem diskurzu. Vendar so pri tem pogosto nostalgi¢ne. Prestopanje
politi¢nih meja, da bi nasli nemsko, anglesko, francosko ali madZarsko knjizevnost na
tleh, ki danes pripadajo drugim narodom, je politi¢no ob¢utljivo in neizogibno bolece
iskanje izgubljenih in razseljenih kultur. Ni nujno, da si Sovinist, e obZalujes, da je
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nemska knjiZevnost izginila iz Prage, Cernivcev, Lvova ali Banata, ali da se v Beloru-
siji in Ukrajini ne pise vec poljska knjiZevnost, ali da se v Transilvaniji s teZavo prebija
madZarska knjiZevnost. Tem umirajo¢im literarnim kulturam moramo znova posve-
titi pozornost. Ampak v kaksnem kontekstu? Proucevanje zgodovinske razsirjenosti
neke enojezi¢ne knjizevnosti (denimo, nemske v Srednji Evropi, madZarske v Tran-
silvaniji ali Vojvodini) oZi zorni kot. Ce beremo nemska besedila, ki so jih napisali
Kafka, Celan, Karl Emil Franzos, Marie Ebner-Eschenbach, Adam Miiller-Gutten-
brunn ali Marie Eugenie delle Grazie, dobimo fascinanten nemski pogled na ozemlja,
ki so sodila v avstro-ogrsko monarhijo. Ne glede na to, kam vse gremo iskat nemsko
piSoce avtorje, dobimo samo fragmentarne in nepopolne podobe knjiZevnosti na teh
obmodjih. Literarna zgodovina takega obmodja bi morala prebirati te nemsko piSoce
avtorje ob drugojezi¢nih avtorjih: prestopiti je treba jezikovne meje. To bi bila naloga
ingresivnih zgodovin, ki jih imam v mislih.

Nove ingresivne literarne zgodovine?

Nove ingresivne literarne zgodovine lahko prestopajo pripovedne in/ali discipli-
narne meje, vendar ostajajo v politicnih mejah danasnjega zemljevida. Vzemite
geografsko obmodje, kakrsno je mesto, regija ali celo drZava. Literarna zgodovina
takega obmocdja je podobna arheoloskemu izkopavanju, ki se prebija skozi plasti
preteklosti, da bi odkrilo zgodovinske usedline. Nase zdaj$nje zgodovine pogosto
prestopajo pripovedne ali disciplinarne meje, vendar ostane predmet njihovega
ukvarjanja enojezicen ali enokulturen. V nasprotju s splo$nimi zgodovinami ali
arheoloskimi izkopavanji, ki na dan prinasajo drobce izgubljenih kultur, druga¢nih
od tiste, ki zdaj prevladuje na povrsju, so nase zdajsnje literarne zgodovine mno-
gojezi¢ne in mnogokulturne, samo e in kadar prestopajo politicne meje. Arhe-
ologi lahko izkopavajo kulturne artefakte Hunov ali Etrus¢anov v Italiji, ostanke
Vikingov ali Keltov v Angliji ali sledove rimske civilizacije v ve¢jem delu Evrope,
literarni zgodovinarji pa se takim nalogam odpovedujejo.

Tako lahko arheologi in zgodovinarji odkrivajo izgubljene, zatrte ali izginule kul-
ture; njihovo delo, vezano na poseben kraj, je kulturno transgresivno. Mi pa nimamo
nobenih primerljivih literarnih zgodovin, ki bi rekonstruirale Stevilne literarne kul-
ture nekega kraja. Namesto tega naSe nacionalne literarne zgodovine pogosto izha-
jajo iz mitoloskih ali kvazimitologkih zaCetkov ustnega izrocila, ki bi pravzaprav
lahko izviralo od kod drugod. Taki nacionalni pregledi sledijo nomadskemu gibanju
prednikov, vendar ostajajo osredinjeni na narod in komaj kdaj vkljucujejo kar koli
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iz drugih literatur ali kultur, ki so obstajale, v¢asih istocasno, na sedanjem kraju.
Romunsko, saksonsko nemsko in sekeljsko madzarsko prebivalstvo v Transilvaniji
je razvilo vsako svoje nacionalne mite o svojem izvoru, kolikor pa je meni znano, sva
bila Marcel Cornis-Pope in jaz prva, ki sva — v drugem zvezku dela History of the
Literary Cultures of East-Central Europe — natisnila resda okrnjen poskus vkljucitve
vseh treh. Prototipski nacionalni madZarski primer je izjemno uspe$na madZarska
literarna zgodovina iz leta 1896, ki jo je napisal Zsolt Beothy, katere emblem je
madZarski konjenik na stepah ob Volgi. MadZari in madZarska knjiZevnost, trdi
Beothy, so med preseljevanjem in po ustalitvi ohranili to vojasko drZzo.

Ustno izrodilo in pisna knjiZevnost v nekem jeziku nista znacilna za posami¢ni
kraj, ampak sta zemljepisno gibljiva, ne glede ne to, kako slavita lokalno floro, favno
ali krajino. Podobno tudi nacionalna knjiZevnost nima v lasti zemljepisnih krajev,
ne glede na to, kako bi nas o tem radi prepricali ideologi »Blut und Boden«. Vsi
zemljepisni kraji so v stoletjih sprejeli Stevilne literarne tradicije. Zakaj se literarne
zgodovine oklepajo enojezicne tradicije, ki dandanes prevladuje v nekem kraju,
namesto da bi se vprasale, kako so kraji zaporedoma sprejemali razne literature
ali celo njihovo sobivanje? V nasem ¢asu multikulturalizma kot drZavljani dobe, ki
dvomi o nacionalizmu, radi idealiziramo tako sobivanje. Pa ne bi smeli, saj so soob-
stajanje literarnih in druzbenih kultur navadno drzale skupaj politicne strukture
modi, stike med njimi pa so zaznamovali tudi boji, prepiri in sovrastvo. Vendar sta
naras¢anje nacionalizma in vseprisotni narodni prerod, ki sta izstopajoce dejstvo
moderne evropske literarne zgodovine, postopno omejila, skréila in izlocila jezi-
kovni in literarni pluralizem. éeprav sta pripeljala do velikih kulturnih dosezkov,
sta na Zalost prispevala tudi k Sovinisti¢nim razdejanjem v 20. stoletju, dandanes pa
k nedvomnemu provincializmu.

Ne moremo se vec vrniti k literarnozgodovinski praksi poznega osemnajstega
stoletja, prav tako pa je malo verjetno, da bodo postale na kraj vezane vecliterarne
zgodovine vzorec za prihodnost stroke, saj je ta Se vse preve¢ odvisna od nacio-
nalnih interesov. Vendar bi ingresivne literarne zgodovine lahko dopolnile geo-
grafsko transgresivne evropske in svetovne zgodovine knjiZevnosti. Ve¢ ¢lankov v
omenjeni Stevilki revije Comparative Literature nakazuje, da se danes na evropske
literarne zgodovine gleda s skepso — kot na podaljSek evrocentrizma. Spodbude
za pisanje globalnih literarnih zgodovin imajo ve¢ moznosti, da ubeZijo takim
obtozbam, vendar bomo 3ele videli, ali lahko doseZejo vsaj nekaj malega medse-
bojne povezanosti, ne da bi se Sirile in iztezale po celotnem zemljevidu sveta in pri
tem nenamerno posnemale ekonomsko globalizacijo.
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Na nasprotni strani evropskih in svetovnih zgodovin pa e vedno obstajajo naci-
onalne literarne zgodovine, ki se nala§¢ ne menijo za ne-nacionalne knjizevnosti,
nastale na obmodju neke nacije, ali pa jih zatirajo. Romunske literarne zgodovine
ne upostevajo madZarske in nemske knjiZzevnosti v Transilvaniji, madzarske lite-
rarne zgodovine se ne ozirajo na srbsko, slovasko in romunsko knjizevnost, ki
je nastala v Pesti in Budimu, litovske zgodovine mol¢ijo o literaturi v polj§¢ini in
jidiSu, napisani v Vilni, baltske literarne zgodovine zamolCujejo rusko knjiZevnost,
napisano v Estoniji in Latviji — in $e bi lahko nasteval. V odgovor na navedeno sva
v drugem delu najine Zgodovine poskusila z ingresivnimi zgodovinami. Tam boste
na primer nasli ¢lanek o literarni zgodovini Vilne izpod peresa litovskega pesnika
Tomasa Venclova (Cornis-Pope in Neubauer 2006: 11—27), v katerem nadaljuje
svoj pogovor s poljskim pesnikom Czestawom Mitoszem, ki je tudi iz Vilne. Nasli
boste tudi Ze omenjeno trojno literarno zgodovino Transilvanije (Cornis-Pope in
Neubauer 2006:245—282), pa zgodovino Alexandra Kiosseva o »monolingvaliza-
ciji« Plovdiva (Cornis-Pope in Neubauer 2006: 124—145) in Se ¢lanek o Panoniji
kot mnogoliterarnem geografskem imaginariju, ki ga je napisal Guido Snel in zanj
dobil nagrado ASCA (Cornis-Pope in Neubauer 2006: 333—343).

Medtem ko transgresijam v literarni zgodovini grozi, da bodo $le po poti dana-
$nje globalizacije, bi ingresije lahko ponudile pogled navznoter in nazaj v mnogo-
sestavinski in slikoviti kaos jezikov in literatur. Posledica take ingresije bi bila tudi
radikalna transgresija, saj bi spremenila, prevedla in na novo interpretirala pridev-
nike v izrazih »nemska«, »madZarska« ali »poljska knjiZevnost« v samostalnike,
ki oznacujejo geografske kraje, se pravi v mnogojezicne literarne zgodovine dana-
$nje Nemcije, MadZarske ali Poljske. Medtem ko Hollierov pristop izbira ¢asovne
tocke, bi se ingresivne zgodovine osredotocale na kraje v prostoru, na transnacio-
nalne lieux de mémoire.

Iz angles¢ine prevedla Vera Troha
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Univerzalna ali nacionalna, globalna
ali lokalna — ali pluralna primerjalna
knjizevnost?

Tomo VIrk, Ljubljana

videti nekoliko retori¢no, dilema navidezna ali celo postavljena narobe.

V razmeroma kratki zgodovini primerjalne knjiZevnosti kot akademske
discipline se je precejSen del metodoloskih razprav ukvarjal prav s temi dilemami in
nekako splosno prevladujoce mnenje je, da je tradicionalna primerjalna knjiZevnost
bila zavezana monisti¢nemu univerzalizmu, danes pa da je, nasprotno, pluralna.
Toda podrobnejsi pregled pokaze, da je ta nasprotipostavitev preve¢ abstraktna
in idealizirana. Na eni strani se zdi, da univerzalizem klasikov primerjalne knjizev-
nosti vendarle ni bil tako tog, na drugi strani pa se ni mogoce ubraniti vtisa, da teo-
retske izjave sodobnih protiuniverzalisticnih komparativistov pogosto zatrjujejo
eno, diskurz teh izjav pa — ne da bi pri tem $lo za dialektiko — nekaj povsem dru-
gega. Vnovi¢na refleksija nacelnih stali$¢ in prakse primerjalne knjiZevnosti glede
teh vprasanj danes in v preteklosti se zato ne zdi povsem odvecna.

Z VIDIKA DANASNJIH EPISTEMOLOGI] je naslovno vprasanje tega spisa

Ce spremljamo metodoloske komparativisti¢ne razprave zadnjih dveh deset-
letij, potem je brzkone najbolj razvpita in ostro kritizirana opredelitev narave
primerjalne knjiZevnosti tista, ki izhaja iz znanih Wellekovih zavzemanj za »uni-
verzalno literarno zgodovino in literarno vedo« (Wellek 1971: 36). Ta zavzemanja
imajo spoznavno podlago v prepri¢anju o univerzalnosti cloveske narave in ¢lo-
veske izkusnje, kakrsni pripadata »¢loveku, univerzalnemu ¢loveku, ¢loveku vseh
krajev in vseh Casov v vsej raznolikosti« (Wellek 1963: 295), prepricanju, da je
»literatura enovita, tako kot sta enoviti umetnost in cloveskost« (Wellek 1953: 5).
A Ceprav je »univerzalizem« takih izjav vsaj na prvi pogled ociten, v resnici ven-
darle ni tako enostranski in abstrakten, kot se mu pogosto o¢ita, ampak v nekakem
dialekti¢nem razmerju s partikularizmom ali celo relativizmom. Wellek tako resda
zatrjuje, da obstaja le »ena poezija, ena literatura, primerljiva v vseh dobah«, a takoj
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nato dodaja: »ki se razvija, spreminja in je polna moznosti« (Wellek in Warren
1949: 35), oziroma, ¢e navedem celoten odlomek:

Odgovor na zgodovinski relativizem ni doktrinarni absolutizem, ki se sklicuje na 'nespremen-
ljivo ¢lovesko naravo' ali na 'univerzalnost umetnosti'. Prej se zdi primerneje, da se oklenemo
stalisca, ki ga po vsem sodec primerno opisuje izraz 'perspektivizem'. Literarno delo moramo
biti zmozZni navezovati na vrednote njegove lastne dobe in vseh obdobij, ki tej sledijo. Umet-
nisko delo je tako 've¢no' (se pravi, ohranja doloceno identiteto) kot 'zgodovinsko' (se pravi,
gre skoz proces sledljivega razvoja) [...] 'Perspektivizem' pomeni priznanje, da obstaja ena
poezija, ena literatura, primerljiva v vseh dobah, ki se razvija, spreminja in je polna moZnosti.
(Wellek in Warren 1949: 35.)

Wellekov »univerzalizem« torej ni povsem radikalen in abstrakten, tako kot se
rado ugotavlja na podlagi njegovih posameznih, iz kontekstaiztrganih trditev, temve¢
je dialekti¢no cepljen z »relativizmom«, na navedenem mestu izrecno zgodovinskim,
in Wellek sam svojo drZo razume kot »perspektivizem«.' Domnevni tradicionalni
komparativisti¢ni humanisti¢ni univerzalizem pa se lahko dialekti¢no povezuje tudi
s kulturnim relativizmom, torej univerzalno z lokalnim. To dobro ponazarja denimo
tale (na prvi pogled spet zgolj univerzalisti¢na) trditev Janka Kosa:

[. . ] prvi¢, primerjalna knjiZevnost, kakr$na obstaja v svetovnem merilu in hkrati v posamez-
nih nacionalnih kulturah, je lahko znanost samo kot enotna, na skupnem predmetu, nacelih
in metodah zasnovana stroka, kar pomeni, da je ni mogoce drobiti na regionalne, lokalne in
temu podobne "primerjalne’ vede; drugi, primerjalna knjiZevnost kot univerzalno utemeljena
znanost dobiva v slovenskem prostoru seveda lahko posebne poteze, znacilnosti, cilje in na-
loge, pac glede na nas specifi¢ni kulturni, druzbenopoliti¢ni, literarni in literarno-znanstveni
razvoj; ta daje razvoju primerjalne knjiZevnosti na Slovenskem posebne oblike, ritem in smer,
ne da bi s tem kakorkoli prekrival njeno ob¢o zasnovo. (Kos 1978: 30.)

Ne glede na univerzalisti¢ni besednjak lahko torej pri klasikih slovenske in sve-
tovne primerjalne knjiZevnosti pravzaprav po smislu Ze najdemo tiko opredelitev,
ki spoznavnoteoretsko drzo primerjalne knjiZzevnosti razume kot dialektiko obcega
in posebnega, univerzalnega in lokalnega. Izrecno s temi pojmi jo potem konceptu-
alizirata Tania Carvalhal (prim. npr. Carvalhal 2003: 60—61, 105—106), po mnenju
katere je primerjalna knjiZevnost »pluralna [...] in dinami¢na« (Carvalhal 1993:
15), od nekdaj znana prav po tem, da zmore na predmet svojega zanimanja gledati
vecstransko, dialosko, pluralno, dialekti¢no, celovito, sinteti¢no, neizkljucevalno,
in Claudio Guillén, ki je na samem zacetku svojega znanega dela The Challenge of

' Zetaterminoloska navezavana (ocitno) Nietzscheja Wellekovo misel odmika od »abstrakt-
nega humanisti¢nega univerzalizma«.
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Comparative Literature zapisal, da je za komparativisti¢ni pristop bistveno »zave-
danje dolocene napetosti med lokalnim in univerzalnim ali, ¢e hocete, med posa-
meznim in splosnim« (Guillén 1993: 5), to napetost pa (natanko tako kot Tania
Carvalhal) nato tematiziral $e z drugimi pojmovnimi dvojicami, na primer sebstvo
in Drugj, lokalno in globalno, eno in mnogo ipd. (prav tam: 6, 13 idr.).

Kaze, da tako dialekti¢no gledanje res posreceno opredeljuje naravo primerjalne
knjiZevnosti, saj se ne izkazuje le v posameznih nacelnih izjavah in opredelitvah
ali — to je $e pomembneje — v sami komparativisticni praksi, temvec dialektika
med univerzalnim in lokalnim, obéim in posebnim zaznamuje tudi »realno« zgo-
dovinsko Zivljenje primerjalne knjiZevnosti, njeno »diahrono pluralnost« na vec
ravneh. Z drugimi besedami: ¢e pogledamo zgodovino nase stroke, jo je res mogoce
videti prav kot to dialektiko. V nadaljevanju bom to na kratko ponazoril s prikazom
sosledja globalnih komparativisti¢nih »ideologij« v njihovem dialekti¢nem prepletu
z lokalnimi.

Komparativistika je svojo identiteto Ze kmalu po svojem nastanku zacela v duhu
nacionalisticne globalne ideologije oblikovati v skladu z nacionalnimi specifikami naj-
vedjih zahodnih narodov. Nacionalisti¢na ideologija je seveda le odsev zgodovin-
skih okoli§¢in rojstva nase discipline. Zasnutke primerjalne knjiZevnosti (na primer
v nemski romantiki in weimarski klasiki) danes ponavadi razumemo v povezavi z
nastajanjem nacionalnih drZav in zbujanjem nacionalnih zavesti, saj je bilo te v nji-
hovi identiteti in njihove specifike (ter »primerjalne prednosti«) mogoce najbolje
prikazati in utrditi prav s primerjalno metodo. Toda Ceprav je nastanek te ideolo-
gije pogojen zgodovinsko, njeni ucinki z odmrtjem zgodovinskih razlogov zanjo
niso odmrli, temve¢ trajajo Se danes. Ena od najocitnejsih realizacij te ideologije
v »institucionalnem« Zivljenju primerjalne knjizevnosti je pojav tako imenovanih
komparativisti¢nih Sol. Tako je denimo mogoce razlocevati med tipi¢no francosko,

> Po Susan Bassnett je eno izmed klju¢nih vprasanj tradicionalne primerjalne knjizevnosti
vprasanje nacionalne kulture in identitete (Bassnett 1997: 36, 41); »primerjalno knjizev-
nost so si izmislile zahodnoevropske 'nacije'«, pravi Gayatri Spivak 2003: 8 (in podobno
kot v drugem kontekstu evropske totalitarizme dvajsetega stoletja tudi nacije tu postavlja v
narekovaje); prim. o tradicionalnem modelu primerjalne knjiZevnosti kot nacionalisticnem
$e Most 1997: 155; Damrosch 2006b: 100; prim. tudi ugotovitve Domingueza o »francoski
Soli«: »Literarno primerjanje so uporabljali za dolocanje stopnje nacionalne avtonomije«
(Dominguez 2007:13) itn. — Pravzaprav ne dosti drugace velja za literarno vedo nasploh;
»pojem narodnosti [...] je bil prva podlaga za literaturo in Studij literature od zacetka devet-
najstega stoletja naprej« (Neubauer in Wertheimer 1999: 301). Prim. tudi Kistner 2005: 70.
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nemsko, amerisko, rusko, ¢esko, slovasgko, italijansko, danes tudi latinskoamerisko
in drugimi »Solami« primerjalne knjiZevnosti, ki se sicer vse pristevajo k isti disci-
plini, a je glede temeljnih metodoloskih, pa tudi vsebinskih problemov stroke med
njimi pogosto opaziti diametralno nasprotne poglede. Vprasanje o »Solah« pri-
merjalne knjiZevnosti je z vidika dana3njih teoretskih teZenj sicer videti nekoliko
anahronisti¢no. Vsaj odkar je Benedict Anderson presenetljivo dobro? unovéil tezo
o narodu kot »namisljeni skupnosti«, je sistemizacija komparativisti¢nih Sol po
nacionalnem kljucu postala problemati¢na. Vprasljiva pa je e z enega vidika. Gle-
dano historic¢no, je bila namre¢ nacionalno ideolosko izoblikovana le »francoska
Sola« (razvpito raziskovanje binarnih vplivov je namrec povsem ocitno bilo v sluzbi
nacionalnega interesa), druge pa pravzaprav ne — oziroma vsaj ne bi smele biti —,
saj se je Sele kot posledica »v zacetku petdesetih let« nastalega spora* »o nalogah
primerjalne knjiZevnosti [...] nato izcimila podoba o dveh t. i. Solah, francoski in
ameriski« (Koren 1990: 47), druge pa so celo nastale Se pozneje. Sicer se tudi ame-
riska Sola zdi »nacionalno« tipi¢na, ¢e kot primer zanjo vzamemo Remakov model
primerjalne knjizevnosti kot raziskovanja odnosov ne le med literaturami, temvec
tudi literature z drugimi umetnostmi in drugimi »kulturnimi diskurzi«.5 Vendar se
ob tem takoj pojavi vpraSanje, ali je povojna ameriSka komparativistika (podobno
pa velja tudi za sodobno francosko, denimo) res tako homogena, da je v zvezi z
njo mogoce govoriti kar o »ameriski Soli«,° saj je vtis, da je med Wellekovo zna-

w

Presenetljivo je to predvsem zato, ker je — sicer v drugaénem besednjaku — podobno tezo
zastopala Ze marksisti¢na teorija naroda, ki tega ni vec videla kot nekaj organskega, temvec
kot zacasen zgodovinski pojav.

+ Ta spor oziroma »znamenita kriza« se tedaj zacne v francoski komparativistiki (prim.
Medelénat 2000: 268), svoj vrhunec pa doseZe z Wellekovim napadom na francosko Solo
v Krizi primerjalne knjizevnosti.

Premik od osredotocenosti na predvsem medliterarne raziskave bi se dalo denimo poja-
sniti s tem, da ameriska knjiZevnost ni razvila tradicije, primerljive z evropskimi, in zato
tudi v komparativisti¢nih raziskavah ne igra tako izklju¢ne vloge (ne nazadnje je »delitera-
rizacija« primerjalne knjizevnosti prav v ameriski komparativistiki devetdesetih let to po
svoje potrdila).

Precej splosno sprejeto, a vendarle nekoliko poenostavljeno mnenje je, da je povojna ame-
riska komparativistika, ki je imela sicer svojo lastno, nekako v poznejsi Remakovi smeri
nagibajoco se komparativisti¢no tradicijo (Ze Charles Mills Gayley, ki je leta 1890 zacel
predavati primerjalno knjiZevnost na Berkeleyu, je disciplino pojmoval zelo Siroko, kot
povezavo Studija literature z drugimi segmenti kulture, in se zavzemal za interdiscipli-
narnost; gl. Bassnett 1997: 33), (homogen) rezultat medvojne imigracije velikih evrop-
skih (univerzalisti¢nih, poliglotskih, evrocentri¢nih) komparativistov humanistinega
kova (Welleka, Auerbacha, Spitzerja, Poggiolija, Guilléna itn.; prim. o tem Spivak 2003:

v
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menito opredelitvijo bistva primerjalne knjiZzevnosti kot ukvarjanja z vprasanjem
literarnosti in poznej$o Remakovo vendarle kar pomembna razlika.” Kljub temu
se je razloCevanje med Solama povsem uveljavilo (iz obsezne literature prim. npr.
Kos 1978: 31 isl.; Konstantinovi¢ 1988; Koren 1989: 61; 1990: 47; Zelenka 1996:

8; Damrosch 1995: 97; Most 1997: 156; Apter 2003: 270). — Nenavadna averzija do teh
evropskih »poliglotskih humanisti¢nih komparativistov« veje iz cini¢nih besed Thea
D'Haena: »Primerjalna knjiZzevnost ima problem s svojo samopodobo. Predolgo je bila
plesni oder za evropske patricijske savants, ki so strigli svoje vecjezi¢ne nohte v preziru do
hoi polloi brez najmanjSega znanja latins¢ine, kaj Sele gricine, Se manj franco$cine, nem-
$¢ine ali Cesa drugega razen utilitarne anglescine, ki so okupirali evropske predavalnice od
Sestdesetih let naprej. VZDA 'CompLit' vabi evropske akademske izseljence, da razka-
zujejo svojo jezikovno in kulturno superiornost v o¢eh domorodskih barbarov« (D'Haen
1999:374). — Prim. pa povsem druga¢no vrednotenje prispevka evropskih beguncev, pre-
tezno Judov, pri Georgeu Steinerju. Medtem ko vecina gornjih avtorjev »evropski« izvir
ameriSke komparativistike povezuje z evrocentrizmom in hegemonizmom evropskih pri-
beznikov, Steiner (precej utemeljeno) opozarja na ¢isto empiri¢no dokazljivo okolis¢ino,
da je vecina tega, kar je v ZDA postalo oddelki ali programi za primerjalno knjizevnost,
»zraslo iz marginalizacije, iz delno druZbene in etni¢ne izkljucenosti« (Steiner 1995: 7).
To pa ne velja le za polozaj teh pribeznikov v Evropi, zaradi katerega so bili prisiljeni
emigrirati, temvec ocitno tudi v ZDA, ¢e drzi podatek Emily Apter, da so v protisemitsko
nastrojenih ZDA judovske begunce sprva sprejemale predvsem ¢rnske univerze na jugu
drzave (Apter 2003: 261). — Ne nazadnje velja omeniti tudi nekoliko nenavadno okoli-
$¢ino, da Gayatri Spivak v knjigi Smrt discipline na obeh mestih (torej najbrZ v igri ni naga-
jivi tiskarski Skrat), ko govori o begu evropskih intelektualcev pred totalitarnimi rezimi,
besedo »totalitarni« postavi v narekovaje (gl. Spivak 2003: 3, 8).

Po Remaku »primerjalna knjizevnost raziskuje literaturo zunaj nacionalnih meja in v
povezavi z drugimi podrodji znanja in kulture nasploh, kot so umetnosti (na primer sli-
karstvo, kiparstvo, arhitektura in glasba), filozofija, zgodovina, druzbene vede (politika,
ekonomija, sociologjja), eksaktne znanosti, religija itn. Lahko bi rekli, da gre za soocenje
dveh ali ve¢ literatur ali literature in drugih sfer kulture« (Remak 1997: 114). Medtem ko
se Wellek pri svoji definiciji primerjalne knjiZevnosti zavzema za specifiko in avtonomijo
literature, Remak v ospredje bolj postavlja njeno heteronomnost in relacijskost (prim. Sino-
poli1997:31). Da gre res za pravzaprav povsem razli¢ni pojmovanji, nemara najbolje potr-
juje nadaljnji razvoj komparativistike v ZDA; sredi devetdesetih let se v Bernbeimerjevem
porocilu in razpravah o njem vztrajanje pri literaturi in literarnosti kot osrednjem pred-
metu zanimanja primerjalne knjiZevnosti (z izrecnim sklicevanjem na Welleka) in temu
nasprotna teznja v kulturolosko kontekstualizacijo discipline (to smer pa je nedvomno
mogoce, tako kot to stori denimo Eror 2003: 25 isl,, 30 idr., izpeljevati prav iz »Pando-
rine skrinjice« [prav tam], ki jo je odprl Remak; tak razvoj pozneje obzaluje in kritizira
tudi sam Remak; prim. Remak 1994: 16 isl.) znajdeta na nasprotnih, pravzaprav Ze kar
sovraznih in nespravljivih bregovih.

~
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90)®in seznam se je polagoma razsiril $e na druge, med njimi tudi tako imenovane
»majhne« Sole (Zelenka 1996: 9o);° ta nekoliko anahronisti¢ni »nacionalizem« se
ohranja do danes.

Vendar se je vsaj od druge svetovne vojne naprej — v precejsnji meri v povezavi
z vzponom primerjalne knjizevnosti v ZDA, spodbujenim z imigracijo vrhunskih
evropskih znanstvenikov s podrocja humanistike (Jakobsona, Spitzerja, Auerbacha,
Welleka, Adorna itn.) — vse bolj uveljavljala druga globalna komparativisticna ide-
ologija, namre¢ misel o komparativistiki kot #niverzalni humanisti¢ni disciplini, ki
se pri svojem raziskovanju osredotoca predvsem na to, kar je univerzalno ¢lovesko.
Svojevrstna ironija je, da je to protinacionalno ideologijo najvplivneje udejanjil
Wellek prav v predavanju, s katerim je obenem spodbudil nastanek ameriske kom-
parativisti¢ne Sole (v katero pa, kot sem nakazal, po svojem bistvu pravzaprav ni
sodil). Ta nova ideologija je omogocala nove identifikacije na /oka/ni ravni, saj se
pluralnost komparativisti¢nih pristopov v skladu z njo ne artikulira ve¢ po kljucu
nacionalnih Sol, ampak glede na kriterij, ki je vsaj na videz univerzalnejsi od nacio-
nalnega, namre¢ glede na metodo, kot se je uveljavila v literarni vedi nasploh, kjer
govorimo denimo o formalisti¢ni, strukturalisti¢ni, novokritiski, fenomenoloski,
psihoanalitski itn. Soli oziroma metodi.

Taka, metodoloska notranja pluralizacija primerjalne knjizevnosti se, kot kaZe,
ohranja tudi v naslednjih premenah komparativisti¢ne ideologije. Nekako v zadnji
Cetrtini dvajsetega stoletja celotno polje humanistike zajame nova sprememba
znanstvenometodoloske paradigme, ki se na podrodju primerjalne knjizevnosti
med drugim kaZe tudi tako, da je — pod vplivom dekonstrukcije, novega historizma,
tako imenovanih postmodernih teorij in filozofij, postkolonialne teorije, Studijev
spolov itn.” — humanisti¢ni univerzalizem deleZen ostrih kritik (in to novo ideo-

8 Drugace pa Guillén 1993: 47; po njegovem mnenju v resnici ni ne francoske ne ameriske
»Sole«; sam raje govori o »francoski (itn.) uri«, »francoskem trenutkux, t. j. obdobju, ko je
bila francoska (itn.) komparativistika vodilna, najvplivnejsa.

Denimo na nemsko, rusko, slovasko, ¢esko oz. prasko itn. Solo (prim. Kos 1978; Kon-
tantinovi¢ 1988; Koren 1989; Zelenka 1996; 2004; Lubrich 2006 idr.). — Tem bi lahko
pravzaprav po istem kljucu dodali Se druge, na primer »ljubljansko«, oziroma tiste, ki so
se mocneje razvile pozneje, Ceprav odmevno in izrazito (npr. zelo moc¢na italijanska z
Armandom Gniscijem in Franco Sinopoli na Sapienzi, kjer je bila katedra za primerjalno
knjiZevnost ustanovljena Sele leta 1983; gl. Sinopoli 1995: 136; ali britanska, ki se je insti-
tucionalno prav tako razvila razmeroma pozno; prim. Pubnukap 2003).

*© Torej razli¢nih metodoloskih pristopov, ki tako pluralizirajo polje discipline oziroma

njeno »univerzalno« napadajo s polozajev »lokalnega«.

©
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logijo bi lahko zasilno imenovali relativisticno), ena od posledic pa je tudi na primer
zavracanje pojma svetovna knjizevnost. Toda v zadnjem desetletju pospesena
globalizacija na vseh podrodjih primerjalno knjiZevnost spodbuja k vnovi¢nemu
premisleku svoje drZe do »univerzalizma«. To se kaZe denimo v precej intenzivnih
poskusih delne rehabilitacije (in obenem seveda konceptualne prenove) pojma sve-
tovna knjiZevnost (npr. Damrosch, Moretti idr.), pa tudi v vizijah — ki niso pravza-
prav ni¢ manj univerzalisti¢ne od kritiziranih starih, »humanisti¢nih« — o globalni
ali kar planetarni primerjalni knjiZevnosti (npr. Gayatri Spivak), in to komparativi-
sticno ideologijo lahko imenujemo globalisticno.

Ta zgodovinski »razvoj« oziroma menjave in spopadi komparativistinih
paradigem (ali ideologij) jasno kaZejo, da se tudi »Zivljenje« discipline odvija v
obliki dialektike med univerzalnim in parcialnim (ali nacionalnim), globalnim in
lokalnim; zgodovina stroke, bi lahko rekli, nekako zrcali njeno »teorijo«, metodo,
epistemologijo, »znanstveni nazor«. Kljub temu, na nacelni ravni jasnemu polo-
Zaju pa se pojavljajo problemi na ravni konkretnega komparativisticnega diskurza,
in posledi¢no tudi na ravni »prakse«. V diskurz mnogih sodobnih vplivnih kom-
parativisti¢nih teorij se kljub njihovi demonstrativni pluralisti¢ni ideologiji rada
prikrade »napa¢na« univerzalnost.

Prej podani shematizirani zgodovinski pregled dinamicnega Zivljenja primer-
jalne knjizevnosti je pokazal, da so disparatnost, pluralnost, vsakokratna kon-
tekstna doloCenost razvidne pravzaprav na dveh ravneh. Na diahroni ravni jih
pogojuje menjava globalnih komparativisti¢nih paradigem oziroma ideologij; zno-
traj vsake od teh paradigem pa prihaja do razlik (pogojenih nacionalno, metodo-
losko oziroma z drugimi lokalnimi ideologijami) tudi na sinhroni ravni. In prav na
tej, sinhroni lokalni ravni vplivajo na znanstveni diskurz mnogi parcialni interesi
in ideologije, ki ostajajo nereflektirani, ceprav neogibno sooblikujejo ta znanstveni
diskurz, torej teze, »rezultate« in teorije, in bi bilo za ustrezno razumevanje ter
vrednotenje teh tez, »rezultatov« in teorij potrebno vsakokrat osvetliti tudi nji-
hove interesne oziroma ideoloske predpostavke. Na neogibno ujetost primerjalne
knjiZevnosti (seveda pa brzkone to velja za vsako — zlasti humanisti¢no” — disci-

" Danes smo se glede tega Ze znebili nekdanje naivnosti in vemo, da naravoslovne vede
(Ceprav tega pogosto ne Zelijo priznati) niso v dosti boljsem poloZaju. Tudi te raziskave
vedno manj usmerja &isti, imanentno znanstveni, »stvarni« interes in vedno bolj tak ali
drugacen kontekst oziroma ideologija (pravzaprav ni¢ manj, kot je to v nekdanji Sovjetski
zvezi pocela komunisti¢na ideologija); tu ne mislim le na raziskovalna podroja, ki jih
povsem obvladujejo denimo trzni interesi farmacevtske industrije, ampak tudi na uradne
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plino) v lokalni kontekst in parcialne interese bi rad pokazal na primerih znotraj
Casovnega razpona zadnje, globalisticne globalne ideologije primerjalne knjizev-
nosti. Prav ob tej se mi zdi to Se posebej pomembno narediti zato, ker se ravno tu
najocitneje dogaja prikrita kolonizacija univerzalnega s strani parcialnega (in torej
ne dialekti¢no razmerje med obema). Najopaznejsi pojav tega je imperializem
angles¢ine kot univerzalnega obcevalnega jezika (ne le na podrodju spleta; vec kot
le kuriozno se zdi, da denimo v disciplini, ki se je od samega zaCetka odlikovala
po vedjezicnosti in spostovanju razlik, predlagajo »uzakonjenje« enega samega
jezika znanstvenega komuniciranja, anglesc¢ine; prim. npr. Tétosy 1998; prim. o
tej problematiki tudi Jusdanis 2003: 118 in Parla 2004: 117), kaZe pa se seveda tudi
v drugih oblikah. Nekatere tako imenovane »velike« nacionalne primerjalne knji-
Zevnosti iz razli¢nih razlogov znova skusajo svoj specifi¢ni poloZaj in svoje spe-
cifiéne poglede na disciplino uveljavljati kot univerzalne ter ob tem pozabljajo na
svojo nacelno kritiko univerzalizma, in enako tudi nekateri danes najbolj uveljav-
ljeni zastopniki primerjalne knjizevnosti kljub demonstrativnemu in apriornemu
zavraCanju univerzalizma (kakor se po njihovem kaze pri Welleku) in priseganju na
kontekstualizem ter kulturni relativizem nanjo, ne da bi se tega zavedali, Se vedno
gledajo univerzalisti¢no in hegemonisti¢no in niso pripravljeni priznati njene plu-
ralne narave.

Kako poteka ta kolonizacija konkretno (¢eprav prikrito), si lahko ogledamo ob
morda najbolj razvpiti komparativisti¢ni metateoretski temi v zadnjem desetletju
in pol, tezi o smrti primerjalne knjiZevnosti. To napoved oziroma ugotovitev je
leta 1993 v knjigi, ki ima sicer naslov Primerjalna knjiZevnost: kriticni uvod, prva
odmevno postulirala Susan Bassnett, natanko deset let pozneje pa jo je v knjigi z
nedvoumnim naslovom Swrt discipline ponovila Gayatri Spivak.

Seveda so take napovedi smrti (ki se ponavadi ne uresnicijo)™ vedno hote nekoliko

raziskovalne politike (tudi v Sloveniji), ki izrecno favorizirajo aplikativne raziskave. (Od
take znanosti imamo sicer vsi ocitne in neposredne koristi in na tem mestu tega nikakor
ne Zelim problematizirati; opozarjam le na iluzijo znanstvene avtonomije oziroma objek-
tivnosti, iluzijo, ki je v teh znanostih mnogo pogostejsa kot v humanistiki.)

2 O smrti romana (o tem prim. Ekelund 2002: 337—338), subjekta (Foucault), avtorja
(Barthes), ideologije (Bell), zgodovine (Fukuyama), (literarne) teorije (Tihanov), moderne
itn. je bilo v zadnjih desetletjih veliko govora, vendar je povsem o¢itno, da je to tanatolosko
metaforiko (oziroma »retoriko konca«; Ekelund 2002: 328) potrebno razumeti podobno
kot denimo Heglovo tezo o koncu umetnosti: vedno gre za »smrt« zgolj z neke posebne
perspektive, sicer pa literatura (njeno smrt je denimo leta 1990 napovedal Alvin Kernan
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provokativne in bombasti¢ne; tako je gotovo tudi v teh dveh primerih; vendar avtorici
nista govorili zgolj retori¢no, ampak sta v mnogih pogledih mislili resno. Po najbol;
nebombasti¢ni razliici razumevanja sta menili vsaj to, da je zahodna primerjalna
knjizevnost v devetdesetih letih dvajsetega stoletja ne le v krizi, ampak v dokon¢ni
slepi ulici — o tem, da bi obstajala $e kaka druga kot zahodna, pa v njunih knjigah ni
sledu. Pa¢ pa obe nekako predlagata alternativno, »novo« primerjalno knjizevnost,
Susan Bassnett v obliki kulturnih in prevodnih studij, Gayatri Spivak pa malce manj
jasno opredeljeno v obliki planetarne primerjalne knjizevnosti, ki bo raziskovanje lite-
rature — predvsem z metodami, ki jih razvijajo teorije postkolonializma — povezovala
s kulturnimi, $e bolj pa s tako imenovanimi regionalnimi studijami.

Ce zdaj ob to njuno sodbo postavimo ugotovitev losihiko Kutsukake (lahko
bi pa navedli Se ducat drugih, podobnih), ki govori o primerjalni knjiZevnosti na
Japonskem v pribliZno istem obdobju in ugotavlja, da je v nasprotju s stanjem v
ZDA »na Japonskem v devetdesetih letih primerjalna knjiZevnost izjemno v raz-
cvetu« (Kutsukake 1994: 27), potem sicer takoj razumemo, da med temi sodbami
ni nobenega nasprotja, saj gre za ocene stanja v razli¢nih lokalnih kontekstih, ne
pa za razline sodbe o »invariantni«, »eni« primerjalni knjiZevnosti. Angleska in
ameriska raziskovalka imata vendarle v mislih predvsem tradicionalno evropsko
(sodobne, kot kaZe, na primer italijanske, ki razvija podobne ideje, kot jih propa-
girata tudi sami, o€itno ne poznata) komparativistiko, medtem ko imamo na drugi
strani izrecno opraviti zgolj z japonsko. Toda éeprav je ta njuna implikacija ocitna,
je ne eksplicirata zares, oziroma kar je Se slabSe — in to so opazili mnogi kritiki
obeh avtoric — njun diskurz neopazno privzema retoriko univerzalnosti, se pravi
tega, kar stari primerjalni knjiZevnosti pravzaprav najbolj ocitata. O primerjalni

s knjigo The Death of Literature), roman, subjekt, avtor, zgodovina, (literarna) teorija itn.
$e naprej so. V komparativistiki je bila po izjavi Bassnettove (to pa ni bila prva napoved
smrti primerjalne knjiZevnosti) ta tema razmeroma pogost predmet obravnave ali zgolj
obregovanja. Armando Gnisci leta 1996 pise o tem, kako je primerjalna knjiZevnost po
vsem sodec disciplina »v fazi izumiranja, ¢e ne Ze izumrla« (1996a: 13), Gayatri Spivak pa,
kot receno, nekoliko pozneje e odlo¢neje razglasi smrt primerjalne knjizevnosti. Odzivi
komparativistov na to so pogosto ironi¢ni (»Po mojem mnenju ni dvoma, da primer-
jalna knjiZzevnost kot disciplina izumira. Ironija je, da je propadla zaradi svojega lastnega
uspeha, in tezko je razumeti to ironijo«; Siebers 1995: 196), v glavnem pa odlo¢no odklo-
nilni (prim. npr. Corbineau-Hoffmann 2000: 246; Ekelund 2002: 330 isl.; Eror 2003:
10; Gillespie 2003: 59 itn.). Vecina ima napoved smrti primerjalne knjizevnosti le za
»frazo« (Hart 2006: 7), ki velja kve¢jemu za akademski svet v ZDA (Dominguez 2007:
11), drugod pa se komparativistika ne meni za vse svoje osmrtnice in nemoteno Zivi dalje
(Zhang2006a: 232).
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knjiZevnosti, katere smrt razglaSata, vendarle nedvomno govorita kot o primerjalni
knjiZevnosti z veliko zaCetnico in tako nekemu »lokalnemu« stanju stvari priti-
kata univerzalni pomen in domet.

Na isti mehanizem naletimo ne le pri razpravah o »krizi« ali »prosperiteti« pri-
merjalne knjizevnosti, ampak pravzaprav pri vseh najbolj tematiziranih trendih
v sodobni komparativistiki, za katere sem v skusnjavi, da bi jih zaradi njihove
pogosto premajhne avtorefleksije lastnega izjavljalskega poloZaja oznacil kar za
modne. Ceprav so te teorije in tendence — na primer odpor do tako imenovane
literarne teorije (v bistvu pa do ameriske nove kritike in dekonstrukcije), premik
proti sociologizaciji in kontekstualizaciji, priblizevanje kulturnim $tudijam itn.
— prispevale mnoge zanimive uvide in spoznanja, pa je tisto, kar pri njih pogosto
zmoti, sicer prikrita in gotovo nezavedna, a neredko v bistvu prav militantna reto-
rika univerzalnosti, s katero se vsiljujejo kot prava in edino veljavna ter izzivom
sodobnosti dorasla primerjalna knjizevnost. Ni nakljucje, da ta retorika Se vedno
— in kljub eksplicitni notranji samokritiki — prihaja iz tako imenovanih centrov
modi, le da so ti centri zdaj morda drugje kot pred stotimi leti.

Povsem ofitno je, da so — tako kot to velja za teorije nasploh — komparati-
visticni metodoloski trendi in metateoretske izjave najpogosteje motivirani s
posebnim, lokalnim, parcialnim interesom. Nacionalisticno obarvanost francoske
Sole z binarnimi raziskavami sem Ze omenjal. Za amerisko Solo so tako imenovani
kontekstualisti devetdesetih let kazali, kako je povojni univerzalizem ameriske
komparativistike posledica tega, da so to komparativistiko na noge postavili vojni
emigranti iz Evrope, veliki humanisti klasi¢nega tipa, poligloti, ki so uveljavljali
zahtevo po natan¢nem branju v tujih jezikih, mo¢no pa tudi razvijali literarno teo-
rijo kot tisto, kar je — tako so vsaj menili — najocitneje univerzalno. Mnogi med
njimi so — vendar nikakor ne vsi — literaturo zaradi svojega kulturnega porekla
razumeli zelo evrocentri¢no in tako kljub proklamiranemu univerzalizmu osta-
jali dale¢ pro¢ od ideala univerzalnosti. S svojo definicijo je znacilno ameriski
— torej spet ne zares univerzalni! — poudarek komparativistiki dal Sele Remak. Za
evropske komparativiste je bilo povsem razumljivo, da se osredotocajo predvsem

3 Ni povsem brez pomena, da dobesedno; »Comparative Literature« se je tradicionalno
pisalo z veliko zaCetnico, v zadnjem obdobju pa mnogi piSejo z malo; znacilen je v tem
pogledu primer Bernheimerjevega porocila: stari porocili sta pisali ime stroke z velikimi
zaletnicami, Bernheimerjevo pa demonstrativno z malo, kar naj bi pomenilo, da gre za
nasprotovanje evroamerikanocentrizmu starega sloga kot Veliki pripovedi. — Gayatri
Spivak in Susan Bassnett uporabljata velike zaCetnice (prim. Weninger 2006: xii).
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na literaturo in na njeno vpetost v kulturo in zgodovino, saj je v evropski zgodovini
prav literatura odigrala kljuéno vlogo pri konstituciji nacionalnih zavesti. V. Ame-
riki te vloge ni imela,"* zato je bila Remakova Siritev pravzaprav na vsa podrocja
ne le umetnosti, ampak tudi humanistike in druzboslovja seveda logicna in spet
kontekstno pogojena, brez splosne utemeljenosti. Iz enakega razloga se ameriska
komparativistika v devetdesetih letih resno upre tako imenovanemu evropskemu
modelu (¢eprav ob tem pozablja, da tudi evropska komparativistika ni enotna,
in sistematino spregleduje tako imenovane »male« primerjalne knjiZevnosti)
ter se obrne v smer kulturnih $tudij; z evropskega vidika znacilno amerisko (in
nikakor ne univerzalno) je, da obenem opusca zahtevo po branju v izvirniku, da
poudarja pomen mnozi¢ne in popularne kulture v nasprotju z elitno in da skusa
kot univerzalni jezik branja (in preucevanja) literature precej agresivno uveljavljati
angles¢ino. Ta jezikovni imperializem je seveda tudi posledica globalizacije (ki jo
mnogi enacijo kar z amerikanizacijo), ta pa ima v zadnjih letih spet kontekstno
in kulturno specifi¢en u¢inek: namre¢ rehabilitacijo pojma svetovne knjiZevnosti,
ki je bila e pred desetletjem suspektna prav zaradi evrocentrizma in zgreSenega
univerzalizma, danes pa eksplicitno rehabilitira »novi« univerzalizem (v¢asih celo
prav s tem imenom, v¢asih pod nazivom globalno, drugi¢ spet planetarno itn.).
Tudi ta obrat je razvidno motiviran s parcialnimi interesi: ko je ameriski trend v
devetdesetih odpravil zahtevo po branju v izvirniku, je svetovna knjiZevnost prek
prevodnih antologij v anglescini spet postala dosegljiva in tudi trzno zanimiva,
in je pac dobila svojo »trzno niso«. Naj spomnim le Se na en podoben primer: v
Svetovni republiki literature Pascale Casanova, enem od najnovejsih alternativnih
modelov svetovne knjizevnosti, ima francoska knjizevnost vodilno vlogo, najvedji
»literarni kapital«, kot temu pravi avtorica, ki tudi sicer izkazuje — to je opazilo ve¢
kritikov's — ne preve¢ skrit »galocentrizem«. Je naklju¢je, da je Pascale Casanova
Francozinja? Seveda, kdor je knjigo prebral, bo tezko rekel, da je ta »rezultat« pri-
redila, saj bo videl, da je argumentirano izpeljan iz njenega koncepta »svetovne
republike literature«. Toda ta entiteta je vnaprej konstruirana tako, da francoski
knjiZevnosti v njej jasno pripade osrednje mesto. Naj le dodam, da je model sve-
tovne knjiZevnosti, ki ga po zasnovi Dionjza DuriSina razvija slovaska kompara-
tivistika, ki seveda nima nikakr$nih izkuSen; s slovakocentrizmom, od tega precej
drugacen. Sploh je diskurz t. i. »malih« komparativistik mnogo manj posplose-
valen in po mojem mnenju postaja vedno bolj plodovit, ceprav Se vedno premalo
odmeven. A prav ob tej zadnji ugotovitvi se — na to je nujno potrebno opozoriti

'+ Podobno velja za razliko med ameriskimi in britanskimi kulturnimi $tudijami.
s Damrosch 2003a: 27; Prendergast 2004: 8—9; MumytuaOBHN 2005: 211.
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— pokaZze kot znacilno in spet kontekstno motivirano, da o odrinjenosti, vendar
vitalnosti »malih« primerjalnih knjiZevnosti govori njihov pripadnik (namre¢ na
temle mestu), ne pa, denimo, »univerzalni ume, ki bi v svoji objektivni distanci in
absolutni »substanci« ostajal nedotaknjen od takih in druga¢nih »akcidenc«.

V tem duhu bi bilo mogoce nastevati v nedogled. Gotovo se ne kaze cuditi, da
prihaja Susan Bassnett, ki se zavzema za prelevitev primerjalne knjiZzevnosti v kul-
turne Studije in prevodoslovje, z instituta za kulturne Studije in da je Ze desetletja
ena izmed vodilnih prevodoslovk. Njeno razumevanje primerjalne knjiZevnosti
kot polja, ki naj se dejansko stopi s kulturnimi $tudijami, je motivirano $e z enim
razlogom, z istim, ki je spodbodel nastanek kulturnih $tudij v Veliki Britaniji pri
Williamsu in ki spet ne izraza univerzalne konstelacije, ampak tipi¢no britansko:
namre¢ nasprotovanje izjemno mocnemu leavisijanstvu in njegovemu propagi-
ranju elitisticne literature ter kulture. In e se dotaknem Se danes tako vplivnih
teoretskih konceptov meje, hibridnosti, vmesnosti, nomadstva, zavzemanja za
nove konceptualizacije identitet (oziroma bolje: odsotnosti identitet) in podobno,
potem verjetno spet ni nakljudje, da so jih zasnovali postkolonialni teoretiki, ki so
po rodu Indijci, Pakistanci, Palestinci, Brazilci ali Afri¢ani, ki so Studirali v Angliji
ali ZDA in se kot predavatelji selijo z ene univerze na drugo.

Vsa talokalna, parcialna kontekstna obarvanost posameznih komparativisti¢nih
pogledov se zdi sicer ssmoumevna — in kot smo videli, si jo je mogoce pojasniti Ze
s klasi¢nim Kosovim opisom »bistva« primerjalne knjiZevnosti kot ene in obenem
raznolike. A kljub tej samoumevnosti se nanjo vseeno nenehno pozablja, konte-
kstno obarvane sodbe o primerjalni knjiZevnosti in njenih nalogah, denimo, pa se
opremlja z retoriko univerzalnosti in izklju¢ujocnosti, zlasti ¢e prihajajo iz kom-
parativisti¢nih centrov mo¢i (prim. npr. divjo in vecletno razpravo ob Bernbeimer-

Jjevem porocilu).

Vprasanje, ki se na tem mestu postavlja samo od sebe, je: Kako se upreti takemu
diskurzu? Je to sploh mogoce, glede na o¢itno, povsem neadornovsko »negativno
dialektiko«, po kateri se celo diskurzi, ki so izrecno protiuniverzalisti¢ni, lahko ute-
meljujejo le na imanentni pretenziji po univerzalnosti (e ne drugace, vsaj v prikriti
ali pa kar odkriti pretenziji po univerzalni veljavnosti svojih ugotovitev)? Kako bi
bilo to mogoce denimo glede na tole ugotovitev Johna Neubauerja: »Nimam pre-
dloga za idealno kombinacijo sinteze in analize, a moj vtis je, da kljub nagemu skep-
ticnemu, antiesencialisticnemu in jedko postmodernemu razpoloZenju razmisljamo
sintetizirajoce in holisti¢no bolj, kot Zelimo priznati« (Neubauer 1999: 288)?
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Zdi se mi, da je izhod iz te zagate nenehno Ze tu, da je celo nekaksna konstanta
oziroma invarianta, ki zvesto spremlja primerjalno knjiZevnost od samega zacetka,
ajo vedno znova zamegljujejo modni teoretski trendi in prevec agresivne ideologije.
Na samem zacetku sem ta »izhod«, ob navajanju Welleka in Kosa in s terminologijo
Tanie Carvalhal ter Claudia Guilléna, imenoval dialektika univerzalnega in parcial-
nega, ima pa seveda Se mnoge druge mozne formulacije. V osnovi se prekriva z Eti-
emblovim sistemom invariant; blizu je denimo »dialoski komparativistiki«, kot jo
zagovarja Zima, ali »dekolonizacijski primerjalni knjiZzevnosti« Gniscija itn. Moja
opredelitev bi bila, da bi bilo dobro primerjalno knjizevnost misliti kot eno in bkrati
mnogotero; kot invariantno disciplino v teku nenehnih, z vsakokratnim kontekstom
pogojenih spremembs; kot veCperspektivni polilog, pri katerem minimalna identiteta
ne izhaja iz takega ali druganega postulata, recepta ali obveznega navodila, ampak
iz »naravnega« predmeta discipline, ki vendarle nosi ime primerjalna knjiZevnost.®
Discipline, ki ni ne univerzalna ne zgolj parcialna, lokalna, kontekstno pogojena,
temveC pluralna. Svojemu posredniskemu »bistvu« primerjalna knjizevnost po
mojem mnenju najbolje ustreza tako, da se vnovic¢ odpre svoji nekoliko pozabljeni
hermenevti¢ni podstati in da skusa pri »primerjanju« (konec koncev je tudi ta izraz
$e vedno v njenem imenu) razli¢nih literatur oziroma literarnih del (ali njihovih lite-
rarnih kontekstov) ravnati tako, kot (med)kulturna hermenevtika, kakor jo predlaga
denimo Dean Komel, ravna s kulturo, namre¢, da si prizadeva izpostavljati »tisto
srednje med njimi, to, kar posreduje mnostvo v prebajanju med lastnim in tujim«
(Komel 2002: 137). Prav model (med)kulturne hermenevtike se zdi primeren za for-
muliranje znacilnosti primerjalne knjiZevnosti, da priznava razlike, a se obenem ne
odreka tudi momentu identitete, predvsem pa da tematizira vprasanje sredine, tiste
nereflektirane vmesnosti, ki jo implicira Zze Husserlov pojem Zivjenjskega sveta in jo
potem naprej razdeluje Heidegger,” Komel pa jo izrazi takole:

enotnost in razlika deluje v fenomenib samib, kolikor ti po-menijo v menjenju delujoe 'zavesti'.
Menjenje-delovanje zavesti je zato zmeraj predhodno vpeto v razumevanje, ki izkazuje to ali
ono interesno situacijo v svetu. Razumevanje vkljucuje tako shajanje v svetu kot predhodno
razumevanje nabajanja v svetu, po katerem je le-to tudi vselej smiselno konstituirano. Enot-

16 Ta, na videz samoumevni poudarek ni odve¢; pomislimo le na debate ob Bernheimer-
jevem porodilu in na nekatere razvojne teznje zlasti v ameriski komparativistiki, kjer tako
imenovana Teorija ali pa kulturne Studije iz sredis¢a zanimanja primerjalne knjizevnosti
spodrivajo — knjiZevnost.

7 Npr.: »Bit v smislu odkrivajocega se prehoda in bivajoce kot tako v smislu sebe skriva-
jotega prihoda bivata kot tako razlitnostna iz istega, iz raz-like [Unter-Schied]. Sele ta
podaja in razpira vmesnost, v kateri se povezujeta drug z drugim, narazen-skupnostno,
prehod in prihod« (Heidegger 1990: 36).
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nost in razlika nista Sele fakta spoznavanja sveta, temvec Ze pred tem tvorita fakticiteto se-
znanjenosti z njim na podlagi situativnega razumevanja naznanjajocega se smisla, ki je svetno
konstitutivno. (Prav tam: 110.)

Seveda je treba takoj priznati, da v kontekstu danasnjega znanstvenega pogona
hermenevti¢ni model medkulturnosti, ki ne skusa toliko postavljati pravil in resnic,
ampak bolj odpirati polje vmesnosti, pomeni tudi doloceno tveganje oziroma nevar-
nost: z »mehko« univerzalnostjo in njeno dialekti¢no prepletenostjo s partikular-
nostjo se seveda zgublja »znanstvena strogost«, znacilna za »trdo« univerzalnost
tako imenovanih eksaktnih znanosti ali denimo Teorije. A to je tveganje, ki ga pri-
merjalna knjiZevnost mora sprejeti, Ce se ne Zeli izpostaviti Se veCjemu tveganju,
izgubi identitete. Ze Dilthey in Gadamer sta dovolj nazorno dokazovala specifiko
humanisti¢nega diskurza, in tej specifiki se primerjalna knjiZevnost ne bi smela
odreci. Ne bi se smela prilagajati in podrejati znanstvenim diskurzom drugih
znanosti, kjer ima vednost drugacno naravo kot v humanistiki, ampak bi morala
vztrajati pri svoji »vmesnostni«, tako univerzalni kot nacionalni, tako globalni kot
lokalni — skratka, pluralni naravi.
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Jasno opredeljen pojav in enotna perspektiva:
ali je zgodovina svetovne knjizevnosti
moznar

ZorAN MiLuTiNovié, London

Te dni odlocilno zaznamuje raziskovalne cilje komparativistov po vsem

svetu, Ceprav smo postali manj samozavestni pri odgovarjanju na druga
vprasanja, ki jih nakazuje: kaj je knjiZevnost, kaj je svetovno v svetovni knjizevnosti
in kako pisati kakrSnokoli zgodovino knjiZevnosti. Zadnji dve poro¢ili Ameriskega
zdruZenja za primerjalno knjizevnost (ACLA) o stanju te stroke postavljata vpra-
Sanje o svetovni, globalni ali planetarni literaturi v sr¢iko vsega, s ¢imer se ute-
gnemo sicer ukvarjati. Tudi Ce zastavljata to vpraSanje na nacin, ki spodbuja insti-
tucionalne odgovore (kako poucevati svetovno knjizevnost?), ne da bi se loteval
intelektualnega vprasanja pod njimi (kaj svetovna knjiZevnost sploh je?), smo bili
v zadnjem desetletju prica vec izzivalnim poskusom, da bi opredelili naravo tega
izmuzljivega predmeta.

‘ rPRA§AN]E V NASLOVU NI ZGOL] RETORIENO, Ceprav se utegne zdeti tako.

TeZave, povezane s svetovno knjiZevnostjo, so splosno znane. Pred vec kot pet-
desetimi leti jih je Erich Auerbach strnil v svojem prispevku za Festschrifi, posvecen
Fritzu Strichu, avtorju monografije o Goethejevi ideji svetovne knjiZevnosti (Auer-
bach 1952). Auerbach je trdil, da mora biti literarni zgodovinar, ¢e hoce ustrezno
predstavljati Weltliteratur, sposoben sam imeti pregled nad celotnim gradivom.
To je seveda nemogoce. Koliko Zivljenj bi potrebovali, se sprasuje Auerbach, da
bi se naucili petdesetih knjiznih jezikov in obvladali Sesttisocletno izrocilo, ce pa
celotno Zivljenje ne zado$¢a niti za en sam, Ceprav pomemben odsek tega izrocila,
denimo za Dantejevo delo? Kako lahko potem sploh pridemo na misel, da bi napra-
vili sintezo vse napisane knjizevnosti? Zgodovina svetovne knjiZevnosti, ki bi jo
napisala skupina raziskovalcev, nadaljuje Auerbach, ne bi dala ustreznega odgo-
vora, kajti tovrstna zgodovinska sinteza mora biti plod osebne intuicije. Ceprav
Auerbach ni pojasnil tega stalis¢a, lahko domnevamo, da je v kolektivno napisanih
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sintezah pogresal enotno perspektivo, ki jo je mogoce dosecile v delih enega samega
avtorja. Osebna intuicija, je trdil Auerbach, bi morala Ze zelo zgodaj na Zivljenjski
poti literarnega zgodovinarja pomeniti izhodisce, ki pa mora biti omejeno na jasno
opredeljen pojav, postavljen v sredisce literarnega izrocila, tako da je mogoce s tem,
ko se ravnamo po njem, dose¢i najbolj oddaljene koticke »svetovne zgodovine«.
Auerbach ni navedel za zgled svojega lastnega dela Mimesis, pac pa je opozoril na
Curtiusovo Evropsko literaturo in latinski srednji vek, ki je raziskovala preZivetje sho-
lasti¢nega izrocila tako, da je sledila enemu samemu jasno opredeljenemu pojavu:
topoi. Abstraktne kategorije, kot sta barok ali ideja usode, niso dovolj specifi¢ne, da
bi ponujale dobro izhodisCe, in so lahko nevarno zavajajoce. Sinteza, ki bi jo dosegla
ena sama oseba, je dodal Auerbach, bi bila v isti sapi znanstvena literarna zgodovina
in umetnina: ne le akademsko delo, ki i§¢e zakone, pravila in objektivne resnice,
ampak osebna vizija, ki ¢rpa navdih iz intuicije.

Ceprav Auerbach tega ne omenja, lahko na seznam velikih primerjalnih sintez,
ki jih je napisal en sam avtor, mirno dodamo njegovo lastno knjigo Mimesis,
katere izhodiSCe je ideja predstavljanja realnosti v zahodnoevropski knjizevnosti,
ter Tragische Literaturgeschichte (1948) Walterja Muschga, katere izhodis¢a je po
vsem sodec teZe razumeti.' Ti dve knjigi, skupaj s Curtiusovo Evropsko literaturo in
latinskim srednjim vekom, sta bili napisani med drugo svetovno vojno; vse tri so bile
objavljene istega leta in vse tri predstavljajo le majhen odsek tega Sesttisocletnega
izrocila v petdesetih jezikih, namrec¢ le knjizevnost evropskega Zahoda. Ne le da
tezko reCemo, da te tri knjige — najboljSe, kar smo doslej lahko videli — izpolnju-
jejo zahteve svetovne knjizevnosti, ampak vse od njihove objave pred ve¢ kot pol
stoletja nihce ve¢ ni poskusal napisati ni¢, kar bi bilo vsaj priblizno tako ambici-
ozno. Auerbachov pesimizem glede moZnosti pisanja zgodovine svetovne knji-
Zevnosti je videti Se bolj upravicen, ¢e se spomnimo, da je Stevilo knjiznih jezikov
in novih nacionalnih literatur od ¢asa objave njegovega clanka le $e naraslo. Med
vsemi sodobnimi avtorji, ki so preucevali moznost svetovne literarne zgodovine, je
le Spivakova pri pisanju o »planetarni« knjiZzevnosti (Spivak 2003) optimisti¢no
prezrla teZave, ki jih zastavlja obstoj tolikerih jezikov; vsi drugi se strinjajo, da je
treba spremeniti kriterije trdne izobrazbe, ki so jih postavili veliki komparativisti
Auerbachovega Casa, Ce naj si Se kdaj obetamo kaksne dosezke.

' Muschg je bil eden od dveh urednikov Festschrifia, v katerem je Auerbach objavil to raz-
pravo. Auerbachova opazka o nezadostnosti abstraktnih kategorij kot izhodis¢ za lite-
rarno zgodovino nemara meri na Muschga, Cigar ambiciozno zastavljena Tragische Litera-
turgeschichte ni razodevala jasne enotnosti perspektive.
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Pesimisti¢ni pogled je upravicen, dokler razumemo svetovno knjizevnost kot
vsoto nacionalnih knjiZevnosti, a kaZe, da Goethe ni imel v mislih tega, ko je izumil
ta koncept. Ko je Fritz Strich interpretiral tistih dvajset omemb Weltliteratur v
Goethejevih spisih, je priSel do sklepa, da Goethe ni imel v mislih skupka vseh
knjig, ki so bile kdaj napisane, ampak

knjizevnost, ki posreduje med nacionalnimi literaturami in narodi nasploh in ki izmenjuje
njihove idejne dobrine. Obsega vse, kar — s pomocjo knjizevnosti — pomaga narodom, da se
kaj naucijo drug od drugega, da razumejo, presojajo in prenasajo drug drugega: vse, kar jih pri-
bliZuje in povezuje. To je literarni most ali duhovna cesta prek rek in gora, ki loCujejo ljudstva.
To je duhovna izmenjava dobrin, mednarodna trgovina z idejami, svetovni literarni trg, kamor
prinasajo ljudje svoje blago za izmenjavo. Goethe sam je navduseno privzel te podobe iz sveta
trgovine in trga, da bi z njimi pojasnil svojo idejo. (Strich 1957: 5)

Torej ne gre za vsoto ¢loveske literarne proizvodnje, ampak le za njen majhen
odsek: le za to, kar precka meje med narodi, da bi naslo dom tudi v drugih izro-
dilih. éeprav se je Auerbach dobro zavedal, kako je Goethe razumel Weltliteratur,
se celoten pomen njegove razprave — zlasti v luci tezav, ki jih naSteva — na videz
bolj nagiba k ideji svetovne knjizevnosti kot agregata. Ko se je pritozeval nad pro-
cesom standardizacije — nad tem, kar danes imenujemo globalizacija —, zaradi katere
je planet vsak dan manjsi in razlike med kulturami izginjajo, je imel Auerbach pred
o¢mi nastajanje ene same knjizne kulture in obet uporabe enega samega knjiznega
jezika, zato je posvaril bralca, da bi bila, ¢e bi lahko ta proces neovirano potekal
naprej, »svetovna knjiZevnost istocasno uresnicena in unicena«. To ni bilo tisto, kar
je imel Goethe v mislih, ko je skoval termin: » Weltliteratur se ne nanasa na to, kar je
preprosto ¢lovesko in skupno vsem, ampak na vzajemno oplajanje tega, kar je raz-
li¢no.« (Auerbach 1952: 39). Mirno lahko re¢emo, da se je v tistem delu knjiZzevnosti,
ki jo obi¢ajno imenujemo komercialna, ta mra¢na vizija knjiZevnosti z najnizjim sku-
pnim imenovalcem Ze uresnicila; kot predlaga David Damrosch, bi jo morali ime-
novati »globalna knjiZevnost«, da bi tako poudarili njeno razliko od Weltliteratur
(Damrosch 2003: 25). Kajti ¢etudi precka meje med narodi, kot da jih sploh ne bi
bilo, je le travestija ideje o plodnem vzajemnem oplajanju med kulturami.

Druga polovica dvajsetega stoletja gotovo ni bila ¢as velikih zgodovinskih sintez,
ampak Cas literarne teorije. Z izjemo Jaussovega izziva, ki je naletel na velik teore-
ticen, a skoraj nikakrSen zgodovinski odmev, se je literarna veda tega obdobja osre-
dotocila na vse druge vidike knjiZevnosti razen zgodovinskega. So¢asne razprave o
zgodovinopisju, na eni strani, ter poststrukturalisticno sprasevanje o pripovednih
okvirih nasploh, na drugi strani, gotovo niso spodbujali inovativne literarne zgo-
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dovine. Zanimanje za literarno zgodovino je znova ozivelo $ele v poznih devetde-
setih letih, tokrat kot nasledek razprav o filozofiji in metodologiji zgodovinopisja.*
Pritisk postkolonialne teorije, zlasti glede problema oblikovanja kanona, in vse bolj
izostrena zavest o procesih kulturne globalizacije sta naposled sprozila ponovno
presojo vprasan] v zvezi s svetovno knjizevnostjo: kako jo lahko razumemo danes
in ali si je moZno zamisliti njeno sintezo.

V zadnjem desetletju je prislo do dveh sistemati¢nih poskusov, kako obuditi
idejo taksne sinteze. Glavna teZava je seveda precej podobna kot v Auerbachovem
Casu: kako sintetizirati taksno ogromno koli¢ino gradiva in kako najti nit, ki jo bo
pomagala urediti v smiselno celoto. Prvi predlog gre po sledi pretanjenega razu-
mevanja Goethejeve ideje: ne zanima ga vsa knjizevnost, ampak le dela, ki prec-
kajo prostorske in fasovne meje. Ce se ravnamo po tem vodilu, nam ostane znatno
skréen korpus, a kmalu bomo videli, da je narava tega kréenja skrb zbujajoca. Drugi
poskus ne opusca ideje o skupku vseh del, vendar trdi, da bi morali — namesto da
skusamo skr¢iti korpus — drugace zasnovati nas Studijski predmet.

Avtorica prvega poskusa je Pascale Casanova, ki je v svoji knjigi La République
mondiale des lettres vpeljala idejo svetovnega literarnega prostora. Ta prostor ima
svojo lastno ¢asovnost, kar pomeni, da lahko njegovo zgodovino pisemo ne glede
na politino zgodovino nasega planeta, ¢eprav najdemo v obeh iste kategorije:
neenakost med sredis¢em in obrobjem, oblast in upor, revolucije in tekmovalnost.
Ta knjiga zagovarja premik od stare paradigme svetovne knjiZevnosti, preZete z
Auerbachovim filoloskim pesimizmom, k novi paradigmi knjiZevnega sveta, ki —
eprav po obsegu neizmeren — ni nujno nepredstavljiv. Pascale Casanova razlaga
razliko takole: »Pojmovno orodje ni 'svetovna knjiZevnost' sama — se pravi, glav-
nina knjizevnosti, razsirjena v svetovnem merilu —, ampak prostor: vrsta med seboj
povezanih poloZajev, o katerih je treba misliti in jih opisovati z izrazi odnosnosti.
Ne gre za nacine analiziranja knjiZevnosti v svetovnem merilu, ampak za pojmovno
sredstvo za razmisljanje o knjiZevnosti kot svetu.« (Casanova 2005: 73)

Svetovni literarni prostor je nastajal v ve¢ fazah. Prva faza je potekala v 16. sto-
letju v Italiji in Franciji, ko se je med prej osamljenimi pokrajinami oblikovalo
skupno podrocje knjizevnosti. V obeh deZelah so kljubovali oblasti latinscine, kar
je obenem sproZilo boj za prevlado med francos¢ino in toskans¢ino. Ta prostor se

> Dober pregled nedavnih razprav o literarnem zgodovinopisju najdemo pri Lindi Hut-
cheon in Mariu J. Valdésu, ur., 2002.
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je kmalu raz3iril na Spanijo in Anglijo, po »herderjevski revoluciji« pa so se mu pri-
druzili $e prostori Srednje Evrope in obeh Amerik (Casanova 1999: 110). V zadnji
fazi, ki je potekala v 20. stoletju, je ta mednarodni prostor naposled pripustil vase
$e dekolonizirane afriske in azijske deZele. Resda zveni nenavadno, ko P. Casanova
trdi, da se je ena najstarejsih literarnih tradicij na nasem planetu, namrec kitajska,
pridruzila svetovnemu literarnemu prostoru Sele v 20. stoletju, toda ta navidezni
paradoks spretno ponazarja njeno glavno idejo: bogastvo in dolgoZivost nekega
izrocila veliko pomenita, vendar nista bistvena za njegov vstop v svetovni literarni
prostor. Sele ko se bralska elita neke dezele spozna s tradicijo drugih, bodisi v izvir-
niku ali prek prevodov, ali ko za¢ne dana tradicija sama sprejemati prevode, lahko
trdimo, da se je ta tradicija vkljucila v svetovni literarni prostor. Odve¢ je omeniti,
da so tisti, ki piSejo v Siroko razsirjenih jezikih, kot sta franco$¢ina ali angles¢ina,
v prednosti in se jim ni treba zanaSati na prevode. Vendar pa P. Casanova nikoli
ne namiguje, da je svetovni literarni prostor podro¢je harmonije in pravi¢nosti.
Nasprotno: glavne znacilnosti njegove ekonomije so hierarhija in nasilje, prevlada
in konflikt (Casanova 1999: 24).

Vsaka nacionalna literatura je strukturirana okoli dveh polov: nacionalnega in
mednarodnega. Nacionalen ne pomeni nujno »nacionalisticen«, prej meri na to,
da je ta knjiZevnost strukturno odvisna od podrocja nacionalne politike. Zato je
nacionalni pol vsake knjiZevnosti heteronomen, mednarodni pa avtonomen, kar
naj biv tem kontekstu pomenilo: »posvecen literaturi sami«. O avtonomnosti knji-
Zevnosti govorimo, kadar je ne legitimira ni¢ zunaj nje ali »kadar literarni prostor
prevaja politi¢no in nacionalno igro v svoje lastne specifi¢ne izraze — estetske, obli-
kovne, pripovedne in poeti¢ne« (Casanova 1999: 124). »Herderjevska revolucija«
jele nedvoumno izrazila to, kar je bilo znacilno celo za najstareje literarne prostore
v Evropi (kakrsen je bil francoski): strukturno odvisnost knjiZzevnosti od politi¢nih
in nacionalnih prilik. Avtonomni pol v nacionalni literaturi je nasledek dolgega
procesa rahljanja prvotnih vezi med jezikom, narodom in njegovo knjizevnostjo
ali med knjiZevnostjo in narodom, ki se je oblikoval prav ob podpori knjizevnosti.
Zato lahko avtonomni pol najdemo le v literarnih prostorih, ki imajo dolgo zgodo-
vino in so imeli tako dovolj ¢asa, da so si nakopicili znaten literarni kapital.

Medtem ko je za nacionalne pisatelje znacilno nacionalno-politicno pojmo-
vanje knjiZevnosti, so tisti na mednarodnem polu predstavniki avtonomije knjiZev-
nosti, Ceprav je to vedno le relativno. Obvladali so pravila svetovnega literarnega
prostora; to znanje zdaj uporabljajo, da bi spodkopali norme na svojem lastnem
narodnostnem podrodju, in tako §irijo prostor avtonomije. Obenem pomagajo pri
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postopnem poenotenju svetovnega literarnega prostora, ki ne more nastati, ne da
bi se razdrla vez med knjiZevnostjo in nacionalno-politi¢no sfero. Ob koncu knjige
P. Casanova nakazuje, da lahko ta trojni proces — osamosvojitve, ponotranjenja
in poenotenja — razumemo kot cilj tega, kar smo imenovali »literarna evolucija«:
»Kar smo tu omenjali kot genezo literarnega prostora, je dejansko pocasen, bole¢
in tezaven proces, poln nenehnih spopadov in sovraznosti, v katerem se kljub vsem
omejitvam (politi¢nim, nacionalnim, jezikovnim, trgovskim in diplomatskim), ki
so mu vsiljene, oblikuje literarna svoboda.« (Casanova 1999: 180). Iz tega sledi,
da je cilj literarne evolucije stanje literarne avtonomije ali globalna /iterarizacija
in denacionalizacija knjiZevnosti. Denacionalizirana je tista knjiZevnost, ki lahko
prav toliko postane last drugih, kolikor je last tistih jezikovnih skupnosti, ki so jo
ustvarile, ali drugace reCeno: literarizirana knjiZevnost je tista, ki lahko vkljuci vase
knjige in avtorje, ki so se osvobodili pritiskov svojega lastnega nacionalno-politic¢-
nega prostora.

Svetovni literarni prostor torej strukturirata avtonomno-mednarodni in hete-
ronomno-nacionalni pol. PoloZaj vseh nacionalnih knjizevnosti med tema dvema
poloma je odvisen od stopnje avtonomije, ki jo je dosegla posamezna knjiZevnost.
Ker pa je mogoce avtonomijo dose¢i le pocasi in s kopicenjem »literarnih resursov«,
so v srediS¢u svetovnega literarnega prostora najstarejse in najbolj avtonomne knji-
Zevnosti. Medtem ko je bila sredisce svetovnega literarnega prostora v 19. stoletju
Francija — ta sklep je napeljal ve¢ komentatorjev k obtozbi, da je P. Casanova franko-
centri¢na ali celo parizocentri¢na (Damrosch 2003: 27, Prendergast 2004: 8—9) —,
je 20. stoletje prineslo s sabo policentri¢no strukturo, saj so Stevilna sredi$¢a — Pariz,
London, New York, Frankfurt in Barcelona — tekmovala med sabo za mo¢ odloc¢anja
o tem, kateri avtorji utelesajo absolutni sedanji trenutek knjiZevnosti. Ker so bila
ta mesta prizoris¢e najmocne;jsih zaloZnikov in najvplivnejsih casopisov ter medijev
nasploh, in ker so v njih Ziveli tisti, ki jih je P. Casanova oznacila za »avtoritete, ki
imajo mo¢ posvelevanja«, so bila magnet za mednarodne pisatelje, ki so se borili
za avtonomijo in priznanje v svetovnem literarnem prostoru. Toda ta mesta niso
strukturirala resni¢nega zemljevida svetovnega literarnega prostora; strukturiral ga
je nevidni greenwiski poldnevnik literarnega Casa, ki doloca, kaj je sredisce in kaj
obrobje. Borges je postal mednarodni pisatelj, ko so njegove knjige prevedli v Parizu
in so jim tamkaj$nje avtoritete dale svoj blagoslov, toda to ne pomeni, da je v tem
trenutku greenwiski literarni poldnevnik, absolutno sredis¢e modernosti, potekal
skozi Pariz. Dolo¢ali so ga pac estetski, oblikovni, pripovedni in poeti¢ni vidiki Bor-
gesovega dela. Tudi Faulknerja so posvetili v Parizu, toda v tem asu je potekal green-
wiski literarni poldnevnik skozi vse tiste pisatelje z juga naSega planeta, ki so sicer
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ostali zvesti svoji kulturni dedi$¢ini in svojemu arhai¢nemu ruralnemu svetu ter e
naprej ziveli ujeti v zanki svojih druZin in vasi, vseeno pa jim je uspelo doseci tocko
absolutne sedanjosti. To je bila, pravi P. Casanova, »faulknerjevska revolucija«, ki
je postavila nova merila modernosti, priblizno tako, kot je storila »joyceovska revo-
lucija« za prejsnjo generacijo.

Ti primeri kaZejo, da ni greenwiski literarni poldnevnik ni¢ stati¢nega in material-
nega, in da se svetovni literarni zemljevid nikoli ne preneha spreminjati. Razdalja od
greenwiskega poldnevnika je razdalja v ¢asu, ne v prostoru: naturalisti¢ni roman je
danes tako dalec od njega, kot je le mogoce, pa vendar ga pisejo tako v nacionalnem
literarnem prostoru, ki ima le malo »resursov« in je zemljepisno dale¢ od sredis¢, kot
v komercialnih podrocjih v samem sredis¢u svetovnega literarnega prostora.

Pojmovni okvir, ki ga je P. Casanova prevzela od Braudela in Bourdieuja, daje
njeni analizi literarnega sveta pridih, ki ga je pogosteje najti v ekonomskih zgo-
dovinah. Da bi to upravicila, se sklicuje na Valéryja, ki je prav tako pisal o kulturi
tako, kot da bi bila oblika kapitala, in opominja, da je bila teznja videti v svetovni
knjiZevnosti trg, kamor prinasajo ljudje svoje izdelke za izmenjavo, prisotna Ze,
ko se je ta ideja prvi¢ pojavila — namre¢ pri Goetheju (Casanova 1999: 25—28).
Toda obstaja trenutek, ko zacne ta razirjena ekonomisticna metafora, naj je Se
tako uporabna, vplivati na pojem literarne vrednosti. V skladu s svojim splo$nim
okvirom trga za izmenjavo netrznih vrednosti oziroma neekonomske ekonomije
opisuje P. Casanova literarno vrednost kot tisto, kar velja za vredno. O tem, kaj velja
za vredno, pa odlocajo avtoritete iz privilegiranih srediS¢ svetovnega literarnega
prostora, katerih odobritev je nujna, ¢e si kdo prizadeva za priznanje zunaj svojih
narodnostnih in jezikovnih meja. To je seveda le nadaljnja oblika dominacije, in P.
Casanova tega nikdar ne zanika: v primeru majhnih evropskih narodov, pravi, »so
ucinki jezikovne in literarne dominacije Se vedno tako mocni, da lahko preprecijo
ali vsaj otezkoCijo nepristransko priznanje in posvetitev tistih, ki piejo v 'majhnih’
jezikih« (Casanova 1999: 377). Avtorica opisuje ve¢ postopkov, h katerim se lahko
zateCejo pisatelji v majhnih jezikih, e Se vedno hocejo biti priznani: svojo priso-
tnost morajo vsiliti avtoritetam iz sredis¢, se boriti za prevode svojih del, in ce vse
drugo propade, zaceti pisati v drugem, bolj »vidnem« jeziku (kot so storili Strind-
berg, Nabokov ali Kundera). Skratka, ¢e hocejo, da bi njihovo delo obveljalo za

vredno, morajo biti na trgu unovcljivi.

A v tem spretnem opisu, ki ga lahko vsakdo prepozna za tako resni¢nega, da
je Ze vsakdanja resnica, se skriva protislovje. Avtori¢ino razumevanje literarne
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vrednosti je deskriptivno in pragmati¢no; vrednost je vse, kar velja za vredno. A
lahko bi se vprasali: po ¢igavem mnenju? Bralcu je dovoljena domneva, da so v
pojmovnem okviru trga za izmenjavo netrznih vrednosti in neekonomske ekono-
mije porabniki tisti, ki naj bi imeli pri tem precejsnjo vlogo. V zadnjih letih so med
knjigami, ki veljajo po trznih merilih za najbolj vredne, knjige o Harrryju Potterju
in Da Vincijeva 5ifra Dana Browna. TeZko si je predstavljati, da bi se P. Casanova
strinjala s tem, kajti tudi ona sama, tako kot Auerbach pred njo ali Damrosch po
njej, implicitno, pa vendar nedvoumno razlikuje med »visoko« in zgolj komer-
cialno knjiZevnostjo. Druga je bolj mednarodna kot prva in zlahka precka nacio-
nalne in jezikovne meje, zakaj ne bi torej v njej videli uresni¢enja Goethejeve vizije
Weltliteratur? Zato, porece vsakdo, ker ta literatura nima vrednosti, Ceprav na trgu
nekako velja za vredno.

Gre torej za dokaj ¢udno vrsto trga in ekonomije, v kateri nimajo porabniki
nobene besede pri stvareh vrednotenja in imajo le posvecujoce avtoritete v sredi-
§¢ih svetovnega literarnega prostora pravico odlocanja o tem, kaj velja za vredno.
Seveg, celo&etos pridrzkom sprejmemo, se pojavi drugo protislovije: P. Casanova
izrecno pravi, da obstajajo vrednosti, ki jih trg Se ni prepoznal. Literarna vrednost
je opredeljena obenem kot tisto, kar velja za vrednost pri posvecenih avtoritetah, in
tisto, kar pri njih 5 e velja za taksno, a bi utegnilo veljati, ¢e bi imele to priloznost
prebrati. Drugace receno: ali je latinskoameriski roman imel kaksno odliko, ko je e
obstajal le na obrobju literarnega sveta in ga e niso prevedli v francos¢ino, odliko,
ki je omogocila, da so ga pozneje priznali v Parizu? Ce je niimel, potem ni literarno
priznanje v sredis¢ih ni¢ kaj dosti ve¢ kot u¢inek marketinga in prepoznavnosti na
trgu, avtoritete v sredis¢ih pa lahko razglasijo za vredno vse, kar se jim zljubi. In ¢e
je tako, potem uporaba pojma literarne vrednosti sploh ni ve¢ smiselna in moramo
opustiti implicitno, a temeljno razliko med komercialno in visoko knjiZevnostjo.
To pa nas spet pripelje do jedra Auerbachovega pesimizma: »ideja svetovne knji-
Zevnosti je obenem uresnicena in unienax, in ne bi se smeli ve¢ ubadati s poskusi,
da napiSemo zgodovino necesa, kar je le travestija ideje o plodnem medsebojnem
bogatenju kultur. Tak$no zgodovino naj napiSejo strokovnjaki za marketing,

Pa vendar, Ce je latinskoameriski roman imel kaksno odliko tudi takrat, ko je
bil e vedno na obrobju literarnega sveta, kvaliteto, ki so jo v Parizu pozneje le
prepoznali, tedaj je literarna vrednost — prav ta odlika. Ce je tako, potem obstaja
literarna vrednost ne glede na to, ali jo priznajo v sredi$cih svetovnega literarnega
prostora, in je ne moremo opisati kot tisto, kar velja za vredno. Literarna vrednost
je ocitno nekaj ve¢ ali vsaj nekaj drugacnega od tega, in metafora neekonomske
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ekonomije, ki je temeljnega pomena za knjigo P. Casanova, ni primeren okvir za
njeno razumevanje.

Ali lahko preprosto spregledamo to protislovje in $e naprej piSemo zgodovino
svetovne knjiZevnosti, slede¢ vzorcem, ki jih je razvila P. Casanova v tej izjemno
bogati, poglobljeni in iz¢rpno dokumentirani knjigi? Da bi to storili, bi morali
najprej vedeti, naj kaj bi se ta zgodovina osredotocila. Ce bi govorila o knjigah,
ki veljajo za vredne na svetovnem trgu, potem ne le, da iz nje ne moremo izklju-
¢iti komercialne literature, ampak ji moramo nemara dati celo prednost. Tezko je
predvideti, kako bi lahko pustili v njej kaj prostora za Octavia Paza, ko pa bi ga
toliko zavzemali Barbara Cartland in njej podobni. Ce pa bi govorila o knjigah,
ki veljajo za vredne pri posvecujocih avtoritetah zaloZniSkih in medijskih sredisc,
katerih omejeno jezikovno in kulturno obzorje je Casanova Ze opisala, potem pravi
naslov taksne knjige ne bi bil Zgodovina svetovne knjizevnosti, ampak le Zgodovina
knjiZevnosti, opaZene v srediscih. To bi bilo seveda mozno, a je nekaj povsem drugega
od Goethejeve ideje Weltliteratur.

Avtor drugega predloga za obujanje pisanja zgodovine svetovne knjizevnosti
je Franco Moretti. Njegov pristop lahko opisemo kot docela nasproten Auerba-
chovemu. Moretti se opredeljuje za pogovorni pomen izraza Weltliteratur: to je
skupek literarne proizvodnje v vseh jezikih in v vseh ¢asih. A medtem ko je Auer-
bach vztrajal pri osebni perspektivi in intuiciji enega samega raziskovalca, pred-
laga Moretti skupinsko delo; medtem ko si je Auerbach zamisljal zgodovino, ki
bi bila bliZze umetnini kot pa pravi akademski Studiji, pri¢akuje Moretti izsledke,
ki jih je mogoce zagovarjati, in pa znanstvene zakone. In na koncu, vendar ne
nazadnje: medtem ko je Auerbach vsako poglavje v Mimesis zacel z analizo bese-
dilnega segmenta, ki bi lahko predstavljal celotno dobo, nima Moretti v nacrtu
nobene analize besedila in trdi, da lahko pokrijemo celotno podrodje le, ce opu-
stimo natan¢no branje. Edina tocka ujemanja med Auerbachom in Morettijem je
sklep, da ne more en sam bralec pokriti niti najmanjSega delcka tega ogromnega
podrogja. Ce se raziskovalec odlo¢i, da bo prebral kanon stotih najpomembnejgih
angleskih romanov 19. stoletja (in Moretti opominja bralca, da je sto zelo visoka
Stevilka za kanon), potem je to Se vedno le 0,5 odstotka vseh romanov, ki so jih v
tem Casu objavili v Angliji (Moretti 2000: 207). Preostalih 99,5 odstotka imenuje
Moretti »véliko neprebrano«. Kaj poceti z neprebranimi romani? »Ce beremo
'vel', je vedno dobro, a to ni reSitev«, pravi Moretti. »Sama neizmernost naloge
nam daje jasno vedeti, da svetovna knjiZevnost ne more biti knjizevnost, le da vecja;
nekaj, kar Ze po¢nemo, le da je tega ve¢. Same kategorije morajo biti drugacne. [ ... ]
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Svetovna knjiZevnost ni predmet, je problem, in to problem, ki terja novo kriti¢no
metodo; metode pa Se nikoli ni nasel nekdo, ki je le prebral ve¢ besedil.« (Moretti
2004a: 149). Pisanje zgodovine svetovne knjiZzevnosti je nemogoca naloga, Ce jo
razumemo kot vrsto interpretacij ali »natan¢nih branj«, kajti raziskovalec se mora
omejiti na majhno Stevilo besedil, ki jih vzame zelo resno: »V posamezna besedila
vlozis toliko samo, e mislis, da so le redka zares pomembna.« (Moretti 2004a: 151).
Za ogromno Stevilo besedil je potrebna povsem druga¢na metoda, metoda, ki bo
obenem oblikovala drugacen predmet discipline, imenovane zgodovina svetovne
knjiZevnosti. Nedvomno bodo literarna besedila Se naprej ostala predmet Studij-
skega preucevanja, pravi Moretti, vendar pa »niso pravi predmet literarne zgo-
dovine« (Moretti 2004: 76). Nova in primerna metoda bi se morala osredotoiti
na to, kar je manjSe in vecje kot besedila: na »sredstva, teme, trope — ali Zanre in
sisteme. In e, med zelo majhnim in zelo velikim, besedilo simo izgine, no, potem
je to pac eden tistih primerov, ko lahko upravic¢eno re¢emo: manj je ve¢.« (Moretti
2004a: 151). To velja razumeti kot zgodovino, ki je vzporedna zgodovini literarnih
besedil: ki sledi pojavom, zaznavnim le na mikroskopski ravni, skozi ogromno ste-
vilo besedil, nedostopnih enemu samemu raziskovalcu, in oblikuje sistem razlik, ki
nam naposled pomaga opisati nekaj ve¢jega, kot pa je posamezno besedilo, denimo
razvoj nekega Zanra.

Ko je Jonathan Arac za Morettijevo metodo predlagal paradoksen naziv »for-
malizem brez natan¢nega branja« (Arac 2002: 81), se je Moretti odzval tako, da je
namenoma prezrl satiri¢no noto in se gladko strinjal s to oznako. Osredotocenost
na obliko je v vseh njegovih knjigah povsem ocitna: njegov glavni predmet je raz-
krivanje zgodovinskih sil, ki so ustvarile, oblikovale in spremenile oblike romana.
Moretti je sam dejal, da lahko to metodo uporabimo na Sirokem podrodju sve-
tovne knjizevnosti le tako, da opustimo natancno branje: »Tako velikega podrocja
ne moremo razumeti tako, da krpamo skupaj locene koscke znanja o posameznih
primerih, saj 7 vsota posameznih primerov: je kolektivni sistem, ki ga moramo
zapopasti kot takega, kot celoto [...]« (Moretti 2005: 4). Namesto da bi se sam
lotil natan¢nega branja (close reading), se bo moral zgodovinar zanasati na natanéno
branje drugih. »Oddaljeno branje« (distant reading) ali branje »iz druge roke«
pomeni, da se zanasa na »raziskovanje drugih ljudi, #e da bi se neposredno lotil analize
enega samega besedila. [...] Ambicija je zdaj v neposrednem sorazmerju z razdaljo
od besedila: bolj ko je projekt ambiciozen, vecja mora biti razdalja.« (Moretti 2005:
151). V dokaz, da prinasa ta metoda rezultate, povzema Moretti izsledke dvajsetih
raziskovalcev, ki so preucevali vzpon romana na 8tirih celinah v obdobju dvestotih
let: neodvisno drug od drugega so vsi prisli do istega sklepa, da se v kulturah na
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obrobju roman pojavlja kot rezultat oblikovnega kompromisa med tujo zgodbo,
lokalnimi liki in lokalnim pripovednim glasom. Ta sklep, trdi Moretti, lahko velja
za enega od zakonov svetovne knjizevnosti.

Prava naloga za Morettijevo metodo ni besedilna interpretacija posameznih del,
ampak tvorba abstraktnih modelov, ki jih je mogoce interpretirati Sele pozneje:

Besedilo reducirate na nekaj elementov in jih abstrahirate od pripovednega toka ter ustvarite
nov, umeten predmet. Model. In na tej tocki zacnete delati na »sekundarni ravni«, umaknjeni
od besedila [...]. Nekje drugje sem taksno delo imenoval oddaljeno branje, toda razdalja tukaj
ni ovira, ampak posebna oblika spoznanja: manj ko je elementov, bolj se izostri ¢ut za njihovo
medsebojno povezanost. Oblike, odnose, strukture. Vzorce. (Moretti 2004b: 94)

Tako kot P. Casanova v La République mondiale des lettres tudi Moretti v Graphs,
Maps, Trees z uporabo izbranih primerov le ponazarja metodo, ki bi jo lahko upo-
rabljali za pisanje zgodovine svetovne knjiZevnosti. Brez ene same besedilne inter-
pretacije skicira grafikone proizvodnje romanov v petih nacionalnih literaturah
(v Veliki Britaniji, na Japonskem, v Italiji, gpaniji in Nigeriji) in pokaze, kako sta
najprej pojav in nato prevlada romana v sistemu literarnih Zanrov povsod sledila
istemu vzorcu. Vzrok za upad proizvodnje romanov je bila vedno cenzura (anti-
patija med romanom in politiko, pravi Moretti), podzvrsti romana pa se zmeraj
pojavljajo in izginjajo v intervalih, ki se prekrivajo s pojavljanjem in izginjanjem
generacije bralcev. Roman tukaj nastopa kot val, ne kot posamezne kapljice. V
drugem poglavju knjige Graphs, Maps, Trees privzema abstraktni model obliko
zemljevida. Moretti trdi, da lahko zemljevid prizori§¢a v »vaskem romanu«
beremo kot zemljevid ideologije in mentalitete. Ta nam kaZe, kako zaprti, samo-
zadostni predindustrijski svet eksplodira pod vplivom sile, ki prihaja od zunaj
(industrializacija), in tako ponazarja odnos med druzbenim konfliktom in literarno
formo. Tretje poglavje predstavi evolucijska drevesa, ki grafi¢no ponazarjajo razvoj
Zanrov, denimo razvoj detektivske zgodbe, ali pripovednega sredstva, denimo pol-
premega govora. V primeru detektivske zgodbe drevo prikazuje, kako je vpeljava
nekega sredstva — »kljuca« v zgodbah A. C. Doyla — vplivala na razvoj tega Zanra v
devetnajstem stoletju in kako je obsodila velik del njegove proizvodnje na pozabo:
drevo tudi prikazuje avtorje, ki niso znali uporabljati tega sredstva, ali tiste, ki so ga
uporabljali narobe in so tako izgubili svoje ob¢instvo ter hitro izginili s prizorisca.
»Toda namesto da bi ta drevesa ponovila razsodbo trga in prepustila izumrlo lite-
raturo pozabi, na katero so jo obsodili njeni prvotni bralci, potegnejo izgubljenih
99 odstotkov iz arhiva in jih znova vkljucijo v tkivo literarne zgodovine ter nam
dopustijo, da jih kon¢no 'vidimo'.« (Moretti 2005: 77). Taksna bi lahko bila pri-
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merjalna knjiZevnost, pravi Moretti, Ce bi le resno vzela samo sebe — po eni strani
kot svetovno knjizevnost in po drugi kot primerjalno morfologijo (Moretti 2005:
90). Tu velja omeniti, da utemeljuje P. Casanova svojo vizijo svetovnega literar-
nega prostora na ideji vrednosti, ki jo razume kot presojo posvecujocih avtoritet,
medtem ko Morettijeva vizija svetovne knjizevnosti izkljuCuje vse vrednostne
sodbe, ne glede na njihov izvor: niti trg niti posvecujoce avtoritete ne bi smeli stati
na poti zgodovinarju, za katerega bi moralo imeti vse pisanje enako vrednost in
zasluziti, da ga vkljuci v sistem.

Moretti poudarja, da so grafikoni, zemljevidi in drevesa le razli¢ni obrazi enega
in istega razlagalnega postopka in da so povsem neodvisni od interpretacije bese-
dila. Pavendar, le grafikonom lahko podelimo status osvobojenosti od interpretacij:
le njih lahko sestavimo na temelju nacionalnih bibliografij, ne da bi se morali zate-
kati k branju. Zemljevid zapleta vaskega romana lahko dobimo le tako, da roman
preberemo (kdo to stori, je nepomembno), in ima le omejeno vrednost, ¢e ga ne
dopolnjuje interpretacija. Poleg tega zemljevid le potrjuje, kar nam je interpretacija
Ze priskrbela: v Morettijevem primeru izginotje mentalitete vaske kulture in ideo-
logije, ki je ustvarila to literarno obliko. Toda interpretacija lahko preZivi tudi brez
zemljevida, ki je tore] tukaj le zaradi grafi¢ne ponazoritve. Nekaj podobnega lahko
re¢emo o Morettijevem drugem primeru: druzbeni vidik polpremega govora lahko
razlozimo le, ¢e romane, v katerih naletimo nanj, interpretiramo kontekstualno;
evolucijsko drevo grafi¢no ureja te interpretacije in jih jasno podaja, ne more pa jih
nadomestiti. Zemljevidi in evolucijska drevesa le tezko konstituirajo nov predmet,
pac pa le grafi¢no ponazarjajo en in isti stari predmet — ne glede na to, kdo se
ukvarja z branjem in interpretiranjem.

Poleg tega pa, kako naj vemo, kaj hoc¢emo videti predstavljeno na grafikonih,
zemljevidih in drevesih, ¢e se do tega nismo dokopali na temelju poprejsnje inter-
pretacije tega, kar naj bi nasli? Auerbach je imel nemara v mislih prav to, ko je
napisal, da ¢lovek vedno najde izhodisCe, ce sledi svoji intuiciji, in da bi moralo
biti to izhodisce postavljeno v srediS¢e uspesne literarne zgodovine, tako da lahko
¢lovek z njega doseze, kolikor le more. Nobeno izhodis¢e ne jamc¢i za vizijo celote
in nekaj bo vedno izpusceno, tako kot je Curtius izpustil vse, kar ni imelo na sebi
pecata retoricne tradicije, Auerbach sam pa je spregledal vse, kar ni predstavljalo
realnosti. Najbolj previdno bi torej ravnali, ¢e bi zaceli s toliko izhodis¢, kot je le
mogoce, in upali, da bo mreZa tako tesna, da se ne bo moglo ni¢ zmuzniti skoznjo.
Stilisticna sredstva, Zanri in njihove preobrazbe ter migracije, motivi, tipi, meta-
fore in simboli, zapleti — koliko izhodis¢ si lahko zamislimo? Milijon? Sto mili-
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jonov? Tega nihce ne more napovedati, in na zacetku tako velikanske naloge lahko
le upamo, da se bo na koncu pojavila vizija celote. Tako se problem, ki so ga prej
vrgli skozi okno, namre¢ problem ogromnega Stevila besedil, ki jih je treba pre-
brati, priplazi nazaj skozi dimnik kot problem ogromnega stevila izhodis¢, ki jim
moramo slediti. Zgodovina knjiZevnosti ostaja navsezadnje melanholi¢na stroka:
ker ne moremo nikoli prebrati vsega, ne moremo nikoli trditi, da smo napovedali
vsa predvidena izhodisca, s katerih lahko povemo zgodbo o literaturi. Moretti si
je sposodil Darwinovo evolucijsko drevo, vendar je spregledal dejstvo, da je imel
Darwin veliko bolj preprosto nalogo: ni mu bilo treba, tudi ¢e bi bilo to nekako
izvedljivo, preuciti vsakega Zivega bitja, ki je hodilo po zemlji od trenutka, ko se je
zaCelo Zivljenje, pa do devetnajstega stoletja. Konstruiral je le hipoteti¢ni model,
ki nikoli ne bi bil koncan, ¢e bi moral — sam ali z vojsko pomo¢nikov — preiskati
vsako travno bilko. Zgodovina svetovne knjiZzevnosti pa bi morala storiti prav to,
¢e bi hotela ostati zgodovina, kajti Ce tega ne bi storila, ne bi nikoli vedela, kaj je
spregledala. Darwin je hotel razloZiti, zakaj so se posamezne Zivljenjske oblike
razvile in ohranile, vendar pa ni naredil izérpnega seznama izumrlih oblik. Prav
to pa mora storiti zgodovina svetovne knjiZevnosti, saj se ne more znebiti svojih
izumrlih zvrsti ali celo posameznih primerkov, denimo pozabljene metafore, ter
pri tem Se vedno trditi, da ima pregled nad celotno literaturo.

Pa vendar, moramo to res storiti? Moretti po vsem sode¢ verjame, da je to
naloga literarnega zgodovinarja, in to daje njegovemu nacrtu pridih posebnega
junastva. Toda prav na tej tocki zacenja njegov nacrt spominjati na zgodnejsa dva:
namre¢ na pozitivisti¢no zgodovino literature in na strukturalizem. Videti je, da si
vsaka druga generacija literarnih zgodovinarjev, pribliZzno na vsakega pol stoletja,
znova zastavi cilj, da bi ustvarila vizijo celote, ki jo je mogoce znanstveno dokazati
in upraviciti. Tako pozitivisti kot strukturalisti so bili sumnicavi do arbitrarnih in
intuitivnih hipotez in se niso hoteli zadovoljiti le z delnimi rezultati. Oboji so hre-
peneli po znanstveni natancnosti in viziji celote ter pri¢akovali, da bo kon¢ni cil]
doseZen v daljni prihodnosti. Pozitivisti so verjeli, da se bo po iz¢rpavajoem in
utrudljivem kopicenju vseh podatkov, ki jih je mogoce zbrati, vklju¢no z elementi,
ki so le od dale¢ povezani s predmetom preucevanja, vizija celote pojavila kar sama
od sebe, ¢e bo le zbranih dovolj podatkov. Strukturalisti so upali, da bo prav tako
naporno delo zbiranja vseh mozZnih struktur privedlo — ko bodo enkrat dosegli
kriti¢no tocko — k temu, da se bodo vse prilegale v strukturo struktur, dokon¢ni
odgovor na vsa vprasanja, ki je enak viziji celote. Spomniti se velja, da so oba pro-
jekta opustili, Se preden so dosegli kakrSnokoli vizijo celote.
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Vse kaze, da mora biti odgovor na moje zaetno vpraSanje negativen. Pri preu-
Cevanju tako ogromnega podrocja je enotna perspektiva nemogoca. Da bi omejili
podrocje, se moramo zanasati na trg ali pa na tradicijo in posvecujoce avtoritete
— ki se navsezadnje spet zanasajo na trg, saj imajo omejeno jezikovno znanje in
ne premorejo bibli¢ne Zivljenjske dobe — ali na same sebe in svojo intuicijo. Trg,
kot se vsakdo strinja, ni zanesljiv. Kar se ti¢e intuitivnih hipotez, bi verjel Auerba-
chovim, ne pa tistim od mnogih drugih — Se celo svojim lastnim ne. Videti je, da je
sklep premocrten: ne obstaja noben zanesljiv izbor, nobena splosno sprejeta vred-
nostna sodba, nobena enotna perspektiva in zato nobena zanesljiva, objektivna,
vseobsegajoca pripoved o svetovni knjiZevnosti.

Toda ¢e prenehamo konceptualizirati svetovno knjiZevnost z izrazi, ki smo jih
podedovali od zgodovin nacionalnih knjiZevnosti, bo sklep nemara videti manj
melanholi¢en. Kulturo smo navajeni razumevati v pojmih lastnistva, naj je nacio-
nalno, skupinsko ali zasebno, zgodovina pa ima funkcijo poslovne knjige, ki vodi
radun o proizvodnji, akumulaciji, cenah, izvozu in uvozu. Ceprav model, ki ga je
P. Casanova prevzela od Braudela in Bourdieuja, uposteva deljeno lastnistvo, je
pojmovanje lastnine, na katerem temelji, $e vedno Zivo. Vendar pa si lahko posku-
$amo zamisljati svetovno knjizevnost kot nekaj, esar ne moremo imeti v lasti, tako
kot na primer pogovor. »Seit ein Gesprich wir sind«, »odkar smo pogovor« — ta
Holderlinov stih bi moral odmevati, z vsemi implikacijami, v vsaki kulturni ana-
lizi. Kot bitja kulture nismo ni¢ drugega kakor pogovori. Pogovor pripada vsem, ki
sodelujejo v njem: nih¢e od udeleZencev si ga ne more lastiti, in celo tisti, ki molce
poslusajo, lahko veljajo za udeleZence. Svetovno knjizevnost si lahko poskusamo
zamisljati kot pogovor — pa ne en, ampak kot Stevilne zapletene, protislovne in
sofasne pogovore. Ce skugamo zapisati vse te pogovore in spremeniti zapisnik v
enotno pripoved, rezultat ne bi imel kaj prida smisla. Se ve, e skusamo narediti
izbor iz zapisnika — ¢e, denimo, vzamemo samo opazke v jezikih, ki jih razumemo,
ali, ¢e pac razumemo vse, le tiste, ki jih je mogoce preplesti v enotno pripoved, ali
tiste, ki se nam zdijo sijajne — , potem bi neizogibno potvorili pogovor in koga od
udeleZencev, ali celo mnoge od njih, prikazali v napac¢ni luci. A ker v tem pogovoru
sodeluje toliko glasov, ni ni¢ hudega, Ce se veliko pisarjev naenkrat ubada s pisa-
njem in rekonstruiranjem in ce poskusa vsak od njih sestaviti pripoved neodvisno
od drugih, a tako, da je kar se da blizu zabeleZzenemu delu pogovora. Enotnosti

3 Stih iz pesmi »Spravitelj, ki se nikdar vate ni verovalo« (3. razli¢ica), pa tudi »Slovesnost
miru« (prim. sl. prevod V. Snoja v Poznih himnah, Ljubljana 2006, str. 91 in 101). — Op.
prev.
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perspektive ne bi smeli zahtevati od rekonstrukcije necesa, kar je po svoji naravi
neenotno, zapleteno in protislovno, kar se §iri v Stevilne razlicne smeri, kar doZivlja
plimo in oseko in kar se vedno dogaja le v skupinah vselej spreminjajocih se pripa-
dnikov — brez plenarnih zasedanj, ¢e uporabimo izraz, ki je primeren za to prilo-
znost. TakSen zapis bo nujno kompleksen in poln nasprotij in nikoli se mu ne bo
posrecilo zapisati vsega, vendar vsaj ne bo namenoma reduktiven, kajti zapisovalci
se ne bodo zanasali na razmerja moci na trgu, na avtoriteto in tradicijo ali intui-
cijo. Zgodovina svetovne knjiZevnosti ni moZna, ¢e pric¢akujemo, da bo napisana iz
enotne perspektive, dostopne le posameznim raziskovalcem, saj bi zahtevala bodisi
strogo redukcijo prebranega, sledec vrednostnim sodbam, za katere se vedno izkaZze,
da so samovoljne, bodisi opustitev branja nasploh. Prav tako ni mozna kot prikaz
jasno opredeljenega pojava, ne le zato, ker so takSne jasne razmejitve reduktivne,
ampak tudi zato, ker pojavu, ki ga raziskujemo pri pisanju zgodovine svetovne knji-
Zevnosti — pojavu, ki je nastajal toliko stoletij in v tako Stevilnih razli¢nih jezikih
in kulturah —, primanjkuje jasne opredelitve. Najvec, Cesar se lahko nadejamo, je
pluralen, z ve¢ zornih kotov podan zapis dolgega pogovora, v katerem bo prislo do
besede veliko glasov, ki bodo morda govorili o povsem razli¢nih stvareh.

Iz angle$¢ine preveda Seta Knop
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Sinergije in sinestezije: znotrajsvetna
primerjalna knjiievnost

EucenE Eovang, Hong Kong

nost (AILC/ICLA)' bi navadno slavili dolgoZivost institucije in opozo-

rili na njene dosezke, med katerimi njeno preZivetje ni zadnji. Teh pet-
deset let je bilo za primerjalno literarno vedo vznemirljivih: kljub njenim uspehom,
ki sem jih obrazlozil drugje,’ sta bila dva opazna poskusa, da bi jo o¢rnili in ukinili.
Susan Bassnett je v svojem nebrzdanem navdusenju za prevajalske $tudije v knjigi
Comparative Literature: A Critical Introduction (1993) poudarjala, da primerjalna
literarna veda ni ve¢ najpomembne;jsa disciplina, ampak oZje podrocje, ki bi ga bilo
treba vkljuciti v prevajalske Studije. Logika Bassnettove je nejasna: da bi se izognili
stalnim »krizam« v primerjalni literarni vedi, bi morali spremeniti svoj zorni kot in
videti v njej »prej vejo neCesa drugega«. Ni jasno, kako naj bi izrivanje primerjalne
literarne vede v podskupino necesa drugega odgnalo katero koli od »kriz«, ki jih
navaja Bassnettova, ali kako bi to ovrglo »dolgo, nereseno razpravo o tem, ali pri-
merjalna knjiZevnost sama po sebi je ali ni disciplina« (n. d.: 11). Ta epistemologki
imperializem je precej nenavaden, podoben je trditvi, da je biologijo treba obrav-
navati kot poddisciplino mikrobiologije. Druga kriticarka primerjalne knjizevnosti
Gayatri Chakravorty Spivak se ni zadovoljila samo z degradacijo vede, ampak v
delu Death of a Discipline vztraja pri njeni smrti. Njen argument je nemara Se bol;
¢uden od argumenta Susan Bassnett, saj s »smrtjo«, na katero se sklicuje, misli na
konec evrocentri¢ne, $e posebno pozitivisti¢ne razli¢ice primerjalne literarne vede,
kakr$no so $irili sredi dvajsetega stoletja (in vsaj v ZdruZenih drZavah ni nikoli pri-
dobila veliko privrZencev).

O B PETDESETI OBLETNICI MEDNARODNE zveze za primerjalno knjiZev-

' Tareferat je bil predstavljen na jubilejnem simpoziju A Partir de Venise; héritages, passages,
horizons: Cinquante ans de ' AILC, Benetke, 22.—25. september 2005. (Gl. Eoyang 2005)

> Prim. »The Undisciplined Discipline: Comparative Literature and Creative Wanderingx,
plenarna predstavitev na 8. kongresu Kitajske zveze za primerjalno knjizevnost, Shen-
zhen, 12. — 16. avgust 2005.
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V nadaljevanju bom poskusal pokazati, zakaj so nekateri napadi na primerjalno
literarno vedo zmedeni in slabo utemeljeni in zakaj so, ¢e parafraziramo Marka
Twaina, novice o njeni smrti »prenagljene«.

V obtoku so tri glavne kritike primerjalne literarne vede kot discipline ali razi-
skovalnega podrodja:

1. da Se po stoletju razvoja ostaja slabo definirana in da ni soglasja o tem, kaj je
njeno podrodje. Elizabeth Trahan je zadevo formulirala takole: »[...] primerjalno
knjiZevnost je dolgo mucila kriza identitete, tisto, cemur bi lahko rekli prekletstvo
nezadostne definicije« (Trahan 1988: 35). Ze prej, leta 1958, je Albert Guerard
izrazil svojo nemod, ko je trdil, da »je zermin primerjalna knjiZevnost neuporaben,
nevaren in ga je treba odpraviti« (Guerard 1994: 89);

2. dajije spodletelo, ker so bile razkrinkane njene evrocentri¢ne omejitve. S tem
v zvezi je Franco Moretti zapisal, da »primerjalna knjiZevnost ni mogla izpolniti
tega, kar je obetala na zaCetku [zahtev Weltliteratur|. Bila je veliko bolj skromen
intelektualni podvig, v glavnem omejena na zahodno Evropo, in zve¢ine se je vrtela
okrog Rena (nemski filologi so se ukvarjali s francosko literaturo). In ne kaj prida
vec.« (Moretti 2000: 54);

3.da ni vzpostavila sistemati¢nega korpusa védenja, niti ne more navesti splosno
priznanega korpusa dosezkov. Stein Olsen je ta problem opisal na kratko kot
tistega, »ki je vznemirjal literarne Studije Ze od zacetka in jih vznemirja Se danes«
(Olsen 2005: 341). Da je problem, »najti metodo, ki bo postala jedro discipline,
interpretacije in vrednotenja literarnih del, nekaj ve¢ od urjenja okusa« (341).

V ozadju vseh teh kritik so predpostavke, ki jih je treba spodbijati, predpostavke,
ki jih je sama primerjalna literarna veda zavracala v teoriji in praksi petdeset let.

Prva kritika temelji na predpostavki, da mora biti vsaka spodobna disciplina
jasno zamejena, natan¢no definirana in da mora imeti splosno sprejeto metodolo-
gijo. To je mogoce zlahka zavrniti z dvema vrstama nasprotnih primerov: z eno, ki
zadeva znanost, in z drugo, ki se tice praznoverja. Nekatere discipline so prav zares
jasno definirane in natanéno razmejene — na primer fizika, astronomija, kemija,
biologija — in nimajo teZav z delitvijo na nova podrocja z novimi definicijami in
novimi metodami — denimo astrofizika, biokemija, molekularna fizika. Disci-
pline niso stati¢ni pripomocek za ucenje, so vitalni nosilci odkrivanja: definicije
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in metode se morajo spreminjati v skladu z zahtevami raziskovalnega podrocja.
Teorija kaosa, denimo, ni nastala na nekem posebnem podrocju in se ni zgledovala
po nobeni posebni metodi, ¢etudi obsega meteorologijo, matematiko, geografijo,
verjetnostno teorijo, kvantno mehaniko, strojnistvo in geofiziko. Disciplina ni ni¢
manj disciplina, Ce je slabo definirana. Na drugi strani pa jasna definicija nekega
podrocja ne zagotavlja, da je njegovo delovanje razumsko: frenologija, astrologija
in alkimija so jasno definirana podrocja, ki pa se malokdaj dvignejo nad prazno-
verje. Bolje plodno in slabo definirano raziskovalno podrocje kot natan¢no defini-
rana psevdoznanost, ki stagnira in je dogmatska.

Druga kritika, da je primerjalna knjiZevnost neustvarjalna in jalova, ker da je
zaprta v svoje evropske dimenzije, da premislja o rapports de fait in da se v glavnem
ukvarja z Evropo, je namerno izkrivljanje: Moretti zaradi skrajno ozkega, izkrivlje-
nega in pretirano pristranskega gledanja na primerjalno literarno vedo zadnjega
pol stoletja prezre delo komparativistov na drugih toris¢ih svetovne knjizevnosti
(Stevilne med njimi pa navaja v svojih lastnih raziskavah). Vrh tega ima Morettijeva
obsodba, prav tako kot obsodba Gayatri Chakravorty Spivak in drugih, ontolosko
napako. Dejstvo, da je disciplina napredovala do tocke, ko prizna svoje poprej-
$nje pomanjkljivosti, svojo nekdanjo provincialnost, ne nafenja njenega statusa
kot discipline — tako kot ni nobenega razloga, da bi zavracali fiziko samo zato,
ker je Newtona spodrinil Einstein. Obstaja razlika med podrodjem, ki je provin-
cialno (in nastejem lahko veliko pozitivisticnih podrocij, ki so zares intelektualno
provincialna), in podro&jem, ki v okviru svoje lastne hevristike vkljucuje zmoznost
priznanja svoje lastne provincialnosti. Nobena disciplina, vredna intelektualnega
ugleda, ni zamol¢ala napak ali vrzeli v svojem prejSnjem temelju védenja: to velja za
tako razli¢ne vede, kot so matematika, filozofija, fizika ali medicina. Vedeti je treba,
da je psevdoznanosti tuja ideja napredka, ki popravlja lastne napake: ni¢ ne slisimo
o tem, da so zmotne frenoloske teorije nadomestile bolj razsvetljene teorije; prav
tako tudi ne naletimo na preboje v astrologiji; in v alkimiji Ze stoletja niso odkrili
ni¢ novega. Sirjenje prek evrocentri¢nih temeljev, prek evrocentri¢nega zornega
kota je pokazatelj dinamike primerjalne literarne vede, ne njene senilnosti ali nepo-
membnosti.

Tretja kritika primerjalne literarne vede meri na »ranljivost, ki je skupna vsem
literarnim $tudijam; s tem hoce povedati, da v literarnem raziskovanju, v nasprotju
z naravoslovjem, ni nobenega vidnega »napredka«, nobenega nastajanja nadstruk-
ture, ki bi poudarila veljavo discipline in okrepila njeno razlagalno mo¢. Nezaupanje
do literarnih $tudij je obstajalo Ze od zacetka, pred vec kot stoletjem; veljalo je, da
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se ne morejo potegovati za status discipline, ker da ne »proizvajajo in ne sporocajo
novega znanja, ampak samo vzgajajo okus Studentov« (Olsen 2005: 341—342). To
nemara drZi za nacionalne literarne vede, Se posebno za anglesko, katere teZnja je
bila vzgajati Studente tako, da so postajali bolj in bolj diskriminatorni, razvila pa
je Se bolj prefinjene vrste razlikovanja — vendar take obtoZbe ni mogoce naprtiti
primerjalni literarni vedi, saj je tezila k temu, da razvije prostor senzibilnosti in
poveca posameznikovo naklonjenost do ustvarjanja drugih. V primerjavi z nacio-
nalnimi literarnimi vedami je bila primerjalna raje bolj vseobsegajoca in obsirna kot
pa omejena in bolj specializirana.

Primerjalna literarna veda je vedno poudarjala svoje epistemoloske omejitve in
nujnost, da vsak raziskovalec vidi prek svojih kulturnih obzorij: ko pogleda v nebo,
se bolj osredotoca na zvezde, ki jih 7e vidimo, kot pa na tiste, ki jih vidimo. S tem
raziskovanjem neznanega, ki se tako zelo razlikuje od nereSenega in nerazloZenega
v znanosti, primerjalna literarna veda izpolnjuje pogoj Maxa Webra za novo »zna-
nost«:

Ne »dejanska« medsebojna povezava »stvari« [...] temvec konceptualna medsebojna povezava
problemov dolo¢a obmodje delovanja raznih znanosti. Nova »znanost« se pojavi tam, kjer se
lotijo novega problema z novo metodo. (Cit. po Moretti 2000: §5; prim. Arac 2002: 36)

Na ta na¢in primerjalna literarna veda ni ustvarila le novih medsebojnih povezav,
marve¢ povsem nove »znanosti, se pravi, nove oblike védenja in nove nacine razu-
mevanja, ki jih poznamo pod imeni filmske $tudije, postkolonialne $tudije, pre-
vodne Studije, globalizacijske Studije, vzhodno-zahodne Studije. Prav tako je svoja
spoznanja posredovala kulturnim $tudijam, $tudijam spolov, kritiski teoriji, antro-
poloski lingvistiki in medkulturnim Studijam.

V nekem prej$njem ¢lanku sem natanéneje pojasnil svoj pogled na primerjalno
literarno vedo kot na obliko »ustvarjalnega tavanja«, pri katerem je raziskovanje
neke vrste tipanje v temi, kjer ni luci, da bi kaj videli, in ne uveljavljene metode,
da bi ji sledili. Tu ne bom ponavljal teh argumentov, ampak bom samo povzel,
da se primerjalna literarna veda, v nasprotju s skoraj vsemi drugimi disciplinami,
odlo¢no upira opredeljevanju ali razmejevanju, in da to Se zdalec ni njena pomanj-
kljivost, temvec njena moc.

Na tem mestu bi Zelel raziskati drugacen pogled na to vedo. Primerjalne lite-
rarne vede ne vidim kot disciplino, ki bi se ponasala s tem, kaj vse zna, ampak kot
tisto, ki se sprasuje o samih temeljih tega, kar zna. Drugace kot druge discipline,

242



SINERGI]E IN SINESTEZIJE: ZNOTRAJSVETNA PRIMERJALNA KN]IiEVNOST

ki se ukvarjajo same s sabo in so premisljeno konstruktivne, primerjalna literarna
veda samo sebe nenehno spodkopava in je skoraj nespametno dekonstruktivna.
Kjer si druge discipline prizadevajo za red in ortodoksnost, je primerjalna literarna
veda kaoticna in heterodoksna, deluje celo sama proti sebi. Neprestane »krize«
primerjalne literarne vede so znamenja njene vitalnosti in izraz njenega nepretr-
ganega intelektualnega in kulturnega samooblikovanja. Ni zadovoljna zgolj s tem,
da ve, ampak mora tisto, kar ve, postaviti v kontekst. Zato so poskusi, da bi odkrili
»zakone literature« — v slaboumnem oponasanju naravoslovnih znanosti —, vedno
obsojeni na propad. Vedno se bo namre¢ pokazalo, da so ti zakoni le »metafore«
in ne univerzalna nacela, pa naj govorijo o genealoskem formiranju knjiZevnosti s
Ferdinandom Brunetiérom ali o nedotakljivi umetniski integriteti literarnega dela
z novimi kritiki ali o modalitetah poesis z Northropom Fryejem. Zakoni sicer lahko
izraZajo deskriptivno mo¢, nimajo pa preskriptivne veljave in ne postulirajo prero-
gkih zmoznosti. Zakoni so zakoni, ker so zanesljivi napovedovalci, vendar literarna
umetnost ni verjetnostna: osredotoca se na izredno in enkratno, da ne reemo na
neverjetno. V proucevanju knjiZevnosti ni prostora za »zakone«.

Tisto, kar literarne Studije ustvarjajo, je uvid v posamezna dela posameznih
knjiZevnosti in posameznih kultur; tisto, kar razvijajo, ni toliko okus — razloce-
vanje, zato da bi dognali, kaj je bolj cenjeno —, temve¢ prej ustvarjalna in domi-
8ljijska empatija. Vsak poskus formuliranja » zakonov« na podlagi posrednih sintez
nacionalnih knjiZevnosti bi bil odlo¢no neustrezen in bi verjetno pripeljal do poe-
nostavljenih sklepov. Studij primerjalne knjiZevnosti je 3tudij intelektualnih pra-
znin, formuliranje bolj ali manj pronicljivih vprasanj. Bolj ko je $tudij knjizevnosti
izpopolnjen, Se posebno raziskave v primerjalni literarni vedi, bolj se pribliZzujemo
idealu iz znamenitega napotka Davida Damroscha humanisti¢nim znanstvenikom:
»Kar je za svetnika zavest o grehu, je za znanstvenika zavedanje nevednosti. Naj-
bolj ambiciozni bralci so se jasno zavedali, kako malo jim je uspelo prebrati.«
(Damrosch 2003: 112).

3 NavduSenje Franca Morettija, da poviSa v zakon literarne evolucije Se kar duhoviti »uvid«
Fredrica Jamesona (»surovega gradiva japonske druzbene izkusnje in abstraktnih for-
malnih modelov za zgradbo zahodnega romana ni mogoce vedno spojiti tako, da se ne bi
poznalo«), je le eden od primerov $kodljivega nagnjenja k scientizmu, ki me moti. Prvic,
baza znanstvenikov za take Spekulacije je prevec Sibka za »uvid«, nikar Sele za »zakon«.
In drugi¢, zdi se, da se Moretti ne zaveda, da je dajanje prednosti nezahodnim kulturam
v njihovem medsebojnem delovanju z zahodno kulturo, in torej neupostevanje domace
kulturne tradicije samo bolj subtilno znamenje evrocentrizma, ki bi se ga morali ogibati.
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Wai Chee Dimock pojasnjuje, zakaj bo literarne tudije vedno mucilo navidezno
umanjkanje napredka, ki ga ugotavlja Stein Olsen: to je zato, ker se v nasprotju z
naravoslovjem literarna veda ne ukvarja z ustaljenimi objekti, marvec s semanti¢no
spremenljivimi in Zivahnimi pojavi: » Predmet' literarnih $tudij je torej predmet
z nestalno ontologijo, saj lahko besedilo odmeva samo toliko, kolikor se ga dota-
knejo udinki njegovih popotovan,j. [...] S¢asoma postane vsako besedilo Zrtev in
koristnik.« (Dimock 1997: 1061).

Ne morem se strinjati s trditvijo Jonathana Araca, da je prevec literarnih razi-
skav oblikovanih po vzoru »izlozbenih oken« in ne po »laboratorijih« — pri ¢emer
razume »izlozbeno okno« kot razstavo individualnih dobrin, »laboratorij« pa je
zbiralis¢e kolektivnega prizadevanja. Studij knjiZevnosti, posebej primerjalne
knjiZevnosti, $e najbolj spominja na akademski seminar ali simpozij, pri katerem
se ideje vseh udeleZencev kreSejo med sabo ter se iskrijo misli in ugotovitve, do
katerih bi vsak sam tezko priSel. Primerjalna literarna veda goji tisto, cemur bi
Bahtin rekel kalejdoskopska heteroglosija. Podpira kontrastivno »medsebojno
razsvetljevanje«, pri katerem besedila in dognanja raje vzporejajo kot primerjajo,
kar ima to »potencialno prednost«, kot se je izrazila Elaine Martin (in s tem pod-
prla stalisca, ki jih je izrekla Margaret Higonnet), da »potuji lastne 'domace kul-
turne prakse'» (Martin 2005: 2).

Ponudbe primerjalne literarne vede iz zadnjih petih let lahko kategoriziramo
kot dialekti¢ni vpogled v »drugega« in »vase«. Od Saida smo se nau¢ili, da podoba
Orienta razodene ve¢ o zahodnih vrednotah, zahodnem razumevanju in Zeljah
kot pa o predmetu proucevanja. Od feministi¢nega kritiStva smo zvedeli, da so si
implicitne moske subjektivitete v glavnih zahodnih ideologijah, od ustave Zdru-
zenih drZav Amerike do najbolj vsakdanjega akademskega diskurza, zlonamerno
prilastile vlogo temeljnih univerzalij. Od filmskih Studij smo zvedeli, da nam filmi,
ki jih gledamo, ve¢ povedo o pogledu, ki ga vnasamo v izkusnjo obiskovalca kina,
kot pa o vsebini in obliki samih filmov. In od prevajalskih $tudij smo se nau¢ili, da
zgolj preziranje prevoda kot manjvredne razliCice originala, kar je v¢asih veljalo
za splosno resnico, preve¢ poenostavlja poloZaj in da zato ne more opisati odlo-
Cilne vloge, ki jo ima prevod pri nastajanju civilizacij. Vsi ti in $e Stevilni drugi
uvidi nakazujejo, da primerjalna literarna veda v zadnjih petdesetih letih ni bila v
celoti zaposlena s praznimi prepiri o natan¢nih definicijah svojega podrodja in da
so posamezni komparativisti opravili veliko delo in nas poucili ne le o drugih in
Drugem, ampak tudi o nas samih.
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Ponavljajoce se vesti o krizi primerjalne literarne vede so v svoji zaskrbljenosti
pravzaprav provincialne, ker se ve¢inoma osredotocajo na polozaj v Zdruzenih
drzavah, kjer univerze begajo nevedni birokrati, ki prav malo, ¢e sploh, cenijo pri-
merjalno literarno vedo. Z drugih koncev planeta ni takih porocil o krizi. S stalisca
Mednarodne zveze za primerjalno knjizevnost (ICLA) je od leta 1980 zlasti vredno
omeniti napredek primerjalne literarne vede v Aziji, $e posebno na Japonskem in
na Kitajskem (njuni Zvezi za primerjalno knjiZevnost trenutno $tejeta okrog tiso¢
¢lanov), pa tudi v JuZni Ameriki, zlasti v Braziliji. Napreduje tudi primerjalna lite-
rarna veda v Juzni Afriki, v Vzhodni Evropi in v Avstraliji. Medtem ko je imela
ICLA v prvih petintridesetih letih triletne kongrese bodisi v Evropi ali v Severni
Ameriki, so bili poznejsi kongresi v Tokiu (1991), Pretorii (2000), Hong Kongu
(2004) in zadnji v Riu de Janeiru (2007). Zaradi take $iritve na svetovni oder je
postala ICLA resni¢no mednarodna in ne le organizacija zahodne poloble.

Vendar me prav to spodbuja, da pregledam nekatere pretekle prakse ICLA, o
njih razmislim in jim morda celo oporekam. Med vzorci, ki jih ho¢em ponovno
pregledati, je nacin, kako organiziramo nase triletne konference. V preteklosti so
bila to, vsaj na papirju, elitisticna srecanja, na katera so bili za predstavitev sprejeti
samo najboljsi predlogi in najbolj izpiljeni povzetki. Znanstveno kvaliteto so dolo-
¢ali razli¢ni faktorji: 1. seznanjenost z obstojeco literaturo; 2. izvirnost razlage; 3.
natanc¢na raba jezika, se pravi, da je moral biti predlog dobro napisan. Na abstraktni
ravni nih¢e ne bi mogel oporekati tem kriterijem; vendar kaj pa pomenijo kon-
kretno? Dobro poznavanje obstojeCe literature (1) v¢asih ocenjujejo specialisti, ki
morda ne pokrivajo vsega sveta; torej je mogoce korektno ovrednotiti samo tista
podrodja, ki jih ocenjevalci poznajo. Izvirnost razlage (2) je tezko potrditi, kadar
ocenjevalci sploh ne poznajo predmeta obdelave. In pri zahtevi, da mora biti pre-
dlog dobro napisan (3), to v bistvu pomeni, da mora biti dobro napisan v dveh
uradnih jezikih ICLA: angles¢ini in francoscini. To dejansko izkljucuje vsakogar,
ki teh dveh jezikov ne obvlada zanesljivo — pa vendar bi morala ICLA name-
njati posebno pozornost prav znanstvenikom in raziskovalcem manj raziskanih
knjiZevnosti. Kongresi najbolj ucenih zvez so nekakSen panteon posameznega
podrodja, v katerega so pripusceni samo ugledni in izkuseni. Vendar so po vsem
svetu komparativisti, ki potrebujejo nastope na kongresih ICLA, da bi izboljsali
svoje predavateljske vescine, in ki imajo poleg tega veliko ponuditi svojim medna-
rodnim kolegom. Ce so ti raziskovalci izlogeni zaradi povpretnega obvladovanja
angles¢ine ali francos¢ine, pomeni, da so izloCeni prav tisti kolegi, ki bi jim morali
izre¢i dobrodoslico in se uditi od njih; kolegi, ki v svojih deZelah nemara utirajo
pot primerjalni literarni vedi. Na nase triletne kongrese ne bi smeli gledati kot na
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zbiranje akademske elite (Ceprav upamo, da bo akademska elita vedno prisotna),
tako kot to po¢nejo na drugih podrodjih; za nas morajo biti odlocilna hevristi¢na
priloZnost za $irjenje podrocja in pospesevanje Studija primerjalne knjiZevnosti
tam, kjer se Sele razvija.

Pri nasih kongresih je Se nekaj, kar je morda v strokovnem okolju enkratno. Na
drugih podrodjih organizirajo okrogle mize glede na podobno topiko ali tematiko
ali glede na njihovo osredotocenost na katero oZje podrocje. Pri tem jih vodi nacelo,
da bo razprava dobila teZo, e bodo navzoti 3tevilni razgledani specialisti. Cetudi
tega nacela ni mogoce opustiti, pa so bile na nasem podrocju nekatere najboljse
okrogle mize, tiste, ki so zbudile najve¢ vznemirjenja in zanimanja, prav tiste, ki
so vkljucevale nekaj, Cemur jaz pravim »neznani sopotniki, tiste, na katerih je bilo
slisati razli¢ne in nepovezane topike v presenetljivih kombinacijah — to so bile
ucenjaske »discordia concors, pri katerih so se nasprotne izkusnje vzajemno raz-
svetljevale. Kadar se srecajo specialisti, namrec v resnici prepricujejo prepricane,
in so na ta nacin dobljeni uvidi samo vedno bolj natan¢ne podrobnosti ucenja-
Skega védenja. Okrogle mize »neznanih sopotnikov« pa so pogosto presenetljivi
dogodki, intelektualni katalizatorji, ki v ¢loveku ne zbudijo le zanimanja za popol-
noma neznano gradivo, ampak postane ob njih dovzeten tudi za resonanco med
razli¢nimi tradicijami. Wai Chee Dimock je v svoji teoriji »diahrone histori¢nosti«
uspesno raziskala fenomen »neznanega sopotnika«, ko je razlagala vdanost Osipa
Mandel$tama Danteju, ki da je poskrbela za »nenavadno sopotnistvo Stirinajstega
in dvajsetega stoletja«. Tudi Dante sam je izkori$¢al zdruZevanje »neznanih sopo-
tnikov«: Dimockova opozarja, da »Dante v meSanju grske mitologije in bibli¢nih
aluzij ni videl ni¢ napacnega [...] Danteju gre hvala, da so bralci skozi stoletja
hlastno pozZirali take ¢asovne herezije« (Dimock 2001: 182). »Mandelstam izkaZe
spostovanje ¢asovni hereziji s tem, ko kar izbriSe tisoc petsto let, ki lo¢ujejo Aver-
roesa in Aristotela. PoveZe ju v par, kot da sta v Stirinajstem stoletju oba Dantejeva
sodobnika.« (Dimock 2001: 181). V primerjalni knjizevnost gre za to, da prav s
povezovanjem takih ¢asovnih in geografskih herezij pride do odkritja.

Zdaj, ko kongresi ICLA niso ve¢ omejeni na Evropo in Severno Ameriko, kot
so bili v prvih petintridesetih letih, je treba razmisliti tudi o prakti¢nih posledicah,

+ Tule moram vkljuditi prostodusno praktiéno pripombo: organizatorju konference gre
tudi za to, da pritegne kar najvecje mozno Stevilo udeleZencev. V¢asih so pomisleki o kva-
liteti v opreki z Zeljo po ¢im vecji udelezbi. Vendar ni nujno, da se to dvoje izkljucuje: ko
sem organiziral kongres ICLA za leto 2004 v Hong Kongu, smo si vzeli veliko ¢asa za
delo s posamezniki, katerih prispevki sprva niso bili sprejemljivi.
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saj logisti¢ne tezave nikakor niso trivialne, in ¢e jih ne razresimo, lahko unicijo tisto
vrsto diskurza, ki ga gojimo na kongresih ICLA. Kon¢ni u¢inek nasih kongresov je,
dasiudeleZenci obogatijo izkusnje z brezkon¢no raznolikostjo kultur z vsega sveta.
Vendar se moramo vprasati, kdo so ti udeleZenci, in kdo niso. Najbolj zanesljivo so
to ¢lani iz deZel prvega sveta, ki imajo sredstva, da se lahko udeleZujejo konferenc
kjer koli na svetu. Zagotovo to #iso ¢lani iz deZel v razvoju. Ta neprijetni poloZaj
lahko obZalujemo in vztrajamo, da bi bila vsakr$na pomo¢ predraga, vendar menim,
da kongresi ICLA brez ustreznega zastopstva udelezencev iz dezZel v razvoju niso
resni¢no mednarodni. Na njih potrebujemo prav kolege iz tistih deZel, ki nimajo
ekonomskih sredstev za udelezbo na nasih konferencah. Priznam, da sem bil raz-
ocaran nad piclim Stevilom Afri¢anov na 16. kongresu ICLA v Pretorii leta 2000;
zvecine so bili iz JuZnoafriske republike. Seveda je ena od privlacnosti kongresa, ki
se dogaja v Afriki, priloZnost, da se sre¢amo z Africani in se od njih u¢imo, vendar
bi Zeleli spoznati Africane z vse celine, ki ni ni¢ ve¢ »¢rni« kontinent, e je to sploh
kdaj bila. Na nas kot instituciji je, da prevzamemo stroske potovanj na kongrese
ICLA za znanstvenike iz dezel v razvoju. Izvrsilnemu odboru ICLA priporocam,
naj subvencionira potne stroske zasluznih znanstvenikov iz dezel v razvoju in jim s
tem omogoci udelezbo na kongresih ICLA. Vsoto je mogoce povecati s prispevki,
ki bi jih poskusali dobiti v Sirokem krogu ¢lanstva.s

Gotovo se zastavlja vprasanje, na podlagi esa nekomu dodeliti pomo¢ in dru-
gemu ne, saj je Ze vnaprej jasno, da bo vec prosilcev, kot pa je sredstev — Ce je taka
podpora Ze na razpolago. Ko sem organiziral kongres v Hong Kongu za leto 2004,
sem se po sili razmer domislil uporabnega vodila. Indijski komparativisti so me
zasuli z ve¢ pro$njami za subvencije, kot pa sem jim mogel ustreci, zato sem se pri
odlocanju o dodelitvi ravnal po dveh merilih. Najprej sem sklenil, da subvencija
za potne stroske ne bo znasala 100% predvidenih stroskov, ampak blizu 50%; pri
tem me je vodila misel, naj bo subvencija ICLA enaka kot sredstva posameznika
in lokalnih virov. In drugi¢, denarno bi pomagali le tistim znanstvenikom, ki bi bili
povabljeni na katero od delavnic.

Organizatorji delavnic so v ve¢ pogledih glavna opora znanstvenega dela v
okviru ICLA in njenih kongresov: so katalizatorji nepretrganega znanstvenega
dela, po vsem svetu $irijo raziskovalne mreZe in povezave. Ce delno povrnemo
potne stroske udeleZencu delavnice iz deZele v razvoju, ne podpremo samo tega

5 Sedemnajsti kongres ICLA v Hong Kongu je imel prek 4000 ameriskih dolarjev pre-
sezka; ta je na 18. kongresu ICLA v Riu de Janeiru postal osnova namenskega sklada za
podporo tistim znanstvenikom, ki se sicer ne bi mogli udelezevati kongresov.
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znanstvenika, ampak neposredno podpiramo tudi dejavnost delavnice in krepimo
vpliv vodja vsake delavnice.

Na vseh prihodnjih konferencah ICLA bi lahko upostevali tudi nekatere teh-
ni¢ne novosti. Gotovo je kje nacin, ki bi nam omogo¢il, da bi na kongresih ICLA
gojili vecjezi¢nost in da bi hkrati prispevke razumeli vsi. Zdaj nam tehnologija
ponuja preprosto moznost, ki 1. omogoca rabo ve¢ kot enega jezika, 2. zagotavlja,
da bo vsak udelezenec razumel vsaj enega od uporabljenih jezikov; 3. omogoca, da
se izognemo simultanemu prevajanju, ki je vedno nerodno in nezadostno, in 4.
da se prav tako izognemo zamudnemu zaporednemu prevajanju, ki prepolovi raz-
polozljivi ¢as za predstavitev in dolgocasi vsaj polovico poslusalcev vsaj polovico
Casa.

Tehniko, ki jo priporo¢am, so cele rodove uporabljali v operi in pri tujih filmih:
govorim o podnaslovih. S pomocjo ra¢unalnika lahko poskrbimo za tisto, ¢emur
pravim »sinestezijska komunikacija«, to je komunikacija, pri kateri hkrati sodelu-
jeta dva Cuta. Vsakega govorca bi bilo treba spodbujati, naj uporablja tisti jezik, v
katerem se najbolje znajde; besedilo njegove ustne predstavitve bi hkrati v drugih
jezikih projicirali na ra¢unalniski zaslon s premisljeno uporabo urejevalnika ali s
pomocjo predstavitvenega programa PowerPoint. Drugace povedano, obéinstvo
bi razumelo tisto, kar slisi, ali tisto, kar bere. Ce bi govorec, na primer, uporabljal
francos¢ino, bi projicirali anglesko besedilo; ¢e bi uporabljal anglescino, bi bilo
na zaslonu besedilo v francos¢ini. Razumemo lahko francos¢ino, ki jo slisimo, ali
anglescino, ki jo beremo. Dvojezi¢nim bi bilo dostopno oboje hkrati, ne zapovr-
stjo. Ne bo tratenja ¢asa. Kadar bi uporabljali neuradne jezike — portugal$¢ino,
denimo, ki se pojavlja v Braziliji, tako kot se je kitaj$¢ina v Hong Kongu —, bi
ob anglesko govorjenem referatu projicirali besedilo v lokalnem jeziku, ¢e pa bi
bilo predavanje v lokalnem jeziku, bi bilo besedilo na zaslonu lahko anglesko. V
Hong Kongu so zadevo uspesno uporabili (kljub nekaterim odpravljivim teh-
ni¢nim teZavam) pri uvodnem govoru Yue Daiyuna in pri uvodni predstavitvi
Lung Yingtaia. Zadeva je delovala tudji, ko je prihodnja predsednica ICLA Tania
Carvalhal govorila v francos¢ini in so na zaslonu projicirali angleski prevod nje-
nega besedila. Pravilo za plenarne predstavitve na ICLA bi bilo takole: Ce je pri-
spevek v anglescini ali francos¢ini, bi bil prevod ali izvle¢ek dostopen na zaslonu
v lokalnem jeziku (Ce to nista anglescina ali francos$¢ina); ¢e prispevek ni v angle-
§¢ini ali francoscini, bi moral biti prevod ali izvlecek projiciran na zaslon v angle-
$¢ini ali franco$¢ini.
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Prednost uporabe te tehnike ni le v tem, da so vsi govorci enako sprosceni,
ko uporabljajo jezik, ki jim najbolj ustreza, ampak tudi v tem, da prisotni nimajo
obcutka, da prevladujeta uradna jezika — anglescina ali franco$¢ina —, ki bi zati-
rala vse druge. Ce smo komparativisti zagovorniki razli¢nih jezikov in razli¢nih
knjiZevnosti, potem bi morali biti kongresi ICLA srecanja, na katerih pridemo v
stik s Stevilnimi neznanimi in nerazumljivimi jeziki, ¢e bomo le zagotovili, da bo
ob¢instvo na plenarnih zasedanjih razumelo tisto, o ¢emer je govor. Ne moremo
si privosciti, da bi sprejeli slabe plati globalizacije, ne moremo »homogenizirati«
mnogoglasnih in raznojezi¢nih izrazov svetovne kulture v enega ali drugega od
obeh »uradnih« jezikov. Ce ju uporabljamo skupaj z drugimi, ne kot nadome-
stilo, temvec kot dopolnilo, potem bo to koristilo medsebojnemu razumevanju in,
upajmo, zmanjsalo jezikovno prevlado.

Raba tega postopka zahteva samo dvoje: pripravljenost vsakega govorca, da
priskrbi vizualno razli¢ico svojega prispevka, po potrebi v drugem jeziku. Izogi-
bati se moramo jezikovnemu imperializmu in v deZeli, kjer ne govorijo anglesko in
francosko, od tistih, ki tekoce obvladajo domaci jezik kraja konference, ne smemo
zahtevati, da opustijo svoja naravna izrazna sredstva. Po drugi strani bi bilo nespa-
metno, da bi obiskovalce, ki so prisli na kongres od dale¢, spravljali v zadrego, tako
da bi obsedeli osupli in ne bi razumeli govorcev.

Postopek »sinestezijske komunikacije« bi zadovoljil tako prirojeni nagon za
govorjenje v domacem jeziku kakor tudi Zeljo tujega obiskovalca, da razume raz-
prave. Gojil bi svetovljanstvo komparativistov in jim odkrival jezike, ki jih nemara
ne poznajo — vendar ne za ceno nerazumevanja.

Moji predlogi za sinestezijsko mnogojezi¢nost razresujejo paradoksni in dvo-
umni pomen »vladajo¢ih« jezikov, kakr$na sta angles¢ina in francoscina. Kot jezi-
kovna kanala, po katerih lahko s pomodjo prevodov pokukamo v Stevilne nehe-
gemone knjiZevnosti na Zemlji, nam omogocata dostop do dotlej neopazenih ali
prezrtih svetov in kultur. Danes znanje angles¢ine ni pomembno le za anglesko
govorece dezZele, marve¢ tudi za druge. Vendar je raba angles¢ine — ne kot alterna-
tivnega drugega jezika, pa¢ pa kot nadomestila za domacega (zaradi Cesar bi drugi
jeziki mogli izumreti), posledica hegemonije, ki jo moramo komparativisti obZalo-
vati in se ji vztrajno izogibati.®

¢ Med vsemi bi morali prav komparativisti ceniti tuje kot tuje, in to zajema tudi posluSanje
jezikov, ki jih na kongresih ICLA ne razumejo vsi. Ravnali bi slabse, kot Ce bi se ravnali
po ponosnem Florentincu Danteju, ki je napisal: »Prepri¢an sem in odloéno vztrajam,
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V pripravah na naslednjih petdeset let bi lahko tudi revidirali ureditev ICLA in
to, da je franco$cino in anglescino dolodila za uradna jezika zveze. Kaj pove o med-
narodnem delokrogu zveze, ¢e obvelja, da so samo zahodni jeziki primerni za posre-
dovanje mednarodnega diskurza? Pred petdesetimi leti je »mednarodno« v resnici
pomenilo Evropo in Severno Ameriko. V tistem kontekstu in v tistem obdobju se
je zdela raba francoscine in angles¢ine logi¢na in prakti¢na. Zdaj pa, ko kitajska in
japonska zveza za primerjalno knjiZevnost tekmujeta z zvezo ZdruZenih drZav in
ko Stevilo azijskih ¢lanov ICLA presega Stevilo evropskih in ameriskih, je nekoliko
neskladno s poloZajem, da bi uradna jezika zveze zastopala manjsino njenih predstav-
nikov. In kaj lahko nasa uradna jezikovna politika pove o nagem stalis¢u do prevoda?
Ali lahko pri znanstvenem delu in izobraZevanju trdimo, da prevod nujno popaci
pomen vsakega izvirnika, hkrati pa vztrajamo, da se ni¢ ne izgubi, ¢e vse udelezence
kongresa silimo v rabo angles¢ine ali francos¢ine? Naj spomnim na neprijeten izpad
kitajske udeleZenke na kongresu ICLA leta 1994 v Edmontonu v Kanadi po nago-
voru v francos¢ini na plenarni seji: upraviceno se je pritozevala — Ceprav je bila pri
tem neprijetna —, da ni prepotovala polovice sveta zato, da bi poslusala govor, ki
ga ni razumela. Organizator takratnega kongresa, spostovanja vredni Milan Dimi¢,
se je obiskovalki opraviil za ta dogodek in poudaril, da se nanjo obraca v svojem
cetrtem jeziku. Ko bi le ves svet komparativistov imel takSen dar za jezike kot Milan
Dimi¢! Kakor koli, ¢e ho¢e ICLA sprejemati udelezence in sodelavce z vseh koncev
sveta, mora upostevati, da se njeno ¢lanstvo 3iri. Ce hofemo postati resniéno med-
narodni, Ce Zelimo privabiti Se zlasti ¢lane iz deZel v razvoju, se moramo izogibati
nacrtovanju »hegemonisti¢nega« osrednjega poloZaja zahodnih jezikov. Predlagam,
da med uradne jezike ICLA dodamo bodisi kitaj$¢ino ali japonscino. In Zelel bi, da bi
v ne tako oddaljeni prihodnosti upostevali tudi arabs¢ino in afriSke jezike.

Kdo bo ugovarjal, ¢e$ da bo to zelo teZko. Sprasujem: » Tezko za koga?« Gotovo
ne za stotine Azijcev, ki bi se jim zdelo bolj primerno, ¢e bi poslusali diskurz, ki jim
je bolj dostopen in doma¢. Nekateri bi lahko ocitali, da bi bilo neprijetno priso-
stvovati kongresom ICLA, na katerih bi prispevki ne bili enako razumljivi. Vendar
bi vprasal: ali lahko pritegnemo znanstvenike iz postkolonialnih deZel, kjer bi raba
angles¢ine (ali francoscine) lahko pomenila anatemo? Mislim, da bi bila za kom-
parativiste izvrstna hevristi¢na priloZnost, Ce bi se kdaj pa kdaj srecali s tujim in
z izkusnjo, biti tujec. Nemara bi jih taka izkusnja spodbodla in bi se naucili ceniti
ponavljajoce se nelagodje ljudi, ki anglesc¢ino in franco$¢ino doZivljajo kot kulturno

da je veliko regij in mest, ki so bolj velicastni in bolj o¢arljivi, kot sta Toskana in Firence,
kjer sem bil rojen in katerih drZavljan sem, in mnogo narodov in ljudstev, ki govorijo bolj
eleganten in prakticen jezik kot Italijani.« (Citirano po Dimrock 2001: 178.)
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zatiranje” Kljub c¢lovekovi teZnji, da se upira nerazumljivemu tujemu jeziku, pa
lahko na tuje jezike hevristi¢no gledamo kot na opomin, da obstajajo stvari (jeziki),
ki nekaj pomenijo, pa jih ne razumemo.

Seveda je nekaj take vecjezicnosti na kongresih ICLA Ze bilo. Na kongresu
v Tokiu leta 1991 je bilo nekaj razprav v japons¢ini, na kongresu v Hong Kongu
leta 2004 je bilo nekaj okroglih miz izklju¢no v kitajs¢ini, v Riu de Janeiru leta
2007 so bile nekatere prireditve v portugals¢ini. »Sinestezijsko komunikacijo«,
ki sem jo orisal na prej$njih straneh, pri kateri drugi jezik simultano projicirajo
na zaslon, tako da vecina udeleZencev lahko razume predavanje bodisi zato, ker
govorijo predavateljev jezik, ali zato, ker berejo jezik, v katerega je bila prevedena
ustna predstavitev, priporo¢am za plenarna zasedanja. Ne moremo sprejeti stalisca
Franca Morettija, ki priznava, da je nemogoce obvladati vse svetovne jezike, in
zato sprejema prevlado anglescine in angleskih prevodov kot Studijski predmet.
Jonathan Arac ima prav, ko tako stalis¢e obsoja kot neke vrste »anglo-globalizemx,
ki je obZalovanja vredna jezikovna posledica skodljivega u¢inka globalizacije.

Revidirati je treba tudi vprasanje publikacij, ki nastanejo po kongresih ICLA. V
preteklosti so imele publikacije obliko »zbornikov, ki so bili v teoriji dobeseden
in pogosto iz¢rpen prepis vseh formalnih predstavitev na kongresu. Vendar ima
taka oblika dve veliki teZavi, eno znanstveno in drugo tehni¢no. Prva je, odkrito
reCeno, v tem, da vse vsebine, vkljucene v procés verbal, ne zasluZijo tega, da bi jih
natisnili in spravili v knjiZnice po vsem svetu. Druga je ta, da ob omejenih sred-
stvih univerzitetnih knjiZnic (e ne omenjam krcenja prostora na policah) zborniki
ICLA v ve¢ zvezkih pomenijo izdatek, ki dale¢ presega zmoZnosti Stevilnih knji-
znic. Zborniki iz preteklosti nemara niso rabili koristnemu namenu, ¢e so ostali
Stevilni izvodi neprodani, ali ¢e so bili prodani, pa neprebrani. Poleg tega so bile
te knjige pogosto brez kazal, in Ce si se ukvarjal z posebno raziskovalno temo, si
si z njimi tezko pomagal. Stevilo bralcev, ki jih je zanimalo, kaj se je dogajalo na
kongresih ICLA v celoti, je neznatno, omejuje se na glavne funkcionarje zveze, in
le malokdo med njimi je imel, to si upam reci, dovolj ¢asa ali naklonjenosti, da bi
prebral vse kongresne zbornike.

7 Franco Moretti opisuje posledice prevlade angles¢ine in francoscine: »V kulturah, ki
sodijo na obrobje literarnega sistema (kar pomeni: v skoraj vseh kulturah v Evropi in zunaj
nje), moderni roman ni plod avtonomnega razvoja, ampak je kompromis med formalnim
vplivom Zahoda (navadno francoskega ali angleskega) in lokalnega gradiva.« (Moretti
2000: 58).
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K tem teZavam in anomalijam dodajmo Se to, da zborniki nastajajo najmanj
tri leta in tezko grajamo koga, ki pomisli, da je objava referata v zborniku nacin,
da ostane neobjavljen tri leta ali $e dlje po tistem, ko je bil predstavljen na konfe-
renci.

Z drugimi besedami, izdajanje zbornikov je pomenilo ne¢imrnost institucije:
ni bilo prakti¢no niti za raziskovalce, bilo pa je pregre$no drago za posameznike
in vedno bolj tudi za knjiZnice. Te publikacije niso delale prave usluge ne tistim,
ki so referate predstavili na kongresih, ne raziskovalcem, ki bi jih nemara zanimala
tematika, predstavljena na kongresu.

Na kongresu v Hong Kongu smo se odlo¢ili za drugacen, vectiren dostop do
dokumentov. Prvi¢, do skrajnega roka stirih mesecev po konferenci (1. januar) naj
bi bil vsak predloZeni referat dostopen na spletisc¢u in bi ga bilo mogoce presneti.
Ce posameznik ali skupina posameznikov svojih referatov iz kakrinega koli razloga
ne bi Zelel objaviti, bi to pravico lahko uveljavil. Nekaj vodij delavnic na kongresu v
Hong Kongu, na primer, se je zaCelo pogajati z zaloZniki in se odlo¢ilo, da referatov
s svojih okroglih miz ne bo namestilo na kongresno spletisce. Kakor koli, prispevki,
predloZeni za namestitev, so bili dostopni na dva nacina: posamezne prispevke je
bilo mogoce presneti neposredno s spletis¢a, na razpolago pa je bil tudi CD-ROM
disk (po nizki ceni) z vsemi predloZenimi prispevki. Knjizna objava nikakor ni bila
izklju¢ena: posamezne zvezke bi lahko pripravili vodje delavnic, sestaviti pa bi jih
bilo mogoce iz prispevkov, namescenih na spletisce. Ker bi se zvezki, predloZeni
za objavo, seveda osredotocali na specifi¢ne teme in bi bili namenjeni posebnemu
ob¢instvu, bi bile moZnosti za njihovo izdajo vecje, kot so jih imele neprodajljive
in nepriro¢ne, mnogovrstne in zamegljene zbirke razprav z odbijajo¢im naslovom
»Kongresni zborniki«.

Dobra stran takega nacina dela je v tem, da omogoca dostop do nekaterih pri-
spevkov v nekaj mesecih, ne letih, po konferenci, in nikakor ne ogroZa moZznosti
knjiZne objave — bodisi ¢lankov, predloZenih za namestitev na konferen¢no sple-
tisCe, ali tistih, ki jih niso hoteli objaviti na spletu, zato ker se jim je zdela knjizna
objava bolj pomembna.

To so le skromni predlogi, kako bi se ICLA lahko razvijala v prihodnjih petde-
setih letih; Ce naj bi nekega dne praznovala stoto obletnico, bo morala odgovoriti

na nekaj vprasanj in problemov, ki sem jih nacel, o tem sem preprican.
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S tem spisom nisem nameraval omalovaZevati tega, kar je ICLA Ze dosegla v prvih
petdesetih letih. Celovit pregled njenih raznih projektov — od Primerjalne zgodovine
evropskib knjizevnosti do Primerjalne zgodovine vzhodnoazijskib knjizevnosti — bi zah-
teval posebno obravnavo. Vendar je zlasti v zadnjih petindvajsetih letih prislo do
takega napredka, da je treba politiko in prakso ICLA v nekaterih pogledih na novo
premisliti. Upam, da se mi bodo pri tem razmisljanju pridruZili Se drugi.

Iz angle$c¢ine prevedla Vera Troha
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Neobeliconove lokalne tradicije in sedanje
strategije

P&TER HaJDU, Budimpesta

ADZARSKI LITERARNI ZNANSTVENIKI se, po mojem mnenju, najlepse
Mpoklonimo Antonu Ocvirku tako, da se ozremo na najpomembne;jsi

in v mednarodnem kontekstu najbolj znani doseZek primerjalne lite-
rarne vede na MadZarskem, namre¢ na mednarodno revijo Neohelicon, ki temelji
nav mednarodno dejavnost vkljucenih rodovih madZarskih raziskovalcev in izraza
njihova stalis¢a. Glede na to, da je revija vedno poudarjala lokalno in regionalno
tradicijo, nam ponuja priloZnost za razpravo tako o regionalni zgodovini primer-
jalnih literarnih Studij (ki si jo MadzZari in Slovenci do neke mere delijo) kakor tudi
o sedanjem poloZzaju in moznostih discipline.

Neobelicon je bil izvorno zasnovan kot ¢asopis z mo¢no navezavo na Medna-
rodno zvezo za primerjalno knjizevnost [International Comparative Literature
Association, ICLA]. Vreviji najdete kratko programsko izjavo: »XNEOHELICON
je revija za proucevanje primerjalne in svetovne knjiZevnosti. Sprejema predvsem
razprave, ki spodbujajo sinteti¢ne prikaze literarnih dob, obdobij, smeri in giban;
s primerjalnega vidika.« Ko so leta 1973 ustanovili revijo, je to izjavo dopolnjeval
Se stavek, ki je vzdrzal do leta 2000: »Zalozba MadZarske akademije znanosti je
revijo ustanovila zato, da bi podprla projekt Primerjalna zgodovina knjiZevnosti v
evropskib jezikib, ki je zaCel nastajati pod pokroviteljstvom Mednarodne zveze za
primerjalno knjiZevnost.« Zadnji zvezek revije, ki je vseboval ta stavek, je bil prvi,
v katerem sem podpisan kot odgovorni urednik. To, da smo stavek opustili, ne
pomeni, da smo prekinili stike z ICLA ali izgubili zanimanje za njen dragoceni
projekt, saj smo odslej Stirikrat objavili raziskovalno gradivo stalnega komiteja za
literarno teorijo, ki deluje pri ICLA, dvakrat pa gradivo raziskovalnega komiteja za
vzhodno in jugovzhodno Evropo. Koordinacijska komisija za primerjalno zgodo-
vino knjiZzevnosti v evropskih jezikih je organizirala ve¢ diskusij o moZnostih lite-
rarne zgodovine v sedanjih razmerah postmoderne kulture in te so napolnile obe
Stevilki revije za leto 2003. To pomeni, da stavka nismo opustili, ker bi dolgoroc¢ni
projekt ICLA ne potreboval ve¢ podpore.

255



P£TER HAjDU

Kakor koli, v zgodovini Neohelicona je nekaj posebnosti, ki lahko pojasnijo,
zakaj smo opustili pridrZek iz prvotnega kreda. Revija je bila ustanovljena leta
1973 in prvi glavni urednik Gy6rgy Mihaly Vajda ni bil le njen ustanovitelj, ampak
tudi zanesenjaski organizator zbirke Primerjalna zgodovina knjiZevnosti v evropskih

jezikih. Nacrt zbirke je marca leta 1967 javnosti predstavil izvrilni odbor ICLA.
Potem ko so razposlali okroznico in vprasalnik, je odbor zadolzil gospoda Vajda,
naj izdela osnutek, o katerem bi generalna skupscina ICLA lahko razpravljala na
naslednjem kongresu v Beogradu. Cetudi je bil v prvem osnutku govor o pri-
merjalni zgodovini evropske knjiZevnosti, je g. Vajda poudaril, da »evropski« ne
pomeni nikakr$ne geografske zamejitve, ampak zaznamuje zgodovinsko razviti tip
knjiZevnosti.' Mislim, da ta ideal bolje nakazuje kon¢na formulacija.

Prvi zvezek iz zbirke, ki obravnava geografsko neevropsko knjizevnost, je uredil
Albert Gerard in nosi naslov European-Language Writing in Sub-Sabarian Africa.
Izsel je leta 1986 in nekako v tistem Casu se je zacel tudi Neohelicon zanimati za
afrisko knjiZevnost. V prvi Stevilki revije za leto 1989 je bilo pet ¢lankov o afriskih
pisateljih, v naslednjih letih pa je bila afriska knjizevnost v sredi$¢u pozornosti treh
Stevilk.> Od takrat je bil Neohelicon, to si upam reci, pomemben forum za znan-
stveno razpravo o afriski knjiZzevnosti. V enem izmed uvodnikov je Vajda poudaril,
da Siritev zanimanja na to regijo povezuje zbirko ICLA in Neobelicon3

Z vidika nekaterih novejsih pojavov pa se zdi koncept zgodovine knjizevnosti v
evropskih jezikih nekoliko problemati¢en. Cetudi na vseh celinah ustvarjajo knji-
Zevnost v evropskih jezikih, je globalizacija pokazala, da je tak koncept utesnjujoc.
Utemeljitelji zbirke so pojem knjiZevnosti razumeli kot izvorni evropski fenomen,
zato se je zdela primerna samo primerjava med knjiZevnostmi evropskega tipa.
Vendar so nekateri znanstveniki kaj kmalu poskusali razumeti evropski tip knji-
Zevnosti s pomocjo primerjave z drugimi tipi, zlati vzhodnoazijskimi. Dandanes,
ko je najStevilénejSa in najuspesnejsa regionalna organizacija ICLA prav azijska,
bi primerjalne literarne Studije ne smele izkljucevati teh obsirnih podro¢ij znan-
stvenega raziskovanja knjiZevnosti. Leta 1983 so bile v prvi Stevilki Neobelicona
objavljene razprave o teoreti¢nih problemih pojmov svetovna knjiZzevnost ali uni-

' »Le qualificatif ‘européenne’ ne signifie pas une délimitation géographique, mais se pro-

pose de désigner un type littéraire fruit d’'une évolution historique.« (Vajda 1969: 779).

16/2 (1989): Africa; 17/2 (1990): Africa et alia; 21/ (1994): Imprimis Africa.

»L'horizon géographique de plus en plus large de cette entreprise permet a Neobelicon

également de servir a la fois les idées présidant aux recherches en matiére de Littérature

Générale et Comparée et celles relatives a la Littérature Universelle.« (Vajda 1990: 7).
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verzalna knjiZevnost (na primer v prispevkih A. Owena Aldridgea in Anne Bala-
kian), pa tudi nekaj o vzhodnoazijskih in evropskih literarnih zvezah, na primer:
Katschuko Takeda »Vplivi Biblije na Yasunarija Kawabata«, Marian Galik »Pojem
Custva v kitajski, angleski in nemski literarni vedi« (Neobelicon 10, 1983, 8t. 1, str.
95—103, 123—130). Vendar je Neobelicon Sele pred nekaj leti zacel redno objavljati
¢lanke o kitajski knjiZevnosti in nasa 2. Stevilka letnika 2007 obravnava predvsem
vzhodnoazijska literarna vprasanja.

Kakor koli ze, Gy6rgy Mihaly Vajda, znanstvenik, ki je navduseno sodeloval
pri projektu Primerjalna zgodovina knjiZevnosti v evropskib jezikik in bil prvi tajnik
njegovega koordinacijskega odbora, je ustanovil Neokelicon, da bi podprl ali pri-
pravil zvezke za to zbirko in da bi ustvaril forum za razvoj njegove teoretske baze.
Prvih osem zvezkov zbirke je izdala Akadémiai Kiad6 iz Budimpeste, tista, ki je
hkrati zacela izdajati tudi Neokelicon, vendar tega vedno v sodelovanju z nekaterimi
vodilnim evropskimi akademskimi zaloZbami, o ¢emer bom spregovoril pozneje.
Prvo leto je bila povezava z ICLA razmeroma mocna; v prvih Stevilkah Neobeli-
cona so na zadnjih straneh objavljali »Novice ICLA« — kot da bi bil to poluradni
Casopis zveze. To je postalo odvec z ustanovitvijo /CL.A Bulletin leta 1982.

Vendar je bil Neohelicon Ze od samega zaCetka zasnovan kot nekaj ve¢ od foruma,
ki bo podpiral delo ICLA; g. Vajda je svoje ideale pojasnil v manifestu z latinskim
naslovom »Lectori salutem«, objavljenem v prvi stevilki revije. Zavrnil je vsakr$no
hierarhijo med nacionalnimi knjiZzevnostmi in Zelel zaobse¢i literarne procese od
renesanse do danes. Izoblikoval je tri zahteve, ki naj bi jih izpolnjevala objava v
Neobeliconu: 1) raziskava naj bi presegla nacionalne meje, 2) obravnavala naj bi
vec kot eno nacionalno literaturo; ¢e bi bil njen predmet oZji, bi se morala z njim
ukvarjati v resni¢no Sirokem kontekstu, 3) razprava bi se morala koncati z delno
ali splosno sintezo. Konéni cilj revije je bil (in je) priti do sinteze Weltliteratur.
G. Vajda je na zbirko Primerjalna zgodovina knjiZevnosti v evropskib jezikib gledal
kot na vmesno stopnjo med primerjalnimi literarnimi Studijami in Weltliteratur.
Zanj pojmi »primerjalna knjiZevnosti« in »svetovna knjiZevnost«, »primerjava«
in »obca knjiZevnost« niso nasprotni, ampak se dopolnjujejo; razlikujejo se samo
po poloZaju.# In to je svecani kredo Neohelicona: primerjalna knjizevnost, ki sluzi

+ »L'histoire des littératures des langues européennes [ ... ] constitue aussi comme un maillon
intermédiaire entre la littérature comparée et la Weltliteratur, qui sont loin d'étre pour
nous des termes opposés, mais des idées complémentaires, séparées uniquement par une
différence de degré.« (Vajda 1973: 13). Podobne ideje so bile razloZene nekaj let pozneje
ob pojmu 'meja’: »Die Grenzen stellen ein altes Problem der Komparatistik dar. Sie ist an
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sintezi obCe knjizevnosti. Primerjalno zgodovino knjizevnosti v evropskib jezikib
podpiramo zato, ker v njej vidimo pot k razumevanju Weltliteratur. Menim, da
je mogoce ta program podpirati tudi v sedanjem kriznem poloZaju primerjalnih
literarnih $tudij.

Druga plat tega »globalnega« vidika so bile nekatere lokalne tradicije primer-
jalnih in ob¢ih literarnih $tudij, kar je g. Vajda poudaril z naslovom ali podnaslovi
revije. Za¢nimo pri latinskem podnaslovu Acta Comparationis Litterarum Univer-
sarum, ki se sklicuje na starejSo lokalno tradicijo. Tak je bil naslovs prve revije za
primerjalno knjiZevnost, ki je izhajala v letih 18771888 v Koloszvaru na MadZzar-
skem (danes Cluj-Napoca v Romuniji). Poudariti je treba, da je bil to na svetu prvi
Casopis za to podrocje. Njegova urednika — Samuel Brassai in Hugd Meltzl — sta
bila prva literarna znanstvenika, ki sta poskusala primerjalno metodo uskladiti s
splosnim interesom. Stari profesor Samuel Brassai je revijo podpiral z ugledom
svojega imena (Berczik 1959: 225) in denarjem,® dejansko pa jo je urejal in izdajal
Hugo6 Meltzl. Zamisel o vecjezi¢ni reviji za primerjalno knjizevnost je bila posle-
dica vedjezitne srednjeevropske kulture urednikov in njunega evropskega lite-
rarnega obzorja (Vajda 1973: 12). Acta Comparationis Litterarum Universarum so
bila resni¢no vecjezi¢na revija ali, kakor je sporocal njun oglas: »Unbeschrinkt
polyglotte, kritisch-aesthetische Fachschrift fiir Folklore, Weltliteratur, Uberse-
tzungskunst, vergleichende Volksliederkunde und dhnliche vergleichende anthro-
pologisch-ethnographischen Disziplinen.« Revija je izhajala na Stirinajst dni in je
prinasala krajSe ¢lanke ali krajSa nadaljevanja clankov. Naslov je bil na platnicah
natisnjen v enajstih jezikih; prva Stevilka za leto 1879, na primer, je vsebovala pri-
spevke v latins¢ini, madZar$¢ini, nems¢ini, franco$¢ini, angle$¢ini, italijans¢ini, pro-
vansal§¢ini, romuns¢ini in kitajs¢ini. V kitajscini je bila kitica iz Tchou Wangove
pesmi v francoski transkripciji in v francoskem prevodu.” Bolj je zanimiva druga

den Grenzen von Vélkern und Nationen entstanden, an Grenzen, deren Aufgabe nicht
nur in Trennen, sondern auch in Verbinden besteht. Sie ist nicht, wie es frither gemeint
wurde, an den Grenzen der Nationalliteraturen geblieben; sie ist bestrebt die allgemeinen
Grundlagen der Literaturwissenschaft zu férdern und den weltliterarischen Forschungen
zu dienen.« (Vajda1980: 7).

Latinski naslov je bil poudarjen z ve¢jimi ¢rkami od tistih v drugih jezikih po letu 1879;
pred tem je bil poudarjen madZarski naslov Osszenbasonlité Irodalomtérténelmi Lapok.

v

=N

Leta 1883 se je umaknil iz revije in eden od vzrokov za to odlo¢itev je bil nemara velik
primanjkljaj (Gaal 1975: 17).

Tchou Ouang, »Ode inédite chinoise«, Acta Comparationis Litterarum Universarum 3,
1879, 8t. 1, c. 130.

-
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»kitajska« objava v poznejsi Stevilki; objavljena je bila v rubriki »Pet6fiana«, kamor
so navadno uvrscali zapise o mednarodni recepciji madZarskega narodnega pesnika
Sandorja Petéfija. Nemski znanstvenik iz Berlina Schott je predloZil pesem v pre-
vodu Tchen-Ki-Tonga, z naslovom »Tung pi zeu tschy« v nemski transkripciji.®

Nacelo vecjezic¢nosti je imelo svoje sencne strani; v¢asih noben naro¢nik ni
mogel prebrati vseh ¢lankov (Gaal 1975: 26), vendar je bil to pomemben nacin
izrazanja ideologije revije. Vecina ¢lankov je bila napisana v nems¢ini ali madZzar-
§¢ini; v letih 1879—1882 je bilo od 156 prispevkov petdeset odstotkov napisanih
v nemsCini, dvajset v madZar$cini, preostali pa veinoma v angles¢ini, franco$¢ini
in italijans¢ini (Damrosch 2006: 180). Kljub temu je bilo vazno, da je bila dana
moznost objavljanja v manj razsirjenih jezikih, saj je bilo to v skladu z Meltzlovim
kredom, da imajo namre¢ v svetovni knjiZzevnosti vsi narodi enake pravice: »Na§
skrivni moto je: nacionalnost kot posebnost ljudi mora biti sveta in nedotakljiva.
Zato je in bo ostalo ljudstvo, naj bo politi¢no $e tako nepomembno, z vidika pri-
merjalne knjiZevnosti enako pomembno kot najvecja nacija.« (Meltzl 1973: 60).
Tudi z vidika discipline same je bila vecjezi¢nost pomembna. V svojem manifestu,
v katerem je opisoval primerjalno knjiZevnost kot prihodnjo disciplino i statu
nascendi, je Meltzl (1877: c. 179) razlikoval med posrednimi in neposrednimi na¢ini
primerjanja. Posredna primerjava lahko uporablja nacela prevajanja; prevodi lajsajo
mednarodno trgovanje z literarnimi izdelki, vendar bi se raziskovanje izklju¢no
takih posrednih stikov tezko izognilo povrsnosti. Nacelo prevajanja je treba dopol-
niti z nacelom vecjezi¢nosti, ki omogoca neposredno primerjanje (Meltzl 1877: c.

307-315).

Kot zacetnik ali utemeljitelj nove discipline je Hugd Meltzl menil, da je v danem
poloZaju primerjalne literarne vede pomembnejSe zbiranje literarnega in folklor-
nega gradiva s ¢imsirsih obmodij kot pa primerjanje tega, kar je lahko in neposredno
dostopno (Meltzl 1877: c. 179; prim. Kerekes 1937: 77). Zato je revijo Acta Compa-
rationis Litterarum Universarum zelo zanimala problematika prevajanja, recepcije in
mednarodnih stikov, ker pa je njen splo$ni pristop k literaturi temeljil na Herderju, za
katerega je narodovo kulturo izvorno dolocalo ljudstvo, se pravi kmecke mnozZice, je
Zelel zbirati folklorne izdelke in jih primerjati tako s folkloro drugih narodov kot tudi
z razvitimi kulturnimi dobrinami. Rezultat tega je pomembno in zanimivo folklorno
gradivo v raznih Stevilkah revije. Morda pa nas Se bolj pritegne to, da je pomenilo tako
stali$Ce izziv nacionalizmu tistega ¢asa; na eni strani madZarskemu nacionalizmu, ki je

8 Tchen-Ki-Tong, »Tung pi zeu tschy«, Acta Comparationis Litterarum Universarum 12,
1888, st. 3, c. 110-111.
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hotel videti madZzarsko knjizevnost kot nekaj popolnoma organskega — zaradi Cesar
se je moral Meltzl spoprijemati z napadi v madzarskih revijah in casopisih, ki so Acta
obtozevali, da propagirajo svetovljanstvo in s tem zmanjSujejo pomen nacionalne
kulture (Gaal 1975: 25; prim. Vajda 1962: 330—331). Na drugi strani je pomenila revija
izziv literarnim nacionalizmom velikih evropskih sil, saj so si lastile lahko dostopno
gradivo za primerjavo. Slednje je Meltzl poskusal izzivati s Sirjenjem evropskega
prizorisca na knjizevnosti manj pogostih jezikov in s poglabljanjem raziskovalnega
podrodja z umetninami neevropskih kultur (Damrosch 2006: 102).

Uveljavljanje mednarodne discipline pa je predpostavljalo sodelovanje velikih sil,
vendar so francoski in nemski znanstveniki kazali »malo Meltzlovega zanimanja za
knjiZevnosti manj$ih narodov — in Se manj zanimanja za sodelovanje z njihovimi znan-
stveniki« (Damrosch 2006: 109). Po dvanajstih letih junaskih prizadevanj je moral
Meltzl opustiti izdajanje revije. Niti v najboljsih letih ni mogel prodati ve¢ ko sto
izvodov (Berczik 1978). Najboljse leto je bilo leto 1879; po prvotnih nacrtih bi revijo
izdajali dve leti (Gaal 1975: 16), vendar sta se urednika zaradi splosnega zanimanja za
njuno delo odlodila, da bosta z januarjem 1879 zaCela izdajati series nova. Tistega leta
so Acta objavila prispevke Stevilnih avtorjev o zelo razli¢nih temah. Drugo in zadnje
uspesno leto (Kerekes 1937: 84) je bilo 1884—85, potem ko se je Meltzl vrnil s poto-
vanja po Italiji, kjer je navezal nekaj novih stikov. Vendar propadanja po tem letu ni
bilo mogoce ustaviti — Se posebno zato ne, ker se je na prizoris¢u pojavil nov tekmec,
Zeitschrift fiir vergleichende Literaturgeschichte Maxa Kocha, ki je bil o¢itno namenjen
tekmovanju z Acta in vsiljevanju perspektive velike sile v primerjalno knjiZevnost
(Damrosch 2007: 139—140). Anton Ocvirk (1936: 17—18) je cenil doseZek Huga von
Meltzla in z dana$nje perspektive se zdi presenetljivo pomemben.

Dedis¢ina Acta je vidna v zasnovi Neokelicona — ne le v njegovem podnaslovu,
ampak tudi v njegovi rabi latin¢ine. Vsaka Stevilka ima na ovitku natisnjen naslov
v latin§¢ini in tudi nazivi nasih rednih rubrik so latinski. » Ergasterium« [delavnica]
je, na primer, podoben majhnemu ekskluzivnemu klubu, v katerem nekateri ugledni
znanstveniki predstavljajo svoje metode dela; rubrika »Historia Litterarum Euro-
paearum« je forum, v katerem je mogoce pretresati teme iz primerjalne zgodovine
knjiZevnosti v evropskih jezikih. Latin3¢ina naj bi nakazovala, kako globoko v tra-
dicijo je zakoreninjen nas casopis.

Ime Neobelicon se navezuje na revijo Helicon, katere pet zvezkov je izslo v letih
1938—1943.° Zgodba se je zacela leta 1928 na kongresu mednarodne zveze za zgo-

9 To pomeni en zvezek na leto, vendar so v letih 1939-40 zaradi kongresa Commission
Internationale d'Histoire littéraire moderne v Lyonu izdali le enega; leta 1939 so v prvi Ste-
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dovinske znanosti v Oslu, ki so se ga udeleZili nekateri literarni zgodovinarji, glede
na to, da so bili tudi oni zgodovinarji. Pod okriljem te zveze so v Oslu ustanovili
Commission Internationale d’Histoire littéraire moderne. Ta prva mednarodna zveza
za literarne Studije je imela v obdobju entre deux guerres tri kongrese, prvega med
njimi leta 1931 na MadZarskem v Budimpesti. Janos Hankiss (ali Jean Hankiss,
kakor se je podpisoval v mednarodnih publikacijah) je bil eden od najmlajsih in
najbolj dejavnih ¢lanov omenjene komisije (Gorilovics 1994: 132), ki jo je sesta-
vljalo 36 znanstvenikov iz 19 drZav (Van Tieghem 1932: 138). Kongres je bil plod
njegovih organizacijskih spretnosti in tega, da je znal za stvar pridobiti madZar-
skega ministra za kulturo.® Ceprav so samo trije od osemnajstih prispevkov obrav-
navali primerjalne teme," je bil kongres pomemben dogodek v zgodovini primer-
jalne knjizevnosti kot discipline, in sicer zato, ker se je osredotocal na metodologke
in teoretske probleme.

Eno od predavanj je nakazovalo preobrat v zgodovini madZzarskih in srednjee-
vropskih primerjalnih $tudij. Sandor Eckhardt je v svojem nastopu izpodbijal tako
imenovano »dunajsko teorijo« Jakoba Bleyerja, po kateri naj bi vsi kulturni vplivi v
srednjeevropski regiji prisli prek Dunaja ali kar od tam. Zaradi te teorije je dobila v
madZarski primerjalni knjiZevnosti osrednjo vlogo germanistika. Eckhardt (1932)
pa je dokazal madZarske vplive na slovasko in romunsko kulturo in nakazal Se
druge povezave. S kritiko dunajske teorije je tlakoval pot primerjalnim analizam
vecstranskih povezav v regionalnih kulturah. Ker ga je bolj zanimala zgodovina idej
kot zgolj pozitivisti¢ni popis povezav in vplivov, je predlagal, da bi bilo treba ana-
lizirati tudi to, kako ciljna kultura usvoji uvoZene ideje (Vajda 1962: 347). Nemska
romantika se je vtisnila v razne kulture, zato so si bile na splosno podobne, in ena
od njihovih znacilnosti je bila, da so bile druga do druge sovrazne; taksno Eckhard-
tovo razumevanje (Eckhardt 1932: 89) je spodbujalo vsesplo$no primerjavo, ki
politicno-ideoloskim sporom kot minljivim kulturnim pojavom ne bi pripisovala
velikega pomena.

Teoretska usmeritev kongresa je bila novost in Commission je Zelela z njo nada-
ljevati. Na kongresu leta 1935 v Amsterdamu so razpravljali o literarnih obdobjih, na

vilki 2. letnika predhodno objavili nekaj kongresnega gradiva (na primer nekaj abstraktov),
v dvojni Stevilki (2-3) drugega letnika pa so leta 1940 priob¢ili razprave s kongresa.

' O povezavi Hankissovih nacrtov z madZarsko politiko gl. Gorilovics 1995: 92-93.

" Vajda 1962: 352-353. Tri razprave, ki jih Vajda opisuje kot izrecno primerjalne, so pred-
stavili Paul van Tieghem, Tivadar Thienemann in Sandor Eckhardt. Vse je mogoce pre-
brati v Bulletin of the International Committee of Historical Sciences zaleto 1932.
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kongresu v Lyonu leta 1939 pa o literarnih vrstah. Ko je zacela Commission izdajati
revijo, se je to ujemalo z novo teZnjo v primerjalni knjiZevnosti (Vajda 1962: 359);
Helicon je bil oznacen kot »Revue internationale des problémes généraux de la lit-
térature«. Revijo je podpisovala zaloZba Pantheon iz Amsterdama na Nizozemskem,
v resnici pa so jo izdajali in tiskali v madZarskem Debrecenu, kjer je Zivel njen ure-
dnik Janos Hankiss. Objavljala je ¢lanke v nems¢ini, angles¢ini, $panscini, francos¢ini
in italijanscini. Ker je veliko pozornosti posvecala teoriji, je imela vedno posebno
rubriko za literarne zvrsti” in raziskovalne metode. Neokelicon se je Zelel pridruziti
tej lokalni tradiciji: tradiciji mednarodne revije, osredotoCene na splosne probleme,
ustanovljene pod pokroviteljstvom najvecje mednarodne organizacije za literarno
vedo, izhajala pa je na MadZarskem. Na politicnem podrodju se je v mracnih letih
druge svetovne vojne (Vajda 1973: 12—13) zavzemala za miroljubna nacela svetovne
knjizevnosti, dokler sama vojna ni onemogo¢ila zbiranja prispevkov zanjo.”

Neobelicon se je ponosno skliceval na lokalno, regionalno tradicijo, vendar ni
bil nikoli samo madzarski projekt. V svojem manifestu v prvi Stevilki je g. Vajda
zapisal, da je treba dati velik poudarek knjiZevnostim vzhodne srednje Evrope, in
temu idealu smo zvesti Se danes; leta 2004 smo izdali $tevilko o balkanskih knji-
zevnostih (31/2, Balcanica), leta 2005 pa Stevilko o nacionalnih stereotipih — tudi
te razprave so zvecine zajemale vzhodno-srednjeevropsko gradivo (32/1, Stereotypi
nationum). V eni od zadnjih Stevilk smo objavili prispevke o knjiZzevnostih slovan-
skih narodov po revolucijah leta 1989. Zanimanju za regijo navkljub pa Neobelicon
ni predvsem madZarska revija. Odstotek madZarskih sodelavcev ni bil previsok,
tudi Ce so v kaki Stevilki objavljene razprave s konferenc, ki so bile na MadZarskem.
Vendar je to le en vidik njene nemadZarskosti.

Ko je bil ustanovljen Neobelicon, je MadZarska akademija znanosti, institucija, ki
je nadzirala vse znanstveno in akademsko Zivljenje v (takrat komunisti¢ni) deZeli,
izdajala in denarno podpirala veliko revij, da bi promovirala madZarsko znanstveno
in akademsko produkcijo na mednarodnem odru. Neohelicon ni sodil v to; od vsega
zaCetka pa do leta 1976 je bil poslovna iniciativa akademijine zaloZbe v sodelovanju
z zalozbo Mouton iz Haaga in Pariza, po tem letu pa je izhajal v sodelovanju z
zalozbo John Benjamins iz Amsterdama. Zato mu je bilo Ze od vsega zacetka uso-
jeno, da se bo srecal z mednarodnimi zahtevami in da si bo delil trziS¢e z narasca-
joco industrijsko proizvodnjo znanstvenih razprav. Ko je MadZarska akademija
znanosti svojo zalozbo prodala druzbi Kluwer Academic Publishers (Dordrecht/

™ O teoriji zvrsti v Heliconu gl. Martonyi 1993.
13 O zgodovini Helicona gl. Gorilovics 1994.
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Boston/London), ni to pomenilo nobenih drasti¢nih sprememb v Zivljenju revije.
Neobelicon je postal ena od osmih revij, ki jih skupaj izdajata Akadémiai Kiad6 in
Kluwer, in edina s humanisti¢nega podrocja. Kljub temu je prihod novega lastnika,
multinacionalne druzbe, viden tudi na reviji; osvobodila se je videza Zepne knjige
in dobila nov, morda bolj dostojanstven format. In ko je Springer kupil Kluwerjev
delez v Akadémiai Kiadd, je hotel novi lastnik poenotiti videz vseh revij in tako je
dobil Neokelicon nove platnice, polne informacij. Nov, vedji format so vpeljali leta
1999 za Sestindvajseti letnik, hkrati pa je dobila revija nova glavna urednika, J6zsefa
Pilain J6zsefa Szilija. Po petindvajsetih letih urednikovanja sta se Miklos Szabolcsi
in Gyorgy Mihaly Vajda umaknila, éeprav je slednji $e naprej hodil na sestanke ure-
dniSkega odbora in mu pomagal pri njegovih dejavnostih s Stevilnimi koristnimi
nasveti. Ko je leta 2001 umrl, dan po tistem, ko je napisal zadnjo vrstico svoje zadnje
knjige o podobi Jeanne d’Arc v evropski knjizevnosti, se je zacela pripravljati spo-
minska Stevilka. Prva Stevilka za leto 2002 — I memoriam Gyorgy Mibaly Vajda — je
bila nemara najbolj prestizna v zgodovini revije; bila je prava parada vodilnih figur v
svetovni komparativistiki, ki so se poklonile profesorju ali kolegu.

Vendar je bila ta Stevilka z enega zornega kota nekaj posebnega: ni imela enotne
teme. Kolikor vem, je prevladujoca strategija ¢asopisov s humanistinega podrocja
danes ta, da objavljajo bolj ali manj poenotene stevilke, v katerih bralec, ki ga zanima
posamezen clanek, lahko najde veliko dodatnega branja o tematiki. Posamezna
stevilka revije je postala podobna knjigi, zborniku prispevkov. Objava ali pisna
komunikacija je seveda le eden od forumov znanstvene diskusije. In zdi se, da je
sama diskusija pomembnejsa, kot je navadno bila; mimo so ¢asi, ko je znanstvenik
lahko objavil prispevek s konénimi rezultati, se pravi z resnico o neki temi. Zlasti v
komparativistiki, kjer je postal kontekst analize dobesedno globalen, smo prispeli
v obdobje kolektivnih pristopov; serija ¢lankov lahko razgrne razli¢ne vidike pro-
blema, a seveda ne vseh. To predpostavlja, da se avtorji prispevkov dopolnjujejo.
Drugi pomembni forum za tako dejavnost so seveda akademske konference. Pove-
zanost med revijami in konferencami se zdi koristna in vazna. Revija lahko objavi
znanstvene razprave za SirSe obcinstvo v morebitni trajni obliki, dasi imajo raz-
liéni mediji razli¢ne zahteve. Revije od sodelavcev navadno zahtevajo, da referate s
konferenc prilagodijo pravilom akademskega pisanja, in v¢asih objavijo samo izbor
prispevkov, ki ustrezajo njihovim standardom.* Objava konferen¢nih prispevkov

+ Stevilka 32/2, na primer, je vsebovala pet prispevkov od enajstih, predstavljenih v delavnici
z naslovom »Facing the Other, Othering the Face« na kongresu ICLA v Hong Kongu
leta 2004.
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je najpreprostej$a pot do tematsko poenotene Stevilke ali letnika in zadovoljuje
zivljenje akademske skupnosti, seveda pa ni edina.

Kakor koli, ta teznja za Neohelicon ni nekaj novega, saj so Ze od njegove ustanovitve
izhajale tematsko zaokroZene $tevilke revije. Latinski naslov na platnicah govori tako
o predanosti tradiciji kakor tudi o zaupanju v diskusijo in kolektivni pristop. In celo
latin§¢ina nasih naslovov nakazuje vedno spreminjajoco se in preoblikujoco se tradi-
cijo, saj to sploh ni klasi¢na latinsc¢ina: besede, kakr$ne so, denimo, »modernismus«,
»postmodernismus«, »symbolismus« ali celo »francophonia« so prej pokvarjena
latin¢ina modernih znanstvenikov. Od do zdaj objavljenih osemindvajsetih Ste-
vilk jih samo pet nosi naslov »Miscellanea«, »Varia« ali »Diversa«. Mislim da se
njihov odstotek v prihodnje ne bo povecal; Neokelicon naértuje tematske Stevilke
delno v sodelovanju z ICLA komisijami, s ¢imer je podoben konferen¢nim zbor-
nikom, delno z gostujocimi uredniki, ki zberejo prispevke o raznih temah: gospo-
di¢na Efstratia Octapoda-Lu je zbrala prispevke za tematsko Stevilko »Frankofonija
v vzhodnomediteranski regiji«, »Migracije in knjiZevnost« pa je pripravil profesor
Armando Gnisci, ugledni ¢lan naSega uredniSkega sveta. Naj omenim samo nekaj
nasih bolj ali manj Se neurejenih zamisli: teorija paratekstov, moznost povezovanja
postkolonialnih in frankofonih studij, ali mladinska knjiZevnost.

Iz anglescine prevedla Vera Troha
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Kaj pomeni $tudirati primerjalno knjizevnost

v Makedoniji?

Sonja STojMENSKa-ELZESER, Skopje

RIMERJALNA KNJIZEVNOST JE STROKA, ki ¢uti nenehno potrebo po samo-

opredeljevanju, reorganizaciji in presprasevanju svojega akademskega sta-

tusa in pomena. Prav tako se mora nenehno braniti pred napadi drugih uve-
ljavljenih kulturnih institucij, zlasti tistih, ki so togo zaprte v svoje okvire. Kot svoje
temeljno nacelo postavlja drugost, ki rusi vse meje in omogoca prevajanje kultur,
prepletanje umetnosti, Zivahen dialog in prenos idej ter ustvarjalnosti. Ta odprti
koncept primerjalne knjiZevnosti je njena najboljsa plat, obenem pa poraja veliko
tezav.

Razvoj primerjalne knjiZevnosti so od vsega zacetka spremljali dvomi o njenem
pomenu. Ce se ozremo v zgodovino, lahko nastejemo vrsto negativnih odzivov
— od dobro znanega mnenja, da je primerjalna knjizevnost danes v nekem smislu
mrtva, kot je leta 1993 v sloviti knjigi Comparative Literature: A Critical Introduc-
tion zatrdila Susan Bassnet, do mra¢nega tona v naslovu komparativisti¢ne razprave
Gayatri Chakravorty Spivak Death of a Discipline iz leta 2003. BlaZja razlicica teh
Zalostnih prognoz so izjave, ki razlikujejo med klasi¢no primerjalno knjiZevnostjo
— ta naj bi bila v zadnjih vzdihljajih — in novo, preobrazeno, reformirano, preobli-
kovano primerjalno knjizevnostjo, ki presega institucionalne omejitve in prinasa
bolj odprto in individualno, ne toliko na stroko omejeno razumevanje kulturnih
pojavov.

Kljub vsem dvomom in pomislekom v zvezi s primerjalno knjiZevnostjo pa se je
literarna komparativistika kot stroka obdrzala in vse kaZe, da se ji obetajo celo boljsi
¢asi. V procesu globalizacije je pridobila dolo¢eno etni¢no, ideolosko in politi¢no
razseznost. V dobi multikulturalizma ponuja namre¢ primerjalna knjiZzevnost izho-
diSce za gradnjo zas¢itnega zidu, ki bo ubranil razlike pred sunkom globalizacije.
Medtem ko disciplinarna Cistost, omejitve in togost primerjalne knjiZevnosti pora-
jajo dvome, je postala njena ideoloska in etnicna usmeritev relevanten, aktualen in
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nepogresljiv pogled na svet, ki ponuja primerno resitev zlasti za situacijske poseb-
nosti nekaterih kultur — imenujmo jih manjse kulture —, ki si trudoma prizadevajo,
da bi si zagotovile obstoj in potrditev na neusmiljenem trgu kulturnih dobrin. Celo
razvpiti etnocentri¢ni simbolizem, ki so ga v poznem dvajsetem stoletju pogosto
pripisovali primerjalni knjiZevnosti v negativnem smislu, je dobil novo razseznost
v lu¢i nedavnih evropskih integracijskih procesov, ki vztrajajo pri negovanju in
ohranjanju posebnosti in dostojanstva — recimo jim tako — najmanjgih, najbolj
marginalnih in najbolj obrobnih kulturnih identitet.

V tem kontekstu je postala primerjalna knjizevnost s svojo odprto in Zivahno
raznolikostjo pomembna intelektualna sila v makedonskem kulturnem okolju in
je prisotna v razli¢nih sferah druzbenega Zivljenja. Primerjalna knjiZevnost kot
akademska stroka je zabeleZila petindvajseto obletnico obstoja v Makedoniji
na Oddelku za splosno in primerjalno knjizevnost na Filoloski fakulteti Blaze
Koneski v Skopju (Gjuréinova 1999). Tudi v drugih institucijah je uveljavljena
skorajda tako dolgo — poleg Oddelka za literarno teorijo in primerjalno knjizev-
nost na Institutu za makedonsko knjizevnost so tu revija Knjizevni kontekst (doslej
je iz8lo pet Stevilk), elektronski Casopis Mirage (www.mirage.com.mk), Drustvo za
primerjalno knjiZevnost in $tevilni izpeljani projekti, srecanja in prireditve na tem
podrodju.

Dejansko se je zacela primerjalna knjiZevnost v Makedoniji institucionalno raz-
vijati s kolokvijem, ki ga je od 20. do 25. avgusta 1981 v Ohridu organizirala ICLA
(leta 1984 mu je bila posvecena posebna Stevilka revije KnjiZevnata nauka) in ki so
se ga udeleZili svetovno znani strokovnjaki s tega podrocja, denimo René Wellek,
Douwe Fokkema, Claudio Guillén, Yves Chevrel, Henry H. Remak, Ulrich Weis-
stein idr. Tudi udeleZenci iz Makedonije so sodelovali na skoraj vseh kongresih
ICLA.

V zadnjih letih se raziskovalni programi na tem podro¢ju ukvarjajo s Stevil-
nimi problemi. Tu gre zlasti za raziskave glavnega okvira makedonske knjizev-
nosti (Balkan, Sredozemlje, slovanski svet, Evropa), nato prevodne knjizevnosti
in recepcije drugih knjizevnosti v Makedoniji, pa seveda za primerjalne Studije
literarne poetike in posameznih literarnih del. Naslovi teh komparativisti¢nih razi-
skav so na primer: Primerjalno preucevanje makedonske knjiZevnosti in umetnosti
v 20. stoletju (Makedonska akademija znanosti in umetnosti, gl. Komparativno pro-
ucavanje. .., 1995, 1996, 1998, 1999), Makedonski literarni odnosi s tujimi knji-
zevnostmi (Institut za makedonsko knjizevnost), Novi modul za u¢ni program
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komparativisti¢nih $tudij (Program za podporo visoke izobrazbe, v sodelovanju
s parisko univerzo Nova Sorbona), Dialog interpretacij (prav tako v sodelovanju
s francoskimi kolegi; gl. Kulavkova, Bessiére, Daros 2005), »Drugi« v visoki izo-
brazbi v republiki Makedoniji (Fioom), Balkanska podoba sveta (Makedonska in
Poljska akademija, gl. Kulavkova 2006) in mnogi drugi, ki jih ob tej priloZnosti ne
moremo omeniti.

Vsa ta dejstva nam dovoljujejo, da govorimo o makedonski Soli primerjalne
knjiZevnosti. Makedonski komparativisti navezujejo aktivne stike z drugimi
Solami, oddelki in ustanovami iz te stroke. Kot je bilo Ze receno, so zlasti tesno
povezani s francoskimi, pa tudi z italijanskimi komparativisti (v makedons¢ino je
bilo denimo prevedenih ve¢ razprav Armanda Gniscija), plodne stike pa imajo tudi
z Dionjzom Duriginom in slovasko 3olo primerjalne knjizevnosti ter s srbskimi,
hrvaskimi in zlasti slovenskimi komparativisti. Anton Ocvirk je bil eden od velikih
uciteljev makedonskih komparativistov. Zelo zanimivo je dejstvo, da je bil eden od
utemeljiteljev makedonske primerjalne knjiZevnosti, profesor Milan Gjurcinov,
leta 1954 kratek ¢as Ocvirkov §tudent. Ocvirk je nedvomno vplival na njegovo pri-
merjalno Studijo o recepciji A. P. Cehova v Jugoslaviji tistega Casa."

Dokaz druzbenokulturnega pomena in veljave primerjalne knjiZevnosti je
tudi v tem, da so jo vpeljali kot izbirni predmet v zadnjem letniku humanisti¢no
usmerjenih gimnazij in v ta namen pripravili tudi ucbenik (Stojmenska-Elzeser,
Mironska-Hristovska, Avramovska, Georgievska-Jakovleva 2004). Vse to je seveda
povezano z uspesno uveljavitvijo Stevilnih intelektualcev in ustvarjalcev z diplomo
iz primerjalne knjizevnosti, ki so razprSeni tako reko¢ po vseh podrodjih kulturnega
in druZbenega Zivljenja v Makedoniji. Kljub ocitnemu uspehu akademske in insti-
tucionalne prakse primerjalne knjiZzevnosti jo od vsega zacetka spremlja negativno
mnenje o njenem statusu: nezaupanje in neutemeljeno etiketiranje, nevednost in
nestrpnost.

Med akademskimi krogi se ta odnos najbolj zrcali v starih zamerah, ki so Zive
celo na univerzah z veliko daljSo tradicijo: v spopadu med oddelki za nacionalne
knjiZevnosti in tistimi za primerjalno knjiZevnost, pri katerem gre dejansko za
spopad med ekskluzivnostjo in odprtostjo oz. inkluzivnostjo. Ceprav kolitkaj
poglobljene razprave vedno pridejo do temeljnega spoznanja, da sta ta dva pri-

1 O tem mi je govoril Gjur¢inov sam. V Ocvirku je videl ¢loveka, ki je pomembno prispeval
k razvoju primerjalne knjiZevnosti na Balkanu (glej npr. Gjur¢inov 1998: 108).
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stopa v literarnih Studijah popolnoma zdruzljiva, da se dopolnjujeta in sta v glo-
boko utemeljeni soodvisnosti ve¢ kot smiselna, se ta resnica v praksi vse prevec
zlahka pozablja in kloni pred provincialnim rivalstvom, kar negativno vpliva na
literarne Studije nasploh.

Kaj se danes dejansko dogaja? Absurdno je, da diplomanti primerjalne knjizev-
nosti ne morejo dobiti zaposlitve v srednjeSolskem izobraZevalnem sistemu (po
drugi strani pa je bil, kot sem Ze dejala, v Cetrtem letniku gimnazije uveden izbirni
predmet primerjalna knjiZevnost). Ta sme$ni administrativni ukrep ima globlje
posledice — posredno spodbija strokovno verodostojnost zaposlenih na usta-
novah, ki se ukvarjajo s komparativisti¢nimi $tudijami. Tudi Oddelek za splo$no in
primerjalno knjiZevnost se sooCa s $tevilnimi ovirami: njegove Studijske programe
so prenesli na druge oddelke, institucionalni komparativisticni projekti pa dobi-
vajo minimalno ali sploh nikakrsno podporo vladnih oblasti in ostajajo prepusceni
osebni — redkokdaj tudi skupinski — zavzetosti. Identiteta poklicnih kompara-
tivistov bledi in izginja, saj se tudi vsi drugi profili literarnih $tudij razglasajo za
komparativisti¢ne, pri tem pa priloZnostno — pogosto neprimerno ali celo povr$no
— uporabljajo primerjalno metodologijo.

Drugo protislovje v zvezi z akademsko obravnavo primerjalne knjiZevnosti je
nezmoznost, da bi videli in plodno izkoristili njeno odprtost do drugih humani-
sticnih podrocij, umetnosti in medijev. Primerjalna knjiZevnost je Ze po defini-
ciji nedefinirana, in taksna svoboda odpira nesteto izobraZevalnih in akademskih
moznosti ter omogoca kar najve¢jo prilagodljivost diplomantov primerjalne knji-
Zevnosti, ki ustrezajo $irokemu razponu zaposlitev. Poleg tega ponuja neizmerne
moznosti za kombinirano raziskovanje, interdisciplinarne interpretacije in spo-
znanja, dialoge in razprave, ki so neprecenljivi za druzbo kot celoto.

Ce zdaj zapustimo akademske kroge in se preselimo v 3irSe druzbene kroge,
naletimo na vsesplosno nepoznavanje primerjalne knjiZevnosti, kar je seveda pove-
zano s splo$no marginalizacijo humanisti¢nih ved in knjiZzevnosti nasploh. Knji-
Zevno zivljenje v Makedoniji je v nenehni krizi in nasploh zapostavljeno, saj je v
senci drugih vidikov druzbenega Zivljenja. Celo v okviru same umetnosti je videti,
kot da se literatura bori za zadnje drobtinice. Knjizevno Zivljenje je podrodje, kjer
bi morale biti prednosti institucionalne in dobro organizirane primerjalne knji-
Zevnosti najbolj vidne; ta naj bi pospeSevala in usmerjala knjizevno ustvarjanje,
ponujala kriticne modele za estetske vrednote in oblikovanje literarnega kanona,
spodbujala bralske prakse in izobraZevalne procese na podro¢ju knjiZevnosti itd.
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Kar se tice problemati¢nega statusa primerjalne knjizevnosti kot akademske
stroke, ki je podrejena literarni vedi, moramo Se naprej vztrajati pri doloc¢enih
postavkah, ki se navezujejo na njeno bogato in raznoliko zgodovino. Ceprav tezi k
temu, da bi se vkljucila v SirSa raziskovalna podrodja in se pribliZala zlasti kulturnim
Studijam (ta povezava je morda najbliZja projektu primerjalnih kulturnih Studij, ki
ga zagovarja kanadsko-evropski komparativist Steven T6tosy de Zepetnek), bi
morali nekateri temeljni in bistveni parametri primerjalne knjiZevnosti Se vedno
ostati nespremenjeni. Deset nacel manifesta primerjalne knjiZevnosti, ki jih je prej
omenjeni Totosy de Zepetnek leta 1998 strnil v knjigi Comparative Literature:
Theory, Method, Application, zrcali temeljne poteze primerjalne knjizevnosti. Med
temi naceli po vsem sode¢ najbolj izstopa tisto, po katerem mora primerjalna knji-
zevnost ne glede na svoj razpon delovanja in knjizevne ambicije kot izhodisce Se
vedno ohraniti knjiZzevnost simo, jo umestiti v sredi§¢e svojega zanimanja in razi-
skovati druge kulturne pojave Sele v odnosu do nje.

Totosy de Zepetnek v svojem prizadevanju, da bi umestil prenovljeno primer-
jalno knjiZzevnost v metodoloske okvire sistemati¢nega in empiri¢nega pristopa
k literaturi in kulturi, nakazuje tudi potrebo, da bi se preucevanje knjizevnosti
— vklju¢no s primerjalno knjizevnostjo — razvijalo tako na visoki akademski ravni
kakor na ravni ljubiteljske intelektualne dejavnosti. Na ta nacin bi rad vzpostavil
ravnotezje med primerjalno knjiZevnostjo kot posebno in tehtno akademsko
stroko na eni strani ter kot pomembnim druzbenokulturnim pojavom na drugi, in
spodbudil njeno popularizacijo, poenostavitev in prodor v najsirSe druzbene sloje
zaradi pragmati¢nih, izobraZevalnih in drugih razlogov.

Na koncu tega razpravljanja o druzbenokulturni in akademski pomembnosti pri-
merjalnih Studij naj si dovolim malce subjektivnosti in izrazim svoj osebni pogled
na to vprasanje. Kot diplomirana komparativistka Filoloske fakultete BlaZe Koneski
(Univerza Sv. Cirila in Metoda) v Skopju in dolgoletna raziskovalka Oddelka za
literarno teorijo in primerjalno knjiZevnost na Institutu za makedonsko knjizevnost
Ze kaksnih dvajset let na lastni koZi intimno prezivljam marsikdaj bole¢e obdobje
kriz, precepov in dvomov v zvezi s pomembnostjo $tudija, ki sem si ga izbrala za
svoj poklic. Vse prevec sem Cutila njegove slabe plati in neuspehe ter tezave v zvezi
z zasnovo in primernim priznanjem te stroke v nasi dezeli, vendar pa sem doZivela
tudi veselje ob njenih uspehih in se nesebi¢no posvetila zanesenjaskim poskusom
njenega spodbujanja in razvijanja. Zdaj lahko priznam, da me je v prvem letniku $tu-
dija primerjalne knjiZevnosti obsel dvom, ali sem nemara naredila napako, ko sem
izbrala to stroko »v krizi«, sCasoma pa, bolj ko spoznavam in »Zivim« to stroko in
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njeno nenehno krizo, bolj spoznavam, da mi je prinesla neizmerno radost. Mislim,
da prihaja ta radost iz njenega etinega naboja, ki je jasno razviden iz ene mojih naj-
ljubsih definicij primerjalne knjiZevnosti — tradicionalne, pa vendar $e vedno aktu-
alne trditve francoskega komparativista Yvesa Chevrela, da »¢e primerjalna knjizev-
nost k éemu teZi, potem k temu, da poskusa prispevati k moderni obliki humanizma,
ki priznava vrednost vsakemu izrazu ¢loveskega duha.«(Chevrel 2005 : 135).

Iz angles¢ine prevedla Seta Knop
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Od literature h kulturi — in nazaj?

VLADIMIR BrTi, Zagreb

RASTOCO GLOBALIZACIJO LITERATURE proti koncu 19. stoletja je nacio-

nalne literarne zgodovine polagoma nadomestila evropska perspektiva kot

njihov domnevno vseobsegajoci okvir. Toda po Ferdinandu Brunetieru
(Evropska knjizevnost, 1904), Cigar delo je zaznamovalo nastanek ideje primer-
jalne knjizevnosti, evropska knjizevnost tega Casa Se zdale¢ ni bila avtonomna
in neodvisna, ampak je pridobila svojo posebno identiteto le na ozadju razli¢nih
azijskih knjizevnosti. Ceprav so te »sosednje knjizevnosti« dolga stoletja preka-
Sale evropske, v »modernih ¢asih« niso vec¢ veljale za njihove estetske »vrstnice«.
Brunetiére tukaj ponavlja znano Herderjevo tezo iz Razmisljanj o filozofiji zgodo-
vine clovestva (1791), pa tudi sorodno tezo Friedricha Schlegla iz Zgodovine evropske
knjiZzevnosti (1803—1804). Slede¢ njunemu dokazovanju so literarni zgodovinarji
najprej utemeljili zgodovinsko prednost evropskih knjiZevnosti nad neevropskimi,
nato pa uporabili to merilo tudi v notranjih odnosih med posameznimi evropskimi
knjiZevnostmi. Znotraj vpeljane zgodovinske perspektive so jih enako skrbno raz-
poredili glede na njihovo »naprednost«. Ker je neovrgljiva sila taksne »napredu-
jofe« zgodovine odvisna od koherence njenih dogodkov, je bilo vse, kar je grozilo,
da bo odvrnilo predvideni »pripovedni napredek«, marginalizirano ali izklju¢eno
iz nje. Tok kulturno neprimerljivih literarnih dejavnosti je bilo treba kanalizirati v
poucno smer, ki je nakazovala razliko med »pravilno« in »napacno« tradicijo kot
parametrom, ki mu velja slediti pri postopku zgodovinske rekonstrukcije.

Toda po vec desetletjih je diskriminacijski vzorec primerjave, ki je leZal v njenem
temelju, stopil v ospredje in kompromitiral »progresivno« idejo zgodovine. Jasno
je postalo, kako zelo je ideja literarnega poenotenja, izobeSena pod praporom pri-
merjalne knjiZevnosti, temeljila na zatiranju in izkljucevanju. Celo po stapljanju
evropske knjizevnosti s »preostankom Zahodax, se pravi z ZdruZenimi drZavami,
je bilo tezko spregledati hierarhi¢no razdelitev sveta na razlicna geopoliti¢na in
kulturna obmodja, ki jo je spremljala neenaka porazdelitev znanstvene pozornosti.
Na isti ugovor je naletela alternativna zamisel /itzérature générale, saj so imenovalec
»obCosti« postavljale zahodne knjiZevnosti in je veljal za normo, ob kateri so raz-
poznavali in merili »odklone«.
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Da bi se lotili tega, kar je bilo s tem kulturno vsiljenim merilom potisnjeno na
rob, se pravi ne le neevropskih, ampak tudi podrejenih evropskih kultur, so v Sest-
desetih letih 20. stoletja zaceli projekt kulturnih Studij. Z njihovega zornega kota
je bilo spodbijanje razlik med posameznimi nacionalnimi literaturami, kakor je to
pocela primerjalna knjiZevnost, nezadostno. Ne le te delitve, simo idejo literature
je bilo treba nanovo oblikovati, da bi lahko premislili njene razli¢no strukturirane
in neenako podprte kulturne konceptualizacije. Projekt kulturnih $tudij je torej
zrasel iz suma, da primerjalni programi zgolj privzemajo vseobsegajo¢ pristop, ne
da bi si belili glavo z njegovo pristransko politiko predstavljanja. Izjemna kolo-
nizatorska sposobnost Zahoda marsikaj dolguje njegovi zmoZnosti, da spremeni
neznosno drugost drugih kultur v dobrodoglo raznolikost, ki perpetuira njegov
zgodovinski tok. Z zornega kota kulturnih $tudij je ideja primerjalne knjizevnosti,
Cetudi le skromno in nehote, navsezadnje okrepila tak3no ciljno usmerjeno eno-
tnost v raznolikosti.

Obstaja vec razlogov, zakaj so bile kulturne $tudije v nekem smislu izbrane, da
izostrijo zavest o politiki, ki je v ozadju orisanega vseobsegajocega pristopa. Prvic,
kulturne $tudije so vzniknile iz izobraZevalnih programov za odrasle v obdobju
od tridesetih do petdesetih let prejSnjega stoletja, ki so se morali spoprijeti s tez-
kimi Zivljenjskimi izku$njami zrelih in politicno osves¢enih Studentov, rekruti-
ranih iz nizjih razredov. Prek uciteljske prakse, ki je imela opraviti s heterogeno
in prozno populacijo, so centri za nadaljnje izobraZevanje odraslih tako reko¢ od
spodaj spodkopali prevladujoco idejo literature in razkrili njeno sprepletenost z
elitnimi kulturnimi, ideoloskimi, druzbenimi in politi¢nimi interesi. Tako je bila na
videz brezinteresna estetika, odgovorna za Sirjenje te ideje knjiZevnosti, razgaljena
kot praksa kulturne diskriminacije. Nobena stroka ni pristna celota, ampak le niz
zamisljenih lo¢nic in izbranih pristopov, referen¢ni okvir, ki potrjuje in perpetuira
samega sebe. Takoj ko ga uporabljamo kot naravnega, potegne to za sabo zanemar-
janje vsega, kar ostaja zunaj njegovega podrocja.

Ko je bil orisani kulturni profil ideje primerjalne knjiZevnosti enkrat razkrinkan,
je bilo laZje razumeti, zakaj je z njo povezana estetika obravnavala neevropska lite-
rarna dela kot spodletela uteleSenja njenih idealov ali zakaj vsakdanje Zivljenje
zanjo ni bilo vredno znanstvene pozornosti. Kulturne studije so se obrnile k tem
»preostalim« elementom strokovne ekspertize na podoben nadin, kot je to pri-
bliZno stoletje prej storila heterogena forma romana. Kot pravi Michel de Certeau,
se je ta forma, nagnjena k obrobnim in temacnim obicajem mes$canske druzbe,
postopoma sprevrgla v »Zivalski vrt vsakdanjih navad od uveljavitve moderne zna-
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nosti naprej« (1984: 78). Kulturne studije vidijo cilj svojega dela prav v tem sub-
verzivnem odnosu do »prave znanosti«. Toda ¢e Certeau povzdiguje literarni Zanr
v zazeleni model kulturnih $tudij — dokaj nepri¢akovana poteza, ¢e pomislimo na
njihov prej omenjeni odpor do same ideje literature — , potem se to zgodi zato, ker
se sklicuje na koncept knjiZevnosti, ki je neposredno nasproten tistemu, ki ga zagovarja
»prava znanost«.

Z vidika primerjalne knjiZzevnosti postavlja koncept literature niz meril za
»naprednost« nacionalnih in kontinentalnih kultur in pomeni vrhovno normo,
ob kateri se loteva primerjav med njimi. S Certeaujevega zornega kota, nasprotno,
govori literatura za anonimno mnozico tistih, ki jim je odvzet »lastni prostor, saj
morajo delovati na »terenu, [...] ki ga ureja zakon tuje moci« (37). Ti prikrajSani
»ostanki ¢loveStva« ne morejo izraziti samih sebe drugace kot s fikcijskim ovinkom
skozi tuj diskurz. Ker so jih razlastili in jim odvzeli trdno prizorisce, kjer bi svo-
bodno ustvarjali, se izraZajo le s subverzivno porabo, oponasajo vnovi¢no prila-
stitev danih diskurzivnih sredstev in jih obracajo proti njihovim vnaprej dolocenim
implementacijam. Tako ravna roman. Po analogiji s tem kulturne $tudije, dale¢ od
tega, da bi uradno predstavijale literaturo tako kot primerjalna knjizevnost, litera-
turo spontano vkljucujejo vase; ne prilaicajo si je s prednostnega izhodisca disci-
plinarne norme, ampak si prizadevajo za razlastitev te norme. Ce pa je literatura
razumljena na ta subverziven nacin, potem ni ve¢ posebno podrocje, ki ga je treba
nadzorovati, ampak prej nepredstavljiv sestavni del vseh subjektnih poloZajev;
potem postane, ¢e uporabimo Derridajeve besede (1991: 11), »misticni temel]
[disciplinarne] avtoritete«, na katerega si diskurz kulturnih $tudij, v nasprotju z
diskurzom primerjalne knjizevnosti, prizadeva opozoriti. Naj izostrim svojo tezo:
Ce je v primerjalni knjiZevnosti konceptu /iterature na skrivaj dajala mo¢ prevladu-
joCa in samopotrjujoca kultura, je v kulturnih $tudijah podrejena in samorazdiralna
literatura jemala mo¢ konceptu kulture. Tako se pot, ki vodi od primerjalne knjiZev-
nosti h kulturnim Studijam, ne bere preprosto »od literature h kulturi«, ampak prej
»od kulturno dolocene samopotrjujoce literature k literarno doloceni samorazdi-
ralni kulturi«. Koncept kulture je stopil v ospredje prizori$¢a, obenem pa doZivel
literarno zabrisovanje svojih meja, da bi se tako izognil kulturno diskriminacijskim
posledicam prejsnjega togega koncepta literature.

To bi lahko pojasnilo tudi literarizacijo, s katero je Richard Hoggart, eden od
prednikov kulturnih $tudij, obarval podedovani strokovni diskurz angleskih $tudij
ter ga povezal z osebno in javno zgodovino, avtobiografijo in etnografijo, da bi ga
tako spodkopal s pozicije svoje kulturne izkusnje delavskega otroka. Drugacnega
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literarnega manevra se je lotil Raymond Williams, drugi prednik kulturnih $tudij,
ki je z izkopavanjem pozabljene preteklosti klju¢nih strokovnih pojmov omajal
njihov omejen pomen. Tako so se meje »literature« na novo zarisale; zdaj je vklju-
Cevala vse vrste pisanja, tako znanstvenega, zgodovinskega in avtobiografskega kot
tudi fikcijskega. Williamsova rekonstrukcija je hotela pokazati, da je takSno inter-
disciplinarno pojmovanje literature prevladovalo do konca 18. stoletja in da je Sele
po romantiki prislo do delitve na leposlovje in stvarno literaturo. Namesto da bi
povezal preteklost in sedanjost v zgodovinsko nujnost, Williams tako obravnava
preteklost kot zalogo alternativnih in spornih virov, nestanoviten in asimetric¢en
zbir, ki ga je mogoce uporabiti na razli¢ne nacine. Njegov rekonstrukcijski pristop
si jemlje svobodo, ki je veliko bolj sorodna literarnim eksperimentom kot pa insti-
tucionalnemu zgodovinopisju.

Hoggartovi in Williamsovi postopki, ki so /literarno razlastili prevladujoco
dediscino stroke, so tlakovali pot diskurzu britanskih kulturnih $tudij, ki so nato
nenehno manevrirale med razlicnimi disciplinami oziroma, ko smo Ze pri tem,
med preteklostjo in sedanjostjo. Kot je dejal eden od komentatorjev, se celoten
britanski projekt kulturnih Studij opira na »sposobnost, da pleni bolj uveljavljene
discipline, obenem pa ostaja lo¢en od njih« (Moran 2002: 51), oziroma da »krade
[od njih] bolj uporabne elemente in zavrZe ostalo« (Johnson 199 6: 75). Stuart Hall
(1992:285) se je postavil po robu vse vedji institucionalizaciji tega podrocja in opo-
zoril, da to ogroza interdisciplinarno naravo kulturnih $tudij, ki ¢rpajo svojo mo¢
prav iz svoje marginalnosti znotraj akademskega diskurza. Ce tem disciplinam
odrekamo njihovo ekskluzivno pravico, potem gotovo ne gre pricakovati, da bomo
uveljavili novo. Toda utegne se izkazati, kot je prepricljivo dokazoval Bill Readings
(1996: 122), da to trdno povezanost s plenilskimi takti¢nimi manevri marginalizi-
ranih kultur navdihuje prav stara kantovska nostalgija po vseobsegajoci izobrazbi,
usmerjena k domnevno neomejeni clovekovi svobodi. Kant je namre¢ Ze v svoji slavni
razpravi Spor fakultet (1798) nasprotoval fragmentaciji znanja po strokah, ki je
vodila k zmagoslavju strokovnega izvedenca nad samorazmisljajo¢im filozofom.
Zacel je s postavitvijo analogije med idejo univerze, ki jo je v tem ¢asu podpiral
pritisk nuje mnozi¢ne proizvodnje znanja, in delitvijo dela v tovarni (Kant 1979:
23"). V njegovi viziji je oblika univerze le del vecjega »organizma« porajajoce se
druzbe, ki nadomesca centralizirano monarhijo z demokrati¢no republikansko
ustavo. Skupaj z nujno diferenciacijo lo¢enih podrodij se tako od druzbe kot od

' Prim. sl. prevod S. Tomsica in M. Golob v Zgodovinsko-politicnih spisib, Ljubljana 2006,
str. 147 isl. — Op. prev.
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univerze pricakuje, da si bosta prizadevali za poenotujoce nacelo, ki bi zagotovilo pri-
merljivost raznolikib delcev. Kant poudarja pomen tega nacela, ki se izmika empiric-
nemu dokazu, in zahteva, naj bosta »polozaj in funkcija vsakega pripadnika drZave
dolocena z idejo celote« (Kant 1952, II:237).

A dabi ostali ljudje trdno v stiku s to nedolodljivo idejo celote, sta potrebni pri-
pravljenost in zmoznost, da si sami vladajo. Po tem se akademski ljudje odlikujejo
pred »nekompetentno mnozico« izven zidov univerze, ki se brezbrizno pokorava
vladavini nekoga drugega. Zal pa vsi akademiki niso samovladajodi subjeki, kajti
celo znotraj akademije lahko lo¢imo med resni¢nimi raziskovalci in golimi »stro-
kovnjaki uCenosti« (Werkkundige der Gelebrsamkeit) (25). Slednje Kant zanicljivo
imenuje »orodja vlade« (Werkzeuge der Regierung), v nasprotju s predstavniki filo-
zofije, ki je »po naravi svobodna in ne sprejema nobenih ukazov« (29). Ker je filo-
zofija po zaslugi svoje »neodvisnosti od vladnih ukazov« (27) postavljena v poloZaj
kriti¢nega razsodnika o strokah, se od nje pricakuje, da bo odrekla »sekundarnim
strokam« njihovo »zasebno lastnino« v prid bodoce »skupne svobode« (59—61).

V Kantovi viziji je le filozofija resni¢na predstavnica zacasno omejene cloveske
svobode, ki jo ponazarja podrejena mnozica zunaj Solskih zidov; v drugi polovici
19. stoletja je kot osrednji dejavnik emancipacije na mesto filozofije stopila angleska
knjiZevnost, ob koncu dvajsetih let 20. stoletja so ta reprezentativni polozaj zasedle
literarne vede, nato pa so v osemdesetih letih kulturne $tudije utemeljile svojo raz-
lastitev uveljavljenih strok z isto zacasno omejeno svobodo, ki so jo ponazarjale
podrejene kulture. Ker se je v vseh treh primerih »kvazi-stroka« na koncu z vso
mocjo polastila strok in jih spodrinila, je videti, da so ljudje, ki jim je institucio-
nalno odvzeta moc, ponujali zelo potrebno uslugo institucionalni krepitvi moci
svojih predstavnikov. Mobilnost predstavnikov, kakr$ni dotlej ni bilo primere, je
bila doseZena za ceno vse ve¢je nemobilnosti ljudi. Da bi bili prvi nenebno mobilni,
so morali drugi vselej ostati z/abka na dosegu mobilizacije. To nesorazmerje je sto-
pilo na plan, ko so zacele kulturne Studije, slede¢ Kantovemu reku, pripisovati »raz-
liénim drugim« ustrezne »funkcije in poloZaje«. Tako je bil vzpostavljen skrbnigki
odnos, podoben tistemu med Kantovimi »svobodnimi misleci« in »neodgovornim
ljudstvomc, ki je potrjeval svobodo »predstavnikov« le prek njihovega nenehnega
odmikanja od »privrzencev samoomejevanja«. Da bi lahko prvi nazorno pokazali
svojo zmoznost, da si sami vladajo, so bili drugi odrinjeni na ustrezni poloZzaj druz-
benega spola, rase, etni¢ne pripadnosti ali seksualnosti. Tako kulturne $tudije niso

> Prim. sl. prevod R. Rihe v Kritiki razsodne moci, Ljubljana 1999, str. 214. — Op. prev.
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premostile prepada med mogo¢nimi in tistimi brez mo¢i, ampak so ga na koncu se
poglobile.

To je nemara razlog, zakaj vidi Timothy Clark (2005: 19—20) v kulturnih
Studijah le logi¢ni nasledek nacela, ki vodi od razsvetljenstva pa vse do poznega
modernizma: ¢e naj progresivna pripoved emancipacije uspe, je njen konstitutivni
presezek — naj bo tak ali drugacen — obsojen na vlogo Zrtve. Navsezadnje, zakaj
so zahodne univerze tako odprtih rok sprejele kulturne studije, ¢e ne zato, ker so
te sposobne udomaciti neznosno drugost Zensk, rasnih in etni¢nih skupin ali gejev
in lezbijk v dobrodoslo raznolikost znotraj progresivnega okvirja, ki se zna znebiti
vsega, kar se ne prilega njegovi samopogonski zgodbi. S tem ko kulturni kritik raz-
laga besedila z vidika »subjektnih poloZajev«, trdi Clark (23), »izraZa teZnjo, da bi
se vzpostavil kot uteleSenje domnevno docela razsvetljenega ocesa, ki lahko vse te
domnevne poloZaje in identitete subjekta vidi in moralno umesti«; zanj so torej tiv
svojem partikularizmu povsem razvidni, medtem ko se on sam, nasprotno, izmika
vsakr$ni taki dolocitvi. Zato je Clark prav nasproti nasilju kulturnega stereotipizi-
ranja, se pravi nasproti pritisku norme, ki sebe izvzema, druge pa udomacuje skozi
njihovo institucionalno identifikacijo, nedavno vpeljal koncept, ki ga sam imenuje
»poetika singularnosti«. Kot ga sam razlaga, se singularnosti izmikajo kakr$nikoli
identifikaciji svoje drugosti, saj lahko vselej postanejo »drugacne kot drugi«, se
vselej znova rodijo in izskocijo iz vsake dodeljene casovne ali prostorske ureditve.
Kot bi dejala Hannah Arendt, ena od privrzenk poetike, kot jo opisuje Clark, so
»zunaj determinacije«, ki je tako znacilna za danasnje kulturne mehanizme, in
odporne na njihovo agresivno polascanje, ker nosijo s seboj popolno arbitrarnost.
Zanimivo je, da se vsi zagovorniki poetike singularnosti, kot jih pojmuje Clark,
se pravi Heidegger, Gadamer, Blanchot in Derrida, strinjajo, da je edino pravo
uteleSenje taksne singularnosti /iteratura. Toda to literaturo zdaj skrbno odresu-
jejo njenega skrivnega zaveznistva — bodisi z normativno evropsko kulturo, kot
v projektu primerjalne knjiZevnosti, ali z za¢asno omejeno ¢lovesko svobodo, ki
bo dosegla emancipacijo Sele enkrat v prihodnosti, kot v projektu kulturnih Studij.
Kot smo videli, se je na koncu izkazalo, da sta se oba projekta, ceprav vsak na svoj
nacin, napajala pri istem vzorcu ¢loveskega napredka. Glavna kriti¢na tarca »singu-
larne« ideje literature je zato sama ta razsvetljenska pripoved, katere sila pripiso-
vanja identitete naj bi bila z njo razveljavljena.

Ker realisticni roman, ki je po Certeauju vzorec za kulturne $tudije, o¢itno ne
more ustrezati temu namenu, je Maurice Blanchot, eden Clarkovih glavnih likov,
razvil novo idejo literature iz Mallarméjevega modernisticnega literarnega »projekta
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dela, katerega uresniCitev mora vselej Sele priti« (1993: 259; 1992: 42 isL.). Ta »Sele
priti« ali a-venir je bistven za Mallarméjevo obrambo ogroZene identitete litera-
ture-kot-dela v zahodnih modernisti¢nih razmerah. Da bi preprecil kulturno pri-
las¢anje taksSnega literarnega dela, ki bi ga udomacilo z vidika kateregakoli subjek-
tnega poloZaja, uvaja 4-venir moznost, da se v vsak segment zaCasnega razvijanja
dela vrine popolnoma nova razseznost. Tako se umetnisko delo razveljavi v pisanje,
ki se konstituira, kot pravi Blanchot, »kot nekaj, kar gre vedno onkraj tega, kar na
videz vsebuje, nekaj, kar ne potrjuje nic¢esar razen lastne zunanjosti [...] kar potrjuje
samega sebe v odnosu do svoje odsotnosti, odsotnosti umetniskega dela ali brez-
delnosti« (l'absence d'oeuvre ou le désoeuvrement, 1969: 388) (1993: 259). Drugade
reCeno, literatura, zasnovana kot moderno pisanje, nenehno razgrajuje samo sebe
v imenu necesa zunanjega. Na ta nacin nadomesca vsak odnos med svojimi sestav-
nimi deli, ki bi jih lahko zdruzil v identitetno vez, z ne-odnosom, ki odstrani iz njih
vso pravo naravo, jih iztrga iz samih sebe in jih prisili, da se soocijo s svojo lastno
naklju¢nostjo (Agamben 1993: 102, 32). Prav to je migljeno s singularnostjo: da so
sestavni deli dane celote docela dovzetni za prazen zunanji prostor onstran te celote
(Agamben 1993:32, 39, 67—68), ki na mestu njihovega bistva vzpostavlja praznino.
Ta praznina, ki jo je nemogoce spremeniti v sredstvo za kakrSenkoli namen (65), je
koncno obzorje ideje singularnosti, ki naj ne bi nikogar napravila za Zrtev.

Toda brz ko priznamo, da je ta praznina kljucna referencna tocka predlagane
poetike singularnosti, se zastavlja neizogibno vprasanje: ali so vsi sestavni deli
celote — glede na to, da je njihova singularnost odlo¢ilno odvisna od njihove spo-
sobnosti, da ostanejo v stiku s to praznino — enako dobro opremljeni za doseganje
tega nadvse zahtevnega cilja? Ce bi bili namre¢ v tem pogledu neenaki — in domne-
vamo lahko, da je v neenako razvitem svetu brzkone tako —, potem bi morali neka-
teri teh sestavnih delov predstavijati praznino za druge; potem bi se izkazalo, da je
singularnost spet predstavniski privilegij, in poetika singularnosti bi temeljila na
isti diskriminaciji, ki jo je tako strogo kritizirala pri paradigmi kulturnih Studij. Na
koncu bi se izkazalo, da je modernisti¢na literatura, ki jo podpira ta poetika, saj
vidi v njej domnevno univerzalno merilo moralne eksistence, tudi sama kulturno
in zgodovinsko omejena. Zato ne bi smeli, ¢e se zdaj vrnem k svoji tezi, preprosto
reci »od kulture nazaj k literaturi«, ampak bi se bili namesto tega prisiljeni izraziti
takole: »od literarno strukturirane kulture nazaj h kulturno strukturirani literaturi«.
Videti je, da se lahko literatura osvobodi kulture v prav tako omejenem obsegu, kot
se lahko kultura s svoje strani osvobodi literature.
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Soocenje s trendom

Primerjalna knjizevnost, kulturne $tudije, kulturna
zgodovina in literarni kanon

VanEsa MaTajc, Ljubljana

nosti. Metodoloske orientacije tekstualizma, historizma in kulturalizma

v sodobni humanistiki vzbujajo vtis, da je ta sorodnost bodisi »naravna«
bodisi »izbirna« sorodnost. Kulturne Studije zabrisujejo »izbirnost« in vse pred-
mete humanisti¢nih disciplin postavljajo v »naravno« sorodnost s svojim pred-
metom, ki je s kulturoloskega vidika nadrejen: ta predmet je kultura. Nova kulturna
zgodovina zabrisuje »izbirnost« tako, da vse predmete humanisti¢nih disciplin
postavlja v naravno sorodnost s svojim (pogosto, a za razliko od kulturnih $tudsij
ne nujno) nadrejenim predmetom, to je zgodovino (kultur). Primerjalna literarna
veda, sooCena s tema trendoma, je naposled poudarila specifiko svojega predmeta,
literature. V tekstualisticnem sklopu argumentov pa se lahko odzove na sodobne
hierarhizacije »krovnih pojmov« humanistike, kot sta kultura in zgodovina, z lan-
siranjem lastnega krovnega pojma, literature: ta vzpostavlja vzorce' za oblikovanje
¢loveskih izkusenj, ki so zaradi oblikovalne distance do predstavljene »realnosti«
v svojih konkretizacijah lahko dojeti kot avtoreferencialni in torej literarni. Kje
iskati mesto kompromisa, ki bi onemogo¢il samoumevnost teh treh izkljucujocih
se »apriorijev«?

l ITERARNA VEDA, ZGODOVINOPISJE in kulturologija vzbujajo vtis sorod-

' »Naloga mimeti¢nega diskurza je, da s svojo izjemno zmozZnostjo za posnemanje ostalih
Stirih diskurzov [teoretskega, tehni¢nega, prakti¢nega, zgodovinskega, op. V. M.] pov-
zema in [...] predstavlja, medsebojno kriZa, preizkusa in ponazarja njihove problema-
tike,« povzema Juvan (2006: 273) Jorgena D. Johansena (Literary Discourse: A Semiotic-
Pragmatic Approach to Literature, 2002). Prim. tudi: Riffaterre 1995: 68.
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Kratka zgodovina obratov

Primerjalna literarna veda se je od pojava kulturnih Studij in razmaha nove kulturne
zgodovine intenzivno soocala z obratom k zgodovini in obratom b kulturi. Oba sta
nelocljiva od obrata k jeziku, vendar je od posamezne discipline (njenih notranjih
diferenciacij) odvisno, koliko ga reflektira in konkretizira. V- Munslowovem »pre-
gledu stanja«* obrat k jeziku dopolnjuje obrat k estetiki.

Novo kulturno zgodovino in kulturne $tudije druZi obrat k zgodovini. Kar Paul
Hamilton piSe o kulturnih Studijah, velja tudi za kulturno zgodovino:

Vsekakor so kulturne Studije s tem dovolile zgodovini, da se mascuje literarnemu privilegiju.
Sodobne akademske raziskave so umaknile specifi¢no literarni objekt, da bi napravile prostor
vseobsegajocim zgodovinskim raziskavam. Literatura se obravnava kot modaliteta zgodovine,
[...] evidenca Casa, v katerem je nastala. Danes vsakokratno estetsko primernost pojasnjuje-
jo zgodovinske okolis¢ine. [...] Razlika med fikcijsko in nefikcijsko rabo jezika ni posebna
razlika, marve¢ ena od mnogih drugih, ki v jeziku proizvajajo pomen. Literatura je postala
nemogoca; vse, kar imamo, je pisanje. [...] — vse estetske vescine so zgolj zgodovinsko infor-
mativne, ali pa, nasprotno, sploh ne. (Hamilton 2006: 394)

Obrat h kulturi zgodovinsko (za)¢asnost in zgodovinopisno relevanco $iri na
(antropolosko dojeto) kulturo: geo-histori¢ne raznolikosti posameznih kultur
povezujejo temeljni skupni ali primerljivi principi samovzpostavljanja kultur(e),
razvidni v diskurzivnih, materialnih in institucionalnih pojavih in praksah kom-
pleksnega vsakdanjega Zivljenja.? To kulturolosko ekstenzijo kulture je v nastopu
kulturne antropologije spremljal obrat k jeziku, tekstualisti¢ni trend.*

> Alun Munslow se sklicuje na filozofa Franka Ankersmita in na filozofa zgodovine Petra
Gaya (Munslow 2006: 22); zavest o estetskih jezikovnih artikulacijah zgodovinopisja ima
sicer dolgo tradicijo in aktualno sodobnost (gl. razdelek o kulturni zgodovini).

3 Ekstenzijo pojma kultura je (vplivno) opisal Raymond Williams (Culture and Society
1780-1950, 1958) in jo preciziral v razpravi Culture (1981). »Gre torej za nekaksno prak-
ticno konvergenco med antropoloskim in socioloskim pomenom kulture kot posamic-
nega 'celostnega nacina Zivljenja', v katerem [je] posamicni 'oznacevalni sistem [prek
katerega se druzbeni red nujno povnanja, reproducira, doZivlja in izrablja ..., op. V. M.]
bistveno vpleten v vse oblike druzbene dejavnosti, in bolj specializiranim [...] pomenom
kulture kot 'umetniskih in intelektualnih dejavnosti', ceprav [te zdaj ... vkljucujejo .... op.
V. M.] vse 'oznacevalne prakse' — od jezika preko umetnosti in filozofije do novinarstva,
mode in oglaSevanja« (Williams 1998: 46).

+ Kultura so »zgodovinsko preneseni vzorci pomenov, ki so uteleSeni v simbolih, sistem
podedovanih konceptov, ki so izrazeni v simbolnih oblikah, s katerimi si ljudje sporocajo,
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Sinergijsko polje obratov k jeziku, kulturi in zgodovini, ki preras¢a v obrat k
estetiki, je vzpostavilo zlasti postmoderno metazgodovinopisje z refleksivno
revizijo dojemanja oziroma posredovanja preteklosti. Vsaj posredno se nanasa na
Nietzschejevo genealogijo,’ ki jo Foucaulteva epistemologija iz obmocja »morale«
prenasa v arheologijo vednosti:® »premi¢ni temelji« »vednosti« so nujno za€asni,
vednost pa je zato zgodovinski konstrukt. Konstruiranost vednosti, ki jo anali-
zira arheologija, onemogoca vero v kontinuirano totaliteto zgodovinske realnosti:
arheologjija jo razprsuje in to dokazuje z odkrivanjem diskontinuitet med diskur-
zivnimi konstrukti realnosti. »Vse, kar je mogoce vedeti o preteklosti, obstaja le v
izjavah dogovorjenega prepricanja,« o tem meni Munslow (2006: 167). Interpre-
tacija interpretacije namesto dokazujoce znanosti pa je metazgodovinopisni obrat
k estetiki: postmoderna’ izpeljava Nietzschejeve vesele znanosti. »Realnost« zgo-
dovinske kulture, pomene, ki nastajajo v soocanju fikcijskih in nefikcijskih tekstov,
proizvajajo pogajanja, ki jih vodijo repertoarji konvencij:® greenblattovska poetika

ohranjajo in razvijajo svoje znanje ter drze do Zivljenja,« definira Clifford Geertz (1973:
89), ki z metodo »poglobljenega opisa« kultur(e) vsakdanje Zivljenjske prakse interpre-
tira kot »zgodbe, ki jih govorijo samim sebi o samih sebi«.

Genealogija morale (1887). Odsotnost absolutne resnice (»dejstev«) in njeno nadome-
$¢anje s prepricanjem (»interpretacijo«) za zgodovinopisje pomeni, da so vse interpre-
tacije preteklosti dolocene z interpretovo »kulturno umeséenostjo, s perspektivo in/ali
predsodkom« (Munslow 2006: 187).

Arbeologija vednosti (1969). Pomen zgodovinskega ali sodobnega fenomena nima temelja,
temve¢ obstaja le v razmerjih, dojetih z izhodis¢a danaSnjosti (»premicni temelj«).
»Dokaz, na katerega se je tradicionalni zgodovinar skliceval kot na dostop do resnice,
[...] je vedno predmet soasne metodologije ali formacijskega niza pravil, ki deformirajo
objekt [...] dokaza« (Munslov 2006: 119). Vendar si s tem hkrati legitimira interpretacijo
ter interpretacijo interpretacije — metazgodovinskost.

Postmoderno stanje (1979) Jeana-Frangoisa Lyotarda argumentira, kako se vera v absolutno
resnico ali veliko pripoved razblini ob uvidu, da nestrinjanje o resnici, kakr$nega proizva-
jajo konfliktne ideje, ideologije, epistemologije itn., vedno doloca prevlada konvencij in
pravil, ki opredeljujejo posamezno stran v konfliktu. Debata o resnici je zato vselej »jezi-
kovna igra«: ne more se transcendirati z univerzalnim, za obe strani (oba diskurza) spre-
jemljivim jezikom. Zato oba diskurza ostajata avtoreferencialna: v obmodju estetskega;
ustvarjata fikcionalni status svojega objekta, ki zato (kot zgolj mnostvo interpretacij) raz-
krije svojo ontolosko negotovost.

»Umetnisko delo je proizvod pogajanja med ustvarjalcem ali razredom ustvarjalcev —
opremljenim z ustreznim, skupnim repertoarjem konvencij — in druzbenimi institucijami
in praksami« (Greenblatt 2007: 93). »Umetniski literarni tekst ni neavtonomen, a se raz-
bira kot tekst, in sicer v medbesedilnem razmerju z drugim tekstom (svojim kontekstom).
Novohistoristicno opomenjanje preteklosti se zaveda tudi lastnega tekstualisticnega zna-
Caja, ki ni ni¢ bolj privilegiran nacin vednosti« (Munslow 2006: 8).
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kulture. Preteklost »eksistira« tekstualno, tj. prek jezikovnega principa, toneje,
prek principov retori¢nih figur, ki ustvarjajo modele za uzgodbenje® posameznih
delcev preteklosti. Ti za¢no delovati kot jezikovni znaki v medsebojnem razmerju,
ki jih opomenja: v tekstu. Frank Ankersmit™ narativne tehnike zgodovinopisja naj-
dosledneje istoveti s teorijo reprezentacije, ki jo izpeljuje v estetsko avtoreferenci-
alnost (brezinteresnost ugajanja).

Metazgodovina dojema interpretacijo kot reprezentacijo ali konstrukcijo (zgo-
dovinske) kulture (prim. Burke 2004: 86-115): ta se razkriva v znakih, ki predpo-
stavljajo svoje kulturne opomenitve. Predstava, kako poteka opomenjanje znakov,
je lahko semioti¢na ali esteti¢na. V obeh primerih pa tekstualisti¢na teorija o posre-
dovanju/eksistiranju (zgodovinske) kulture v sinergijskem polju s kulturalizmom
in historizmom odpre problem predstavljanja in prikazovanja: re-prezentacije. To
jo vodi k prvi znani opredelitvi literarne specifike v prvi zahodni literarni teoriji
(Peri poietikés) — k Aristotelovi mimesis.

Aristotel v nasprotju s Platonom zacrta razliko med pojmoma retorika in poe-
tika. Ne poietike téchne ne retoricna téchnai logon (umetnost/vescina govorjenja)
seveda nista izkljucna last literarne teorije in nista izkljuno vezana na predmet
literatura. Obravnavata nacine re-prezentiranja realnosti, kulture ali preteklosti.
Eden od teh nacinov je literatura. Ali to pomeni, da je literatura le kulturni znak,
ki ga izklju¢no opomenja (»nadrejena«) kultura? Ali to pomeni, da je literatura le
kulturni znak, ki ima izklju¢no funkcijo opomenjati kulturo? Da je torej literatura
pragmaticno retori¢no sredstvo za razbiranje (zgodovinske) kulture? To utilitari-
sti¢no, asimilacijsko stalis¢e (ki ga je po letu 1934 morda programsko najvztrajneje
razvijal marksizem) nujno izbrise specifiko literature, literarni vedi pa njen razi-
skovalni predmet. Prav tako pa je za specifiko literarne vede vsaj deloma presiroka
estetska skrajnost, ki se z Ankersmitom vzpostavi v sinergijskem polju tekstua-
lizma, historizma in kulturalizma. Kje iskati mesto kompromisa?

9 Metazgodovina (1973) Haydena Whita opisuje, kako se histori¢na imaginacija strukturira
skozi delovanje Stirih temeljnih figur: metafore, metonimije, sinekdohe in ironije. S temi
nadini um ustvarja povezave med razbranima »delom« in »celoto«. Whitova inovativna
predstava o zgodovini zgodovino dojema kot »rezultat estetskih izbir in prefiguracij zgo-
dovinarja in njegovega/njenega bralca« (Munslow 2006: 242).

1© Zgodovinska reprezentacija (2001). Po mnenju Munslowa (2006: 21) je Ankersmit (leta
1983) pobudnik sodobnega »obrata k estetiki«. Estetska samozadostnost, »zgodovina
zaradi zgodovinex, je v metazgodovini sicer skrajno stalisce; prevladuje dojemanje zgo-
dovinopisja, ki je »retori¢ni in pripoved izdelujoci proces« (ibid.: 22).
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Epistemoloske razprsitve

Kulturoloski poskus rekonfiguracije primerjalne knjiZevnosti je najprovokativneje
zalrtalo Bernbeimerjevo porocilo iz leta 1993." Primerjalna knjizevnost je ta poskus
teoretsko blokirala.” Kljub temu Jonathan Culler (2007: 256-257) ugotavlja, da je
komparativisti¢ni analiti¢ni in§trumentarij v praksi nadvse primeren za razbiranje
»strukture in funkcije cele vrste diskurzivnih praks, ki oblikujejo posameznike in
kulture«. Zato mu je »obravnava literature kot enega diskurza med mnogimi videti
udinkovita strategija«. Ne naklju¢no: v pragmati¢nih »trznih ciljih« edukativne,
kulturnopoliti¢ne in medijske prakse se »vseobseznost« kulture kaZe kot navidez
najkredibilnejsi in zato asimilirajo¢i koncept — kulturnih $tudij.

Kulturne Studije se deklarirajo kot »interdisciplinarna ali celo transdiscipli-
narna odprtost«; druge pristope presegajo s tem, da jih vse »izdatno uporabljajo«
(Stankovi¢ 2002: 11; Jordan in Weedon 2006: 245). » Totaliteta« njihovih objektov
(»ideologija, patriarhat, rasa«, »subjektivnost, identiteta [...], vrednote in oblast«;
prim. Jordan in Weedon 2006: 246—247) iz literarnih del izbrige literarnost ozi-
roma jo zaznava le kot kulturne konvencije, ki literarne proizvode vzpostavljajo,
skladno z Bernbeimerjevim porocilom,3 kot reprezentacije: kot dokument ali znak
kulture, ki jo bistveno opredeljujejo ti objekti. Objekti in metodoloska reprezen-
tacija te »totalitete« hote ali nehote izraZajo asimilacijsko drzo kulturnih $tudij,
Ceprav so jih vzpostavile'+ iste metode kot druge humanisti¢ne discipline. Objekti

" Danes aktualne so: »primerjave med umetniSkimi produkti, ki jih navadno raziskujejo
razli¢ne discipline; [...] med zahodnimi kulturnimi tradicijami, tako elitnimi kot popular-
nimi, in tistimi iz nezahodnih kultur; [...] med konstrukcijami spola [...] ali med spolnimi
usmeritvami, ki so opredeljene kot naravnost, in tistimi, ki so opredeljene kot gej; med
rasnimi in etni¢nimi na¢ini oznacevanja; med hermenevti¢nimi izraZanji pomena in mate-
rialisti¢no analizo njihovih nadinov proizvajanja in obtoka [...]« (Comparative Literature
in the Age of Multiculturalism — Bernheimer, ur. 1995: 42).

© Eksplicitno v zborniku Comparative Literature in the Age of Multiculturalism (1995), naj-
odlo¢neje z argumenti Michaela Riffaterra, Petra Brooksa in Jonathana Cullerja. V slo-
venski literarni vedi verjetno najodlo¢neje v razpravi » Primerjalna knjiZevnost danes — in
jutri?« (2001) Toma Virka.

1 »Ti nacini kontekstualizacije literature v razsirjenih poljih diskurza, kulture, ideologije,
rase in spola se tako razlikujejo od starih modelov literarnih raziskav o avtorjih, obdobjih
in Zanrih, da pojem 'literatura' ne more ve¢ ustrezno oznacevati nasega raziskovalnega
objekta« (Bernheimer, ur. 1995: 42).

* »Kombinacija spoznanj angleske literarne kritike 19. in zgodnjega 20. stol., antropologije,
(neo)marksizma, strukturalizma, semiotike in poststrukturalizma« (Stankovi¢ 2002: 12).
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»kulturoloskega« raziskovalnega polja se pojavljajo v pojmovnih aparatih razli¢nih
disciplin. Od metodoloske orientacije vsakega geslovnika pa je odvisno, ali dopusca
kulturolosko prevlado ali ne.’s

Sedanjost zgodovine kulturnih Studij

Danasnje razmerje med kulturnimi Studijami in literarno vedo se opira na nekatere
perspektive iz zgodovine kulturnih $tudij.*® Ce so leavisovci kulturo razbirali prek
literarnih tekstov, je Williams razmerje obrnil in literarni tekst opomenjal s histo-
ri¢no recepcijo njegove kulture: s tem ga je vzpostavil kot pragmati¢no retori¢no
sredstvo za interpretacijo (reprezentacijo) kulture. Novo razumevanje reprezen-
tacije, ki ni ve¢ pasivni odraz ekonomske baze, vzpostavi kriti¢na veja marksizma

s Shemati¢na primerjava uposteva geslovnike ucbenikov kulturne zgodovine, kulturnih
Studij, literarne vede in tem trem disciplinam bliznje postkolonialne teorije: What is
Cultural History? (Burke 2004,), Cooltura (2002), ki utemeljuje slovenske kulturne $tu-
dije, Literary Theory and Criticism (Waugh, ur. 2006), Critical Terms for Literary Study
(Lentricchia in McLaughlin, ur. 1995) ter Post-colonial Studies Reader (2000). V konte-
kstu te primerjave oxfordski vademekum Waughove ohranja sredis¢nost literature: lite-
raturo sooca s kulturo (in intelektualno zgodovino) v historiatih posameznih metod in
pojmov v literarni vedi in s tem ohranja literarno specifiko zunaj mnostva diskurzov. Cri-
tical Terms for Literary Study z enostranskim stopnjevanjem svoje tradicije (¢ikaske Sole),
nasprotno, poudarja svojo umescenost v »ero politi¢ne in eti¢ne kritike« (Shereen 2006:
241) ter (kljub svojemu naslovu) ocitno izgubo literarnosti. Uvod pojasnjuje: » Tradicio-
nalni pojmi literarne analize [...] kot sta 'simbol' ali 'gledi$¢e’ na splosno niso vkljuceni v
besedilo, vendar le zaradi prostorske omejitve« (5). Kljub prostorski omejitvi so vkljucena
gesla, ki si jih »$tudij literature« deli z drugimi disciplinami (npr. Gender, Race, Ideology,
Unconscious, Rhbetoric, Canon itn.). Najmocneje implicirata literarnost gesli Representation
in Narrative. Obe sta med temeljnimi gesli kulturnih Studij in kulturne zgodovine (prim.
Burke 2007: 72-87; Cooltura — Debeljak idr., ur. 2002: 351-352) in izraZata njuni adap-
taciji tekstualizma: reprezentacija, npr., je »raziskava kulturnih tekstov, vklju¢no litera-
ture, [ki] naj osvetljuje, kako druzbe konstruirajo subjektivnosti, identitete, pomene in
vrednote v prelomih razmerij oblasti« (Jordan in Weedon 2006: 254,).
Institucionalizacija konec petdesetih oz. v zacetku Sestdesetih let 20. stol. v Britaniji upo-
Steva nov koncept kulture, ki ga je oblikovala angleska literarna kritika (sic!) od druge
polovice 19. stol. naprej: od Matthewa Arnolda (Culture and Anarchy, 1869) preko lea-
visovcev (F. R. Leavis, The Great Tradition, 1948, oz. koncepta okrog revije Scrutiny) do
Raymonda Williamsa (Culture and Society 1780-1950, 1958). Edward Thompson (Making
of the English Working Class, 1963) je s pomikom v delavski razred razsiril koncept kulture,
R. Williams je izpostavil literarni tekst kot kulturni dokument.
288
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(Gramsci), po kateri so ekonomske prakse v interakciji z drugimi kulturnimi
praksami in zato spremenljive, kar odpira prostor tekstualizmu. Poststrukturali-
sti¢ne kulturne Studije upostevajo tako Foucaultev diskurz kot Barthesov tekst,
vendar se zdi, da dajejo prednost” barthesovskemu kulturnemu znaku: konotacije,
ki izrazajo vrednote, ideologije in verovanja, predstavljajo zemljevide pomenov za
vsakdanje Zivljenje skupnosti, jezikovne organizacije smisla kulturnih znakov pa
izraZajo (zgodovinska) razmerja moci.

Eden osrednjih vidikov kulturnih Studij se zdi analiza kulturne dinamike: vsak-
danjost osmisljajo pomenti, kakr$ne proizvajajo kulturne skupnosti, kulturne skup-
nosti pa se vzvratno osmisljajo (identificirajo) s temi pomeni. Teorija hegemonije
predpostavlja, daideolosko dominacijo vsake vladajoce elite v vsaki kulturi nenehno
ogrozajo manjsinske skupine, s ¢imer vse skupine nenehno generirajo svoje lastne
pomene, kultura pa se razkriva kot polje spopadov, dinami¢nih razmerij moci. Ta
koncept torej pripozna »manjSinske« glasove, pri obravnavanju katerih se lahko
moderni progresizem nadomesca s sodobnejsim, postmodernim demokratizmom.
Oba pa izhajata iz analize strategij moci, kar vodi v unificiranje specifike diskurzov
in v posedanjanje zgodovinskosti.”® Posedanjanje lahko pripiSemo vsaki disci-
plini,” vendar ga lahko spremlja epistemologka zavest o zgodovinskosti (s ¢imer se
perspektive posedanjanja relativirajo) — ali pa ne.

Sedanjost zgodovine kulturne zgodovine

Kulturna zgodovina uzaves¢a metodolosko relativnost pri vzpostavljanju pre-
teklosti.>> Lahko raziskuje zgodovinska razmerja moci, vendar ji ta niso teZisce

7 V Foucaultevem opusu so poudarjene njegove histori¢ne analize novoveskega razmerja
med telesom, vednostjo, discipliniranjem in kaznovanjem: so progresisti¢no uporabne za
druzbene spremembe.

8 Williams (1997: 235-39) se zaveda, da so kulturni produkti vselej v razmerju s svojimi
zgodovinskimi pogoji, vendar vidiki kulturologke analize kulturo opredelijo s sedanjega:
(ekonomsko-)progresisticnega in demokraticnega vidika. To kulturnim Studijam omo-
goca posvojitev teorije ideologije, postkolonialne teorije ali (dela) feministicne kritike s
podobno posedanjajoco perspektivo.

19 Za literarno teorijo prim. Juvan 2003: 82-87.

2> V svoji tradiciji navaja posameznike, inovativne za zgodovino reprezentacij: raziskovalce
literature E. R. Curtiusa, Mihaila Bahtina, Stephena Greenblatta, umetnostnega zgodovi-
narja Erwina Panofskega, filozofa Ernsta Cassirerja ali Foucaulta, sociologa Maxa Webra
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raziskav. Interdisciplinarni pluralizem metod si omejuje z zahtevo po histori¢ni
evidenci: s tem nadaljuje inovacije v zgodovinopisju 20. stoletja.>* Izbirno sorod-
nost z literarno vedo izraZza zavest o organizaciji preteklosti z (literarnimi) vzorci
naracije/reprezentacije ter prenos pozornosti na predstave, vrednote, emocije in
vsakdanjost:** na imaginacijo, ki je tudi literarna reprezentacija, zato »dobesedno«
transparenco znaka nadomesti z interpretiranim znakom — simbolom. Njegov
kontekst je torej zgodovinska retorika diskurzivnih in materialnih dokumentov
preteklosti.

Povzeto po Willemu Frijhoffu (1998) kulturno zgodovino opredeljujejo tri
poteze:

1. Premik iz histori¢nega objektivizma k usmeritvi, ki izpostavlja subjektivni
dejavnik. Preteklost se torej daje v dvojnem retori¢nem posegu — tistega, ki doku-
ment posreduje zgodovinarju, in zgodovinarja: oba sta interpreta, oba oblikujeta
imaginacijo posameznikov in imaginiranih skupnosti o preteklosti (in sedanjosti);

2. Premik od zgodovine elit (strategov moci) in javnih (politi¢nih in ekonom-
skih) oseb k vsakdanjim (kulturnim) praksam malega ¢loveka, s poudarkom na
emotivnih izrazih kulturotvorne imaginacije;

3. Premik iz analize kulturnih form k analizi kulturnih pomenov, »iz morfolo-
gije k semiologiji«: tradicija je forme dojemala ahistori¢no-stati¢no; kulturna zgo-

in Michela de Certeauja ter teoretike, ki sooblikujejo tudi kulturne Studije; to so: literarni
zgodovinar Raymond Williams, orientalist Edward Said, antropolog Clifford Geertz,
sociologa Pierre Bourdieu in Benedict Anderson, teoreticarka postkolonializma Gayatri
Spivak (prim. Burke 2007).

* To so npr. zgodovine mentalitet ali »kolektivnih reprezentacij« (Marc Bloch, Lucien
Febvre, Jacques Le Goff, Roger Chartier), zgodovine materialne kulture (Fernand
Braudel), zgodovine dogodkov (na nov nacin Georges Duby in Emmanuel Le Roy Lad-
urie, slednji s konceptom »kreativnega dogodka«), analize procesov dolgega trajanja (Bra-
udel); zlasti od sedemdesetih let naprej mikrozgodovina (Carlo Ginzburg), ustna zgodo-
vina, ego-dokumenti (dokumenti konstrukcije identitete, kot so korespondenca, dnevnik:
Daniel Roche, Natalie Davis), konstruktivisticna metazgodovina (Hayden White).

2V stari kulturni zgodovini: zgodovinarja Jacob Burckhardt in Johan Huizinga, sociolog
Norbert Elias in Aby Warburg.

3 Zgodovinska kultura se najprej daje preko posrednikov, t. i. interpretov kultur, ki jo selek-
cionirajo v dokumente/reprezentacije skladno s pragmati¢énim namenom posredovanja,
tj. z retori¢no strategijo. Interpret posreduje preteklost prav tako subjektivnemu inter-
pretu reprezentacije, tj. zgodovinarju. Njegovo retoriéno reprezentacijo preteklosti ome-
juje histori¢na evidenca. Ta sicer ne dopusca objektivne rekonstrukcije preteklosti (stanje
prezentnih virov implicira potencialno zabrisane vire).
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dovina dojema zgodovinske prakse in fenomene kot histori¢ne kulturne znake s
pomeni, ki jih osmisljajo simbolne reprezentacije kolektivne imaginacije:* mit,
stereotip, ritual.

Kulturne $tudije razumejo diskurz(e) kot indikator obstojecih hierarhij (raz-
merij in strategij moci) v skupnosti, kar jim omogoca problematizirati kulturo
(kulture) in jo (jih) obravnavati s progresisti¢no ali demokrati¢no teZnjo, ki vodi k
uravnoteZevanju sodobnih razmerij mo¢i. Kulturne Studije torej zanima pragma-
ti¢ni u¢inek analize kulturnih praks. Kulturna zgodovina teZi v histori¢no registra-
cijo, reprezentacijo ali konstrukcijo simbolnih pomenov zgodovinske kulture. S
tem se bliza literarnovednim raziskavam literarnih artikulacij.

Poetika in retorika

Pragmati¢ni ucinek osmislitev je retoriCen: z ves¢ino prepricevanja diskurzivno
kategorizacijo vzpostavlja kot »realnost«. Retorika, ki je zgodovinsko povezana
s sodnim in politi¢nim govorom, ra¢una na pragmati¢ne spoznavno-eti¢ne ucinke
govora/teksta; ti so posledica njegove — namenu ustrezne — oblikovanosti. To
nevarnost prepozna Platon, ko zavrne sofisti¢no retoriko v dialogu Gorgias.>s Raz-
liko s poetiko vzpostavlja Aristotelova rehabilitacija mimesis:

Aristotel je locil retoriko od poetike, s tem ko je obravnaval retoriko kot ves¢ino prepriceva-
nja in poetiko kot umetnost imitacije ali reprezentacije. [...] Poezija je povezana z retoriko:
poezija je jezik, ki deluje z bogato uporabo figurativnega govora, in jezik, ki hoce biti silovito
prepricevalen. [...] Aristotel je utemeljeval vrednost poezije, ozirajoc se na imitacijo (mime-
sis) bolj kot na retoriko. (Culler 1997: 69)

Aristotel opazuje spoznavno-eti¢ni u¢inek predstavljenega (ne le ob prepoznavi
upodobljenega, marve¢ ob doZivetju nacina upodobitve) nelocljivo od mimesis, ki
je poseben nacin predstavljanja, ne zgodovinopisni ne filozofski, marve¢ vmesna
moznost posameznosti in splone verjetnosti reprezentirane realnosti. Pragma-

*+ Lhistoire de 'imaginaire social oziroma history of representations (prim. Burke 2007: 72-73).

s Gorgiasova razprava O naravi ugotavlja, da »naloga govornika [...] ni toliko logi¢no
dokazovanje, saj resnice ne moremo dojeti razumsko, marvec bolj ¢ustvena predstavitev,
ki bo v poslusalcih vzbudila pripravljenost, da bi ji verjeli« (Kennedy 2001: 54). Platonov
dialog, nasprotno, vztraja, da »verodostojna komunikacija temelji na vednosti« (ibid.: 83);
dialog Fajdros tako koncipira filozofsko retoriko.
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tiéni namen retori¢no oblikovane mimesis je v prepricljivosti polisemicne fikcio-
nalnosti.

Raziskuje jo poetika, ki torej implicira retoriko. Retori¢na pragmatika se v
primeru literature usmerja v prepricljivost avtoreferencialne tekstne realnosti, v
primeru nefikcionalnega teksta (na primer sodnega ali politicnega govora) v pre-
pricljivo referiranje teksta na realnost, ki ni zgolj tekst. Cetudi sodobno literarno
vedo, kulturno zgodovino in kulturne $tudije druZi tekstualizirani objekt raziskave
(literarni tekst, zgodovinska kultura, kultura), se zdi namen raziskave razlicen: v
literarni vedi in (deloma) kulturni zgodovini*® je poetsko-retori¢en, usmerjen k
avtoreferencialnosti »teksta«, v kulturnih Studijah pa pragmati¢no retoricen,”
usmerjen k tekstni referenci na kontekst (strategije mo¢i v kulturi, tudi z namenom
spreminjanja realnosti).

Umberto Eco opisuje pragmaticnost religiozne retorike, ko Cerkev pri biblijski
eksegezi transformira simbolno semiozo v alegori¢no: tako se vzpostavi »prava«
interpretacija, ki se nanasa na predhodne. Te se selekcionirajo: ohranijo se » pravilne«
in s tem so poenotena, monosemicna celota (prim. Eco 1985: 222-224). Biblijski
znak tako kot alegori¢na reprezentacija izgubi lastno znakovno specifiko, potenci-
alno polisemi¢nost, saj jo sleherna pragmati¢na kulturna interpretacija zapre v eno-
pomenskost.® Temu se skusa izogniti sodobna (kulturna) metazgodovina z obratom
k estetiki. In, skladno z naravo svojega objekta, naceloma tudi literarna veda.

Culler opige literaturo kot paradoks: proizvaja se tekstualno, v zgodovinskih
strukturnih konvencijah (kot je na primer sonet), hkrati pa jih dinami¢no krsi in

26 »Rekonstrukcionisti¢ni zgodovinarji (kot Peter Gay [...]) teZijo k prepricanju, da je
vednost o preteklem vrsta izolacije od ideologije.« (Munslow 2006: 22)

*7 Retoriko v pragmatiki kulturnih $tudij prepoznava Riffaterre (1995: 70): »Upravicena
zamera preteklim hegemonijam je pustila sledove v metajeziku kulturnih $tudij. [...] V'
mislib imam retoriko predstavljanja razlik, retoriko kot ostanek samoobrambnih bojev.« Temu
nasprotna je literarna veda z avtoreferencialnostjo literature. Riffaterre jo (kot Culler)
povezuje z »depragmatizacijo« in »dekontekstualizacijo, saj Sele ta omogoca prepoznati
svojo opozicijo, tj. histori¢no konstekstualiziranost (ibid.: 70) pragmati¢nih tekstov.

*8 »... pomenljive kulturne enote, ki [...] se naselijo v vsakovrstne oznacevalne prakse,
izdelke, jezike ali izjave [...], nikakor niso identi¢ne, istovetne s sabo, Cetudi so videti
povsem enake« (Juvan 2006: 269). Juvan sicer povzema Bahtinov dialoski in Lotmanov
semioti¢ni model kulture, vendar je tu misljena kultura kot imaginarna »celota« interpre-
tacij. Alegori¢no, retorino-pragmatiéno monosemiziranje znaka pripisujem posamezni
kulturoloski interpretaciji.
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vzpostavlja nove, ki jih spet preseze (Culler 1997: 40). Nanasa se na svoj lastni
tekst, je avtoreferencialna. Njen trenutni tekst — trenutna »totaliteta« vseh zgo-
dovinskih pojavitev literature — pa se znotraj sebe nanasa na svoj lastni predhodni
tekst, predhodno histori¢no »totaliteto« literature. Ta predhodnica je casovni,
histori¢ni kontekst trenutnega teksta. Trenutna simbolna »totaliteta« literature
torej implicira svojo lastno alegori¢nost, referenco na svojo predhodno zgodo-
vinsko »totaliteto«. To v literaturo uvaja dvojnost »prej in zdaj« oziroma »to in
drugost«, a jo hkrati presega z (nikoli absolutno) rekurenco svojih struktur. V tem
je specifika literarnega teksta, ki jo prevzema novi historizem,* pa tudi Anker-
smitov obrat k estetiki.

Specifika literature’°® (retori¢nost mimesis) se izraza v »dveh temeljnih ten-
dencah« jezikovne uporabe: kot povzema Juvan, sta to teZnja

k polisemiji besed, fraz in obseznejsih diskurzivnih enot (kar je opozicija monosemi¢nega
ideala v neliterarnem jeziku) in teZnja k besedilni avtoreferencialnosti, tj. k dejstvu, da je bralec
pozornejsi na strukturne homologije, na igro z rekurentnimi oblikami in dvoumnimi pomeni
in na prostorske vzorce paralelizmov in opozicij, tako da branje ni omejeno le na linearno
iskanje referen¢ne informacije. [..] Zaradi taksne 'depragmatizacije' literarnega teksta (Culler
1989: 34) je zunajtekstna referencialnost in performativnost literarnih znakov reducirana ali,
bolje, mutirana. (Juvan 2003: 83)

©
°

Ce se kultura oziroma zgodovinskost kulture dojema kot tekst (medbesedilna razmerja
tekstov), so vse reprezentacije/konstrukcije realnosti (tudi ¢e jih vodi pragmati¢ni namen)
hkrati teksti in konteksti (drugim tekstom): »Literarni in neliterarni teksti nelocljivo kro-
Zijo« (Veeser 1989: xi). S tem se kultura reprezentira kot avtoreferencialna — literatura,
zgodovinopisje pa kot Greenblattova poetika kulture (»Towards a Poetics of Culture«,
1987).

Objektivistinim oz. esencialistinim teorijam literarnosti je mogoce ugovarjati: avto-
referencialnost in polisemi¢no strukturacijo je teoreti¢no seveda mogoce izpeljevati na
zahodno novovesko, tj. specifi¢no kulturno opredeljenost literarnosti. In vendar polise-
mija (monosemija vsekakor ne) in avtoreferencialnost ne le dopuscata, marve¢ tudi pred-
postavljata, da tako dojeta literarnost konstantno presega svoj »izvorno« kulturno dolo-
Ceni, tj. novoveski zahodni referen¢ni okvir — nenehno prestopa kulturne prostore-case in
se dialosko odpira kulturni drugosti. Prav avtoreferencialnost in polisemic¢nost literature
omogocata dialosko razmerje med histori¢nimi in sodobnimi kulturnimi konteksti lite-
rature (pomenska odprtost je pogoj za dialoski prenos teksta med prostori-casi); in ¢e to
dojemamo kot imperialisticno gesto zahodne humanistike (tendence k temu se najdejo v
postkolonialni teoriji), je imperialisticna gesta v enaki meri vse - in ni¢, vsaka in nobena, v
paradoksu, ki ga pa¢ ni mogoce razresiti in je najmo¢nejsa obramba pred njim kvecjemu
zavest o njem.

[
°
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Retori¢ni uinek literature (ali tekstualisticno dojete zgodovinske kulture) je
zato predvsem samospoznavnost. Socialno-moralno-politi¢ni, pragmati¢ni u¢inek
te retorike mimesis je sicer lahko, ne pa nujno, izpeljan kot sekundaren (ob tem
se potrjuje tudi teza o avtopoeticnosti literarnega sistema). Tudi Ce literarni tekst
simulira nefikcionalni govor, ga v svoji literarnosti vedno presega.s*

Praksa »sticisCa« in literarni kanon: primer Balanti¢

Eminentno sodobno mesto soocenja kulturnih $tudij, kulturne zgodovine in (pri-
merjalne) literarne vede je najbrz literarni kanon. Kot piSe Juvan,

[Jiteratura danes ne pomeni samo [...] mnozice besedil, ki so bila kadarkoli [...] dojeta kot
mimeti¢na [...], temve¢ tudi razmejeno polje posebnih diskurzivnih praks, tematik, pomenov
in funkcij ter specifi¢nih konvencij, prepricanj in razlagalnega jezika. [...] Z vidika literature,
razumljene kot [...] sistem komunikacijskega delovanja, je glavni vzvod za oblikovanje kul-
turnega spomina literarni kanon. (Juvan 2006:276)

Riffaterre (1995: 71) povezuje konstrukcijo kanona s kontekstualizacijo, to pa s
kulturo: »Kanon je delovanje teksta v kulturi, okvir za dolocen tip ¢as¢enja v danem
socialnem kontekstu: s tem bi bil kanon ekskluzivna domena kulturnih $tudij.«
Ker kultura kopici sledi svoje preteklosti (se nanje potrjujoce ali revizionisticno
odziva), je literarni kanon tudi domena kulturne zgodovine, zaradi reprezentacij
kulturne mo¢i pa kulturnih Studij. V obeh »domenah« literarni tekst deluje kot
dokument kulture:

Ker pa se z medbesedilnostjo literarni diskurz ne ozira samo v svoje lastno izro¢ilo, ampak se
vkljucuje Se v sodobni obtok kulturnih pomenov [...], so literarna dela na poseben nacin tudi
dokument nekdanjih druzbenih mentalitet in kolektivnih obcutenj. [... So] medij in repozi-
torij kulturnega spomina. (Juvan 2006: 286)

Ce novi historizem vendarle ohranja tekst kot interakcijski izraz kulture, kul-
turne Studije spreminjajo literarni tekst pretezno v »odraz« kulture.3 Problema-

3 To je s svojo metazgodovino nakazal Hayden White, pred njim Northrop Frye, pred
Fryjem »duhovni« kulturni zgodovinar Egon Friedell in pred njim tudi Friedrich Schlegel
z zamislijo »nove mitologije«.

3 »... literatura [...] edina med vsemi diskurzi lahko vsebuje in oponasa vse drugo, vklju¢no
z drugim diskurzom« (Riffaterre 1995: 72).

3 Navezava na (neo)marksizem je seveda zgolj naklju¢na. Literarni tekst v praksi kulturnih
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ticno za literarno vedo je, da odrazna »funkcija« literarnemu tekstu spregleda
specifi‘no literarno strukturo in estetsko razseznost. Spreminja ga utilitarno,
v sluznost ali »kakor da« (pragmati¢no prispodobo). Je literarno besedilo samo
dinamicni snop zunanjih dejavnikov, ko vstopi v literarni kanon? Do koliksne
mere, odgovarja ena od nevralgi¢nih to¢k slovenskega literarnega kanona, lirika
Franceta Balanti¢a (1921-1943).

Balanti¢ je zacel objavljati svojo liriko v periodi¢nih publikacijah leta 1940.3¢
Leta 1943 je padel kot pripadnik slovenske antikomunisticne, belogardisti¢ne
vojske. Od spomladi 1944 je kulturno politiko Osvobodilne fronte — po maju 1945
pa tudi federalne jugoslovanske drzave — usmerjala dominantna komunisti¢na ide-
ologija.3s Pesnik Balanti€ je (ne toliko zaradi svoje »elegi¢ne lirike« kolikor zaradi
antikomunisti¢ne vojaske pripadnosti) Ze med vojno in po njej* programati¢no

Studij lahko vpliva na kulturo s svojo konvencijo (topiko, tematiko) ne pa s svojo indivi-
dualno avtoreferencialno strukturo.

3+ Leta 1941 je pripravil dvajset pesmi za nacrtovani, a ne natisnjeni almanah v urednistvu
Franceta KremZarja. Zbirko MuZevna sem steblika je pripravil za tisk februarja 1942.

35 Spomladi 1944 je v Smernicak (»organu politkomisarijata Glavnega staba NOVin POS«)
propagandistika zacrtala smernice partizanstvu ustreznega literarnega ustvarjanja (zoper
osebnoizpovedno liriko, za propagandne reportaZe; zoper dramo, za agitko in skec).
»Njihove direktive so morali [...] upoStevati v vseh partizanskih enotah. Potrjeval jih je
[...] Boris Kidri¢« (Dolgan 1993: 61). »Socialisti¢ni ideologiji nasprotne struje je [Boris]
Ziherl [glavni slovenski partijski kulturni ideolog, zadnji nacelnik agitpropa CK KPS,
vodja ideoloske komisije CK ZKS po L. 1956, op. V. M.] nastel Ze jeseni 1944 (Marksi-
sticno-leninisticna teorija umetnosti). Kot izraz skodljive burZoazne ideologije« v umetnosti
je omenil tudi »impresionizem in ekspresionizem« (Gabri¢ 1995: 27). Novo kulturno-
politi¢no usmeritev so oblikovali na IIL. Plenumu CK KPJ (december 1949, Beograd) in
potrdili na VI. kongresu KPJ / ZK] (november 1952, Zagreb) (prim. Gabri¢ 1995: 15):
tedaj je Zveza komunistov Jugoslavije sicer ukinila agitpropovski aparat, vendar je obdr-
zala vrhovno razsodnisko vlogo v kulturi.

3¢ Z objavami v katoli3ki, edini literarni reviji, ki je izhajala med vojno, Dom in svet, je veckrat
krsil zapoved Osvobodilne fronte (1941) o kulturnem molku. Ker je padel, ni bil Zrtev
represalij (sodnega procesa, zapora ali poboja) kot kolegi knjizevniki, ki so bodisi krsili
kulturni molk (npr. Narte Velikonja) bodisi prebegnili na Korosko in bili vrnjeni (npr.
Ivan Hribov3ek). Zrtev represalij je bila njegova lirika: natis zbirke v SR Sloveniji 1964
je bil po nepojasnjeni politi¢ni reakciji zaplenjen in s¢asoma predelan v celulozo. Pri pre-
seganju ideoloske klasifikacije so vazno vlogo odigrali slovenski knjizevniki (IL. sre¢anje
slovenskih pesnikov: »Odgovornost poezije?«, 1982), cemur je 1984 sledil natis in dis-
tribucija zbirke, 1987 umestitev v Enciklopedijo Slovenije in 1989 monografska obravnava
(prim. Pibernik 2003: 43-48).
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izpadel iz politi¢no-ideolosko, komunisti¢no profiliranega slovenskega literarnega
kanona na ozemlju SR Slovenije: znaSel se je na indexu librorum prohibitorum, ki ga
je 27. julija 1945 izdalo ministrstvo za prosveto.’” Ivan Bratko je v Novem svetu leta
1950 znacilno zapisal:

Balanti¢ bi [....] lahko sluZil kot primer, kaksna je usoda nadarjenega pesnika, ki zaradi ideo-
loskih in druZbenih okolnosti [...] sramotno konca v taboru izdajalcev svojega ljudstva. Nje-
govo delo, delo dekadentnega poeta, zapoznelega ekspresionisti¢nega izpovedovalca, ne bo
nikoli [...] klicalo po 'tehtni analizi'! (Nav. po Pibernik 2003: 41)

Literarnozgodovinske oznake (dekadentnost, ekspresionizem) so v kulturni
politiki reZima iz oznacevalcev presle v barthesovske kulturne znake — ideoloske
negativnosti® Prav te oznacevalce (na primer misti¢nega realizma kot variante
moderno-religioznega ekspresionizma in primerjave z evropsko dekadentno
liriko) pa so intelektualci protirevolucionarnega tabora e med vojno v Sloveniji
in zatem v argentinski emigraciji in njenem katoliskem idejnem kontekstu doje-
mali obratno,® saj se jim je Balanti¢ osmislil v ideolosko pozitiven kulturni znak.
To kontekstualizacijo je motiviral zlasti literarni kritik Tine Debeljak, dokumenti-
rano nasprotnik komunisti¢ne ideologije: Ze leta 1944 je izdal zbirko Balanticeve
lirike V" ognju groze plapolam ter pesniku (pripadniku antikomunistiéne vojske) v
spremni besedi napisal panegirik: »[...] temu ubogemu domobrancu-prostaku,
ki je sluzil Domu in Bogu kot vojs¢ak v sinjem §lemu poezije« (nav. po Balanti¢
2003: XXIV). S tem in s spremljajo¢imi kanonizacijskimi dejavnostmi# se je padli
Balanti¢ kmalu po smrti umestil v antikomunisti¢no politi¢no-ideolosko invari-
anto slovenskega literarnega kanona.* Ta invarianta, ki traja (okvirno) od 1944 do

37 Seznam iz javnih knjiZnic izlocenih knjig je obsegal poleg Balantica Se dvanajst literatov
(mdr. Tine Debeljak, Janez Jalen, Zorko Simci¢, Severin Sali, Narte Velikonja). Stanko
Majcen, Alojz Gradnik in Ivan Pregelj so imeli prepoved tiskanja.

38 BalantiCeva lirika je bila izgovor za ukrepe zoper ideolosko sporne dejavnike kulturnega
zivljenja: eden od argumentov za odstranitev Antona Slodnjaka z univerze je njegovo pri-
merjanje Balanti¢a in Kajuha v berlinski Geschichte der slowenischen Literatur (1958) (prim.
Gabri¢ 1995:282-286).

39 Vladimir Kos, France PapeZ, Zorko Sim¢i¢ kot avtorji esejev o Balanticu.

4 Ze pred posthumnim natisom Balantieve zbirke je za to poskrbela »evforina patetika«
objav v (ideolosko ustreznem Casopisu) Slovenec, literarni vecer pod pokroviteljstvom
gospe prezident Rupnik, uglasbitev pesmi, bibliofilska izdaja Venca, komentarji na radiu,
spominski veCeri, intitucija nagrade za mlade pesnike (prim. Pibernik 2003: 30-335).

# Avtorica tega Clanka je razmisljala o treh vzporednih kanonih slovenske literature za
obdobje 1944-1990 (prim. Matajc 2004). Ker so jim skupni dejavniki slovenski jezik,
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1990, se je zaradi politi¢ne situacije v SR Sloveniji morala premestiti v slovensko
govoreco skupnost politicne emigracije,** najbolj v Argentino. Kulturni kontekst
te kanonske invariante so vrednote slovenstva in katoliske religije in vecinoma
ideologija antikomunizma, pretezZno politi¢nega katolicizma. V eksilu je literatura
materinskega jezika Se toliko intenzivneje nastopala v kulturno-identitetni funkciji
kulturnega znaka. Tudi v tem primeru velja ugotovitev, da je »v pisnih kulturah
kanon [...] eno glavnih sredstev druZbene kohezivnosti; je institucionalni medij
za shranjevanje spominskih sledi kulture« (Juvan 2006: 277). Z intenzivno zaloz-
nisko politiko® je taksen kanon v Argentini proizvajala mocna kulturna dejavnost
slovenske politi¢ne emigracije.

Vzporedne invariante literarnega kanona: mitizacije
in literarnost

Zdi se torej, da se med letoma 1944—1945 slovenski literarni kanon zaCenja raz-
vidno in ideologko naértno razcepljati na dve vzporedni invarianti, ki sta ju proi-
zvajali dve zaloZniski in edukativni politiki, ena na ozemlju SR Slovenije, druga v
emigraciji (zlasti v Argentini). V vzporednih invariantah kanona je reprezentacija
Balanticeve lirike kot zamolCane (% absentia) oziroma kot afirmirane (i praesentia)
ociten politicno-ideoloski in historiéno-kulturni konstrukt: je historiografsko
uzgodbenje BalantiCeve poezije in njena vkljucitev/izkljucitev v dva moderna, ideo-

literatura in (preteZno tudi na slovenskem ozemlju v jugoslovanski federaciji) slovenstvo
kot temeljne vrednote, se zdi bolj smiselno govoriti o invariantah slovenskega literarnega
kanona.

+ Kanonizacijske dejavnosti obsegajo mdr.: spominski vecer v begunskem taboris¢u Servi-
gliano (29. 11. 1945), leposlovno prilogo revije Svet in dom (december 1945), v Argentini
ustanovitev Pisateljske druZine France Balanti¢ (1948), novo izdajo Balantic¢eve zbirke
(Buenos Aires, 1956) itn. (prim. Pibernik 2003: 38-39).

# Za bibliografijo slovenskih tiskov (leposlovja, filozofije, u¢benikov, ¢asopisov, revij itn.) v
Argentini 1945—87/90 gl. Pertot 1987, 1991. Leposlovni tisk obsega dolgotrajno kanoni-
zirana dela (Simon Gregorci¢, Anton Tomaz Linhart, Oton Zupanéié, France PreSeren),
dela avtorjev, ki so bili zatasno umaknjeni iz literarnega Zivljenja v SR Sloveniji (Ivan Pre-
gelj, Stanko Majcen), ter dela avtorjev, ki so dobila moznost umestitve v slovenski lite-
rarni kanon vecinoma $ele po I. 1990 (Zorko Siméi¢, Balanti¢, Ivan Hribovsek, Vladimir
Kos, Vladimir Truhlar, Milena Soukal idr.), seveda pa so bila umescena v politi¢no-emi-
gracijsko invarianto kanona.
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loska utemeljitveno-mitska# sklopa. Eden utemeljuje antikomunisti¢no (pretezno
politi¢no katolicisticno) slovenskost, drugi komunisti¢no slovenskost. (Paradoks
je, da sta obe ideologiji univerzalisti¢ni, v slovenski kulturi pa se kljub svoji nasprot-
nosti enotita v mitu naroda; literaturi je zato pripisana Se okrepljena funkcija kul-
turnega dokumenta. To botruje izgubljanju njene — in BalantiCeve lirske — lite-
rarne specifike v recepciji.) Transformacijo poezije v kulturni znak, ki vodi v eno ali
drugo uzgodbenje, docela to¢no opise sekretar IzvrSnega komiteja CK ZKS Franc
Setinc: »Balanti¢eva pesem je bila sama po sebi apoliti¢na, vendar je takoj, ko se
je njen pesnik [...] opredelil za neko politicno gibanje, ki je bilo celo izdajalsko,
dobila tudi politi¢ne razseZnosti«.t

Recepcija Balanticeve lirike nedvoumno reprezentira kulturno konstruiranost
kanona: prvi¢, s svojo (ne)navzocnostjo v dveh ideolosko nasprotnih, ¢asovno pa
vzporednih invariantah kanona iste (slovenske) literarne tradicije, in drugic, z dej-
stvom, ki ga ni spregledal niti sekretar Setinc — v vsej ohranjeni BalantiZevi lirski
zapuscCini ni sledu (niti motivnega drobca, kaj Sele tematizacije) politicne ideologije
(anti)komunizma.*® To res potrjuje Riffaterrovo misel o kanonu kot kulturni kon-
tekstualizaciji, domeni kulturnih Studij. Potrjuje vkljucenost literarnega teksta »v
sodobni obtok kulturnih pomenov in v izmenjavo predstav z drugimi diskurzi (reli-
gijo, znanostjo, filozofijo, politiko itn.) [... v katerem] so literarna dela tudi doku-
ment nekdanjih druzbenih mentalitet in kolektivnih obcutenj« (Juvan 2006: 286).

V Balanticevo liriko se vpisuje katoliska religioznost z motivi kr$¢anske sim-
bolike, vendar jo tematizira moderno, krizno razmerje ¢loveka do metafizi¢ne
transcendence kot izmikajocega se smisla. Nikoli se ne manifestira kot pragma-
ti¢ni politicni angazma, Se kot posameznikovo ideolosko stalis¢e ne. Religiozni
pogled na svet se ohranja v svoji ambivalenci znotraj kompleksnega individua. Brez
»nadinterpretacije« te lirike ni mogoce reducirati v politi¢no-ideoloski, kulturni
znak ene ali druge kanonske invariante. Tovrstna medbesedilnost je njej nelastna,

+ Obe ideologiji v slovenski kulturi za utemeljitveno mitizacijo jemljeta material iz »drzav-
ljanske vojne« oziroma »revolucije«. O mitizaciji slednje prim. Matajc 2008 in Ferenc in
Petkovsek 2006.

45 Obramba, oktober 1976. Podobno registrira situacijo Mitja Ribic¢i¢ 1984. (Nav. po Pibernik
2003: 46, 48).

# Pibernik (2003: 15) omenja BalantiCev »kr3¢anski svetovni nazor, ki se je spontano postav-
ljal nasproti prihajajo¢emu boljSevizmu,«dodaja pa: »Danes je znano, da Balanti¢ ni napisal
prav nobenega verza, ki bi bil povezan z njegovo vojasko dejavnostjo [grahovske vaske
straze, gibanje Slovensko domobranstvo; februar oziroma oktober 1943]« (ibid.: 25).
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pripisana, drugotna, funkcionalisti¢na oziroma pragmati¢na. Tej liriki lastna pa je
medbesedilnost v tradiciji literature, ko v sinergijo postavlja in se kreativno odziva
na posamezne dejavnike zahodne literarne tradicije, kot je predhodna in socasna
srednjeevropska lirika religioznega ali katoliskega ekspresionizma (v obmodju slo-
venske in hrvaske knjiZevnosti tudi t. i. mistinega realizma) ter moderne lirike,
ki jo po Hugu Friedrichu opredeljuje »prazna transcendenca«. To krizno obcutje
uvajata Baudelairova lirika in esejistika s paradoksalnima konceptoma: estetiko
grdega in modernega ¢loveka kot homa duplex, ki je skozi zgolj zacasne »transcen-
dence« razpet med telo in duha, ¢asnost in vecnost, organski razkroj in estetski
artefakt. Paradoks krizne »vsebine« in njenega estetskega »izraza« utelesa sonet, ki
mu je zahodni literarni kanon vzpostavil status estetsko prestiznega novoveskega
literarnega Zanra. To motivno-tematsko in Zanrsko medbesedilnost ustvarjalno
individualizira Balanticeva lirika, nanasajo¢ se na (v isti literarni kontekst vpeto)
slovensko literarno situacijo (del Gradnikove lirike) ter na stopnjevanje lirske
modernosti z Georgom Traklom in nato v religiozni ekspresionizem, v slovenski
situaciji konkretiziran prek Antona Vodnika v Kocbekovi liriki Zem/je.+7

To primerjalno literarnozgodovinsko kontekstualiziranje Balanticeve lirike je
medbesedilno v oZjem smislu: omogoca prepoznati njeno specifiko in vklju¢enost
v literarno tradicijo (ki ji lahko priznamo doloceno avtopoeticnost literarnega
sistema) v razmerju do drugih literarnih tekstov njegove zgodovinske kulture. Z
njimi ga ob konkretnih snoveh, motivih, temah in (pogosto) Zanru druZi artikula-
cija kriznega ob¢utja modernosti, predvsem pa literarnost — avtoreferencialnost in
polisemija tekstov.

Literarno-estetska invarianta kanona in reprezentacija
namesto konstrukcije

Prepoznavanje te literarnosti oziroma individualno kreativne literarne medbese-
dilnosti v Balanticevi liriki bolj prikrito, a vztrajno oblikuje Se tretjo socasno inva-

4V zreli Balanticevi liriki »se tradicija katoliskega simbolizma oplaja s prvinami dekadence,
postromantike in nove romantike, kot jih je izoblikoval zlasti Baudelaire, a so se pri Balan-
ticu povezale v posebno celoto, v kateri je navzoc tudi Se tok Vodnikove in Kocbekove
poezije.« Janko Kos v liriki BalantiCevih starejsih sodobnikov Antona Vodnika, Mirana
Jarca in Edvarda Kocbeka prepoznava sledi (post)simbolizma Maeterlincka in Rilkeja,
»Traklov zgled s posebno zmesjo simbolizma in dekadence« in, pri Kocbeku, Claudela
(Kos 2001: 340,292,296, 300).
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rianto slovenskega literarnega kanona. Ker je kanon kulturno-konstruiran sistem,
se tudi v njej Balanticeva lirika v kulturni realnosti transformira v kulturni znak,
vendar pomensko nasprotuje politicno-ideoloski osmislitvi prvih dveh invariant:
»politi¢na«, kulturno-konstrukcijska gesta te tretje invariante je ideoloska apo-
liticnost. Utemeljuje se izklju¢no s kriterijem literarno-estetske (nepragmaticne,
neutilitarne) razseZnosti: na avtoreferencialnosti in polisemiji literarnega teksta,
ki je v medbesedilnem razmerju z avtoreferencialnostjo in polisemijo predhodnih
literarnih tekstov, tako da poudarja njegovo individualno inovacijo. Kulturno
znakovnost tretje invariante bi lahko imenovali literarno v oZjem smislu, v smislu
(relativne) estetske samozadostnosti, torej /iterarno-estetsko. Enega od slisnejsih+®
argumentov za to izpiSe Mitja Mejak v eseju k (pozneje unicenemu) prvemu natisu
Balanticeve zbirke v SR Sloveniji iz leta 1966: »oceniti ga predvsem kot ¢lovesko
pretresljivo, izvirno in dozorelo liri¢no izpoved [... razodeto] v svoji edini notranji
resni¢nosti« (nav. po Pibernik 2003: 43). Podoben argument je v najavi natisa v reviji
Knjiga (1966): »Bil je samotarski metafizi¢ni poet, oblikovno zelo kultiviran [...].1z
stisk kaoti¢nega Casa se je zatekel vasein [...] iskal [...] odgovorna [...] eksistencna
vprasanja«. (nav. po Pibernik 2003: 44) V praksi to potrdi izid zbirke Muzevna
steblika 1984 ter prva kriti¢na izdaja BalantiCeve poezije 1991 (Zbrane pesmi).

Prvi dve invarianti slovenskega literarnega kanona konstruirata politicno-ideo-
losko razseznost Balanticeve lirike, Ceprav njeno lastno besedilo kot histori¢na
evidenca te razseZnosti torej ne potrjuje. Tretja invarianta slovenskega literarnega
kanona 1944/45-1990 do neke mere tudi konstruira njeno znakovnost v zgodo-
vinsko-kulturnem kontekstu, s tem ko poudarja literarno estetskost (Balanticeve)
lirike. Ker pa njeno mimesis (kot nezvedljivost na konkreten kulturnozgodovinski
kontekst) histori¢na evidenca (lirsko besedilo) tokrat potrjuje, se zdi za to, lite-
rarno-estetsko dojemanje (Balanticeve) lirike bolj upravi¢eno uporabiti oznako

# Najbrz prvi javnosti namenjen, a manj sliSen argument je bil natisnjen 1951 v »under-
ground razmnoZenem listicu« Osamela kocija skupine ljubljanskih ljubiteljev umetnosti
(Pibernik 2003: 42, 39): gre za esej o pesniku Balanti¢u avtorice Ade Skerl, ki je bila s svojo
povojno »intimisti¢no« poezijo Ze sicer literarni trn v Kardeljevi peti. Anton Slodnjak je
bil za umestitev Balantica v nemsko monografijo o zgodovini slovenske literature 1958
sankcioniran. Pobuda za natis BalantiCeve zbirke 1964 se ni izpolnila. Tiho sankcioni-
rani vecer Balanticeve poezije v slovenisticnem seminarju ljubljanske Filozofske fakultete
(1969) je dobil odmev v diplomski nalogi o Balanticevi poeziji (Vladimir Kastelic, 1972).
Sledile so objave v antologijah (1969, 1970 itn.) Najeksplicitnejse estetske argumente v
objavi na obmodju SR Slovenije pred letom 1987 je izpisal Vladimir Truhlar v razpravi
»Duhovnost Franceta Balantica« (1977) (prim. Pibernik 2003: 45-47).
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reprezentacija: omejuje nacelno poljubnost diskurzivne konstrukcije tekstne real-
nosti s histori¢no evidenco teksta samega. In ta potrjuje primarno, specificno lite-
rarnost (Balanticevega) diskurza v kulturni meddiskurzivnosti.+

Obe zbirki Balantic¢eve poezije je mogoce dojeti kot kulturni znak v sodobnem
nacionalno-ideoloskem kontekstu preseganja politi¢no-ideoloskih opozicij. A tudi
to nadinterpretacijo je omogocila literarno-estetska invarianta slovenskega literar-
nega kanona 1944/45—1990, ki je nadvladala obe politi¢no-ideoloski invarianti.

Za sklep

Prepoznavanje treh invariant slovenskega literarnega kanona 1944/45—1990 ob
primeru Balantica in njegovega lirskega opusa precej pove o kulturnih politikah, o
(dvotezis¢nem) politi¢no-ideoloskem kulturnozgodovinskem kontekstu in s tem
o recepcijski zgodovini (Balanticeve) literature. Raz¢lenjevanje obeh politi¢no-
ideologkih invariant kanona pa zaradi vsebine njunih argumentov ne more veliko
povedati o literarni specifiki (ideolosko indiferentne) Balanticeve lirike, torej o
motivno-tematski, verzno-kiti¢ni, stilni itn. poetski strukturi, zaradi katere je ta
lirika sploh Sele lahko postala tudi kulturni znak v funkciji literarnega dokumenta
za kulturo. Raz¢lenjevanje obeh politi¢no-ideoloskih invariant torej spregleduje
literarni vzrok za umestitev Balanticeve lirike v obe invariantni konstrukciji sloven-
skega literarnega kanona.

Kontekst zgodovinsko-kulturnih politik, v katerih deluje recepcija Balanticeve
lirike, literarnost retori¢no izrablja oziroma jo pragmaticno identificira z ideo-
losko-politiéno uporabnostjo, znacilno za pragmati¢ne diskurze. To je lahko izzi-
valen predmet kulturnozgodovinske raziskave. Pragmatizem obeh kanonskih inva-
riant se lahko ponovno, spet pragmati¢no uporabi za analiti¢no kritiko ideoloske
hegemonije v (sodobnih) kulturah. To je lahko izzivalen predmet kulturoloske
raziskave. Balanticev literarni tekst lahko torej v najsirSem smislu medbesedilnosti
deluje v diskurzivnih konstruktih realnosti, v tekstualisti¢ni praksi motivira proiz-

# »Zaradi ponovljivega pojavljanja istih tekstov v novih kontekstih [...] omogoca literarni
kanon raztrositev pomenov, predstav in vrednot onkraj oZjega zgodovinskega konteksta
njihove produkcije, spodbuja njihove mutacije in transformacije, ki jih zahteva prilagajanje
vedno novim okvirom osmisljanja. V pisnih kulturah je kanon zato eno glavnih sredstev
druzbene kohezivnosti [...].« (Juvan 2006: 277)
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vodnjo neskonéne serije interakcij in izmenjav, bodisi kot kulturoloske semioze
kulturnega znaka bodisi kot novohistoristi¢na pogajanja s teksti in konteksti.

Vendar te prakse v »procesu dolgega trajanja« ne morejo zabrisati primarne
literarnosti, tj. avtoreferencialnosti in polisemicnosti literarnega teksta, ki sploh
omogocata to nedovr$no histori¢no generiranje njegovih kulturnih pomenov.
Balanticev tekst je najprej lirika. Ta »najprej« potrjuje z literarnoteoretskimi in
-zgodovinskimi analizami njegovega /iterarno-estetskega konteksta literarna veda:
kot nacionalna literarna veda, ki Balantic¢evo liriko umesca v slovensko-specificno
literarno tradicijo, in kot primerjalna literarna veda, ki Balanticevo liriko umesca v
razmerja zahodne moderne literarno-estetske tradicije.

Kaj lahko konstrukcija kanona pove o literarnosti individualnih literarnih tekstov?
Ce raziskava izvajaliterarni tekst predvsem v kulturni dokument, v pragmatiéni funk-
ciji simbolne reprezentacije/konstrukcije historiéno-kulturnih pomenov in vrednot,
postane predmet raziskave kulturni znak in ne vec literarnost, kakrsna utemeljuje
literarno vedo kot njen specifi¢ni objekt. To bi umestilo primerjalno literarno vedo v
primerjalne kulturne Studije na nacin fuzije (»a merger«),>° kakor je predlagal Steven
Totosy de Zepetnek (2003: XIV). Zaradi izgube literarnosti je to za primerjalno lite-
rarno vedo (in za notranjo diferenciranost kulture!) nesprejemljivo.

Pac pa je lahko kulturologka ali kulturnozgodovinska raziskava literarni vedi, kot
predlaga Riffaterre, »komplementarna«s' (1994: 72); primerjalna literarna veda jo
lahko uporablja zlasti v dveh smereh: ko analizira zgodovinsko-kulturna dojemanja
literature in $e bolj, ko kulturno usmerjena raziskava primerjalni literarni vedi omo-
goca vedno znova potrjevati svojo lastno upravicenost. Kot pravi Tomo Virk:

5° T6tdsy de Zepetnek (2003: 262) v raziskovalnem polju primerjalnih kulturnih Studij sicer
»ne izkljuCuje tekstne analize«, saj jih »podpirajo razpolozljivi okvirji in metodologije
kontekstualnega (namre¢ sistemske in empiri¢ne Studije kulture)«. Problemati¢nost nje-
gove trditve je, da tekstna analiza rabi za funkcijo ilustracije kulturnega konteksta.

' Tomo Virk Riffaterrovim argumentom pridruzuje zlasti Fokkemove (»Comparative
Literature and the Problem of Canon Formation«, 1996): »Njegova misel je, da pri
pojmih 'literarnost' in 'literarna kvaliteta' poleg posebne bralske percepcije sodelujejo tudi
strukturne lastnosti besedila [...]. Tako kompleksnih [...] definicij literarnosti, ki se na
eni strani zavedajo kontekstne pogojenosti, na drugi pa dejstva, da je literarna umetnina
srecanje bralca iz besedila ('stvari same'), je Se ve¢. Gre za sodobne, znanstveno podkre-
pljene pristope, ki [...] upostevajo nova teoretska spoznanja in jih uspesno vkljucujejo v
literarno vedo, ne da bi to ogrozilo njeno samostojnost ali celo obstoj.« (Virk 2007: 38)
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A literatura te svoje pomembne naloge [... razumeti kulturno drugost, op. V. M.] ne more
izpolnjevati kot kulturni dokument, ampak le po svoji /iterarni specifiki [...] in je v tej svoji
posebni vlogi seveda 'na voljo' tudi drugim disciplinam, a 'kot taka', 'sama na sebi' povsem
logi¢no ostaja predmet proucevanja literarne vede. (Virk 2007: 134).

Ta upravicenost se nanasa na analizo specifike literarnega diskurza, ki presega
vsakokratne histori¢ne aktualizme pragmati¢ne kulturne retorike (na primer ideo-
loskih kanonov) in morda celo ustvarja argumente za njihovo transpozicijo v poe-
tiko kulture.
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Dama, ki izgine, ali Je literatura v novi
primerjalni knjiievnosti in novih zgodovinah
nacionalnih literatur resni¢no ogroiena?

EvaLp KoreN, Ljubljana

tiéno orisal vznemirljive premike, do katerih prihaja v zadnjih dveh, treh

desetletjih v primerjalni knjiZevnosti, je nasa strokovna javnost natancno
poucena o pretresih ter spremembah, ki jih snujejo nekateri krogi komparativistov
(Virk 200r1). Ti nacrti bi naso vedo, ¢e bi se uresnicili, ne le nevarno oslabili, ampak
tudi eksisten¢no ogrozili, saj bi se po njihovih predvidevanjih z literaturo ukvarjala
le obrobno. Virkov prepricljivi problemski prikaz tega stanja ni samo dragocen vir
za tiste, ki ustreznih manifestov in polemik niso mogli sami prouciti, ampak lahko
rabi tudi kot koristno napotilo pri branju teh objav.

Po zASLUGI ToMA VIRKA, KI JE PRED Sestimi leti pregledno, iz¢rpno in kri-

Oznaciti to, na trenutke skorajda srhljivo dogajanje, ki ga Ze nekaj casa spre-
mljamo, preprosto kot krizo primerjalne knjiZevnosti, bi bilo seveda ¢isto pod-
tiravanje, zakaj nasa stroka je, ¢e sodimo po raznih spisih ter obasnih poro¢ilih
o njenem stanju, pravzaprav neprenchno v krizi. Kar nekaj komparativistov,
med njimi so tudi zelo pomembni moZje, je namre¢ pred mnogimi leti (René
Wellek na primer pred pol stoletja) Ze v naslovih svojih prispevkov razglasalo
krizo primerjalne knjizevnosti (npr. Wellek 1959, Weisstein 1984). In ko se je
Ameri¢anom naslov provokativne Etiemblove knjige Comparaison n'est pas raison
iz 1. 1963 ocitno zdel tezko prevedljiv ali ne dovolj udaren, so njen podnaslov
»La crise de la littérature comparée« tri leta kasneje, ko je delo izslo v angles¢ini,
kratkomalo prekvalificirali v glavni naslov: tako se prevod imenuje pa¢ The Crisis
in Comparative literature (Etiemble 1966). Pri starejsih t. 1. krizah gre v prvi vrsti
za spore o tem, kaj raziskovati in kako raziskovati to, s ¢imer naj bi se primerjalna
knjizevnost ukvarjala. Ce se je tedaj zataknilo v glavnem pri predmetu in metodi,
sezejo sedanja nesoglasja mnogo globlje, vse tja do najusodnejSega vprasanja, ali
ima nasa veda sploh Se pravico do obstoja. O tem pa, da dobiva danasnji polozaj
Ze kar vznemirljivo razseZnost, prica dejstvo, da nastopajo zoper dosedanjo
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podobo in vlogo primerjalne knjizevnosti ljudje, ki so sami komparativisti, da
potemtakem nikakor ne gre za ravnanje morebitnih obstrancev ali raziskovalcev
iz vrst, denimo, dozdevno konkurenénih nacionalnih literarnih ved oziroma filo-
logij, sociologije ali drugih znanosti; torej ne more biti govora o poskusih t. i.
sovraznega prevzema.

Iz nekomparativisti¢nega tabora so neko¢ sicer prihajali ostri, v¢asih celo Zaljivi
izpadi proti primerjalni knjiZevnosti, vendar se je to dogajalo predvsem v njeni
zgodne;jsi dobi, ko je bila nova veda deleZna precejSnjega nerazumevanja in celo
omalovaZevanja. Z vidika domnevno solidnejse nacionalne filologije, ki je na neki
nadin izhajala iz klasi¢ne filologije, so raziskovalcem, ki so se ukvarjali s primer-
jalno knjiZevnostjo, oditali povr$nost, nekateri so jih celo ozmerjali kot Sarlatane,
pac izhajajoc iz ne povsem zmotnega prepricanja, ¢e§ da posameznik ne more biti
resnicen strokovnjak za tako veliko mnozico razli¢nih tem, da preprosto ne more
biti kos Sirokemu raziskovalnemu spektru, kakrsnega si je primerjalna knjiZevnost
zamislila skoraj od vsega zacetka. In nobena skrivnost ni, da je njeno podrocje kaj-
pada precej obseznejse od tistega, ki ga raziskujejo posamezne nacionalne literarne
vede.

Poglavitni, ¢e ne celo edini tradicionalni predmet raziskovanja celotne literarne
vede, in to obeh njenih kril, posameznih nacionalnih literarnih ved ter primerjalne
literarne vede ali primerjalne knjiZevnosti, je — literatura, kakorkoli jo Ze razumemo,
po katerih koli kriterijih jo opredelimo: ali izklju¢no kot visoko, lepo umetnost, torej
besedno umetnino, ali $irSe, upostevajo¢ tudi nekatere druge vrste ustne ali pisne
komunikacije. Glede na specifi¢ne okolnosti nastanka in razvoja obeh vrst literarne
vede ter njune precej razlicne cilje, ki se konec koncev dopolnjujejo, je bila stopnja
raziskovalne pozornosti, ki sta jo namenili sami literaturi, seveda drugacna. Literar-
nemu delu, opusu kakega avtorja, deloma literaturi kake dobe ali naroda se je tako
minuciozno kakor tudi sinteti¢no intenzivneje posvecala zgodovina posamezne lite-
rature, medtem ko se je primerjalna knjiZevnost, stremeca k $irokim zamahom in
razseznim pregledom, usmerjena v razkrivanje raznovrstnih nadnarodnih povezav,
ne nazadnje tudi zazrta v zunajliterarna poslanstva, pri svojem pocetju prav izsledkov
nacionalne literarne zgodovine pogosto posluzevala. Vendar se je najkasneje s tako
imenovanima novima zgodovinama literature, najprvo francoske (A4 New History of
French Literature, 1989) in nato Se nemske (4 New History of German Literature,
2004), v enem delu nacionalnega literarnega zgodovinopisja spremenil dotedanji
odnos do literature. Obe zajetni knjigi nista namre¢ niti zgodovina /iterature niti
zgodovina literature, ampak — in to je v novi zgodovini nemske literature izre¢no
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zapisano — »kulturna kronika«. To pomeni, da se nizajo po strogem casovnem
zaporedju urejeni sestavki, ki jih je napisala poldruga stotnija avtorjev najraznovr-
stnejSih strokovnih profilov (germanisti, francisti, anglisti, komparativisti, zgodo-
vinarji, filozofi, psihoanalitiki, muzikologi, filmologi), in to o razli¢nih kulturnih
in drugih dogodkih iz Zivljenja teh dveh narodov. Opozoriti pa moramo na vpa-
dljivo dejstvo, da je namre¢ literatura v tej #ovi zgodovini nemske /izerature zgol]
eden izmed mnogih kulturnih pojavov. Da v teh publikacijah literatura nima dovol;
trdnega mesta, pomenljivo potrjuje — resda nekoliko pretirana — oznaka, ki jo je
zapisal Ali Houissa, eden izmed ocenjevalcev 4 New History of German Literature.
Obsezna knjiga da ne prikazuje le velikih moz, kakr$ni so npr. Kant, Hegel, Goethe,
Beethoven, Freud in mnogi drugi, ampak da oriSe tudi [!] literarna dela in literarne
teme, seveda poleg zgodovinskih dogodkov, glasbenih del in drugega.

Vec ko ocitno je, da literatura tukaj ni ve¢ niti edina in najbrZ tudi ne najime-
nitnej$a vlakovna kompozicija na literarnozgodovinskem tirju, ker se premika na
njem poleg te Se kar nekaj drugih garnitur, ki so postale mikavne in pomembne.
Ceprav obstaja moznost, da bo sprico vsesplo3no usihajotega zanimanja za litera-
turo ta tip novih zgodovin posamezne literature s¢asoma morda celo prevladal, za
sedaj ni opaznej$ih znamenj, da bi se nacionalno literarno zgodovinopisje nasploh
bistveno reorganiziralo. Se najmanj je to pri¢akovati na Slovenskem, &eprav je treba
resnici na ljubo povedati, da za take prevratniske poglede tudi slovenska publici-
stika ni bila vselej povsem imuna. Potem ko je 1. 1953 prvic izsel JaneZev pregled
Slovenska knjiZevnost, je namre¢ ocenjevalec tega ucbenika, ki v nekem pogledu
spominja na duha kasnejsih t. i. #novih zgodovin nacionalnih literatur, razo¢arano
ugotovil, da avtor te slovenske literarne zgodovine obravnava zgolj literaturo, ne
pa tudi glasbe in likovne umetnosti, kaj Sele da bi se lotil strokovne literature, poli-
tike, prava, zdravstva, stavbarstva, tehnike, Sporta itd., »torej vsega, v cemer se Slo-
venci duhovno izZivljamo in s ¢imer gradimo svojo narodno kulturo.« Nejevoljno
je zabelezil, da niso omenjeni niti elektrotehnik in $ahist Milan Vidmar, geograf
Anton Melik, jezikoslovec Rajko Nahtigal in umetnostni zgodovinar France Stele.
Vsa ta nasteta podrocja in vsa ta imena pogresa, zakaj trdno je preprican, da vse to
sodi v »zgodovino kulture slovenskega naroda«. In tako smo dobili tudi na Slo-
venskem zgodnjega glasnika tega, kar bi ne bila ve¢ zgodovina slovenske literature,
ampak »slovenska kulturna zgodovina«. In knjigi, ki bi bila napisana po recenzen-
tovih Zeljah, po moZnosti na novo organizirani po strogem kronoloskem zapo-
redju, bi brzkone dali ime kar Nova zgodovina slovenske literature. Odprto ostane le
vprasanje, kako velik naj bi bil tedaj deleZ, ki bi ga dobila v tej publikaciji literatura:
polovicni, tretjinski ali Se manjsi?
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Nenavadna misel, izraZena v navedeni oceni, je ostala zgolj hipna kritiska epi-
zoda. Da je obtical ta, lahko recemo, osamljeni glas povsem na obrobju slovenskega
strokovnega zanimanja, obstajata vsaj dva razloga: prvi, za tako globok poseg v lite-
rarnozgodovinske ucbenike tedanji ¢as ni imel niti najrahlejSega posluha, in drugj,
oprijemljive;jsi razlog, ocene te knjige ni napisal nekdo, ki bi deloval na podrocju
humanisti¢nih ali druZboslovnih ved, marve¢, in to je presenetljivo — zdravnik.
Ime mu je bilo Mirko Cerni¢.' In &e bi ali ko bi neko¢ v slovenistiki prislo do tako
zares radikalnih premikov v zgodovinskem obravnavanju literature, se bodo mogli
takratni drzni znanilci sprememb gotovo sklicevati prav nanj (Cerni& 1954).

Podobno kakor t. i. novo zgodovino nacionalnih literatur je spreminjajodi se
odnos do literature ocitno zaznamoval tudi primerjalno knjizevnost, o ¢emer
zgovorno pricajo uvodoma omenjeni pripetljaji od devetdesetih let dalje, zlasti v
anglosaskem svetu. S tem, da nekateri glasniki reform literaturo razglasajo za zgolj
enega izmed diskurzov, ji ob¢utno zmanjsujejo veljavo in pomen, jemljejo ji primat,
ter tako spreminjajo prednostno raziskovalno podrocje nase vede. Vse to ne naza-
dnje tudi iz prilagojevalnih razlogov, ¢e§ da mora biti §tudij literature — kajpada
iz finan¢nih razlogov — pragmaticen, druzbeno pomemben in vSecen, da mora
vzbujati zadovoljstvo pri politikih in davkoplacevalcih. Pred ocitnim izganjanjem
literature iz sredisca naSe stroke se ti komparativisti umaknejo in hitijo primerjalno
knjizevnost usluzno preusmeriti v druge dejavnosti in jo ustrezno preimenovati,
najraje v »primerjalne kulturne studije«, nekateri so sli celo tako dale¢, da naso vedo
v sedanji podobi kar pokopljejo. Kakor da npr. nacrtovane »(primerjalne) kulturne
Studije«, ki naj bi s spremenjenim programom nadomestile dosedanjo primerjalno
knjiZevnost, ne bi mogle obstajati ob njej, ki se poleg literature konec koncev tako ali
tako Ze dolgo — in to programati¢no — ukvarja ne samo s transliterarnimi temami,
tj. z razli¢nimi zvezami med literaturo in drugimi podrodji clovekovega ustvarjanja,
ampak denimo tudi z imagologijo, z disciplino, katere dognanja razveseljujejo vsaj
$e zgodovinarje, sociologe, politologe in psihologe, skratka z dejavnostmi, ki pre-
segajo njeno prvotno raziskovalno podrocje. Potemtakem ne more biti nobenega
dvoma, da je tudi sedanja primerjalna knjiZevnost, bolj kakor katera koli literaturo-
loska dejavnost, tesno povezana z drugimi znanstvenimi podrodji in disciplinami,
saj pogosto sodeluje zumetnostno zgodovino, muzikologijo, filozofijo, religiologijo
ipd. Drugace povedano, primerjalna knjiZzevnost je Ze sedaj druZzbeno pomembna
disciplina, ¢e s tem vSe¢nim izrazom obeleZimo njeno nespregledljivo ukvarjanje s

' Dr. Mirko Cerni¢ (1884-1956), ugleden mariborski zdravnik, avtor in prevajalec ve&
strokovnih knjig, zlasti s podrocja medicinske terminologije.
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spoznavnimi in eti¢nimi moZnostmi literature oz. z zunajliterarnimi pojavi, da ne
omenjamo njenih posebno izstopajocih politicno sporazumevalnih in zdruZevalnih
ambicij. In Ce sedaj reformatorji zahtevajo, da naj se veda preusmeri v raziskovanje
drugih tem, kakor so na primer Studije spolov, kulturne in postkolonialne Studije, bi
to pac utegnili razumeti kot njeno novo Siritev na te mod (er)ne discipline, ¢e seveda
ne bi marsikaj kazalo na to — in to je njihov opazni greh —, da simo literaturo tako
oditno izrinjajo iz sredis¢a zanimanja na njen oddaljeni rob. Jonathan Culler (2000:
43—44) opozarja na razsirjeno prakso iz devetdesetih let, ko znanstveniki popol-
noma opustijo raziskovanje literature in se lotevajo drugacnih, neliterarnih, kultu-
roloskih tem. Tako denimo shakespearologi analizirajo biseksualnost in erotiko v
vsakdanjem Zivljenju ter omledne televizijske nadaljevanke, drugi se obrnejo od
Miltona k Madoni, francist piSe knjigi o cigaretah in ameriski obsedenosti z debe-
lostjo, specialisti za realizem pa se ukvarjajo z mnoZi¢nimi morilci. Kako naj sprico
takih publikacij, ki so v navedenem Cullerjevem zveZcic¢u bibliografsko natanéno
dokumentirane, razumemo kulturne $tudije kot obsiren projekt, v katerem dobiva
literarna veda novo moc¢ in nov uvid, ne pa da te Studije pogoltnejo vedo in unicijo
literaturo?

Ta novi, tako rekoc korozivni odnos do literature se v prihodnosti ne bi utegnil
nikjer usodneje in kvarneje pokazati kakor pri najintimnejSem ravnanju z literaturo,
predvsem z visoko, tedaj pri tistem empiri¢nem raziskovanju, ki je ob upostevanju
konteksta osredinjeno na poeti¢no podobo kot posebno obliko estetske komuni-
kacije. Vsakr$no interpretacijsko obravnavanje literarnosti seveda ni Ze kratkomalo
komparativisti¢na dejavnost, saj je zanimanje za umetniske kvalitete literarnega dela
skupno tudi raziskovalcem katere koli posamezne nacionalne literature. Eminentno
komparativisti¢en pa postane tak postopek prav gotovo v tistem trenutku, ko razi-
skovalec kak pesniski tekst povezuje z njegovimi tujejezi¢nimi podobami, se pravi
tedaj, ko ga obravnava skupaj s prevodi tega dela. Da so za primerjalno knjiZevnost
ze od nekdaj prav prevajalciin prevodi raziskovalno silno privlacen pojav, je splosno
znano. Izhajajo€ iz Siroko sprejetega prepricanja, da je literatura kljub locevalni
vlogi nacionalnih jezikov celota, v kateri posamezno literarno delo nastaja malokdaj
popolnoma avtohtono in kjer je medsebojno ucinkovanje besedil iz razli¢nih lite-
ratur redkokdaj neposredno, zlahka razumemo, da imajo v tem procesu pomemben
delez t. i. posredniki. In ker so med njimi najpomembnejsi prevajalci in prevodi,
je raziskovanje njihove vloge ena najstarejsih nalog primerjalne knjiZevnosti.?

* Temu vpraSanju primerjalne knjiZevnosti so posveeni posebni razdelki v modernih
monografijah, ki se zgodovinsko, teoreti¢no in metodolosko lotevajo nase vede. Mednje
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Vendar nas v tem prispevku prevod ne zanima kot posrednik, ampak kot literarna
umetnina.

Ko raziskovalec proucuje kak tekst v izvirni in prevodni podobi, se ne zanima
samo za sporocilo, ideje in druzbeno-zgodovinski kontekst, ampak predvsem za
njegovo umetnisko zgradbo; tedaj se loteva vrste vprasanj, ki se odpirajo ob pri-
merjavi razli¢nih tujejezi¢nih verzij med sabo in z izhodi$¢nim delom. Zanima ga
npr. h kak$nim postopkom in pripomockom so se prevajalci zatekli, kako prevodi
uresni¢ujejo semantine in nesemanticne, formalne lastnosti izvirnega teksta,
koliko so razli¢ne resitve prevajalcev odvisne od znacaja njihovega jezika, od nji-
hove inteligence, literarne in jezikovne razgledanosti, umetniske senzibilnosti in
ustvarjalne volje ter njihove metode prestavljanja; in kon¢no: kaj izkazuje bilanca
analiziranih prevodov? Tem nalogam je kajpak — to sicer zveni nekoliko ne¢imrno
— najlazje kos ravno komparativist, prav tak, kakor ga je opredelil René Etiemble
(1963: 86): da ima enciklopedi¢no znanje, dobro pozna ve¢ jezikov in je osebno
globoko izkusil lepoto literature To nepogresljivo intimno izkusnjo literarne
lepote najdemo seveda pri tistem raziskovalcu, ki je vsaj tankocuten, muzicen
interpret, $e bolje pa, e je tudi sam prevajalec ali literarni ustvarjalec, kakrsni so
denimo med francoskimi komparativisti Fernand Baldensperger (pod prozornim
psevdonimom Fernand Baldenne), Paul Hazard, Jean-Marie Carré in drugi, med
slovenskimi pa vsaj Anton Ocvirk in Boris A. Novak.

Literarnega prevoda pa ne postavlja v ospredje le aktivna tradicionalna primer-
jalna knjizevnost, ampak tudi reformatorji, ki snujejo tektonske premike v literarni
vedi. Medtem ko mnogi komparativisti izredno visoko cenijo t. i. primerjalno raz-
iskovanje prevodov, saj se jim zdi ravno ta dejavnost prava, resni¢na primerjalna
knjiZevnost, uZivajo pri novodobnih inovatorjih mocan ugled t. i. prevodne Studije.
Tem $tudijam izkazujejo posebno naklonjenost in pozornost, jim pripisujejo Ze kar
demonstrativno izjemen status, saj jim dajejo celo prednost pred samo primerjalno
knjiZevnostjo, se pravi, da te Studije preprosto izlocijo iz obmocja nase vede, jih
osamosvojijo in postavijo nad primerjalno knjizevnost. Eni izmed bojevnic za novo

sodi tudi Teorija primerjalne literarne zgodovine Antona Ocvirka, ki v okviru svoje metodo-
logije v poglavju Posredniki izErpno razpravlja o prevodu kot najmocnejSem in obenem
najuspesnejSem sredstvu »za razirjanje ali posredovanje literarnih umotvorov med
narodi« (Ocvirk 1936: 124). Avtorjev celoviti pogled na prevod je iz¢rpno analizirala
Majda Stanovnik (2005: 85—87).

Sposobnosti, ki so potrebne za uspesno delo literarnega komparativista, ni ni¢ manj zah-
tevno opredelil Ze France Kidri¢: »obsirno jezikovno znanje, literarni okus, zvezan z intu-
icijo, razgledanost po svetovnih literaturah« (-an-: 1937).

w
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raziskovanje literature je uspelo kategori¢no zapisati, da naj bodo poslej »prevodne
Studije glavna disciplina, primerjalna knjiZevnost pa cenjeno, a njim podrejeno
podrodje« (Bassnett 1993: 161). In e prav razumemo namere snovalcev pri reorga-
nizaciji literarne vede, bi proucevanje prevodov z vsem Sirokim spektrom vprasanj,
vkljucujo¢ ne nazadnje tudi umetniske vidike literarnih tekstov, potekalo prav tukaj,
v dominirajo¢ih prevodnih Studijah, in ne v matiénem okviru primerjalne knjizev-
nosti, ki da je, kakor ji je bilo izre¢no ocitano, prevode marginalizirala.+

Z nekoliko hudomusnosti, zakaj povsem zares prav vseh izjav o nasi vedi le ne
moremo vzeti, lahko ugibamo, ali ne bi v sedanjem kritiénem stanju pristno ukvar-
janje z literaturo, ki jo izrinjajo iz vseh literarnih ved, eno izmed njih pa kar ukinjajo,
prav v »Translation Studies« naslo varno zato¢isce in potrebno ustvarjalno pozor-
nost, odtod pa bi se lahko po pri¢akovani spremembi klime vrnilo v osr¢je literarne
vede oziroma primerjalne knjiZevnosti, torej tja, kamor v resnici prednostno sodi.

In kaj ima ta prispevek opraviti z Damo, ki izgine, kakor je zapisano v prvem delu
nasega naslova? Gre za Damo z nekega mednarodnega vlaka, za katero se v razgi-
banih ¢asih na poti po Evropi nenadoma izgubi vsaka sled. NerazloZljiva odsotnost
Dame ne vznemirja nikogar od potnikov, razen mlajse Zenske, ta pa je odlocena,
da prijazno pogresanko poisce, in pri tem iskanju ji stoji ob strani muzi¢en moski,
glasbenik. Drugi sicer tudi vedo, da Dama, njihova sopotnica, v resnici obstaja,
ampak ti si ob njenem izginotju iz sebi¢nih razlogov zatiskajo o¢i. Na vso sreco
vedri Dami uspe, da se po razli¢nih zapletljajih ¢ila in zdrava vrne v krog svojih
zaskrbljenih sodelavcev. Njen sre¢ni povratek spremlja glasba: sama zaigra na kla-
virju napev, ki ga Ze poznamo in nam zveni domace.

Za sklep se lahko vprasamo, ali je razplet pripovedi o Dami iz prvega dela
naslova Ze tudi tolaZilna zgodbena projekcija drugega dela naslova tega prispevka,
ki se v celoti glasi: Dama, ki izgine ali Je literatura v novi primerjalni knjizevnosti in
novih zgodovinah nacionalnib literatur resnicno ogrozena?

Nakar projektor ugasne.

+ Susan Bassnett poudarja posebni pomen »Translation Studies« Ze s tem, da jih v knjigi
obravnava v posebnem poglavju, ki je sklepno in najobseZneje. Sicer pa ton in dikcija nje-
nega pisanja izdajata nam ne povsem razumljivo nasprotovanje tradicionalni primerjalni
knjizevnosti, o kateri mdr. zapiSe, da se je silno trudila definirati samo sebe, medtem ko pa
so se prevodne $tudije ukvarjale s teksti in konteksti, s prakso in teorijo, z diahronijami in
sinhronijami itd.
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»Nova zavezniStva« v digitalni dobi:
knjiga, znanost in bajt

Monica SpiripoON, Bukaresta

PRISPEVEK SE OSREDOTOCA NA napeto dinamiko sodobne literarne vede
in v »novih zaveznistvih« med knjigo, znanostjo in bajtom, v spektaku-
larnih »obratih« oziroma intenzivni menjavi modelov na tem podrodju raz-

kriva nezmotljive simptome njene akademske neprepoznavnosti in statusne krize,
ki jo je sama povzrocila.

Tako znanstveni kot spekulativni strukturalizem sta podprla projekte, ki si priza-
devajo pritegniti metaliteraturo pod krovno teorijo vseh znanosti o ¢loveku skupaj.
Po zgledu strukturalizma in poststrukturalizma je diskurz literarne vede naredil
radikalen premik od modelov in metafor, sposojenih pri empiri¢nih znanostih, zlasti
naravoslovju, k abstraktni spekulaciji, ideologiji in druzbenemu diskurzu. Tradicio-
nalna »organi¢na« perspektiva in »agrikulturne metafore« so stvar preteklosti.

V osemdesetih letih 20. stoletja je zacela literatura sama veljati za kognitivni
diskurz o realnem svetu, o druzbi, politiki, svobodi, rasi, starosti in spolu, o druz-
benih vrednotah in izbirah. Zanjo so zahtevali enak status, kot ga ima vsak drug
intelektualni diskurz na podrocju druzboslovja in humanistike.

V zadnjih desetletjih smo pogosto videli, kako so se poklicni komparativisti
lotevali drznih skokov v samo avantgardo znanosti — denimo kvantno fiziko ali
teorijo kaosa — in poskusali tako zaciniti svoje hipoteze o nevezani naravi umetni-
Skega eksperimenta ali razbrati kakr$no koli istorodnost med literarnimi Zanri in
znanstvenimi besednjaki. Vsaj na spekulativni ravni smo zdaj pri¢a intenzivnemu
dvosmernemu prometu konceptov in metod.

S $irsega vidika ne moremo spregledati dejstva, da je imelo nenehno prizade-
vanje literarnih teoretikov po brisanju meja med metaliteraturo in znanostjo oporo
tudi v t. 1. estetskemn obratu v postmodernih znanostih. Dandanes zabrisane lo¢nice
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med razli¢nimi vrstami intelektualnega diskurza krepijo fuzijo in konfuzijo med
trdimi znanostmi in humanisti¢nimi vedami in povzrocajo nastanek tako imeno-
vanih »§ibkih epistemologij«.

V ta splosni trend lahko vklju¢imo zelo privla¢no termodinamiko Ilje Prigogina
in Isabelle Stengers ter njuno knjigo La nouvelle alliance (1979); modno matema-
tiko in fiziko s Heisenbergovimi ena¢bami, nedolo¢nostno logiko in nedolo¢enimi
sistemi; negotovosti kvantne fizike ali neevklidske geometrije. Vzemimo dobro
znan primer: Lyotard je kot postmoderni znanstvenik tako reko¢ kanoniziral
Mandelbrota, slavnega matematika, ki se je specializiral za neevklidsko geometrijo.
Mandelbrotova teorija fraktalov je spodbijala evklidsko strategijo priblizevanja
idealnim in nespremenljivim oblikam sveta in jih nadomestila z novo geometrijo
nenehnega spreminjanja in razlocevanja (Mandelbrot 1977). Zato je navdihnila
preucevanje kulturnih topografij in podrocja vrednot ter postala poosebljenje
kaoti¢nih procesov, ki zdruZujejo neskonéno drobljenje postmodernosti na vseh
podrogjih ustvarjanja z geneti¢nim impulzom k tako imenovani »estetiki kaosa«.

Fenomen »novega zaveznistva« med znanostjo in literaturo v tako imenovani
digitalni dobi ima — zaradi novih tehnologkih vzorcev proizvodnje/porabe v dobi
medijske kulture — otitno peat performativnosti. Zivahno nastajanje $tevilnih
paraznanstvenih in paraliterarnih Zanrov lahko imamo za nasledek »poblagov-
ljenja« znanstvenih diskurzov, ki so se s posredovanjem novih komunikacijskih
tehnologij spremenili v proizvode kulturne porabe: televizijske formate, reklamna
sporocila (pripovedni in psevdoznanstveni obrat v oglaSevanju), popularni tisk,
filmsko in virtualno komunikacijo (medmreZje).

Televizija si je zaradi svojih tehnoloskih zmoZnosti in posebnega odnosa z
obcinstvom pridobila trdno uveljavljen sloves inovacijskega foruma v sodobni kul-
turi. Televizijska proizvodnja je glavna predelovalka znanstvenih diskurzov ter nji-
hovih modelov in norm, ki jih danasnje televizijsko ob¢instvo prilagaja kulturnim/
literarnim konvencijam. (Tako se zdaj, denimo, poleg tradicionalnih, dobro znanih
vrst verjetnosti — referencne, tematsko ideoloske in Zanrske — pojavlja nova vrsta
verjetnosti: znanstvena verjetnost.)

Ne glede na to je literarne teoretike nenehno privlacila kulturna proizvodnja
novih medijev: tako imenovana mediagenicna realnost, kiberprostor, virtualna resnic-
nost, hipertekst — izrazi, za katere se celo zdaj zdi, da hudo potrebujejo primerne
analiti¢ne kategorije.
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Ena od vej poznega poststrukturalizma si je nenehno prizadevala, da bi drzala
korak z razcvetom racunalnisko podprte intelektualne proizvodnje. Dejansko so
se nekateri od Castitljivih »gurujev« dekonstrukcije hudo trudili, da bi drugi v njih
videli zgodnje preroke posebne vrste kulture, ki so jo ustvarili novi mediji.

Do dolocenega trenutka je razvoj tako imenovanega elektronskega pisanja
zmotno veljal za posledico in ponazoritev zgodnejsih dekonstrukcijskih hipotez
o tekstualnosti, reprezentaciji in medijih. V tem kontekstu sta se zlasti Derrida in
Baudrillard pojavila kot samooklicana teoretika novih tehnologij.

Nacdin, kako Baudrillard prikraja virtualno resni¢nost kot hipostazo hiperreal-
nosti, postaja ocitno vedno bolj Zaljiv. Zev svoji knjigi America (1986) je francoski
teoretik opisal televizijo in tematske zabavi$¢ne parke, kakrsen je Disneyland, kot
idealne tipe distopi¢ne neresnicnosti ali kot zamisljeno resnicnost tretje stopnje
— mnenje, ki ostaja nadvse sporno (Baudrillard 1985). Podobno je tudi Derrida na
novo opredelil kategorijo virtualnosti za lastno rabo, zlasti v svojih razli¢nih raz-
lagah spektralnih realnosti ali halucinatori¢nega jedra nekaterih politi¢nih repre-
zentacij, in to na nacin, ki bi lahko — in tudi je — spodbudil sarkasti¢ne odzive pri
nekaterih profesionalcih, specializiranih za to podrodje (Ryan 1999).

Se bolj nevarna je videti skugnjava, da bi sklepali na aksiomatiéne sorodnosti
med elektronskim pisanjem in postmoderno estetiko, drugace receno, da bi vzpo-
stavili neposredovan odnos med postmodernimi teorijami in elektronsko tekstu-
alnostjo.

Lahko bi bilo videti ¢isto privlacno, ¢e bi se priblizali literaturi z zornega kota
taksnih dihotomij, kot so: linearnost nasproti prostorskosti; besedilo kot izkusnja
globine nasproti besedilu kot izkusnji povrsine; hierarhi¢na struktura besedila
nasproti svobodni strukturi; red nasproti kaosu; nepretrganost nasproti drobitvi,
in tako naprej. Vseeno pa temu neizogibno sledi trditev, da je vsak drugi element
v zgornjih nasprotjih — kot konvergentnih simptomih postmodernosti in elek-
tronske tekstualnosti — povsem enakovreden.

Toda &e si stvar podrobno pogledamo, je domneva, da je meja med modernostjo in
tiskanim besedilom na eni strani ter postmodernostjo in elektronskim tekstualizmom
na drugi strani umescena med ta dva antinomi¢na niza, Zal neto¢na in obenem var-
ljiva: je gola zmota. Dejansko nova komunikacijska sredstva igrajo na obeh koncih in
so videti, ¢e jih preucujemo s tega zornega kota, prej komplementarna.
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Na tem mestu se neizogibno zastavlja dilema »kokos ali jajce?«: ali se novi kon-
cepti, ki jih porajajo nove tehnologije, res najbolje prilegajo Ze prej obstojeci post-
moderni literaturi? Ali pa to vrsto literature posebej spodbujajo sredstva moderne
tehnologije — kot dajejo po vsem sodec slutiti romani Thomasa Pynchona ali Dona
DeLilla, pa tudi mnogih drugih?

Kadar govorimo o medijski pokrajini, mediagenicni realnosti, informacijski avtocesti
ipd., moramo imetiv mislih, da se vsakokrat znova samodejno pojavljajo novi obrazi
zelo starih dilem o jeziku in literaturi (Landlow in Delany 1993). V tem pogledu
nam je lahko v poduk Ze sam koncept virtualnosti. Njena usoda je zaznamovana s
starim manihejstvom, katerega korenine segajo do sholasti¢no aristotelske polar-
nosti: 711 actu nasproti in potentia, in oboje je prisotno v dveh obrazih domnevno
postmodernega virtualnega prostora. Po eni strani je ta prostor ponaredek (plod
»pretvarjanja«, o _fake), po drugi strani pa je izid neskoncnega porajanja (plod
»delanja, fo make).

Drug izmuzljiv koncept, ki ga je literarna veda nedavno privzela, namre¢ kiber-
prostor, je naredil Ze veli¢astno kariero na najbolj nepri¢akovanih podrodjih kulture,
od teorije umetnosti do oglasevanja ali diskurza kolumnistov. V zelo znanem pri-
ro¢niku, ki ga je izdal David Bell, se eden od poskusov opisovanja kiberprostora,
kakor ga je podal Michael Benedict, glasi takole:

Kiberprostor: skupna duhovna geografija, zgrajena izmenoma na konsenzu in revoluciji, ka-
nonu in eksperimentu; ozemlje, na katerem kar mrgoli podatkov in lazi, duhovnosti in spo-
minov na naravo, z milijonom glasov in dvema milijonoma o¢i v tihi, nevidni uglasenosti, ki
sprasujejo, sklepajo posle, izmenjujejo sanje in preprosto opazujejo. (Bell 2000: 7)

Vseeno pa nas zelo malo ve, da imamo tu opravka z golo epistemolosko meza-
foro, ki jo je skoval pisatelj William Gibson v zgodnjih osemdesetih letih v slo-
vitem odstavku s 33 besedami, zapisanimi na tretji strani prvega romana »trilogije
Sprawl«, ki vkljuCuje romane Neuromancer,” Count Zero in Mona Lisa Overdrive
(Gibson1984,1986,1988). Estetsko razseZnost kiberprostora lepo ujame Gibson
sam v naslednjem odlomku iz romana Mona Lisa Overdrive:

Vsi podatki na svetu so nagrmadeni kot veliko neonsko mesto, tako da lahko kriZarite naokrog
in jih nekako dojamete, vsekakor vizualno, ker ce jih ne, potem je prevec zapleteno, e skusate
najti pot do enega samega posebnega podatka, ki ga potrebujete. (Gibson 1988, 23)

* V slovens¢ino ga je pod naslovom Nevromant prevedel Samo KusCer (Ljubljana 1997).
— Op. prev.
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svevy .

Glavna Gibsonova hipoteza je, da doZivljamo kiberprostor na sti¢is¢u resni¢nosti
in fantazije. Pri razmisljanju o kiberprostoru je pomembna simboli¢nost. V pogosto
navajani javni izjavi je romanopisec sam izrekel pronicljivo opazko v zvezi s prostor-
skostjo, na katero meri njegov koncept: »Tam ni nobenega tam.« (Gibson 1988, 33).
Prazen sprejemnik tega njegovega koncepta, osvobojen vsakrsnega kulturnega izro-
¢ila, od vsega zacetka funkcionira kot ¢ista virtualnost ali kot katalizator sanj. Poleg
tega ima skoraj celoten terminoloski sklop, ki izvira iz Gibsonove knjige, bogato
ludisticno razseznost. Njegov potencial je v osvetljevanju skrite teatralicnosti sveta, ki
jo porajajo racunalniki, poigravajoc¢ se z dvojnim pomenom besede performance.

Mnogi teoretiki mislijo, da razumemo kiberprostor prek kiberpanka in da sku-
Samo tudi prirediti naSo izkuSnjo kiberpostora temu, kako si ga zamisljajo v kiber-
panku. V tako imenovani kiberpankovski literaturi, enem od glavnih sodobnih
podZanrov znanstvene fantastike, v¢asih vidijo poseben »postmoderni« pristop k
znanstveni fantastiki. V nekem smislu lahko kiberpank poda nekaksno druzbeno
kritiko prihodnosti in razbere gibanje sodobne kulture. Naj je Gibson to hotel ali
ne, lahko eno glavnih razseZnosti njegovega leposlovja beremo kot druzbeno in
kriti¢no teorijo.

Kot je izjavil eden vodilnih likov »avantpopa«, domnevnega naslednika post-
modernizma, se je

vecina zgodnjih privrzencev postmodernizma, ki so odrasli in se zaceli zavedati sami sebe v
petdesetih, Sestdesetih in zgodnjih sedemdesetih letih, obupano skusala drZati stran od pred-
njih linij nove mogoéne mediagenicne realnosti, ki je hitro postajala prostor, kjer se dogaja veci-
na druzbenih sprememb. Postmodernizem se je znasel v poloZaju, ko ga je prehitela popularna
medijska masina, ki ga je naposled ubila. (America in Olsen 1995: 11)

Kar se ti¢e romunske literarne vede, ta nikakor ni ostala nedotaknjena od ome-
njenih trendov. Zavoljo samoohranitve na intelektualnem trgu skusa nenehno
navezovati partnerstvo s teorijami vizualnega diskurza in novih digitalnih medijev.
Paradoksno je, da se moderne teorije filma, ki so si na zacetku sposojale pojmovno
orodje pri literarni vedi, zdaj pojavljajo kot prvinski viri modelov za komparativiste
na modnem uporabnem podrodju video-tekstualnih §tudij v primerjalni knjizev-
nosti in literarni teoriji.

Filmske $tudije so zaromunskoliterarno vedoin primerjalno knjizevnost posebej
privla¢ne zato, ker se lahko ideoloska analiza filma ukvarja s katerokoli druzbeno
vrednoto, ki jo utegneta izrazati dano besedilo ali sklop besedil. To je prvi¢ zaradi
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tega, ker film kot tako prodoren mnoZi¢ni medij danes Stevilnim ljudem daje druz-
beno izobrazbo, ki je onstran parametrov formalnega $olanja. Komajda najdemo
kaksno sporno vprasanje, s katerim se film ne bi ukvarjal. Drugi¢, komercialni film
je namenoma ukrojen po okusu Sirokega ob¢instva. In tretjic, film kot kompleksen
pripovedni medij vsebuje poleg vizualne vsebine tudi zaplet in dialog in ima vecjo
sposobnost ideoloskega naboja kot preprostejsa vizualna besedila. O ideoloskem
Studiju filma potekajo burne diskusije.

V najnove;jsi dinamiki romunske literarne vede lahko vidimo ponazoritev bolj
splosnega prizadevanja vseh obrobnih evropskih kultur, da bi dosegle prepoznav-
nost in priznanje v prestiznem sredi$¢u — ponazoritev gibanja, ki ga je analizirala
Pascale Casanova v svoji dobro znani knjigi Svetovna republika literature. Po njenem
mnenju je to gibanje, ki poteka od obrobja k srediscu, v skladu z nenehnim priza-
devanjem tako imenovanih »vladanih«, da se vkljucijo v vodilno jedro literarnega
prostora in sprejmejo instrumente, ki jih to jedro ponuja (Casanova 2004: 9o).

Sklep

Nas cas je po vsem sodec cas, ko se literarne $tudije hitro Sirijo. V tem posebnem
kontekstu nekateri teoretiki poudarjajo razseznost komparativistike kot stroke,
utemeljene na ideji kooptiranja:

Kooptirati pomeni, da z identifikacijo in karakterizacijo privzamemo dolocen kulturni pro-
stor in ga pozneje uporabimo kot obliko samoprepoznanja. Z drugimi besedami, je nacin,
kako si nekaj pripojiti, tako da to prepoznamo in uporabimo v lasten prid. (Cabo Aseguino-
laza 2007: 419)

V zgornjih razmislekih mi je slo za to, da za tem premikom k ozemeljskemu
osvajanju razkrijem zapleteno strategijo novih zaveznistev. Vseeno ostaja dejstvo,
da si literatura in njeni metadiskurzi — da bi ohranili njeno sedanje dostojanstvo
in vzpostavili protiuteZ njeni nedoloCenosti, njeni nedokoncanosti, vecplastni
pomenski strukturi in odporu do enosmernega tolmacenja — prizadevajo strmo-
glaviti obstojece kulturne konfiguracije in si prisvajati druga podrocja intelektual-
nega diskurza, zlasti znanosti in komunikacijske teorije novih medijev.

Prav tako lahko v zviti taktiki sodobnih literarnih $tudij upraviceno razberemo
nenehno prizadevanje, da preseZejo tako imenovani sekundarni status literature v
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druzbenokulturnem prostoru. Virgil Nemoianu v svoji dobro znani knjigi trdi:
»Literatura sama je nekaj sekundarnega v odnosu do tega, kar najbolj zadeva ljudi
in kar poganja zgodovino.« (Nemoianu 1989: XII).

Dejansko bi morali v slovesu, ki ga uZiva literatura — v nasprotju s tistim, ki
ga uZivajo »trdi« kulturni modeli —, videti prej privilegij kot oviro. »Sekundarni«
status literature ne potrebuje opravicila in ni razlog za poniznost. V kulturni eko-
nomiji lahko literatura prevzame edinstvene naloge. Z nenehnim odzivanjem na
prevladujoce intelektualne tokove je funkcionalno nujna za vsako simbolno eko-
nomijo. Pa tudi nasprotno je res: estetska razseznost eksaktnih znanosti in njihov
zaCasni prehod k sibkim epistemologijam nista veljaven argument v prid sprevra-
¢anju dejanske konfiguracije intelektualnih diskurzov. Literarna domisljija ima
pomembno vlogo pri povezovanju »primarnega« z realnostjo. Prav tako je omreZni
proces, ki ga omogocajo nasledki literature, bistvenega pomena za osvetljevanje in
legitimiranje specifi¢nih znacilnosti literature (Nemoianu 1989: 194-1935).

Preden koncam, si zastavimo $e eno vprasanje o novejsih strategijah in spek-
takularnih kompenzacijskih obratih literarnih $tudij. Kako »nova« so v resnici ta
nova zaveznistvar

Ko stojimo na robu razmikajocih se meja literarne vede in gledamo nazaj, kaj vse
se je spremenilo, si ne moremo kaj, da ne bi opazili, kaj vse je ostalo isto.

Nemara bi se lahko strinjali in videli v poskusu, razbrati v elektronski litera-
turi nove pomenske vzorce, zgolj najnovejso epizodo v prizadevanju, ki je tako
staro kot evropska kultura sama. V razli¢nih obdobjih si je evropska kultura zadala
poslanstvo, da simbolizira idealni model celote v enem kulturnem proizvodu za
drugim. V srednjem veku je bila ta simbol katedrala. V razsvetljenstvu je bila enci-
klopedija. Za moderno je bila to knjiga, o kateri je sanjal Mallarmé, pa tudi Proustov
romaneskni cikel, ki je sam po sebi besedna katedrala, kot je nakazal njegov avtor v
eseju o Johnu Ruskinu. Za postmoderno je to neskoncna utopicna intertekstualnost, v
kateri celo najdrobnejsi delci odsevajo strukturo celote.

A tu je $e vec: ali novi mediji resni¢no zahtevajo nove analiti¢ne strategije? Ali
pomenijo nove izzive za naSe domneve o razmerju med resni¢nostjo, njenim pred-
stavljanjem in kulturo?

Kljub vsem ocitnim zankam in pastem je danes neverjetno veliko govora o
komunikacijski in medijski revoluciji, skozi katero moramo iti. Hiperbola je videti
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vsak dan vecja. Ce naj verjamemo vsemu, kar beremo, piSemo in sli$imo, bi morala
biti prihodnost do konca naslednjega tedna Ze neprepoznavna. Pa vendar sumimo,
da dejansko ne bo taksna. V pravi revoluciji obstaja nenaden razkol in prelom s pre-
teklostjo, v katerem postanejo prejsnje paradigme neveljavne, prihodnost pa gre
naprej na povsem novih predpostavkah. Danasnje govorjenje o revoluciji moramo
vzeti skrajno previdno. Kar doZivljamo, je zvecine obdobje hitre evolucije, ne pa
revolucija, ki brise vse preteklo.

Ce je nasa kultura zares kompilacija zgodb, ki si jih pripovedujemo o nas samih,
potem je v zgodbi o novih medijih in njihovem razmerju z literaturo $e vedno mar-
sikaj, kar si moramo povedati.

Iz angle$¢ine prevedla Seta Knop
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Prihodnost literarne zgodovine: trije izzivi
21. stoletja

GaLIN TiHANOV, Manchester

RIHODNOST LITERARNE ZGODOVINE je videti negotova, a morda ne tako

mra&na, kot bi nekateri radi mislili. Cetudi imajo — ironi¢no — pozivi k opu-

$¢anju literarne zgodovine Ze stoletno zgodovino,' se je zacelo obcutje krize
in metodoloske zagate z vso ostrino Cutiti Sele v osemdesetih letih 20. stoletja, ko
so poskusi reformiranja vescine literarnega zgodovinopisja dosegli — zacasni —
vrhunec v danes dobro znani Novi zgodovini francoske knjiZevnosti (Hollier 1989).
Marsikdo je videl v tem projektu napad na tradicionalno literarno zgodovino,
obenem pa je moral priznati, da je urednik Denis Hollier jasno uvidel teZave, ki
so pestile stroko po nastopu postmodernizma in poststrukturalizma, in se odzval
nanje na inovativen, etudi neprepricljiv nacin.” V naslednjem desetletju se je vpra-
Sanje o sami moZnosti literarne zgodovine zastavljalo z dokajsnjo ostrino (prim.
mdr. Perkins), a odgovori, ki jih daje nanj zgodnje 21. stoletje, so po vsem sodec v
znamenju zmernosti in konstruktivnega skepticizma, ne pa radikalnega zavracanja.
Nedavna mednarodna konferenca, ki sta jo organizirala Marko Juvan in Darko
Dolinar na Institutu za slovensko knjiZevnost in literarne vede v Ljubljani, kjer
je bilo slisati veliko zelo zanimivih referatov (glej Dolinar in Juvan 2006), ponuja
dober primer tega razpoloZenja.

Kako se razvija literarna zgodovina, je v marsi¢em odvisno od sprememb SirSega
okvira, v katerem poteka njen razvoj. Razumevanje teh sprememb se mi zdi bistven
prvi korak. V nadaljevanju se bom osredoto¢il na tri dejavnike ter skusal pojasniti
in pretehtati njihov pomen za literarno zgodovino.

' Uporaben prikaz razli¢nih pomislekov o literarni zgodovini od konca 19. stoletja do Sest-
desetih let 20. stoletja je podal Wellek (1982).

> Vkoliksni meri se je Hollierov projekt oddaljil od tradicionalnih obicajev literarnega zgo-
dovinopisja, je mogoce sklepati iz dejstva, da je bila v — poznejsi — francoski razli¢ici
knjige »zgodovina« izpu$€ena iz naslova (prim. Hollier 1993).
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Nacionalna drZava

Izvori literarne zgodovine kot institucionaliziranega diskurza so tesno prepleteni
z usodo nacionalizma in nacionalne drZave po francoski revoluciji. Cetudi so bile
prve stolice za knjiZevnost namenjene poucevanju in podajanju knjizevnosti brez
posebnih nacionalnih omejitev, je bilo obdobje po Napoleonu, ki ga je zaznamoval
vzpon nacionalizma v Evropi, pri¢a postopnemu prehodu k nacionalno utemelje-
nemu raziskovalnemu in predavateljskemu delu. V literaturi so videli instrument
ohranjanja in povelicevanja »tistega velikega narodovega spomina, ki se izgublja v
motni preteklosti nacionalne zgodovine« (Schlegel [1815] 1961, VI: 15) — in tak$na
je bila tudi literarna zgodovina. Kot sta nedolgo tega dokazovala Cornis-Pope in
Neubauer (2002: 12), je bil $tudij knjiZevnosti in njene zgodovine najprej instituci-
onaliziran v druzbabh, ki so si prizadevale negovati jasno nacionalno identiteto in so
hotele doseci drzavno suverenost (Italija, Nemcija, Srednja in Vzhodna Evropa),
Ceprav bi upraviceno trdili, da je v Angliji, kjer sta bila drzavnost in nacionalna
identiteta Ze zgodaj vzpostavljeni, literarno zgodovinopisje prehitelo vse taksne
poskuse v zgoraj omenjenih drzavah (Thomas Warton je med letoma 1774 in 1781
objavil tri zvezke svoje nedokoncane literarne zgodovine, ki je obsegala le ¢as do
reformacije). V Nemciji se je prva literarna zgodovina pojavila dolgo pred letom
1871, ko je Bismarck zdruzil drZavo; med letoma 1834 in 1842 je Georg Gervinus
(1805—1871) objavil Geschichte der poetischen Nationalliteratur der Deutschen v petih
delih (naslov je bil pozneje spremenjen v Geschichte der deutschen Dichtung), kar
pol stoletja pred prvo veliko zgodovino francoske knjizevnosti, ki jo je leta 1895
objavil Gustave Lanson. V Italiji je De Sanctis izdal zgodovino italijanske knjizev-
nosti v dveh delih v letih 1870-71, po zedinjenju drZave, a Se vedno dvajset let pred
Lansonom. Ceprav se Gervinus ni strinjal s politi¢nimi ukrepi, s katerimi je skugal
Bismarck doseci zdruzitev Nemcije, je bila njegova zgodovina mogoc¢no orodje pri
ustvarjanju zavesti o nemski kulturni homogenosti.

Prihodnost tega vzorca, ki je ve¢ kot stoletje uZival nesporno prevlado, je zdaj
nadvse negotova. Za to obstaja ve¢ razlogov. Prvi¢, evrocentrizem sam vse od 2.
svetovne vojne izgublja tla pod nogami, z njim pa tudi evropski model literarne
zgodovine, v katere srediS¢u je narod. Ta proces se je Se zaostril s prihodom glo-
balizacije na vrhuncu revolucionarnih sprememb informacijske tehnologije v pet-
desetih letih, ki je sovpadel z naglo razgradnjo kolonialnega sistema. Temu je po
eni strani sledil razcvet kultur v diasporah, po drugi pa proces evropske integra-
cije v okviru globalizirane ekonomije, kar je sprozilo pojave, ki jih lahko najbolje
opiSemo kot postopno »izvotljevanje« nacionalne drzave na Zahodu. En sam
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enoten kanon, na katerem naj bi temeljila literarna zgodovina, je postajal vedno
bolj nevzdrZen. Znotraj nacionalne drZave se je pojavil niz vzporednih kanonov, na
katere so se sklicevali, da bi popravili druzbene krivice preteklosti. Za tiste, ki imajo
odprte o¢i za to, obstaja zelo mocan signal, ki napoveduje odmik od nacionalnih
literarnih zgodovin: danes se govori — zlasti v Nemcdiji, kjer je Goethe sanjal o
»svetovni knjizevnosti« — o tem, kako vzpostaviti reprezentativni evropski kanon,
ki bi spodbujal pisanje regionalnih zgodovin ali, v idealnem primeru, zgodovine
evropske literature nasploh. In to ni le razvedrilo za bogate. Evropska unija in raz-
licne nevladne organizacije, ki se ukvarjajo z varnostjo in vidijo pred sabo vse bolj
razsirjajoci se trg, na Balkanu kar tekmujejo pri sponzoriranju u¢benikov, ki naj bi
mlajSe generacije poucili, da imajo skupno politi¢no in kulturno zgodovino. Tako
imamo pred sabo dve smeri razvoja, nobena od njiju pa ne izkazuje gostoljubja
tradicionalni literarni zgodovini pod taktirko nacionalne drzave: gre bodisi za regi-
onalne ali celo »panevropske« zgodovine, ki sluZijo druga¢nim politicnim ciljem,
kot so tisti, ki so nam tako znani iz nedavne preteklosti, ali pa za transnacionalne,
pogosto celo transkontinentalne pripovedi, ki se ne menijo za monolitne projekte
nacionalne drZave, ampak raje, kot zahteva Stephen Greenblatt, za postkoloni-
alne procese »izgnanstva, emigracije, popotnistva, onesnaZenja in nepri¢akovanih
posledic, skupaj s silovitim pritiskom pohlepa, hrepenenja in nemira, kajti prav te
razdiralne sile v temelju oblikujejo zgodovino in Sirjenje jezikov, ne pa zakoreni-
njen &ut za kulturno legitimnost« (Greenblatt 2002: 61). Ce naj tradicionalna naci-
onalna literarna zgodovina preZivi, mora zbrati vso svojo proznost in gibkost, da bi
se prilagodila tem novim razvojnim teZnjam. SveZ primer ponuja nova oxfordska
angleska literarna zgodovina v 13 zvezkih, ki bo posvetila dva zvezka obdobju po
drugi svetovni vojni; ta naj bi tekmovala med sabo in dopolnjevala drug drugega v
nacinu, kako interpretirata angleskost. Prvi je 1960-2000: The Last of England, ki
ga je napisal Randall Stevenson, opisan kot »Skot, ki verjame, da ideja 'angleske
knjiZevnosti' ni ve¢ moZzna« (prim. Bate 2002: 17), drugi pa 1948-2000: The Inter-
nationalisation of English Literature izpod peresa Kanad¢ana Brucea Kinga, ki slavi
multikulturalizem kot vnovi¢ni preporod te zamisli in ne kot njen konec. (Opozo-
riti velja, da ti dve knjigi razlicno pojmujeta spodnjo kronolosko lo¢nico obdobja,
ki ga raziskujeta.) Nova oxfordska zgodovina skusa tako premestiti — ne da bi jo
razveljavila — v marsiem iz¢rpano nacionalno pripoved v (vprasljivo) tonalnost
multikulturnega globalizma.
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Mediji

Danes, ko skuSamo zarisati usodo literarne zgodovine, spet odmeva trditev Mar-
shalla McLuhana, da je medij sporocilo (McLuhan 1964: 23-36). V zadnjih Sest-
desetih letih se je delo literarne zgodovine v marsi¢em dramati¢no spremenilo prav
zaradi spreminjajocih se medijev, ki si jo prilascajo.

Ta proces ima ve¢ vidikov. Prvi¢, pomembno spremembo je doZivel vzorec
konzumiranja literature. Filmskih priredb nacionalnega kanona kar mrgoli, zato
¢lovek zlahka podleZe zmotnemu prepri¢anju, da mu ni treba brati Jane Austen,
Ce je ze gledal Prevzetnost in pristranost. Dostopnost klasi¢nih del prek nizkopro-
racunskih televizijskih priredb je postopoma premostila prepad med visoko in
popularno literaturo, na katerega se je literarnozgodovinska stroka vseskozi opi-
rala. Seveda je prav literarna zgodovina sploh vpeljala delitev med »visokim« in
»nizkim« in oklicala dela, ki so za zabavo (odve¢ je redi, da tudi v poduk) SirSega
bralskega obcinstva prvotno izhajala v nadaljevanjih v ¢asopisih, za mojstrovine
visje kulture. Stevilni romani 19. stoletja, med njimi tudi romani Dostojevskega
in Balzaca, so v desetletjih, ki so sledila njihovi prvi objavi, doziveli takSno meta-
morfno predelavo v rokah akademskih literarnih zgodovinarjev. Zdaj se je proti
literarnemu zgodovinarju obrnilo njegovo lastno oroZje: obilje filmskih in radij-
skih priredb, stripov itd. je pahnilo stroko v svet, v katerem je prejSnja varnost, ki
jo je ponujal kanon, domala izginila. Branje potihem, ki naj bi bilo nekaj edinstve-
nega, je brutalno izrinila mnoZi¢na poraba vizualnih nadomestkov, ki jim je $lo
bolj od rok poudarjanje zapleta in kostumov kot pa domnevno veliko filozofsko
sporodilo literarne umetnine. Tako so ostali literarni zgodovinarji izgubljeni in
tavajo brez kompasa v goscavi kulture, ki ni niti visoka niti nizka, ampak Zivi od
moznosti reproduciranja posvecenih del v nestetih vsakdanjih primerih socasnih
razodetij in uprizoritev.

Drugi vidik je sprozila vse preve¢ mo¢na navzo¢nost novih elektronskih
medijev. Ze od Baudrillarda3 naprej smo nauceni, da se spraSujemo o lo¢nici med
dejstvi in fikcijo v delovanju elektronskega tiska. Poleg tega so sodobni mediji,
zlasti interaktivne tehnologije, povzrocili, da je besedilo bolj kot kdaj prej izpo-
stavljeno socasnim prekrojitvam v rokah sprejemnikov. Tako je status besedila
prestopil mejo udobne obvladljivosti, na kateri temelji tradicionalna literarna

3 Glej predvsem Baudrillardov razvpiti pamflet Zalivska vojna se ni zgodila (Baudrillard

1995).
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zgodovina. Neubogljivo besedilo, ki vznika iz procesa elektronske interakcije,
ima odprt konec in je gibljivo, kot ni bilo nikdar doslej, ter v resnici brezmejno;
niti pojmovna oboroZitev z intertekstualnostjo ga ne zmore ve¢ udomaciti. Zaradi
vseskozi fluidnega hiperteksta je obi¢ajno raz¢lenjanje semanti¢nih bitnosti zasta-
relo in nezanesljivo. Nasledek tega je arhiv semanti¢no dinami¢nih naplavin, ki
jih je mogoce vsakokrat poljubno dodajati ali odvzemati. Meja med avtorjem in
bralcem je docela izbrisana, prav tako pa tudi temelji recepcijske teorije in tradici-
onalne literarne zgodovine.

In tretji¢, globalno omrezZje ustvarja ogromno elektronsko knjiznico, kjer se naci-
onalna tradicija in zvestoba hitro omajeta. Izkus$nja bralcev na internetni pogon, ki
je v svojih temeljih fragmentarna, prispeva k nastajanju nove interpretacijske para-
digme, kjer reference in primerjave ne izvirajo ve¢ z neovrgljivo logiko iz zgodo-
vinsko preverljivega fonda nacionalne literature. Da bi dognali smisel kak$ne zgodbe
ali pesmi, se zdaj tako profesorji kot Studentje knjizevnosti zanasajo na podporo
globalne banke vsebin in podob, ki hrani duha, ne da bi se sprasevali o zgodovinski
ali nacionalni primernosti priskrbljenega gradiva. Elektronski mediji in internet
tako soocajo literarno zgodovino z izzivi simultanosti in izkoreninjenja.

Demografija

Habermas je, med drugimi, nedavno postavil nadlezno (milo receno) vprasanje o
»prihodnosti ¢loveske narave« (Habermas 2001). To vprasanje je zastavil na temelju
sodobne genetike in neizogibnih — a za zdaj Se nepredvidljivih — sprememb, ki
bodo sledile bliznjemu prihodu kloniranja in genetskih sprememb cloveskega
materiala. Z mojega zornega kota gre tu za dve med seboj povezani vprasanji: dol-
gozivost in spomin. Obe pahneta komentatorja v doslej neraziskane globine. Kako
naj se — glede na vse daljSo predvideno Zivljenjsko dobo in ustrezne poskuse, da bi
jo obvladali z razli¢nimi ekonomskimi in upravnimi postopki — spomin druzbeno
porazdeli? Kako se bo — po spremembabh, ki preZijo v obvladovanju dolgoZivosti
— spremenilo zaznavanje tega, kar tvori formativne izku3nje in segmente clove-
skega Zivljenja, otro$tva in odrascanja? Trije od bistvenih ogelnih kamnov literarne
zgodovine — kajpada vsake zgodovine — bodo doziveli dramati¢ne spremembe.
Eden od njih je koncept generacije, drugi pojem obdobja, in zadnji — pojem
novosti (kaj je noviteta v literarnem in ideoloskem Zivljenju druzbe). Tradicio-
nalna literarna zgodovina se je pri ustvarjanju pomenskega sredi$¢a interpretacije
zanasala na te tri koncepte. Ne bo zadoscalo spoznanje, da so obdobja v literarni
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in intelektualni zgodovini diskurzivni ideoloski konstrukti; toliko vemo Ze zdaj.
Resni¢no vprasanje, za katero gre, je spreminjajoca se Zivljenjska doba generacij
in s tem spreminjajoc se ritem proizvodnje pomenov. Doseganje javnega soglasja
o klju¢nih dogodkih, na katero se opira pripoved zgodovinarja, bo verjetno $e bolj
zapleteno in posredovano, kajti konstitutivni glasovi generacijskega zbora bodo
imeli vsak zase zacasnost in trajanje in zato drugacno mo¢, kot pa jo imajo tisti,
ki zdaj oblikujejo prakso (literarnega) zgodovinopisja. Ali bosta mikrozgodovina
ali kaksno drugo orodje, ki je v asteh pri modernem zgodovinopisju, zmogla
odgovoriti na te izzive, Se zdale¢ ni zanesljivo. Nocem zveneti kot avtor drugo-
razredne znanstvene fantastike: realnost napredka v genetiki in groznja podaljse-
vanja Zivljenja v obsegu, ki je doslej brez primere, nas silita, da znova premislimo o
temeljih (literarne) zgodovine v prihodnosti. Tukaj velja poudariti, da je literarno
zgodovino vedno v veliki meri vzdrzeval varen trg univerzitetnega in Solskega
izobraZevanja; tezko si je misliti, da bi se lahko v katerikoli sodobni druzbi brez
tega trga obdrZala pri Zivljenju. A kar vidimo danes, ravno kot del gospodarskih
in druzbenih postopkov demografskega nadzora, je vpeljava popolnoma novega
koncepta izobraZevanja. Tako imenovano »nenehno izobraZevanje« ali »vseZiv-
ljenjsko izobraZevanje«, ki je zdaj del izobrazevalne krajine v Evropi in Ameriki,
pocasi, toda zanesljivo preoblikuje filozofijo izobraZevanja in pus¢a za sabo dogmo
jasno zarisane disciplinarnosti. VizobraZevalnem supermarketu zahodnega stila se
je ustalil pristop »izberi in pomeSaj« in postal v rednih presledkih del Zivljenja vsa-
kega posameznika. Potreba, da sluZimo temu vedno bolj rasto¢emu trgu, kot tudi
modularnemu sistemu dodiplomskega izobraZevanja, Ze vpliva na domet raziskav,
ki se jih lotevajo na sodobni univerzi. Tako smo pri¢a novemu ciklu izobraZevanja
in zaposlovanja, v katerem med tema dvema ni lo¢nice, in novi druzbeni nalogi
izobraZevanja, ki se je moramo izkazati vredni. Vse to prispeva k novemu ozracju
ucenja in ucenosti, v katerem sta videti avtoritativno znanje in zas¢itnisko ¢ascenje
kateregakoli posameznega predmeta — in literarna zgodovina pri tem ni izvzeta
— vse bolj neprimerni.

Pa vendar nam ni treba koncati pesimisti¢no. V Biti in casu je Heidegger opo-
zoril, da je »dolocitev zgodovinskosti pred tistim, kar se imenuje zgodovina« (Hei-
degger 1996: 17"). S tem je mislil, kot pravi v istem paragrafu (3t. 6), da lahko ele-
mentarna zgodovinskost tubiti (Dasein) ostane zakrita tubiti sami, se pravi naSemu
bivanju tukaj in zdaj. S tem stavkom pa nas tudi opozarja na dejstvo, da zavest

" Prim. slovenski prevod T. Hribarja idr., Ljubljana 1997, str. 42. — Op. prev.
330



PRIHODNOST LITERARNE ZGODOVINE: TRIJE IZZ1IVI 21. STOLETJA

o zgodovini in pisanje o zgodovini, kadarkoli se dogajata, prihajata kot odgovor
(kot dar biti) na vselej navzoco zgodovinskost (¢asovnost), ki pogojuje Zivljenje
nas samih kot ljudi. Drugace receno, ni pobega pred zgodovinskostjo, celo v pre-
morih — dolgih ali kratkih — , ko je videti, kot da je pocetje literarne zgodovine za
vselej obticalo. Treba je le doseci, da se preobrazena literarna zgodovina vrne v
preobrazeni svet. Ce je za to potrebna razpustitev literarne zgodovine v kulturno
zgodovino, ki se bo nujno razlikovala tako od pozitivisticnega kopicenja dejstev v
19. stoletju kot od nabuhlo vzvisenih ideoloskih vzporednic Geistesgeschichte v 20.
stoletju, bodi tako.

Iz angle$c¢ine preveda Seta Knop
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O avtorjih

France Bernik je znanstveni svetnik Instituta za slovensko literaturo in literarne
vede ZRC SAZU (v pokoju) in nazivni redni profesor za slovensko knjizevnost.
Raziskuje slovensko knjiZevnost v srednjeevropskem kontekstu. Objavil je Sestnajst
samostojnih knjig — od tega dve v nemskem jeziku — in vec kot 400 znanstvenih in
strokovnih razprav v nacionalnih in mednarodnih zbornikih in revijah. Kot gostu-
joci ali vabljeni predavatelj je nastopal na Stevilnih evropskih univerzah. Je urednik
ali sourednik ve¢ strokovnih ¢asopisov in zbirk, med drugim glavni urednik Zbranih
del slovenskih pesnikov in pisateljev. Bil je predsednik Slovenske akademije znanosti in
umetnosti, zdaj je njen ¢astni ¢lan; je tudi ¢lan Evropske akademije.

Jean Bessiere je profesor primerjalne knjiZevnosti na Université Sorbonne Nou-
velle (Paris III), predaval je tudi na Indiana University, Stanford University, McGill
University, Université d'Amiens in mnogih drugih univerzah v Evropi, Severni in
Juzni Ameriki, Aziji in Afriki. Bil je predsednik ICLA/AILC. V zadnjih letih sode-
luje pri vodenju evropskih projektov raziskav kulturnega spomina (ACUME). Iz
njegovih objav: Dire le littéraire (1990), Enigmaticité de la littérature (1993), La
littérature et sa rhétorique (1999), Quel statut pour la littérature (2001), Principes de
la théorie littéraire (2005), Littérature, mémoire et oubli (ur., 2006), Qu'est-il arrivé
aux écrivains frangais?: d'Alain Robbe-Grillet a Jonathan Littell (2006), Littérature,
représentation, fiction (ur., 2007).

Vladimir Biti je profesor juznoslovanskih literatur in kultur na Fakulteti za literarne
in kulturne vede dunajske univerze, pred tem je predaval na zagrebski univerzi. Je
avtor osmih knjig, ki so iz§le na Hrvaskem in drugod, mdr. Literatur- und Kulturthe-
orie: Ein Handbuch gegenwirtiger Begriffe (2001); urednik ali sourednik Sestih zbor-
nikov; objavil je prek sto ¢lankov in razprav v domacih in tujih revijah in zbornikih.
Bil je gostujoci profesor na univerzah v Gradcu, na Dunaju in v Berlinu. Od 1996
je ¢lan izvrsilnega odbora Mednarodne zveze za semioti¢ne Studije; 2001—2004
je bil predsednik komiteja za literarno teorijo ICLA/AILC; od 2008 je ¢lan nje-
nega komiteja za povezave. Je ¢lan urednitev ve¢ mednarodnih revij, med drugim
Journal for Literary Theory. L. 2007 je bil izvoljen za ¢lana Evropske akademije.
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Darko Dolinar je znanstveni svetnik na Institutu za slovensko literaturo in literarne
vede ZRC SAZU in zunanji sodelavec Oddelka za primerjalno knjiZevnost in lite-
rarno teorijo ljubljanske filozofske fakultete. Bil je prvi urednik revije Primerjalna
knjiZevnost ter Clan uredniskega kolegija Literarnega leksikona; je sourednik zbirke
Studia litteraria. Raziskuje teorijo in metodologijo literarne vede ter hermenevtiko,
v zadnjem ¢asu se ukvarja predvsem z zgodovino in metodologijo literarne vede na
Slovenskem. Med njegovimi novej§imi objavami sta poglavje »Literarna veda in
kritika« v kolektivnem delu Slovenska knjizevnost III (200r1) ter monografija Med
knjiZevnostjo, narodom in literaturo: razgledi po starejsi slovenski literarni vedi (2007);
skupaj z M. Juvanom je uredil tematska zbornika Kako pisati literarno zgodovino
danes? (2003) in Writing Literary History (2006).

Eugene Chen Eoyang je predstojnik humanisti¢nih ved in vodja splosnega izobra-

Zevanja na univerzi Lingnan v Hong Kongu; je tudi profesor emeritus primerjalne

knjiZevnosti in vzhodnoazijskih jezikov ter kultur na univerzi Indiana v ZDA. Je

soustanovitelj revije Chinese Literature: Essays, Articles, Reviews (CLEAR). Med

njegovimi objavami so 7he Transparent Eye: Reflections on Translation, Chinese Lite-

rature, and Comparative Poetics (1993); Coat of Many Colors: Reflections on Diversity

by a Minority of One (1995); ‘Borrowed Plumage’: Polemical Essays on Translation

(2003); Two-Way Mirrors: Cross-Cultural Studies on Globalization (2007). Nje-

govi prevodi so vkljuceni v antologijah Sunflower Splendor: Three Thousand Years of
Chinese Poetry (1975) in The Selected Poems of Ai Qing (1982).

Péter Hajdu je ¢lan Instituta za literarne vede madZarske akademije znanosti v
Budimpesti in urednik mednarodne komparativisticne revije Neobelicon. Raziskuje
anticno literaturo, literarno teorijo in madZzarsko literaturo 19. stoletja. Novejse
objave: Mir a régi gorigok is (Eseji o anticni tradiciji, 2004); Csak egyet, de kétszer
(Problemi Mikszathove proze, 2005). Zdaj se ukvarja s prevodnimi studiji, pred-
vsem s tradicijo prevajanja rimskih klasikov.

Marko Juvan je znanstveni svetnik na Institutu za slovensko literaturo in literarne
vede ZRC SAZU, profesor literarne teorije na Univerzi v Ljubljani, ¢lan Komi-
teja za literarno teorijo pri ICLA/AILC in izvr$nega odbora REELC/ENCLS.
Iz novejsih objav: Vezi besedila (2000); On literariness, v: S. Totésy de Zepetnek,
ur., Comparative literature and comparative cultural studies (2003); Literary self-
referentiality and the formation of the national literary canon, Neobelicon 2004;
Witing Literary History (sour., z D. Dolinarjem, 2006); Literarna veda v rekon-
strukciji (2006); Postmodernity and critical editions of literary texts, v: A. Sanz in
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D. Romero, ur., Literatures in the Digital Era: Theory and Praxis (2007);«Slovenski
kulturni sindrom« v nacionalni in primerjalni literarni vedi, Slevisticna revija 2008;
History and Poetics of Intertextuality (2008, v tisku).

Evald Koren je profesor primerjalne knjizevnosti in literarne teorije na Univerzi
v Ljubljani (v pokoju). Ukvarja se z literaturo realizma in naturalizma, literarno
retoriko in verzologijo. Iz objav: Literarna zgodovina med tradicionalno sklenjeno
pripovedjo in virtualno sestavljanko, Primerjalna knjiZevnost 1997; Primerjalna
in nacionalna literarna veda, v: Razpotja slovenske literarne vede (1999); PreSernov
posebni verzifikacijski hommage Matiji Copu? PK# 2001; O prevajanju pesni-
Skega podobja v Gospe Bovary, v: 28. prevajalski zbornik (2003); Smrtna rima v
prevodih Celanove Fuge smrti, v: 31. prevajalski zbornik (2006); Thanova »proza v
pesmi«, v: Slovenska kratka pripovedna proza (2006).

Janko Kos je profesor primerjalne knjiZevnosti in literarne teorije na Univerzi v
Ljubljani (v pokoju); ob tem je bil sourednik ali sodelavec osrednjih slovenskih
revij, knjiznih zbirk in enciklopedi¢nih del. Obravnaval je literarne dobe in smeri
od razsvetljenstva in romantike do modernizma in postmodernizma. V literarno
teorijo je vpeljal novo sistematiko. Posebej je raziskoval roman in liriko. Spodbudil
je razvoj literarnovedne metodologije. Objavil je prek dvajset samostojnih znan-
stvenih knjig, Stevilne razprave, ¢lanke, eseje in kritike; pripravil je vrsto znanstve-
nokriti¢nih izdaj, Stevilne ucbenike, priro¢nike in antologije ter geselske clanke.
Je ¢lan SAZU. Novejse knjizne objave: Primerjalna zgodovina slovenske literature
(1987, 2001); Neznani Preseren (1994.); Postmodernizem (1995); Literarna teorija
(2001); Slovenci in Evropa (2007).

Vanesa Matajc je docentka na Oddelku za primerjalno knjiZevnost in literarno
teorijo Filozofske fakultete ljubljanske univerze. Njene novejse publikacije: Osvez-
ljave (2000), The Interaction between literature and theory from Romanticism to
the fin de siecle = Interakcija literature in teorije od romantike do moderne, Pri-
merjalna knjiZevnost 2006; Ideological Blocks to the Reception of Existentialism
in the Cultural and Political Context of Slovenia: The Case of Edvard Kocbek,
Interlitteraria 2006; souredila je History and its literary genres = Zgodovina in njeni
literarni Zanri (PKn 2007).

Zoran Milutinovi¢ predava srbsko in hrvasko knjiZzevnost na University College
v Londonu. Doktoriral je iz primerjalne knjiZevnosti na beograjski univerzi, kjer je
udil v letih 1990—1998 in 2000—2003. Bil je tudi gostujoci profesor na univerzah
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v Nottinghamu, Middletownu (Wesleyan University) in na wisconsinski univerzi
v Madisonu. Je avtor treh knjig; zadnja med njimi je Susret na trecem mestu: Ogledi
iz teorije i interpretacije (2006).

Dusan Moravec je literarni zgodovinar in teatrolog. Bil je dramaturg ljubljanskega
Mestnega gledalis¢a in zatem do upokojitve direktor Slovenskega gledaliskega
muzeja; je ¢lan SAZU. Raziskoval je slovensko knjiZzevnost s konca 19. in prve
polovice 20. stoletja, slovensko gledalisce in zaloZnistvo. Objavil je Stevilne lite-
rarnozgodovinske in teatroloske monografije, razprave, eseje, kritike, dramaturske
analize, enciklopedicne geselske clanke, urejal kriticne izdaje tekstov in gradiva.
Iz monografskih objav: Temelji slovenske teatrologije (1990); Lojz Kraigher (1990);
Novi tokovi v slovenskem zaloZnistvu (1994); Slovensko gledalisko petletje (1999),
Ludvik Mrzel (2007).

John Neubauer je profesor emeritus primerjalne knjiZevnosti na univerzi v
Amsterdamu in dopisni ¢lan Britanske akademije. Predaval je v Princetonu, na
Case Western in v Pittsburghu, bil je gostujo¢i profesor v Harvardu, Princetonu in
na ve¢ drugih univerzah. Med njegovimi objavami je monografija The Fin-de-siécle
Culture of Adolescence (1992) in ve¢ prispevkov v miinchenski izdaji Goethejevih
znanstvenih del. Je sourednik zbornika The Reception of Laurence Sterne in Europe
(2004), kolektivnega dela v stirih knjigah History of the Literary Cultures of East-
Central Europe (doslej so izsle tri) in dela o pisateljih iz vzhodne srednje Evrope v
izgnanstvu. Zdaj raziskuje teorije literarne zgodovine, vprasanja globalizacije in
eksila.

Boris A. Novak je pesnik, dramatik in prevajalec, profesor na Oddelku za primer-
jalno knjiZevnost in literarno teorijo na Filozofski fakulteti Univerze v Ljubljani,
podpredsednik Mednarodnega PEN-a in ¢lan francoske pesniske akademije
Mallarmé. Objavil je ve¢ pesniskih zbirk, nekaj dramskih del in Stevilne prevode
poezije iz franco$¢ine, angles¢ine in provansalicine. Njegove knjige so izsle v vec
evropskih drzavah in v ZDA. L. 1991 je bil gostujoc¢i profesor za poezijo na Uni-
verzi Tennessee (Chattanooga) v ZDA. Osnovna podrocja njegovega strokovnega
dela so primerjalna verzologija (Oblika, ljubezen jezika: recepcija romanskib pesniskih
oblik v slovenski poeziji, 1995; Po-etika forme, 1997; Sonet, 2004; Zven in pomen,
2005), srednjeveska in renesan¢na knjizevnost ter simbolizem (Simbolisticna lirika,
1997; Pogledi na francoski simbolizem, 2007). V devetdesetih letih 20. st. je organi-
ziral humanitarno pomo¢ za ubeZnike iz nekdanje Jugoslavije in pisatelje v oble-
ganem Sarajevu.
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Vlasta Pacheiner-Klander je diplomirala iz primerjalne knjiZevnosti in lite-
rarne teorije v Ljubljani, nato je 1960—62 Studirala v Varanasiju v Indiji sanskrt
in indijsko kulturo. Po vrnitvi je delala na Radioteleviziji Ljubljana, v NUK in od
1980 do upokojitve na Institutu za slovensko literaturo in literarne vede ZRC
SAZU. Za Literarni leksikon je napisala Studiji Staroindijska poetika (1982) in Sta-
roindijske verzne oblike (2001). Objavila je prevode iz sanskrta: Kalidasa: Sakuntala
(1966); Bhagavadgita (1970, 1990); Kot bilke, kot iskre (1973); Kalidasa: Letni casi,
Oblak glasnik (1974); Zgodba o Savitri (2002); Ko pesem them (2005), in ve¢ razprav
o indijskih temah.

Tone Smolej je docent na Oddelku za primerjalno knjiZevnost in literarno teorijo
ljubljanske Filozofske fakultete. Raziskuje slovensko-francoske literarne odnose,
imagologijo, tematologijo in zgodovino primerjalne knjiZevnosti. Uredil je priroc-
nika Podoba tujega v slovenski knjizevnosti (2002) in Tematologija (2007) ter Stiri
zbornike Drustva slovenskih knjiZevnih prevajalcev. Skupaj z Matejem Hriber-
s§kom je sestavil ucbenik Retoricne figure (2006), skupaj z Majdo Stanovnik pa je
napisal monografijo Anton Ocvirk (2007). Istega leta je iz§la njegova monografija
Slovenska recepcija Emila Zolaja (1880-1945).

Monica Spiridon je profesorica semiotike in evropske kulture 20. stoletja na uni-
verzi v Bukaresti. Napisala je okrog 100 razprav in poglavij v knjigah, objavljenih v
Evropiin ZDA. Je avtorica knjig o semiotiki, kulturnih $tudijah in duhovni zgodo-
vini vzhodne srednje Evrope v 20. stoletju, med drugim: Melancolia descendente: O

fenomenologie a memoriei generice in literaturd (Melanholija descendence: fenomeno-
loski pristop h generi¢nemu spominu v literaturi, 2000); Cultural Frameworks: Real
and Made-up Patterns (2003); Les dilemmes de l'identité aux confins de L’ Europe : Le
cas roumain (2004.). Bila je ¢lanica izvr$ilnega odbora ICLA/AILC (1997—2003);
je predsednica komiteja ICLA za raziskovanje juZzne in jugovzhodne Evrope, sou-
stanoviteljica in ¢lanica izvrSnega odbora Evropske mreZe za primerjalne literarne
raziskave (REELC/ENCLS), ¢lanica znanstvenega sveta evropskega projekta za
raziskovanje kulturnega spomina ACUME (2002—2006) in predsednica ekspert-
nega panela za literaturo pri Evropski znanstveni fundaciji (ESF).

Majda Stanovnik je upokojena sodelavka Instituta za slovensko literaturo in
literarne vede ZRC SAZU. Raziskovala je novejso anglesko in amerisko knjizev-
nost ter vprasanja literarnega prevoda in prevedla ve¢ angleskih in ameriskih pri-
povednih del. Kot avtorica, prevajalka ali sourednica je sodelovala pri zbirki Sto
romanov, v reviji Primerjalna knjiZevnost, pri Literarnem leksikonu in pri zbornikih
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Drustva slovenskih knjiZzevnih prevajalcev. Pomembnejse knjizne objave: Anglo-
ameriske smeri v 20. stoletju (1980); Slovenski literarni prevod 1550—2000 (2005);
Anton Ocvirk (2007, s T. Smolejem).

Sonja Stojmenska-Elzeser je raziskovalka na Institutu za makedonsko literaturo
v Skopju. Ukvarja se s problematiko primerjalne knjiZevnosti, predvsem primer-
jalnega raziskovanja slovanskih literatur in kultur. V zadnjih letih je objavila knjigo
Cnopedbena cragucmuxa (Primerjalna slavistika, 2005) in uredila hrestomatijo
Komnapamuena knudsicesnocm (Primerjalna knjiZevnost, 2007).

Jola Skulj je raziskovalka na In3titutu za slovensko literaturo in literarne vede
ZRC SAZU. Obravnava teoretske in metodoloske aspekte ter primerjalno histo-
ricno problematiko modernizma. Sodeluje v ve¢ mednarodnih raziskovalnih
projektih. Bila je ¢lanica izvr$nega odbora ICLA/AILC (2004—2007); je ¢lanica
komiteja ICLA za raziskovanje juzne in jugovzhodne Evrope, ¢lanica izvr$nega
odbora Evropske mreZe za primerjalne literarne raziskave (REELC/ENCLS) ter
koordinatorka njene spletne podatkovne baze. Objavila je vrsto razprav v med-
narodnih zbornikih in revijah, med drugim: Cultural Spaces in Border Territo-
ries (2006); Modernist Matrix and the Change of Paradigm in Literary History
(2006); Vienna, Basel, Tuscany: Stories (and Echoes) of the Terrains of Reinter-
preted Identities (2006); Landscape and the Spatial in Modernist Representations
(2007); A Dynamic Authenticity of Texts in E-Archives (2007).

Galin Tihanov je profesor primerjalne knjizevnosti in duhovne zgodovine ter
eden od direktorjev Instituta za raziskovanje kozmopolitskih kultur na univerzi
v Manchestru. Bil je predsednik komiteja za literarno teorijo ICLA/AILC, ¢lan
Collegiuma Budapest in gostujoci profesor primerjalne knjiZevnosti na univerzi
Yale (ZDA). Napisal je knjige o bolgarski literaturi (1994 in 1998) ter o Bahtinu,
Lukicsu in njunem duhovnem kontekstu (2000); je sourednik zbornikov o Bah-
tinu in njegovem krogu (2000 in 2004) ter o Robertu Musilu (2007); poleg tega
je objavil $tevilne ¢lanke o nemski, ruski in srednjeevropski kulturni in duhovni
zgodovini.

Tomo Virk je redni profesor na Oddelku za primerjalno knjiZzevnost in literarno
teorijo ljubljanske Filozofske fakultete. Gostoval je na ve¢ evropskih univerzah.
Raziskuje metodologijo literarne vede, postmodernizem, magi¢ni realizem, teo-
rijo in metodologijo primerjalne knjiZzevnosti ter sodobno slovensko literaturo.
Napisal je enajst znanstvenih in esejisti¢nih knjig; zadnja med njimi je Primerjalna
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knjiZevnost na prelomu tisocletja: kriticni pregled (2007). Poleg tega je prevedel v slo-
venscino vrsto temeljnih literarnoteoreti¢nih in filozofskih del.

Janez Vrecko je redni profesor na Oddelku za primerjalno knjizevnost in literarno
teorijo ljubljanske Filozofske fakultete. Gostoval je na ve¢ evropskih univerzah.
Raziskuje slovensko zgodovinsko avantgardo v razmerju do evropskih smeri,
moderno evropsko liriko, anti¢no tragedijo in ep ter poetiko. Med njegovimi
novejsimi objavami so monografije Ep in tragedija (1994), Atiska tragedija (1997),
Med antiko in avantgardo (2002) ter komentirana izdaja Pisma Karmeli Kosovel
(1997). Za znanstvenoraziskovalne in pedagoske dosezke je prejel Zlato plaketo
Univerze in Veliko priznanje Filozofske fakultete v Ljubljani.

Milo§ Zelenka dela na Intitutu za sodobno zgodovino Ceske akademije znanosti
v Pragi. Je tudi predstojnik Oddelka za ceski jezik in knjiZevnost na Juznoceski
univerzi v Ce3kih Budgjovicah, profesor primerjalne knjizevnosti na univerzi v
Nitri na Slovaskem ter gostujoci profesor bohemistike na ljubljanski Filozofski
fakulteti. Ukvarja se s primerjalno knjizevnostjo in z zgodovino literarnovednega
miljenja. Glavni deli: R. Wellek a mezivilecné Ceskoslovensko: Ke koreniim struk-
turdlni estetiky (R. Wellek in medvojna Ce8koslovaska: K zaletkom strukturalne
estetike, 1996, z Ivom PospiSilom); Literdrni véda a slavistika (Literarna veda in
slavistika, 2002).
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Comparative literature in the 2oth century
and Anton Ocvirk

Summary

N THE LAST FEW DECADES, COMPARATIVE literature has spread even to those

parts of the world that it had not reached before and has thus become truly

global at least from the external perspective. However, at the same time it has
faced a crisis in its traditional centers across Europe and North America, which
has shaken its conceptual premises, theoretical foundations, and methodological
structure, affected its inclusion in university and scholarly institutions, and jeopar-
dized its social status. Comparative literature itself is no exception here because
the situation described above was characteristic of all of literary studies, the huma-
nities, the social sciences, philosophy, and the general theory of science, and was
also connected with the changing nature of research areas and subjects. The disci-
pline responded to this fundamental change brought about by the postmodern
age through increased self-awareness and a true flourishing of relevant produc-
tion directed towards fundamental reflections on oneself, the current situation,
its genesis, and possible future paths. The principles and viewpoints, empirical
findings, value assessments, and development proposals worked out at numerous
meetings and in a series of publications are of course different, caught between
opposite extremes, ranging from predictions of the discipline’s imminent death
to the anticipation of its renewal. If it was possible to have a premonition of some
kind of catastrophe based on these diagnoses of revolutionary events, a gradual
establishment of the feeling that the current crisis also conceals productive dimen-
sions, which open up new developmental perspectives, has lately been frequently
observed.

Slovenian comparatists have also participated in this line of thought. They
may not have been the first to do it, and they may not have done it regularly and
to a full extent, but they have done it sufficiently in order to observe, follow, and
report on these developments — and they tend to become actively involved with
them increasingly often. These efforts also included the symposium organized
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in September 2007 by the ZRC SAZU (Scientific Research Center of the
Slovenian Academy of Sciences and Arts) Institute of Slovenian Literature and
Literary Studies in cooperation with the SAZU (Slovenian Academy of Sciences
and Arts) Section for Philological and Literary Studies, the Department of
Comparative Literature and Literary Theory at the Ljubljana Faculty of Arts,
and the Slovenian Comparative Literature Association. Its direct impetus was
the 10oth anniversary of the birth of Anton Ocvirk (1907—1980), the founder of
Slovenian comparative literature as an independent scholarly discipline.

The literary historian, comparatist, theoretician, critic, and editor Anton Ocvirk
was a student of Slavic studies and comparative literature in Ljubljana; he did addi-
tional study in Paris and in London. He obtained a university faculty rank with his
book Teorija primerjalne literarne zgodovine (Theory of the Comparative Literary
History, Ljubljana, 1936), which was one of the rare early, detailed, and systematic
surveys of this field. From 1937 until his retirement in 1974, he taught at the Uni-
versity of Ljubljana. Thanks to Ocvirk’s efforts, the study of comparative literature,
which had been offered in Ljubljana since 1925/26, developed into an independent
program with its own department. Successive groups of comparatists received their
educations in this department and later established themselves at the university
through scholarly research, in scholarly and culturally-oriented publications, on
the editorial boards of publishing houses, and through newspapers, radio, and tele-
vision. In addition to his lectures, Ocvirk played an important role in organizing
scholarly research and publishing. From 1948 to 1963 he was editor-in-chief of the
main Slovenian philological journal, Slavisticna revija. From 1965 until his death,
he was head of the Institute of Literary Studies at the Slovenian Academy of Sci-
ences and Arts. In this capacity he edited and published a collection of studies on
literary theory titled Literarni leksikon (Literary Lexicon), which was published until
2001. Two of his major projects were intended for the general public. In 1946, he
founded a series of critical editions titled Zbrana dela slovenskih pesnikov in pisateljev
(Collected Works of Slovenian Poets and Writers), serving as chief editor until
his death. The series is still being published today. From 1964 to 1976 he edited a
collection of Slovenian translations from world literature titled Sto romanov (One
Hundred Novels). This collection — by its selection of authors and works, and the
thorough companion studies primarily written by a variety of comparatists — sig-
nificantly contributed to the broadening of literary horizons in Slovenia.

The significant influence of the French School of comparative literature, espe-
cially that of Paul Hazard, shaped Ocvirk in the 1930s. Because the Slovenian cul-
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tural area, at the crossroads of the Germanic, Romance, and Slavic worlds, opens
up in all directions, Ocvirk also dealt with the main currents of literary studies
that were important at the time — German intellectual history (Geistesgeschichte),
Marxist literary studies, Russian formalism, Romance stylistics, the beginnings
of immanent interpretation — as well as with all previous works of Slovenian and
Slavic literary and cultural history. In the process, he developed a unique variety
of comparative literature that studies numerous literary phenomena from bilateral
contacts to international processes: schools, movements, trends, and periods. He
systematically included the literature of smaller nations in the notion of European
and world literature. In practice, his studies always touched on the issue of Slove-
nian literature in a comparative context. From the methodological point of view,
what is typical of Ocvirk’s idea of comparative literary studies is that he consis-
tently dealt with his subject from a historical and developmental perspective, and
tried to confirm his findings with documented facts. At the same time, he leaned on
views of literary theory that concentrically orient themselves from the largest circle,
the period, through the personality of the author towards the center — the literary
work — which is essentially defined by its esthetic function.

In the period following Ocvirk, Slovenian comparative literature has kept
abreast with the most recent developments in contemporary European and Amer-
ican literary studies on a regular basis, and in some areas has contributed its own
independent share to them. In this, it has relied upon Ocvirk and adopted many
development incentives, but due to its needs for natural development it has also
drifted away from Ocvirk. This situation enables and demands a thorough analysis
and evaluation of Ocvirk’s canonical works in the discipline.

A further goal of the symposium that took place on the anniversary of Anton
Ocvirk’s birth was to raise some basic questions about the present state, current
issues, and developmental perspectives of comparative literature both in the inter-
national academic environment and in Slovenia. In addition to several Slovenian
presenters, these issues were primarily addressed by presenters from abroad,
among whom were several prominent and leading representatives of this discipline
active on the international academic scene.

The success of this symposium provided encouragement for this work to con-
tinue. In the following months, the majority of presenters analyzed their view-
points and findings, which had only been outlined in some papers, further and
in greater detail, and buttressed them with additional arguments. The results of
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this work are presented in this thematic volume.' The papers included focus on
two central themes. The first relates to Anton Ocvirk’s academic works and public
activity, his place within Slovenian comparative literature, and selected European
contexts. The second theme involves a variety of thematic complexes: the relation-
ship between comparative literature and related or competing methods, schools,
and disciplines; the conceptual and subject-specific definition of world literature,
and seeking the most appropriate procedures for treating it; characteristics of cer-
tain “small” comparative literature schools comparable to the Slovenian school;
and epistemological and methodological issues of literary history. The broadest
common framework includes the awareness of the contemporary plural or crisis
state of comparative literature, the promotion of its independence in the future,
and efforts to renovate it on the basis of critical self-reflection.

The first part, devoted to Ocvirk’s work in comparative literature, literary theory,
criticism, and editing, begins with a paper by Janko Kos (“Philosophical, National,
and Ideological Grounds of Slovenian Comparative Literature”). Kos examines the
methods, world views, and ideologies implied in the founding of Slovenian com-
parative literature. Anton Ocvirk proceeded from the philosophical and scholarly
postulates of positivism and understood scholarship in the sense of “historical
empiricism;” he opposed neo-idealism, phenomenology, and immanent interpreta-
tion, claiming that these methods were abstract, ahistoric, and subjective, and that
they relied upon other “positivist” disciplines (e.g., linguistics, psychology, and so
on). However, at the same time he accepted experiential comprehension of literary
works as “esthetic organisms” from the “philosophy of life” (Nietzsche, Bergson,
and Dilthey). Therefore, he was skeptical towards dogmatic positivism and open to
the ideas of scientific conventionalism and fictionalism (Vaihinger). The philosoph-
ical heteronomy of Ocvirk’s concept enabled Slovenian comparative literature to
gradually focus on methodological pluralism and open itself to various approaches,
from intellectual history, phenomenology, and information esthetics to structur-
alism, new historicism, and deconstruction. It complemented the concept of strict
scholarship with ideas from literary and general philosophical hermeneutics.

According to Kos, the answer to the question of national foundations of Slove-
nian comparative studies is hidden in its relationship to the models of European

' The English and French originals of six papers (by Bessiére, Biti, Hajdu, Milutinovi¢,
Spiridon, and Tihanov) were published as part of the thematic unit “Perspektive pri-
merjalne knjiZzevnosti” (Perspectives in Comparative Literature) in the journal Primer-
jalna knjiZevnost 31.1 (2008): 1—72.
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and world comparative literature. The fact that Ocvirk followed the French school
in the interwar period was a symptom of a shift from the literary and scholarly tra-
ditions of Central Europe to the scholarly culture of the West. This brought him
into conflict with other Slovenian studies experts with different orientations, who
thought his perspective posed a danger to Slovenian national identity. Despite his
“cosmopolitan” orientation, Ocvirk designed Slovenian comparative studies based
on the connection of Slovenian literary tradition with the European context by
placing Slovenian literature at the center of comparative studies. This orientation
remained typical of Slovenian comparative studies even after Ocvirk, when the
interests of younger researchers spread beyond the French models to more recent
German, Russian, and American schools of literary studies and their methodolo-
gies and ideas.

Considering the ideological level, Kos raises the question of which “ideology”
— defined by Parsons as a system of historically defined viewpoints, values, and
norms — directed Ocvirk’s evaluation, selection, and codification of literary phe-
nomena; another related question arises regarding what the relationship to evalu-
ation in contemporary Slovenian comparative literature may be. Ocvirk viewed
evaluation as a legitimate part of literary studies; not as something a priori, abso-
lute, and ahistoric, but as something that is historically dependent, changeable, and
relative. However, in his concrete explanations of literary works he also evaluated
the subjective and experiential — that is, non-scholarly elements. This possibility
seems to be in opposition to Max Weber’s demand that science be free from all
value judgments. Ocvirk did not work on resolving this aporia. He would have
probably agreed with the view that literary studies do not evaluate literary works
directly, but receive them pre-evaluated through the prior experience of readers,
literary critics, and essayists, and then explain them using historical and theoretical
concepts, theories, and models. However, this is an issue for all of the disciplines
in the humanities and is part of the philosophy of science (Wissenschafistheorie),
which Ocvirk did not explicitly address.

Closely connected to his historicist comparative methods and ideas is Ocvirk’s
grounding of literary theory. Darko Dolinar focuses on “Anton Ocvirk’s Concep-
tion of the Literary Work.” Dolinar stresses that Ocvirk was actively engaged in
the development processes that transformed the theoretical and methodological
structure of Slovenian literary studies in the mid-2oth century; this process was
similar to those within the broader European and American context, despite being
on a smaller scale. In addition to literary periods and poetic or creative personali-
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ties, Ocvirk considered the work of literature itself to be one of the main subjects
or research areas in literary studies. He developed a general model of the work of
literature in his theoretical essays; his fundamental conceptualization is also evident
in his studies of individual literary texts. Ocvirk’s theoretical discourse proceeded
from three groups of views: biological and psychological comprehension, structur-
alist comprehension, and comprehension of a literary work as a spiritual organism.
Through critical confrontation, he established what their conceptual bases were
and which elements might still be acceptable and which had to be rejected. He thus
gradually developed his conceptualization, whose mature phase may be summarized
in the following manner: a literary work is an esthetic organism, a specific union of
idea, material, and form, expressed through lexical material; this complex structure
is created in the process of genesis, in which the creative personality unconsciously
and consciously shapes conceptual, material, and formal elements from his or her
own experience and various external materials, and combines them into a whole
that is no longer an expression of his or her experience nor a reflection of the real
world, but a new, artistic reality. This new structure, composed of linguistic expres-
sive elements, is defined by a synthesis of its various functions, among which the
esthetic function predominates; therefore, the most appropriate way to study the
most important characteristics of a literary work is to synthesize its functions.

Ocvirk’s theoretical model as described by Dolinar features several important
characteristics. By acknowledging the importance of genesis for establishing the
work’s characteristics and the legitimacy of genetic research, it connects the lit-
erary work to the author and through the author to the literary period — that is,
to multi-dimensional historical processes. However, at the same time this model
establishes the relative autonomy of literary art based on its esthetic function, and
connects it with the possibility of studying it from various angles. Although often
implicit and not fully developed in its early stage, this conceptualization guided
Ocvirk in his many years of studying the genesis of literary works, their style and
linguistic expressive means, (especially verse) form (including the theory and his-
tory of verse), the compositions and principles of literary genres, as well as his treat-
ment of individual great works of European novel writing. An analysis of a typical
example (his study of Goethe’s Sorrows of Young Werther) shows that its basic
characteristics correspond to the theoretical model described above. The example
deviates from the model only in one important aspect: it adds a description of the
reception processes to the genetic and representational dimension of the literary
work, which approaches the related issue of a double (historical or temporal, and
extra-historical or extra-temporal) quality and value.
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Ocvirk’s complex conceptualization of the literary work of course has its own
internal conflicts, and from the perspective of later development in the discipline it
is easy to see its limitations. However, these reservations fade away if one takes into
account the period and circumstances that shaped Ocvirk’s personality and work.
The union of his fundamental views and the concrete research practice described
here enabled the literary theory as nurtured by Ocvirk to take its place side by side
with literary history as an equal component of complex literary studies; until then,
it had been regarded only as a subordinate or auxiliary discipline. In addition to
founding comparative literature, elevating literary theory to this status is, according
to Dolinar, Ocvirk’s second contribution to the development and modernization
of Slovenian literary studies.

The issue of the ideological grounds of comparative literature, which was
tackled in Kos’s paper, is central to Marko Juvan’s “Ideologies of Comparative
Literature: Metropolitan and Peripheral Perspectives.” Juvan maintains that ide-
ologies motivate, regulate, and assign meaning to a particular signifying practice,
thus providing it with social power. They give perspective to and cognitively help
organize knowledge through its articulation and/or representation in texts (van
Dijk). Scholarly discourse that is (re)produced by competing agents, communi-
ties, and institutions within the discipline is in permanent need of wider social
recognition; it has to legitimize itself not only self-referentially, through imma-
nent discursive rules and truth criteria, but also by intertextually adopting and
transforming ideologemes that are disseminated in public space. Since the 19th
century, the discourse of national literary histories (including Slovenian) has been
rooted in the transnational ideology of European cultural nationalism (Leerssen),
which remained inscribed in the generic memory of historical texts until recently,
although mainly in the reduced form of “methodological nationalism” (Beck). In
contrast, comparative literature — both methodologically, by defining the subject
field (world literature or international literary relations) and research procedures
(relational interpretation of cultural phenomena), as well as explicitly, by referring
to universal humanistic ideas — has stood for transcending the narrowness of the
“nationalized” perspective. The ideology of comparative literature in Slovenia and
elsewhere thus seems to be cosmopolitanism. Cosmopolitanism is a belief that
“in their essence” people are equal, regardless of affiliations to various states, lan-
guages, religions, classes, or cultures. Since the 18th century, cosmopolitanism has
informed the lifestyles of urban intellectual elites as well as conceptually inspired
ethics and international law, economic theories of the free market, political sci-
ence, and the humanities, especially comparative literature. Comparative literature
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outlined its research horizon in the spirit of Goethe’s, Marx’s, and Engels’ ideas of
“world literature,” which was expected to transcend the emerging national literary
traditions at that time through growing cultural exchange (e.g., translations and
foreign book reviews). However, even Goethe’s concept of “world literature” is
not merely cosmopolitan, but also Eurocentric and nationalist, aiming at the pro-
motion of German literature, which faced strong international competitors. Both
cultural nationalism and cosmopolitanism were inseparable parts of the same his-
torical process and conditioned one another. Goethe’s economic metaphors draw
attention to the analogy between the expansion of the capitalist economy into
the “world system” (Wallerstein) and the gradual formation of a “world republic
of letters” (Casanova) as a space of diffusion and circulation of literary texts that
exceeded the linguistic boundaries of their literary fields (Damrosch), or as an inter-
literary “polysystem” (Even-Zohar, Duri§in) that, similar to the world economy,
is unequally structured — that is, it consists of influential productive centers and
primarily receptive peripheries (Moretti).

Juvan shows that many comparatists in Slovenia and elsewhere incorporated
their scholarly work into hidden nationalist agendas: by making international com-
parisons, they sought arguments for the cultural and political prestige of their own
nation or country. Juvan’s comparison between two early introductions to com-
parative literature, one from a cultural metropolis (Paul Van Tieghem, La Littéra-
ture comparée [ Comparative Literature], 1931) and the other from a peripheral zone
(Anton Ocvirk, Teorija primerjalne literarne zgodovine [Theory of Comparative
Literary History], 1936) shows that the vectors and profiles of nationalism among
comparatists from the central or “great” (G) world literatures differ from those
coming from (semi-)peripheral or “small” (S) literatures. Through their own works,
or by training or influencing S-comparatists, the G-comparatists consolidated the
international dominance of their native literatures (by recording the planetary
influences of their own writers, celebrating their culture’s openness to imports,
and comparing only “great” literatures of Western metropolises). The comparative
literatures on the European peripheries, on the other hand, established the notion
that even S-literatures are “perfect” in terms of repertoire and that they belong to
a strong and prominent cultural area, such as “Europe” or “Western Civilization.”
However, by privileging comparisons with the great, the discipline strengthened
the power of the metropolis and transferred its imperial perspective to the home
environment, from which the center is seen as the prime meridian for defining
literary modernity and innovation, whereas the periphery is condemned to back-
wardness and imitation (cf. Casanova). Based on this, inferiority complexes and
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consolation fiction arose in public discourse, as well as forms of resistance — that is,
critical rejection of cultural imperialist logic and affirmation of the creative poten-
tials of marginal and border zones (e.g., through Ocvirk’s critique of Western-cen-
tered notions, his revisions of the term “influence,” or stressing the productivity of
S-literatures and peripheral zones).

Juvan reminds us that the oscillation between the ideologemes of cosmopoli-
tanism and cultural or methodological nationalism is still evident in comparative
methodology. The basic categorical unit that is the subject of comparison is the
ideological construct of “national literature” (Boldrini, Hutcheon), and not region,
town, and so on; the cosmopolitan notion of “world literature” also originally con-
sists of “nations.” Recently, both traditional ideologies of comparative studies have
been superseded by a new system of legitimizing scholarly discourse — that is, the
ideology of multi- and transculturalism. Especially in Western urban centers, this
has been formed as a reflex of globalization. Within the post-national paradigm, the
persuasiveness of Herder’s link of nation, language, territory, and literature has been
shaken, and with it also the identity model presupposed by national and compara-
tive literary histories. Yet nationalism has received new impetus in the humanities of
ethnicities that are only starting to become established internationally. On the other
hand, in its changed forms, cosmopolitanism is attracting attention as an alternative
to multicultural relativism and Western hegemony; through it, the responsibility
for the destiny of the planet and mankind is being articulated (Appiah, Spivak).

Milo$ Zelenka, in his “On the Theoretical Concept of General Literature in
the Interwar Period (Frank Wollman and Anton Ocvirk, and their Reflections
on Paul Van Tieghem),” also comparatively contextualizes Ocvirk’s foundations
of Slovenian comparative literature. He does this by placing Ocvirk’s ideas in a
specific historical scene that makes it clear how Western scholarly influences have
been reworked by scholars from the Slavic and Central European “in-between
periphery.” He discusses similarities and differences in the reception of Paul Van
Tieghem’s work La littérature comparée (Comparative Literature, 1931) within
the Slavic context in the interwar period, and especially in the theoretical works
K methodologii srovnivaci slovesnosti slovanské (On the Methodology of Compara-
tive Slavic Literature, 1936) by Frank Wollman and Teorija primerjalne literarne
zgodovine ([Theory of Comparative literary History], 1936) by Ocvirk. Both
scholars were inspired, positively and negatively, by the concept of general litera-
ture, conceptualized as a literary structure of a specific international society defined
in a concrete cultural and historical environment.
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Despite their age difference, Wollman (1888—1969) and Ocvirk (1907—1980)
ranked among the founding authorities in Slavic comparative literary studies in
the first half of the 20th century. With their theoretical and literary historical prac-
tice within their national contexts, they both contributed to establishing com-
parative literature as an autonomous discipline, in which they clearly defined its
affiliations with literary history and theory. They had similar viewpoints in terms
of methodology: in their works they connected the findings of the older positivist
philological and cultural-historical school with the impulses of new scholarly isms.
Wollman thus founded his work on phenomenology and especially the structural
and functionalist views of the Prague linguistic circle, of which he was a member.
On the other hand, Ocvirk was inspired by Russian formalism and modern direc-
tions in intellectual history. Within the Slavic context, it was Wollman and Ocvirk
that responded to Van Tieghem’s request to work out a new type of literary history
synthesis that would be the precondition for a general European literary history in
Central and Eastern Europe. They both carefully took into account the semantic
double layer and instructions of Van Tieghem’s concept: to seek already existing
supranational structures instead of the phenomenon of world literature, and to
follow and interpret their communication of themes, topics, forms, genres, ideas,
and so on.

Despite common points of departure, there are fundamental differences between
Wollman’s and Ocvirk’s reception of Van Tieghem’s concept of general literature.
Ocvirk’s publication serves as a traditional systematic manual providing theoret-
ical basics for an in-depth understanding of Slovenian literature within European
literature, whereas the polemic character of Wollman’s essay originated in the ini-
tiatives of the Prague linguistic circle, which in 1934, at the Second Congress of
Slavists in Warsaw, strongly protested against the doubt about the existence of a
community of Slavic literatures on the part of the German Slavic experts (Konrad
Bittner, Josef Pfitzner, and others). Ocvirk’s monograph provides the main syn-
theses of Slavic literatures, from Safafik all the way to Wollman’s book Slovesnost
Slovanii (Slavic Literature, 1928), but it does not devote any attention to the argu-
ments about the subject of Slavic philology, the cultural schism, or the common
heritage of Slavic cultures. Ocvirk is inspired by Van Tieghem’s book, the core of
which can be found in its second part, Méthodes et résultats de la littérature comparée
(The Methodology and Findings of Literary Comparative Studies), not only in
the concept, but also the compositional division: more than half of Ocvirk’s work
is comprised of “Metodologija” (Methodology), which is divided into “Primerjalni
metodoloski problemi” (Comparative Methodological Issues) and “Mednarodni
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literarni odnosi in vplivi® (International Literary Relations and Influences). The
key part of Wollman’s book is the fourth (and final) chapter titled “Metodologické
zavéry literarnéveédné” (Methodological Conclusions in Literary Studies), in which
he uses Van Tieghem’s conception of general literature as a proof for the historical
argumentation of inter-Slavic literary tradition as an organic system of Slavic litera-
ture. It is surprising that Ocvirk accepts Van Tieghem’s differentiation of general
and comparative literature only with reserve, and that he considers the comparative
syntheses of great literary entireties defined according to an ethnic key (linguistic or
geographical) to be premature. According to Wollman, the main point of the exis-
tence of general literature in the spirit of structural esthetics originates in the com-
parison of literary forms and structures, which enter world literature individually
with their own genetic relationships, and not as a whole. According to Ocvirk, the
true core of comparative literary studies is represented by analytical works in inter-
national literary history, which mostly focus on the binary relationships between
two literary phenomena. Wollman, who favors synthetic studies, focuses on the
formation of international literary systems; especially general Slavic literature as
part of world literature. The basic difference can be found in the understanding of
methodological issues of comparative literary studies: Ocvirk emphasizes the issues
of mutual relationships and influences, the expansion of which he divided in detail
into “linear” and “concentric.” In contrast, Wollman moves from genetic and con-
tact research to an emphasis on typology. His concept of eidology, which he defined
at the end of the 1920s, represented a definition of the studies of literary types and
genres according to genetic influences and, primarily, typological analogies.

In conclusion, Zelenka ascertains that both scholars accepted Van Tieghem’s
concept of comparative literary studies very differently. Despite his direct contact
with the French comparatist movement and strong formal attachment to his text,
Ocvirk understands the phenomenon of general literature as very abstract; he is
more inspired by individual elements (the theory of influences, the issue of the
intermediary, studying motifs, etc.) and thus remains a literary theoretician and
an internationally well-versed expert in Slovenian studies. As an expert in Slavic
studies, Wollman does not favor Czech literature in his research; on the basis of
Van Tieghem’s understanding of general literature, he seeks to form his own theory
of Slavic inter-literary character, which enables him to form a structural model of
Slavic literatures based on the eidological (i.e., morphological) principle.

Whereas Zelenka considers the diffusion and transformation of Van Tieghem’s
concepts in the work of two prominent Slavic comparatists from Central Europe,
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Tone Smolej, in his “Lucien Tesni¢re and Slovenian Comparative Literature,”
reports on other details about French-Slovenian comparatist and literary relations
in the 1920s and 1930s. He discusses the work of Lucien Tesniére (1893—1954),
now generally known as a linguist (e.g., Eléments de syntaxe structurale, [Elements of
Structural Syntax], 1959) and a specialist in Slavic studies. During spring semester
of 1921, Tesniére started working as a French teacher at the newly established Uni-
versity of Ljubljana, where he remained for two years. In his doctoral dissertation
Les formes du duel en slovéne (Dual Forms in Slovenian) he mainly studied the dual in
various Slovenian dialects, but he is also important as a mediator of French literature
and culture. This paper focuses on the comparatist chapters in his book Oton Jou-
pantchitch: Poéte slovéne — L’homme et Foeuvre (Oton Zupan&ic: A Slovenian Poet
— The Man and His Works, 1931), which contains detailed analyses of foreign influ-
ences on the Slovenian poet. As a trained specialist in German studies, Tesniere
originally drew attention to the influences of Richard Dehmel, but also thoroughly
documented the parallels between Zupandi& and French symbolists such as Charles
Baudelaire and Paul Verlaine. The last part of the paper discusses Tesniére’s con-
tacts with Anton Ocvirk, who wrote an extensive report on Tesniére’s monograph
as a graduate student in France. In addition, this paper explains certain less-known
circumstances that led to the publication of Tesniere’s review of Ocvirk’s first book
Razgovori (Discussions, 1933) in Revue de littérature comparée. Razgovori contain
extensive interviews with André Gide, Lev Sestov, Georges Duhamel, Nikolai
Berdyaev, André Maurois, Aleksey Remizov, and Paul Hazard.

The historical insights into the ideological, methodological, and trans- or
international contexts of Ocvirk’s development of comparative literature and lit-
erary theory are rounded off by Jola Skulj, who highlights their topical relevance
(“Founding Concepts in Slovenian Comparative Literature and Current Com-
parative Initiatives”). She starts with the observation that, in his seminal work
Teorija primerjalne literarne zgodovine (1936), Ocvirk thoroughly outlined how to
understand literature and how to approach literary facts in the web of their cultural
reality, in the network of unending contacts and factual relations of literary texts.
He sought to indicate the methodological principles of comparative studies of lit-
erature, to identify its issues, and to state the proper reason for its further schol-
arly development. Rereading Ocvirk’s early book seventy years after its original
publication shows that his set of guidelines remains quite relevant in its insights,
even though the discipline of comparative literature underwent constant changes
and further development throughout the world as well as at the University of Lju-
bljana. Ocvirk’s cosmopolitan mind and the well-grounded knowledge behind his
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comprehensive discussion of the discipline reveal a systematic framework of meth-
odological principles that remains refreshing even today in view of current com-
parative ideas (cf. Bakhtinian dialogism and Lotman’s idea of the semiosphere).
Ocvirk’s solid starting point of comparative research aimed at minute inquiry
into historical records of literary contacts and at analyses of factual traces found
in writing materials. He advocated the comparative method for providing true his-
torical knowledge of literatures: to scrutinize and map out the paths of creative
esthetic and artistic impetuses behind their heterological manifestations in het-
erolingual cultural situations, and to make available pertinent details about evolu-
tionary trends, tangible evidence of transnational literary influences, the effects of
impelling forces behind literary changes, and the stimulating or inhibitory impacts
of reading transactions, translated books, and dramatic works. In his view, compar-
ative studies enable detailed and careful examination, close scrutiny of the factual
foundations of literatures, and a critical perspective on their validity and develop-
ment. Ocvirk was well aware of the neglected role of minor literatures and igno-
rance with respect to authors writing in lesser-known languages. Understanding
literature and its inherent qualities instituted in a complex set of links with other
literatures, he promoted ideas of comparative literary study as an approach to rec-
ognizing in it an ongoing double channel for information — the two-way agency of
national and transnational transmission of artistic ideas, materials, and strategjies.
As a genuine comparatist, Ocvirk was acutely aware of asymmetries in dissemi-
nating artistic ideas and hence also of the symmetries lacking in the histories of
European literatures. Such an observation was rather advanced due to his de-cen-
tered view of literary reality. In fact, it strongly delineates Ocvirk’s own comparatist
arguments for a true historical approach and synthesis.

By writing his well-informed volume and setting up the theoretical aspects
of comparative literary history, Ocvirk reinforced the institutional framework of
comparative literary studies in Slovenia, which can be traced to before the mid-
1930s. The objectives for launching responsive comparative insight into literature
in an area that had long been immersed in a multilingual past were obvious and
well motivated. The ambitious and well-founded initial concepts in Ocvirk’s com-
parative studies represented a challenge for the following generation of Slovenian
comparatists to supplement and advance methodological issues, and to proceed
by addressing viewpoints on literature as the art essential for its existence. Skulj’s
article discusses the founding schemes and their reinterpretation in Slovenian
comparative studies, and addresses the available alternatives in actual comparatist
initiatives.
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The set of papers dealing with Ocvirk’s work as university teacher, editor, and
critic, as well as with certain aspects of his comparative practice, begins with the
chapter on “Oriental Literatures in Ocvirk’s World Literature Studies Program.”
Here, Vlasta Pacheiner-Klander states that only one printed source informs us
about the inclusion of Oriental literatures in Ocvirk’s world literature study pro-
gram: Ocvirk’s 1950 course outline for the study of world literature and literary
theory. However, the extent and manner of treating this area can be gleaned from
Ocvirk’s handwritten lecture notes, preserved in the papers from his estate. In lec-
tures that he repeated twice, he presented nine of the most important Oriental
literatures (due to their lack of connection, each of them as a separate unit). He
did not adhere to a chronological principle because of the specifics of the topic,
primarily following a geographical perspective instead. His survey began with
extremely ancient Chinese literature and continued with more recent Japanese
literature. He focused the greatest attention by far on Indian literature, followed
by Persian, then Arabic, and a more cursory overview of Turkish literature. He
concluded by returning to ancient literatures: Babylonian-Assyrian, Egyptian, and
Hebrew. He mentioned minor and less independent literatures only in connection
with major ones as their areas of influence.

Although Ocvirk knew that he was not an expert in Oriental literatures, he
decided to include coverage of non-European literatures in comparative literary
history on two grounds, as can be seen from his lecture notes. On the one hand, he
thought that a student of world literature should become acquainted with Oriental
literary works because of their artistic value; on the other hand, he emphasized
especially those parts of Oriental literatures that had influenced the development
of European literature and thought. This double argumentation of the significance
of Oriental literatures can already be understood from Ocvirk’s book Teorija prim-
erjalne literarne zgodovine of 1936. There he justified the global, and not only the
European perspective, of literary studies. He received the confirmation of this view
in Goethe, but as a scholar he perceived the literary-historical problematicity of the
term “world literature.” Thus he drew attention to certain unresolved issues and
pleaded for a new synthesis.

Unlike Paul Van Tieghem, Ocvirk included Oriental themes in his coverage
of mythology, and non-European religions in his coverage of religious themes.
There are more than twenty individual mentions of non-European literatures
in various places throughout the book. The impetus for such a perspective on
Orriental literatures could have come from Paul Hazard, whose lectures Ocvirk
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attended in Paris, and to whom he refers in his handwritten lecture notes on Ori-
ental literatures.

Although neither Slovenian comparative studies nor Slovenian studies of non-
European literatures have been able to participate in such demanding tasks pro-
posed by Ocvirk in his book, thanks to his endeavors smaller but very concrete
goals have been achieved. Ocvirk gave the initiative for research on Oriental themes
in two series under his editorship. For the collection Sto romanov (One Hundred
Novels), in which each volume contained a detailed analysis of the chosen novel,
he selected one Bengali and one Japanese novel. For the series Literarni leksikon
(Literary Lexicon), planned by him and published by the ZRC SAZU Institute for
Slovenian Literature and Literary Studies, he engaged Pacheiner-Klander to write
the volume Staroindijska poetika (Ancient Indian Poetics), later followed by the
volume Staroindijske verzne oblike (Ancient Indian Verse Forms). It was at Ocvirk’s
suggestion that she had gone to India to study Sanskrit and Indian culture. The
coverage of old Oriental literatures has remained part of the courses in the Depart-
ment of Comparative Literature at the university. It was first headed by Dusan Pir-
jevec, and after him by Janko Kos and other of Ocvirk’s successors. With a number
of texts, these literatures also made their way into secondary school readers under
the editorship of Ocvirk’s disciples and their followers.

Majda Stanovnik presents another important initiative stemming from Ocvirk’s
comparativism. In her paper “Anton Ocvirk’s Concept of Comparative Literature
and the Collection Sto romanov,” she states that the collection Sto romanov (One
Hundred Novels, 1964—1976) was not designed as a publication intended for
scholarship and study, but as interesting reading material for avid readers among
the general public. Cene Vipotnik, the editor-in-chief at the Cankarjeva zaloZba
publishing house, hired the comparative/world literature and literary theory pro-
fessor Anton Ocvirk to head this project because his expertise and reputation
guaranteed a high-quality, attractive collection. Ocvirk took over the editorship
in addition to performing his regular work and simultaneous editorship of the
critical edition of Zbrana dela slovenskib pesnikov in pisateljev (Collected Works of
Slovenian Poets and Writers). He also demonstrated his comparative literature
principle in designing the Sto romanov collection: he introduced a historical and
developmental perspective on international literary events, impartial observation
of various styles and esthetic directions in various periods, and a non-hierarchic
comprehension of relationships between the literatures of large and small nations
regardless of the size of their contributions to novel writing with international
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impact. Especially important is the fact that he rejected the dichotomy between
“national” and “world:” Ocvirk classified Slovenian literature among European and
thus world literatures. He sharpened the specific features of this Slovenian collec-
tion of representative novels with demanding and completely original companion
studies, which, in addition to Ocvirk himself, were mostly written by comparatists
trained in his seminars.

The developmental perspective in the collection is expressed mosaically, rather
than linearly. The point of departure is the perspective of a reader that is inter-
ested primarily in recent or contemporary literature but also enjoys (re)reading the
classics. Ocvirk took into account the Slovenian tradition and at first incorporated
the top prewar translations of eastern and western European realists and Scan-
dinavian bestsellers of that time to the collection in addition to postwar transla-
tions of American modernists; later, he began presenting increasingly more new
works that he chose by consulting connoisseurs, especially the authors of the com-
panion studies. His selection of one hundred novels included examples of Greek
and Latin classical novels (Heliodorus and Petronius), the Japanese medieval
novel (Murasaki Shikibu), the Spanish renaissance novel (Cervantes), the German
Baroque novel (Grimmelshausen), the French classicist novel (Voltaire), the
British sentimental novel (Sterne), the German pre-romantic “Sturm-und-Drang”
novel (Goethe), and the Russian romantic novel (Lermontov); he also included a
thorough presentation of realistic and modern novels and variations on these from
the mid-20th century. In terms of national provenance, French novels (22%) pre-
dominate, followed by Russian (18%), British (16%), American (12%), and German
novels (11%). Italian novels account for 3% of all novels, and Polish and Serbian
account for 2% each. Fourteen other national literatures are only represented by
one novel (1%); these include the Japanese novel mentioned above, Bengali and
Guatemalan novels (Tagore and Asturias, respectively), and Scandinavian and Ice-
landic novels (Hamsun, Lagerlof, Jacobsen, Laxness). Among the Balkan novels
he included Hungarian (Jokai), Modern Greek (Kazantzakis), and the two Serbian
novels (Crnjanski and Andri¢), in addition to Croatian (Krleza) and Slovenian
novels. Ocvirk demonstratively included the Slovenian Hisz Marija Pomocnice
(The House of Our Lady, Help of Christians) by Ivan Cankar among the top-
ranking novels. The nearly simultaneous Croatian collection Sto najvecih romana
svjetske knjizevnosti (One Hundred of the Greatest Novels in World Literature,
1971—-1982) selected by Antun Soljan, represents 18 national literatures and begins
with the renaissance novel, but does not include any Croatian or other Yugoslav
literature. In comparison, Ocvirk’s collection is chronologically more extensive
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and more diverse in general because it presents 22 national literatures; in addition,
it contains more exhaustive commentary.

In designing and producing the companion studies, the editor used the same
principles as in selecting the novels. Ocvirk defined them exclusively in terms of
genre and quality: as factually reliable and stylistically perfected, relatively extensive
discussions in the form of essays, around 30 pages long. He ensured their unob-
trusive, but unambiguously Slovenian character by selecting the authors carefully;
they were a relatively homogenous group of young Slovenian experts. However, he
did not seek to “standardize” them because, just as with the authors of the novels,
he valued their distinctive individual characters that differed in many ways, but
were internally homogenous.

Ocvirk himself contributed the first sample study and later wrote five more. In
these, he primarily analyzed the genesis of individual novels — that is, the process
of their creation, their stylistic and compositional features (especially innovative
features), their status in the author’s oeuvre, and reception by readers and critics;
he thus connected the aspects of literary theory and literary history. He allowed his
associates to have different priorities that partially depended on the different char-
acters of and diverse issues addressed by the novels discussed, and also on their own
affinities to the philosophical, sociological, psychological, and other dimensions
of the novel prose. However, he insisted on consistent observation of the literary
historical context in connection with that of literary theory, although he allowed
argumentation of other views on the development, characteristics, and duration of
the novel as a genre than those he established through his own selection.

France Bernik, in his paper “The Collected Works: The Foundation of Slo-
venian Literary Studies,” addresses Ocvirk’s editorial role in the national critical
collection Zbrana dela slovenskib pesnikov in pisateljev (Collected Works of Slove-
nian Poets and Writers) from its start of publication in 1946 until today. In the
first phase of its development, the professional and ideological-political aspects
were intertwined. The professional aspect predominated at the collection’s incep-
tion, when Ocvirk was selected as its editor-in-chief and when its editorial board
was composed of members with diverse world views. The penetration of Marxist
ideology into the collection’s concept at the end of the 1950s happened when the
DrZavna zalozba Slovenije (National Publishing House) and its editor-in-chief
rejected France Koblar’s monograph on Simon Gregorci¢ and thus prevented
monographs from being published as a constituent part of Zbrana dela for sev-
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eral decades. Even the Slovenian classics included in the collection during the
first decades of publication proved to be somewhat biased; this is indicated by the
Celje Hermagoras Society’s publication of works by Catholic writers during the
1950s and 60s. However, the achievements of Zbrana dela at that time are admi-
rable and worthy of recognition. The pinnacle of Ocvirk’s work as editor-in-chief
is the extensive publication of collective works by Ivan Cankar prepared with a
more youthful team of co-editors, which already reflects the collection’s new image.
Ocvirk’s successor France Bernik (editor-in-chief since 1981) has succeeded in
resolving these ideological conflicts to a great extent. Within this context, fur-
ther development of Zbrana dela became less dependent on politics and more on
capital, especially because Drzavna zalozba Slovenije stopped publishing the col-
lection in 2000 for commercial reasons. The collection is now published by the
Litera Student Publishing House in Maribor. Most of Bernik’s work as editor of
the collection has taken place during the democratization and independent state-
hood of Slovenia; therefore, the pluralist principle has been established both in
selecting classic literature and choosing editors. Esthetic value has remained the
strictest criterion in the canonization of writers and their acceptance into the Slo-
venian pantheon. Monograph production has also become less restricted. Taking
all of this into account, the achievement of Slovenia’s greatest literary-history and
publishing project, in which several generations of literary studies researchers have
taken part, is truly outstanding. Complete works have been collected for 27 of the
most important poets and writers, and other classics continue to be published. A
total of 220 volumes of texts with critical commentary and 8 monographs in 13
volumes have been published so far.

Janez Vrecko explores how Ocvirk — both as an editor and comparative critic
— treated Srecko Kosovel, an outstanding Slovenian modernist poet that belonged
to the same generation (“Ocvirk’s Thesis of Constructivism in Kosovel”). Vrecko’s
paper examines when Ocvirk began his research on the Slovenian modernist poet
Srecko Kosovel (1904—1926) and his first perspectives in the introduction to the
posthumous collection of Kosovel’s Pesimi (Poems, 1931), which Ocvirk edited.
This was followed by the first volume of Kosovel’s Zbrano delo (Collected Works,
1946), which clearly shows that Ocvirk thought very highly of Kosovel when he
began this important collection of his works with him. The viewpoints that Ocvirk
supplemented and developed in further volumes of the Collected W orks are also
interesting. However, the turning point in his research is represented by the 1967
collection of Kosovel’s works entitled Integrali 26 (Integrals 26), which created
waves in Slovenian literary history and set the stage for polemic debates and defi-
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nitions. Of special interest are the movements and orientations that Ocvirk con-
nected with Kosovel, and which seemed especially important in this regard, and
those that he avoided. Ocvirk’s definitions of Kosovel’s impressionism, dadaism,
expressionism, futurism, constructivism, and even surrealism are therefore espe-
cially interesting. Although certain facts and issues were unavailable to Ocvirk
during his research — for example, documents on Russian literary constructivism
that were still stored in Soviet archives — his discovery of Kosovel’s affiliations with
the contemporary European and Slovenian literary domain are surprisingly precise
and many of them remain definitive to this day.

Ocvirk ascribed Kosovel’s affiliation with the historical avant-garde as being
predominantly through constructivism, and emphasized that Kosovel never gave
himself up to “pure abstraction.” Although some researchers have sought to prove
a decisive function of Italian futurism in this relationship, detailed reading of
Kosovel’s poetry, his diary and correspondence, and especially the fundamental
theses of Russian literary constructivism indicate that Ocvirk’s reading was cor-
rect. Kosovel’s familiarity with constructivism is evident from his theoretical
definitions of this movement, the semantic structure of his constructivist poems
(which he called “conses”), his desire to have them published in the new journals
he was planning — Dinamika, Konstrukter, KONS, and Volja — and so on. Ocvirk’s
research therefore placed Kosovel firmly in the European literary context, and it
is also to his great credit that he collected, edited, and decoded Kosovel’s manu-
scripts, which are exceptionally difficult to read.

Dusan Moravec discusses the “Esthetic Criteria of Ocvirk’s Theater Criti-
cism.” Ocvirk’s first critique (published in Mladina, 1926) was already clearly
directed against the management of the Slovenian National Theater. He sharp-
ened his views in his essay “Premisljevanje o slovenskem gledalis¢u” (Thoughts on
the Slovenian Theater, Ljubljanski zvon, 1930). He was against returning to staging
popular banalities (the infamous Krpanova kobila [Krpan’s Mare]) and insisted on
loyalty to the author’s text; he tolerated only abridgement, but opposed any arbi-
trary alterations to literary works of art. He advocated psychologically profound,
intimate theater (e.g., the productions directed by Ciril Debevec) and was blamed
for rejecting the interpretations of the hitherto impeccable top actor Ivan Levar,
especially his performance of Faust. In director Osip Sest’s interpretation of
Shakespeare’s works (e.g., A Midsummer Night’s Dream), he also rejected internal
emphases, stridency, excessive gesticulation, and caricaturing, and he demanded
greater depth. Many of Ocvirk’s remarks resemble events in today’s theater, which
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makes his views even more topical. As the editor of the literary journal Ljubljanski
zvon (1934), he also designed a survey to reveal the reasons for the Slovenian the-
ater crisis at that time — in Ocvirk’s opinion, this crisis was not caused merely by
financial limitations. Among the actors, he respected intimate performers more
than officially established actors; for example, Emil Kralj, for whom he had pre-
dicted a promising future even at that time. After his first visits to Paris and his final
focus on the issues of comparative literary studies, he was no longer able to follow
events in the theater, although he remained faithful to it. Even after the Second
World War he gladly accepted invitations from the main Slovenian daily paper at
that time, Slovenski porocevalec (The Slovenian Reporter). On its pages, he pub-
lished his essays — which were more appropriate for an academic journal than a
daily newspaper — on the first postwar performances, especially those directed by
Bojan Stupica. Ocvirk saw Stupica as an original and independent creator, although
he had a different orientation than the once renowned Ciril Debevec.

Finally, Boris A. Novak — also adding some flavor of personal recollection to
academic debates — assesses Ocvirk’s important contribution to the Slovenian
theory of verse and comparative versology. In his paper “Ocvirk’s Theory of Verse,
or What Happened to the Days when Literary Studies Drove Around in a Black
Mercedes?,” Novak reports that the study of metrics has a long tradition in Slo-
venia because pioneering steps in harmony with the spirit of the time can be traced
all the way back to the Enlightenment (Blaz Kumerdej, Marko Pohlin, and Ziga
Zois). The theory of verse did not acquire more rigorous form until the beginning
of the 20th century, with Ivan Grafenauer’s Iz zgodovine slovenske metrike (On the
History of Slovenian Metrics, 1916), Oton Zupandic’s Ritem in metrum (Rhythm
and Meter, 1917), and Nikolaj Omersa’s Stiboslovje (Versology, 1925).

It was not until Anton Ocvirk and Aleksander Isacenko’s Slovenski verz (Slove-
nian Verse, 1939) that the theory of verse was established as a scholarly discipline
in Slovenia; Isafenko established statistical methods typical of the offshoot of the
Russian formalism leading to early structuralism, whereas Ocvirk combined the
starting points of Russian formalism with literary historical perspectives in ana-
lyzing linguistic means of expression and European versification systems. As part
of his teaching at the Department of Comparative Literature of Ljubljana’s Faculty
of Arts, Ocvirk dedicated special attention to the course Theory of Verse. Although
his analyses of poetic language were published in a synthesized form relatively late
within the collection Literarni leksikon (Evropski verzni sistemi in slovenski verz, 1 —11
[Literary Lexicon: European Verse Systems and Slovenian Verse, I —II, 1980] and
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Literarno delo in jezikovna izrazna sredstva [Literary Works and Linguistic Means
of Expression, 1981]), Ocvirk’s conception of verse deeply marked several genera-
tions of comparative literature and Slavic studies students, from whom not only
university and secondary-school teachers were recruited, but also many journalists
and leading Slovenian poets of these decades. Ocvirk was a pioneer not only with
regard to his historical role, but also his character; he discovered new paths and
engaged in large-scale research that left much at the draft level because of an excess
of work and the meager conditions in emergent Slovenian literary studies. With
regard to versology, Evald Koren, who took over the classes in the theory of verse
from Ocvirk at the Department of Comparative Literature, added to and system-
ized Ocvirk’s drafts with his expert knowledge in many areas.

Ocvirk’s verse analyses were caught between two diametrically opposed, but
complementary, poles. On the one hand — probably also because of teaching needs
— he intensely dealt with the issues of versification systems (i.e., the basic metrical
rules of quantitative, syllabic, accentual, and syllabotonic versification) and thus
approached basic comparative versology, which developed as a special discipline
only in recent decades — that is, after Ocvirk’s death. This aspect of his research
interest covered the traditional role of meter in poetic language from Antiquity to
the end of the 19th century, and coincided with his own experience as a young poet.
Ocvirk’s insistence that the specific feature of poetic language is its sonorousness
is thus the fruit of his attachment to cultural memory. On the other hand, Ocvirk
was unusually open to innovative initiatives concerning the symbolist renovation
of versification and even to the radical experiments of avant-garde poetics. Fol-
lowing the Russian formalists and Zupan&i¢’s differentiation between rhythm and
meter, he created a theory of poetic language that ended not in the overly narrow
and dogmatic trenches of traditional metrics, but also made it possible to under-
stand the phenomena of modern lyric poetry and spirit. Most likely, such open-
ness was also the result of his friendship with Sre¢ko Kosovel and experience with
editing his poetry.

Opverall, Ocvirk skillfully combined his attachment to tradition and openness
to “search and research” at the levels of both esthetic taste and the methodology of
literary studies. Even from today’s perspective, Ocvirk’s contribution deserves an
extremely positive evaluation. He is properly considered the founder of Slovenian
versology. Even more than this, in terms of methodology, he moved the theory of
verse closer to the demands and relevant achievements of his time, making pos-
sible a solid and valuable basis for versological studies by future comparatists and
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experts in Slovenian studies. In addition, even in terms of content, the majority of
his analyses still “stand” and the accuracy of his conclusions is not merely the result
of scholarly systematicity, but also a distinct ear for poetic language.

Whereas various general aspects have been already implied in the discussions
of Anton Ocvirk, his contemporaries, and his successors, the second part of this
volume is more pronounced in dealing with critical issues of ethics, subject fields,
interdisciplinary dialogues, institutional positions, epistemology, and the influence
and social relevance of comparative literatures in the 20th century, especially anxi-
eties caused by the infamous “cultural turn.” Not without drawing on personalized
and local experience, the papers collected in this section propose how to overcome
the “crisis” of the discipline and secure its future existence.

Thus Jean Bessiére, in his study “Comparative Literature and Ethics: Reinter-
preting the Universalism/Relativism Dichotomy,” claims that in comparative liter-
ature studies one issue receives insufficient attention: the varieties of justifications
for comparing literatures which belong to various cultures, nations and languages.
The author emphasizes the word “varieties” because these justifications range from
references to the notion of literature, identified to a kind of universal concept, to
the assertion that literatures are linked to circumscribed communities and their
links may not be referred to any kind of universal standpoint. These remarks can
be reformulated quite bluntly: comparative literature studies are finally determined
today by the opposition between “universalism” and “communitarism” — this last
word refers to nations, cultural communities, and large social groups that do recog-
nize literary productions as their specific and proper expressions.

For Bessicre, this duality or dichotomy provides the background for most of the
discussions about postcolonialism, postmodernism, and for the division between
literatures identified to the periphery and literatures identified to the centre. Recent
essays about geography and geopolitics of literatures today confirm these remarks.
His argument intends to assert that this duality and these debates refer to the eth-
ical justification of comparative literature. This reference is most often implicit; it
is however determinant. It equates with asking a blunt question: what does allow
the critic to compare literatures with statuses that are not comparable — an “old”
literature and an “emerging” one; a literature that is central in literary exchanges
(translation, publication, etc.) and one which is not. The word “to compare” should
not be interpreted too literally; it refers to all kinds of studies.
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The author uses the word “ethical” because the only justification for compara-
tive literature, which is to be expressed, should read as follows: all literatures hold
the same rights to existence and recognition, and may be read and studied simulta-
neously according to various and sometimes contradictory methods, because they
hold these same rights. However, Bessiére is quite aware that one should avoid
identifying this ethical justification to some ahistorical, acultural Archimedean
foothold. In order to avoid this kind of impasse, the ethical perspective which com-
parative literature studies imply, should be viewed as the one which enables readers
and critics to treat literatures as expressing that full range of mutually conflicting
goods we can live by, and need to live by in order to live as well as we can. Put in
other words, comparative literature studies can be identified to a kind of ethical
negotiation between literatures; this negotiation does not apply an ethical scale to
literatures, but allow them to be defined as specific replies to ethical issues, which
can be shared, by many nations, cultures, communities.

The question of how (comparative) literary history should or could transcend
ethnocentric biases is also addressed by John Neubauer (“What are Ingressive
Literary Histories, and Why Do We Need Them?”). He proposes establishing a
typology of literary histories based on the degree to which they transgress borders.
The “ingressive literary histories” that he envisages could transgress narrative, dis-
ciplinary, and linguistic boundaries but stay within present-day political and geo-
graphical borders.

For Neubauer, all literary histories are transgressive because they all go beyond
their primary subject matter, the literary text. Redefinitions of the textual context
constitute the very heart of literary history’s history: every age and every literary
or cultural current has its own conventions to embed texts, and every new trend,
current, and age seeks to distinguish itself from the previous one by transcending
the previous conventions.

Recent literary histories have transgressed 1) narrative conventions, 2) disci-
plinary boundaries, and 3) political borders. Transgressions of narrative conven-
tions usually disregard the Aristotelian criteria of beginning, middle, and end, con-
tinuity, teleology, and causality; they often abandon also the conventions specific
to history and literary history, which we may label “grand récit” or organicism. The
organicist narrative asked for unified, consistent, and reliable narrators — voices
that have been traditionally but imprecisely been called “omniscient.” Adopting
the perspectivism of literary Modernism, many twentieth-century histories of
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literature have become plurivocal, partly because they are team written. Dennis
Hollier’s well-known French literary history does away with the overarching nar-
rative and substitutes for it many short essays, each of them attached to the date of
a particular event. This organizational structure has been adopted, for instance, in
David Wellbery’s German literary history (2004) and Mihaly Szegedy-Maszak’s
Hungarian one (2007). Transgressions of disciplinary boundaries in recent literary
histories include thematic literary histories, Foucauldian histories, and reception
histories. Transnational literary histories transgress national borders, but need not
limit themselves to traditional notions of comparative literature. Recent examples
include Mario Valdés’s and Djelal Kadir’s 3-volume Latin-American literary his-
tory, and its sister project, the 4-volume History of the Literary Cultures of East-
Central Europe that Marcel Cornis-Pope and Neubauer have been editing.

Ingressive literary histories as proposed by Neubauer may cross narrative and/
or disciplinary borders, but they will remain within the political borders of today’s
map. Literary histories of a city or a region are, like archeological undertakings,
site histories that dig down to layers of the past in order to recover historical sedi-
ments. But archeologists and historians may recover lost, suppressed, or vanished
cultures — former occupants of the geographical site. Their site-specific work is
culturally transgressive because they often unearth shards of cultures that do not
belong to the one now dominating the surface. Our existing site-specific literary
histories tend to remain monolingual and monocultural, for they do not attempt
to reconstruct a site’s multiple literary cultures, though all geographical sites have
accommodated over the centuries different oral and written literary traditions.

The contemporary revival of regional, European, and even world literature is a
welcome phenomenon but it raises almost insurmountable methodological ques-
tions and it contributes all too little to some of the most pressing problems of
political and cultural rapprochement. Ingressive literary histories may offer theo-
retically and practically useful alternatives.

Tomo Virk, in his “Universal or National, Global, or Local: Or a Plural Com-
parative Literature,” reconsiders the notions of world literature, cosmopolitanism,
nationalism, and universalism that are also dealt with by Juvan, Zelenka, Neubauer,
Bessiére, Milutinovi¢, and Eoyang. According to Virk, soon after it was launched,
comparative literature began to shape its identity in line with the national charac-
teristics of the major Western nations that engaged in it. Thus, in the 20th cen-
tury there are characteristic French, German, American, Russian, Czech, and other
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“schools” of comparative literature that are nonetheless considered part of the same
discipline, despite the fact that one can often observe diametrically opposed points
of view among them with regard to the basic methodology and content of the field.
At the same time, especially from the end of the Second World War onwards to a
considerable degree probably in connection with the rise of comparative literature
in the United States, spurred by the immigration of leading European scholars
in the humanities (Roman Jakobson, Leo Spitzer, Erich Auerbach, René Wellek,
Theodor Adorno, etc.) — there was an increasing belief in comparative studies as a
universal discipline in the humanities, in which research primarily focuses on what
is universally human. In the last quarter of the 20th century, the entire field of the
humanities was caught up in new changes in the paradigm of scholarly method-
ology. In comparative literature, this is also shown (among other things) by the fact
that under the influence of deconstruction, new historicism, “postmodern” theo-
ries and philosophies, postcolonial theory, gender studies, and so on — humanistic
universalism is subject to sharp criticism, and one of the consequences of this has
been the rejection of the concept of world literature.

However, in the past decade increasing globalization in all areas has been
pushing comparative literature to renewed reflection on its stance toward “univer-
salism.” This is seen, for example, in quite intense attempts at partial rehabilitation
(and at the same time, of course, conceptual renewal) of the concept of world lit-
erature (e.g., by David Damrosch), and also in visions (really no less universalistic
than the criticized old “humanistic” ones) of a global or even planetary comparative
literature (e.g., by Gayatri Spivak). These attempts have also been subject to criti-
cism, which drew attention to certain weaknesses of this new “postmodern” uni-
versalism. On the one hand, the concept of “planetary” literature appears to be too
abstract. On the other hand, attempts at a new synthesis that is critical toward tradi-
tional humanistic thought have been driven to such a unitarian extremity in certain
cases that it has been suggested that the discipline (which has distinguished itself
since its very beginning by its multilingualism and respect for diversity) “codify” a
single language for scholarly communication: namely, English (cf. Steven To6tosy
de Zepetnek). The impression is that many of these quandaries are the result of
circumstances that, for various reasons, certain “great” national comparative lit-
eratures are again trying to assert their specific position and their specific perspec-
tives on the discipline as universal, and in doing so are forgetting their principled
criticism of universalism. Virk’s paper attempts to reflect on the situation that has
arisen, draw attention to some insufficiently considered models of comparative
studies, and seek grounds for a different, plural comparative literature.
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More than fifty years ago Erich Auerbach asked the two main questions associ-
ated with writing a history of world literature: how to synthesize such a vast amount
of material, and how to find a thread that may help compose it as a meaningful
whole. This problem lies at the heart of Zoran Milutinovi¢’s paper “Is a History
of World Literature Possible?”

Opver the last decade, two systematic attempts were made to revive the idea of
such a synthesis. The author of the first project is Pascale Casanova, who in her
book La République mondiale des lettres (The World Republic of Letters) intro-
duces the idea of the world literary space. Consistent with her general conceptual
framework of a market for exchanging non-marketable values, and of a non-eco-
nomic economy, Casanova describes literary value as that which is considered valu-
able. However, it remains unclear whose judgment of value matters: those of the
consecrating authorities in the centers of the world literary space, or of the wider
international readership? Moreover, Casanova explicitly says that there are values
that the market has not yet recognized. Literary value is defined at the same time
as that which is considered valuable by the consecrated authorities, and that which
they do 7ot yet consider as such, but might do so if given a chance to read it. Given
the difficulties in defining the notion of literary value, the metaphor of the non-
economic economy, which is the underlying basis of Casanova’s book, is not a suit-
able framework for a history of world literature.

The author of the second project is Franco Moretti. The real task for Moret-
ti’s method is not textual interpretation of individual works, but construction of
abstract models (graphs, maps, and trees), which might be interpreted themselves
only later. However, if these models are not preceded by interpretations that
instruct us what to look for, then we must start from as many starting points as pos-
sible. This is how the problem of the enormous number of texts to be read, thrown
out the window, so to speak, creeps back through the chimney as the problem of
the enormous number of starting points to follow. Moretti’s project resembles the
two earlier ones: namely, the positivistic history of literature and structuralism.
Milutinovi¢ concludes that it is worth remembering that both projects were aban-
doned before any vision of the whole was reached.

Eugene Eoyang, in parallel with Virk, rejects currently prevailing notions that
comparative literature is obsolete. In addition, he proposes how to enhance the
effectiveness and inclusiveness of International Comparative Literature Asso-
ciation in the present context of globalization (“Synergies and Synesthesias: An
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Intraworldly Comparative Literature”). According to Eoyang, the death of com-
parative literature, as promoted by Susan Bassnett and reported by Gayatri Spivak,
is premature. He considers and addresses three criticisms against the discipline:
(1) that it is ill-defined, (2) that it is Eurocentric, and (3) that it is not systematic.
All three criticisms are based on faulty premises: (1) that a discipline must be well-
defined to be a discipline, (2) that Eurocentricism persists in the field, and (3) that
systematicity is salient for every discipline. Eoyang maintains that a true discipline
is dynamic, not stagnant, which means that it cannot be properly delimited: any
delimitations are merely boundaries to be crossed, limits to be exceeded. To suggest
that comparative literature is Eurocentric ignores the fact that comparative litera-
ture thrives in such venues as China, Japan, and Brazil. As a discipline, comparative
literature, unlike most disciplines, always insists on its own limitations and vulnera-
bilities, but it has been fecund in generating a host of disciplines, from Film Studies
to Cultural Studies, Translation Studies, and Post-colonial Studies. The reports of
the demise of the field betray a provinciality which is precisely at odds with the pre-
cepts of comparative literature, because they focus on the situation in the United
States, where institutional support for the field, and for the humanities in general,
has declined in recent years. It is a decline, however, that is not mirrored in other
parts of the world. And, if the ICLA can be said to be representative of the field, it
is far less Eurocentric than it has been in the past, since four of the last six triennial
Congresses have been held in venues outside North America and Europe.

The last part of Eoyang’s paper addresses the challenge of globalization.
Attempts must be made to subsidize the travel costs of members for whom inter-
national costs to Congresses would be otherwise prohibitive. The presentations at
conferences should involve oral presentation in one language, and graphic presen-
tation (text scrolling on computer projections) in another language, so that no one
is incommoded into using a language s/he is not comfortable with, and no one is
excluded by the proceedings because s/he does not understand the medium of dis-
course. In view of the worldwide spread of comparative literature, the restriction of
the official languages of the ICLA to English and French seems Eurocentric, and
it is recommended that an Asian language be included among the ICLA’s official
languages. Finally, the dissemination of scholarship at ICLA conferences must be
re-examined and revamped. The present tradition of publishing comprehensive
proceedings is neither efficient nor discriminating, and it is proposed that papers
be made available on the ICLA website within months after the Congresses, and
that publication of coherent volumes proceed concurrently on an individual basis,
rather than appearing in multivolume compendia, which, in any event, appear many
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years after the papers have been presented. The use of computer technology and
computer databases will not only expedite availability of scholarship in compara-
tive literature, but they will also facilitate their access and their “searchability.”

Péter Hajdu opposes talk about the crisis of comparative literature from a dif-
ferently localized perspective — by drawing on the discipline’s cosmopolitan tradi-
tions in Hungary (“Neohelicon’s Local Traditions and Present Strategies”). Neo-
heliconis the best-known achievement of comparative literature studies in Hungary.
It was originally designed to promote the project “A Comparative History of Lit-
eratures in European Languages” launched under the auspices of the ICLA. The
connection with the ICLA project was created through one of the founder edi-
tors, Gy6rgy Mihaly Vajda, an enthusiastic organizer of both the journal and com-
parative literary history. The journal’s title and subtitle emphasize the local and
regional traditions of comparative literature — namely, Helicon, edited and printed
in Debrecen, Hungary in the 1930s, and Acta Comparationis Litterarum Univer-
sarum, a truly polyglot journal published by Hugo Meltzl in Kolozsvar, Hungary
(now Cluj-Napoca, Romania) between 1877 and 1888. The latter represented a
challenge to the literary nationalism of the European great powers, and the former
advertised the peaceful principles of world literature during the gloomy years of the
Second World War. Hugo Meltzl established the very first journal on comparative
literature as an unlimitedly polyglot forum. He regarded the discipline as being i#
statu nascendr, and he thought that what was important in the given situation was
collecting literary and folklore materials from the widest areas possible rather than
comparing what was directly and easily available.

The Commission Internationale d’Histoire littéraire moderne was the first interna-
tional association for literary studies, and Jean Hankiss organized its first congress
in Budapest in 1931, which was an important event in the history of comparative
literature due to its methodological and theoretical focus. Then he tried to run an
international journal focusing on general problems, such as literary epochs and
genres, but after some years the war frustrated his efforts.

Joining such traditions, Neobelicon tries to face the challenges of the present
crisis of comparative literature. From the very beginning it has published the-
matically unified issues, promoting discussion rather than declaring final results,
because in comparative literature the context of analysis has become literally global
and we have entered the age of collective approaches. Emphasis is placed on the
literatures of East-Central Europe, but in recent years East-West comparison
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and the literatures of East Asia have become increasingly important themes in the
journal.

In her paper “What Does It Mean to Study Comparative Literature in Mace-
donia,” Sonja Stojmenska-Elzeser also connects global issues with perspectives
from “peripheral” centers of comparative activities. From her personal point of
view on the ethics and politics of comparative literature, she discusses the status of
the discipline in general and its institutional conditions in Macedonia.

In some areas of the world, comparative literature has made great progress in the
past decade and has become one of the most popular academic disciplines in the
humanities. In contrast, traditional centers are no longer so active and productive.
Why is this so? What does this imply for “peripheral” cultures, such as Macedonia?
Gayatri Chakravorty Spivak’s concept of “planetarism” instead of globalization (in
her Death of a Discipline, 2003) offers a perspective that is less postcolonial but
more ecological, shifting the main subject from local otherness to the relationship
with the planet Earth. This corresponds to the traditional definition of comparative
literature as a kind of “planetary humanity” by Yves Chevrel (La littérature comparée
[Comparative Literature], 1997). In addition, the concept of “decolonization” by
the Italian comparatist Armando Gnisci emphasizes the ethical and political aspect
of comparative literature, and reflects mondialism as an appropriate comprehen-
sion of the discipline as a dialog between differences through universal compari-
sons. These visions of comparative literature are suitable for the ideological needs
of small, neglected, and marginal cultures such as Macedonian. Perhaps this is the
reason for the very active institutional life of comparative literature at Ss. Cyril and
Methodius University in Skopje.

The structure of the Institute for Macedonian Literature has included a Depart-
ment of Theory and Comparative Literature from its very beginning 25 years ago,
which is just one year fewer than the same department at the BlaZe Koneski Faculty
of Philology. The institutional development of comparative literature in Mace-
donia began with the ICLA Colloquium held in Ohrid 20—25 August 1981, which
was attended by international authorities including René Wellek, Douwe Fok-
kema, Claudio Guillén, Yves Chevrel, Henry Remak, and Ulrich Weisstein. There
have been participants from Macedonia at almost all of the ICLA congresses. The
institute’s Department of Comparative Literature has published four volumes
(and is preparing a fifth one) of comparative studies (KniZeven kontekst/Literary
Context). There are several projects at the Academy of Sciences and Arts, and there
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is an online comparative literature journal (Mirage). In addition, the Macedonian
Association for Comparative Literature organizes discussions, participates in
comparative literature conferences worldwide, translates standard works on com-
parative literature into Macedonian, and so on. One special feature is that in the
secondary school program in Macedonia comparative literature can be selected as
a subject in advanced years and there is a textbook for this purpose. All of this per-
mits us to speak of a Macedonian School of comparative literature. Macedonian
comparatists are developing active relations with other schools, departments, and
institutions of comparative literature, especially with French and Italian (several of
Armando Gnisci’s works have been translated into Macedonian), with the Slovak
school (Dionyz Duriéin), and with comparatists from Croatia, Serbia, and Slovenia.
Anton Ocvirk was also one of the great teachers of Macedonian comparatists.

Although the status of the discipline in Macedonia is strong, there are many
practical problems. For example, students that graduate from the comparative lit-
erature program are not recognized as qualified literature instructors at secondary
schools; they have difficulty finding employment in general. However, many of
the most successful intellectuals in the country are graduates of the comparative
literature program. Projects in comparative literature hardly receive any govern-
ment funding and they rely on individual initiatives and supporters. The old rivalry
between national literature studies and comparative studies is still very robust
and is damaging the educational system in general. Some literary scholars declare
themselves to be comparatists, but they use the methodology of comparative litera-
ture inappropriately and superficially. In theory, interdisciplinarity is very topical,
but there is no concrete cooperation. Teamwork in general is at an unsatisfactory
level. Beyond academia, there is an even greater ignorance of comparative litera-
ture. This reflects the general crisis of the humanities, especially that of literature
as art. Reading is almost an abandoned practice, and this is the real problem that
comparatists must address.

In conclusion, Stojmenska-Elzeser proposes that the ethics of comparative lit-
erature should become apparent in a stronger, well-organized, and broader educa-
tional program available to all profiles of intellectuals. Literary life should be the
area where concrete results from an institutionally strong comparative literature
program are made manifest.

The next section contains discussions about the relationship between national
and comparative literary histories, Eurocentrism and globalism, comparative lit-
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erature and cultural studies or cultural history, and literary scholarship and the
new media. In his paper “From Literature to Culture — and Back,” Vladimir Biti
starts from the historical fact that, with the rising globalization of literature toward
the end of the 19th century, national literary histories were gradually replaced by a
European perspective as their putative all-embracing framework. Consequently, in
the framework of established comparative literature departments European litera-
ture enjoyed priority over non-European literatures, an asymmetry that was then
transferred into relations between the European literatures themselves. After sev-
eral decades of its implementation and development, the underlying discriminative
pattern of this politics of representation came to the fore, compromising the Euro-
pean “progressive” idea of history. In order to take up what was excommunicated
by it (i.e., not only non-European but also European subordinated and marginal-
ized cultures), the Cultural Studies project was launched in the 1960s.

From its perspective challenging the divisions between particular national liter-
atures, the idea of comparative literature was insufficient. Not only these divisions,
but the very idea of literature had to be reshaped in order to include its incommen-
surable conceptualizations within the differently structured and unequally sup-
ported cultural frameworks. The Cultural Studies project therefore grew out of the
suspicion of interdisciplinary programs that merely adopt an all-inclusive approach
without engaging with concerns about the politics of representation and knowl-
edge that underlies it. Out of such suspicion, it focuses on the “leftover” elements
of disciplinary expertise in a very similar way as, a century or so ago, the heteroge-
neous form of the novel used to. This form with its inclination towards marginal
and shadowy customs of bourgeois society gradually turned (as de Certeau puts it)
into “the zoo of everyday practices since the establishment of modern science.” It is
exactly in this simultaneously undisciplined and transdisciplinary way that Cultural
Studies use to regard itself. As one commentator put it, the entire British Cultural
Studies project relies on the “ability to plunder the more established disciplines
while remaining separate from them.” However, despite opposite intentions, one
cannot oversee its concordance with Leavis’ project of all-encompassing literary
studies because in both cases the “quasi-discipline” in the end powerfully embraces
and supersedes the disciplines. As in the case of the novel, the well-established
literary genre taken by de Certeau to be the transgressing model for forthcoming
transdisciplinary research, the delineated trajectory implies the institutional self-
empowerment of Cultural Studies and amounts to similarly discriminating con-
sequences. We therefore recently witnessed the “counter-culturalist turn” induced
by the resistance to such an appeasement offered by literature’s unidentifiable sin-
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gularity. The concluding part of Biti’s paper deals with this turn in order to high-
light some problematic consequences of the idea of literature put forth by it.

Vanesa Matajc is also intrigued by the implications of the “cultural turn” for
comparative literature (“Facing a Trend: Comparative Literary Studies and Cul-
tural History”). Confronted with the historical and cultural turns, comparative
literary studies must rethink its subject (i.e., literature in its literariness) and stress
its influence on the postmodern esthetic turn (cf. Ankersmit). In the efforts to
safeguard its own specific nature, comparative literature scrutinizes the concepts
of text and (cultural) context, representation and construction, self-referentiality,
and polysemy. Aristotle’s distinction between poetics and rhetoric in his concept
of mimesis may be used as a model of the distinction between different uses of
literariness in cultural studies, cultural history, and comparative literary studies.
Rhetorically formed mimesis tends to be enacted through the self-referential and
polysemous reality of a literary text. Literary rhetoric has no utilitarian purpose,
and no intention to change any extra-textual (cultural, historical) reality. However,
cultural studies and (occasionally) cultural history are using the literary text prag-
matically, reducing it to a discourse of a pragmatic rhetoric, or to the cultural sign
(in Barthes’ sense). In both ways, the literary text as a self-referential sign is losing
its literary nature. Matajc warns us against searching for a compromise between
the literary, historical, and cultural at the purely arbitrary level of a merger. Instead,
we should stress the distinctive nature of each discipline (i.e., comparative litera-
ture studies, cultural studies, and cultural history) as well as the specificity of their
respective subjects. Matajc’s article compares certain characteristics of the above
disciplines, outlines their development, and finally raises the question of their con-
tact zone — that of the literary canon.

This cultural construction is analyzed based on the example of the three invari-
ants of the Slovenian literary canon in the period 1944/45—1990,and of their use of
France Balanti¢’s poetry. In 1943, Balantic¢ fought in the anti-communist forces; he
lost his life in battle in 19473. After the Second World War he was declared a traitor
to the revolution, as well as to his nation. His poetry found itself on index librorum
probibitorum (27 July 1945). This political-ideological invariant of the canon was
constructed by the communist regime. The second political-ideological invariant
of the canon, a parallel one, was constructed by the anti-communist opposition,
mainly in political diaspora in Argentina. Both invariants of the Slovenian literary
canon use Balanti¢’s literary texts as cultural means of their pragmatic rhetoric, for-
getting the literary structure of texts, as well as the fact that there is no trace (not

386



SUMMARY

even one motif) of political engagement in Balanti¢’s poetry (it is but an expression
of the modern crisis of a religious person in the tradition of Baudelaire). Only the
third invariant of the Slovenian literary canon has been able to recognize a literary-
esthetic dimension in Balanti¢’s poetry, not reducing Balanti¢’s personal history
to a cultural sign. The third invariant stresses the self-referentiality and polysemy
of Balanti¢’s poetry; it is thanks to these characteristics that Balantic’s texts were
included in the literary canon in the first place (and become available for all kinds of
pragmatic cultural uses). This literary-esthetic structure should remain the central
subject of literary scholarship because it keeps its literariness. The political-ideo-
logical constructions of a canon are, according to their pragmatic purposes, the
subject of cultural history and cultural studies; literary studies can use their find-
ings for exploring the historical reception of literary works and for the evidence of
the special nature of literature.

Evald Koren shares Matajc’s intention to defend literariness and regard it as a
still valuable and unavoidable regulative idea for comparative and national literary
histories. In his paper “The Lady Vanishes, or Is Literature Truly Threatened in
the New Comparative Literature and the New Histories of National Literatures?”
he insists that, by definition, literature should be the main (if not the sole) subject
of study for both the history of national literature and comparative literature. With
regard to the specific circumstances of their creation and development, and the
diametrically opposed goals that complement one another, the level of research
attention that they dedicated to literature was different. The history of individual
literature focused more intensely, in detail or synthetically, on the study of literary
works themselves, a specific author’s oeuvre, or the literature of a specific period or
nation, whereas comparative literature, which sought major movements and exten-
sive overviews, aimed to reveal various supranational connections, and occasion-
ally focused on extra-literary missions, often made use of the findings of national
literary histories. However, it was not until the appearance of “new” histories of
literature — that is, the French (4 New History of French Literature, 1989) and the
German (A New History of German Literature, 2004, — that the national literary
historiography relationship towards literature changed. Namely, neither of these
extensive volumes is a history of /iterature or history, but rather some sort of cultural
chronology, or chronologically organized compilations of a company of authors on
various important cultural and other events from the lives of these two nations. That
literature does not have a sufficiently solid place in these two publications is clearly
demonstrated by a remark by one of the reviewers, who wrote that 4 New History
of German Literature not only features the great men like Hegel, Kant, Goethe,
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Beethoven, and Freud, but also (!) outlines literary works and themes in addition
to historical events, compositions, and so on. It is generally true that traditional
literatures, when referring to cultural, political, and economic events, reached into
other areas as well, but they only used these to frame literature in a specific period,
while literature remained the undisputed central theme.

This unfavorable attitude has marked comparative literary studies more evi-
dently than national literary studies, which can be seen in the events that have
taken place in the past decade, especially in English-speaking countries. It was
not enough that the priority research field of this discipline had changed, but they
sought to rename it accordingly; some even went so far as to want it buried alive, as
though comparative cultural studies could not exist alongside traditional compara-
tive literature, which has also long dealt with transliterary questions in one way or
another. In addition, cultural studies can use the findings of comparative literature
just as comparative literature uses the findings of national literary studies. The new
treatment of literature, whose reputation and importance have indeed decreased in
the eyes of the general public, cannot reveal itself more fatally than in the most inti-
mate activity concerning literature — that is, the empirical research that is focused
on various forms of literary character or, in other words, those special features,
characteristics, and functions by which literary works are distinguished in contrast
to nonartistic texts.

Any interpretative kind of treatment of literariness does not simply imply
a comparative activity because the interest in it is inherent in researchers of any
national literature. Such analysis becomes eminently a comparative literary history
procedure at the moment that it traces the foreign-language paths of the original
text, or when it studies it in its foreign manifestations. In this case, researchers
deal with questions that are raised when comparing various foreign-language ver-
sions. For example, they are interested in which procedures and tools were used
by individual translators, how the translations realize semantic and non-semantic
formal characteristics, to what extent various translators’ solutions depend on the
character of their language, their literary and linguistic knowledge, artistic sensi-
tivity, creative will, and their translation method, and, finally, what the balance of
the analyzed translations demonstrates. These tasks will most easily be dealt with
by a comparatist as defined by René Etiemble: one that possesses encyclopedic
knowledge, knows many languages, and has personally and deeply experienced the
beauty of literature.
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In terms of methodology, translation and its special qualities have always been of
interest to comparative literature. However, it is one thing to treat it as an important
functional means of mediation between various literatures, and a totally different
thing if, by comparing various translated versions of a literary work, all the attention
is focused on their artistic features. In this case, one speaks of literature and literari-
ness, and here one can definitely refer to comparative literature. There is no need to
rename this discipline translation studies or, for example, divide it into comparative
cultural studies and translation studies, or — even worse — to simply abolish it.

In comparison with Koren, Monica Spiridon seems to be more favorably dis-
posed towards the new position and dynamics of both literature and comparative
literary studies that found themselves in a radically changed media context. In her
paper entitled “The ‘New Alliances’ in the Digital Age: The Book, the Science,
and the Bite,” she points to the strenuous dynamics of contemporary comparative
literature — new alliances, spectacular “turns,” intensive trade of models, and so
on — identifying such processes as symptoms of a self-induced crisis of status and
of academic visibility of this discipline. Spiridon mainly focuses on two distinct
aspects of these developments: first the general international context, and second
the Romanian case in point. From an all-encompassing perspective, we cannot dis-
regard the steady endeavor of professional comparatists to blur the limits between
metaliterature and science, also boosted by the esthetic turn in postmodern sci-
ences. Nowadays the fuzzy boundaries between disparate types of intellectual dis-
course enhance the rapprochement between the hard sciences and the humanities,
giving birth to “weak epistemologies.” As a local case in point, in Romania at a
speculative level, a puzzling two-way traffic of concepts and methods is underway.
Starting from recent hypotheses of an infinite number of incommensurable para-
digms within science, the humanities have been hastily rated in the same category
as literary metadiscourses. As regards the pragmatic level of the academic curricula,
Romanian comparative literature constantly seeks partnership with theories of
visual discourses, especially with theories of film and the new digital media, mainly
for the sake of self-security on the intellectual market. Paradoxically enough,
modern theories of the movie, which arouse by borrowing conceptual tools from
literary studies, now emerge as pristine sources of models for comparatists along-
side the fashionable applied area of video-textual study in comparative literature.

By the way of conclusion to a volume that attempted to cast a retrospective
glance at distant and recent developments in comparative literature, its conti-
nuities, and its discontinuities, Galin Tihanov asks what (comparative) literary
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history’s future perspectives and challenges are (“The Future of Literary History:
Three Challenges in the 21st Century”). He maintains that the future of literary
history appears precarious but perhaps not as gloomy as some may wish to think.
Even though the appeals to abandon literary history have, ironically, a century-
long history, the sense of crisis and methodological predicament did not begin
to be acutely felt until the 1980s when attempts at reforming the craft of literary
historiography culminated in the by now well-known A4 New History of French Lit-
erature (1989). Many saw this project as an assault on traditional literary history,
while having to admit that its editor, Denis Hollier, had recognized the difficulties
besetting the discipline upon the arrival of postmodernism and post-structuralism
and had responded in an innovative, if inconclusive, fashion. In the next decade,
the question of the very possibility of literary history was posed with some urgency,
but early 21st-century responses to it seem to have been marked by moderation
and constructive skepticism rather than radical denial. A recent international con-
ference organized by Marko Juvan and Darko Dolinar at the Institute for Slove-
nian literature and literary studies in Ljubljana, where a number of very interesting
papers were presented, has offered a good example of this attitude.

How literary history evolves will largely depend on the modifications of the
wider framework in which its evolution takes place. To Tihanov, understanding
these modifications seems to be an essential first step. In his paper the author
focuses on three factors (the nation state, the media, and the evolution of society
under the pressures of changing demographics), and seeks to elucidate and weigh
their importance for literary history.
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S studijem filozofije, slavistike in primerjalne knjiZevnosti na
Dunaju, v Parizu in Londonu je postal Ocvirk znanstvenik
evropskega formata, eden izmed velikanov evropske
komparativistike prejs$njega stoletja, saj je izsla njegova Teorija
primerjalne literarne zgodovine, s katero je postal tako reko¢
»founding father« slovenske primerjalne vede in hkrati tudi
primerjalne slovenistike, Ze leta 1936; poleg tega pa je bil tudi
pesnik, prevajalec in kritik. Prav ta kombinacija med literarno vedo,
vecinoma komparativistiko, in kreativnim pisanjem je Se dandanes

ena izmed posebnosti besedne umetnosti na Slovenskem.

Venomer se pokaZe — to je neprecenljiva zasluga te monografije

—, da je bilo Ocvirkovo delo ne samo na nivoju socasnega
znanstvenega diskurza, temvec da je skoraj pri vsakem spisu, clanku
ali eseju vedno spet nekaj, kar presega casovno raven in je tudi
danes Se plodno branje.... Spekter prispevkov v knjigi je zelo Sirok
in pokriva seveda predmet in problematiko, hkrati pa opozarja

tudi na neogibnost danasnjega komparativisticnega delovanja,
bodisi v predavalnici ali v znanstvenih debatah, ko gre za dolocanje
pristojnosti literarne vede med univerzalnim, regionalnim in
lokalnim, med literaturo in kulturo, med posameznimi filologijami
in t. i. kulturnimi Studijami, med knjigo in virtualnimi realitetami
elektronskih medijev. Ni dvoma, da pripada v tem svetu prav
literarni komparativistiki izredno pomembna vloga s tem, da se
ukvarja s kulturnim spominom, da izhaja iz lastnega (seveda tudi
iz jezika) in da lastno stalno problematizira in razvija v primerjavi z
Drugim. Na ta nacin pridobiva drugi del monografije tudi funkcijo

kulturnoznanstvene propedevtike.

dr. Janez Strutz
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