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PRIBLIZEVANJA IN ODDALJEVANJA

Ogniti se je treba iluziji, da je to delo dokonc¢ano in da je bralec soocen s
kon¢nim besedilom. V' Hermesovi dilemi in Hamletovem hrepenenju  Victorja
Crapanzana je etnograf le sel, le posrednik, ki izdeluje besedila o tujosti
kultur in druzb; narava njegove predstavitve pa ne more biti drugac¢na kot
le zacasna (Crapanzano 1992: 43). Seveda to staliSce ne pomeni, da
»karkoli gre«, temve¢ implicira kot osnovno premiso priblizevanje
»objektuc, pri cemer poskusa raziskovalec ali raziskovalka razumeti kulture
drugega, druzbe in skupnosti, ki jih sreca in raziskuje.

Besedilo o ambivalencah terena, o ritualih, akterjih in pripovedi na
nekaterih ravneh tematizira prav to, namre¢ priblizevanje, prisluskovanje
drugemu.l Gre za iskanje, spraSevanje in cudenje (Bloch 1970: 4) kot
izvorno izhodiS¢e vsakega raziskovanja; na drugih ravneh se spraSuje o
razmerju med raziskovalcem in njegovim informatorjem, sogovornikom,
navadno tudi izvajalcem neke kulturne, prakse; prav tako odkriva tudi
relativno samostojnost kulturne prakse kot tvornosti (agency).

Raziskovalno polje so predvsem rituali, ki sem jih raziskoval na
razlicnih koncih Slovenije, od TrZaSkega, Istre, Brkinov, do Koroske in
Stajerske. A hkrati je podrogje raziskav tudi premislek o tem, kako doje-
mamo resni¢nost drugega, kako si jo prisvajamo in upovedujemo naprej;
kako nam je drugi »hrana« za pripoved o drugostih, drugacnostih in
razlicnostin. Ob tem naletimo tudi na prestevilne akterje in skuSamo
razumeti razmerja med njimi; nenazadnje tudi med njimi in nami.

Vse to tvori dinamicen proces, v katerem postane poljubna kulturna
objektivacija ali tvornost, v naSem primeru ritual, medigra izvajalca,
uprizoritve in raziskovalca; nenehno prepletanje razli¢nih  ravni,
»kreolizacija« razlicnih vsebin, ki so same po sebi sinkreticne zasnove;
kronotop nenehnih pogajanj in ambivalenc. Zato se pojavlja vpraSanje,
kako zaobseci to resnicnost, kako dostopati do nje. V tem delu so ti
dostopi razli¢ni, v vsakem poglavju je izhodiS¢e drugacno, ob teh neSteto
podobah sveta je mogoce spregovori le o nekaterih moZnostih.

V prvem besedilu gre za vpraSanje samega rituala: omejil sem se na
vpraSanje Skoromatije, ritualne prakse v Podgrajsko-Matarskem podolju, in

1 Besedo »drugi« piSem z malo, da bi se izognil esencializaciji, ki se navadno zgodi
s preimenovanjem v Drugi.
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sicer na razmerje med besedili, ki so jih zapisali Stevilni poklicni
raziskovalci ali nepoklicni opazovalci, tudi sami soustvarjalci ritualne
prakse, in samimi resni¢nostmi, uprizoritvami rituala. Presenetljive so
raznovrstne moznosti ritualnih praks, v katerih z razbiranjem palimpsestne
strukture odkrivamo ne le razlicne plasti, temve¢ tudi sposobnost
sinkreti¢nega dojemanja resni¢nosti.

V drugem poglavju je fokus na produkciji lokalnosti, lokalne
identitete; gre za enega bistvenih motivov, znacilnega za danasnjo
produkcijo ritualnih praks in kulturne dediS¢ine vse od osemdesetih,
devetdesetih let dalje. Globalizirani element lokalnosti pri tem ucinkuje kot
sredstvo prizadevanj proti globalizaciji. Zelo pomemben dejavnik so tako
mediji, sami raziskovalci kot tudi drZavni aparat, ki podprt s stroko vpisuje
pomembne ritualne prakse v register nesnovne dediscine. V podpoglavju o
lokalnosti in produkciji je analiza dveh fotografij, s katerih je mogoce z
natan¢no analizo in s pomog¢jo naknadne etnografije razbrati, na kak nacin
se lahko tudi utemeljuje lokalna skupnost, najprej v razmerju do
preteklosti, do prednikov, Zrtev narodnoosvobodilne borbe, nato pa Se v
razmerju do obg¢ine in drzave.

Besedilo Iluzije harmonije tematizira diskurze o razmerju med pogledi
in dojemanji raziskovalca na eni in izvajalca na drugi strani, pri c¢emer
posebej problematizira iskanje in najdevanije tistih poloZajev, ki se hranijo z
Zeljo obuditi zlate case ciste forme in vsebine. Pri tem jih postavija v
konkretne situacije; ob pripravi in samem izvajanju kulturnih praks se
pokaZze pogajanje, odlocanje o tem, kaj je ali ni tradicionalno, kot ena
bistvenih sestavin lokalnih praks.

Cas je v vsaki kulturni, ritualni praksi ena najpomembnejsih kategorij,
tako na ravni izvedbe kot pripovedi o tem, kar se je zgodilo. V dveh
zgodbah raziskovalec najprej problematizira percepcijo c¢asa in horizonta
pri drugem raziskovalcu, primerja razlicno casenje preteklosti pri sebi in
sogovorniku v zamejstvu ter razbira cezure v strukturiranju c¢asa.

V zadnjem, deloma avtoetnografskem, poglavju o ambivalencah
terena, predvsem o razmerju med glavnimi akterji, med raziskovalcem,
izvajalcem in izvedbo, se pisec osredotoca na tri zgodbe o »zajemanju«
resnicnosti, zgodbe o spreminjanju dostopa do terena, o razlicnem
spraSevanju in o spremenjenih konfiguracijah razmerja med akterji, v
katerih npr. ekspert iz Ljubljane sogovornika ne potrebuje za potrditev
dolocene domneve, temvec skuSa razumeti njegove kulturne prakse v ¢im
SirSem Zivljenjskem kontekstu.

Nekatera poimenovanja bi si zasluZila posebne razprave, recimo »3ege
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in navadex, »$ege in obicaji«, »rituali«, »ritualne prakse«. Vsa ta definitoricna
pribliZevanja ritualizirani resni¢nosti, od katerih so bila nekatera delezna
posebnih tematizacij (Kuret 1974), prinaSajo s sabo tudi zadrege, ki pri¢ajo
o tem, kako so ti pojavi in sama poimenovanja izmuzljivi. In tako kot bi
marsikdo od piscev ali izvajalcev rad verjel ali si zaZelel, da obstajajo ciste
ritualne forme in vsebine, je praksi ritualov pa tudi samemu zamisleku,
nastajanju rituala praviloma lasten proces, podoben kreolizaciji, kjer se
raznorodne sestavine zlepijo, zlijejo v sinkreticno oblikovano podobo, v
kateri je hibridnost temeljna, najbolj znacilna opredeljevalna kategorija.
(prim. Stewart 2007) Ta proces ni nikoli razreSen in to tudi ni njegov
namen; prav to nenehno zlivanje, pretakanje razlicnih vsebin in oblik mu
omogoca Zivljenje na razli¢nih ravneh, hkrati pa udeleZzencem, akterjem,
deleZnikom daje prostor za poljubno stopnjo identifikacije in
samorealizacije.

Pri vsem tudi niso nikoli povsem jasna razmerja med obrobjem in
srediScem; na robu, bi lahko rekli po Bahtinu (Javornik 2005), se vedno
pokaZe tista razveseljujoca in odreSujoca razpoka, ki omogoca realizacijo in
hkrati odmik, iluzijo idealnotipske podobe in hkrati zacetek njenega
razkroja, moralizem, ki tudi sodobni misli ni tuj, in hkrati nezmoznost, da
bi ga uveljavili v praksi.

Ob tem delu, ki je tudi samo pribliZzevanje resni¢nosti, pribliZzevanje z ve¢
ravni, zacasno upovedovanje nekaterin njenih ravnin, le relativna
dolocljivost izmuzljivega sveta ritualnega, »donesek« k razbiranju podobe
sveta, ni mogoce naSteti vseh, ki so tako ali drugace oblikovali,
zaznamovali percepcijo in horizont, v okviru katerega skusam misliti in
upovedovati resni¢nost.

Najprej gre za Stevilne izvajalce, akterje, organizatorje, ki prakticirajo
ritualnost v vseh oblikah, tako z entuziazmom kot tudi s skepso ali z
ignoranco, saj nam tudi tako dajejo vedeti, kje vse je ali ni prostor za
ritualno doZivljanje sveta in kako je to doZivljanje ne-povezano z
vsakdanjim Zivljenjem. Gre za ucitelje in prijatelje, posebej v Nemgiji in
Ameriki, ki so mi odkrili moZnost drugacnega pogleda, a hkrati tudi za
tiste tu, ki so v nekaterih pogledih kar in kar vztrajali, in druge, ki so v
nekdanjem sistemu nasli nide, prinaSali nove pojme in premisleke v ta
prostor, ga odpirali in obogatili z obzorji drugacnih diskurzov.

9
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V tem razprtju duhov se je lahko gojila in hranila stalna skepsa,
samopremislek in hkrati prepricanje o kar najSirsem horizontu in prepletu,
o stalnem procesu »kreolizacije« fenomenov, o sinkreti¢nosti in hibridnosti
tako tega, kar razumemo kot predmet raziskave, npr. ritualne prakse,
kulturne prakse, kulturne objektivacije, ljudska kultura, kultura itd. kot
tega, kar uokvirjamo z izhodiS¢ posamicnih disciplin, npr. etnologije,
kulturne antropologije ali folkloristike.

10




Ambivalence ...

BESEDILA IN RESNICNOSTI

Ko ritual karnevala, svet trenutne preSernosti, razbiramo v okviru procesa
tvorjenja znakov, semioze, ga lahko interpretiramo kot znak »narobe
sveta«, kot antipod svetu normalnosti, torej kot znak, ki lahko oznacuje
preseganje in zavracanje meja med raziskovalnim subjektom in objektom,
med raziskovalcem in izvajalcem, med »mi« in »drugi«; hkrati karneval
omogoca uteleSenje, uprizoritev in samopredstavitev sebi in drugim. V tem
primeru je ritualni proces, ki ga raziskujemo, Skoromatija, glavna vprasanja
pa so menjave, ki se nanaSajo na spremembe tradicije in samopredstavitve
kakor tudi razmerja med raziskovalcem in izvajalcem, informatorjem.

»Z eno besedo, kdor se spraduje o ritualu, rine v teZave« (Schechner
1993, 228). Tako zacenja Richard Schechner zadnje poglavie v knjigi
Prihodnost rituala. In v resnici ¢e pogledamo najprej Ze sama poimenovanja,
npr. Sege, navade, obicaji, rituali, obredi, ritualne prakse, ceremonije, ...
vse to kaZe na zadrego, kako ubesediti resni¢nost enega temeljnih pojavov
vsake skupnosti. Po Schechnerjevi upodobitvi ritualnega drevesa (1993:
229) lahko doloceno obliko in mero ritualnosti pripisujemo kateremukoli
Zivemu bitju, tako so socialni rituali znacilni Ze za necloveSke primate,
najbolj sofisticirano razvejani pa so rituali skupnosti ljudi, od druzbenih,
religioznih do estetskih.

V knjigi Dela in Zivljenja, Antropolog kot avtor, v poglavju »Biti tam,
Clifford Geertz (1988) razpravlja o pomembnih vprasanjih, s katerimi se
mora raziskovalec ukvarjati, npr. o tem, kako priti na teren in kako tam
ostati in vztrajati; o nelagodju in ambivalencah, ki jih raziskovalec izku3a v
komunikaciji z ljudmi, ki jih sreca in od njih potrebuje informacije. Gre za
vpraSanja, ki so danes skoraj standardizirani, obicajni del raziskovalceve
samorefleksije o procesu zbiranja podatkov.

Na drugi strani je prav tako pomemben sam proces pisanja in
avtorizacije, ko raziskovalec zapusti teren in zacne pisati, prevajati
»dejstvag, ki si jih je zapisal in dogodke, ki se jih je udelezZil v koneni,
»stvarni« (non-fiction) tekst. V vsakem primeru je raziskovalec vedno
soocen z dilemo Michela Leirisa o tem, kako pri bralcu ponavzociti dih,

11
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duha in dotik vecera, vsa ob¢utja in ¢ustvovanja ob tem (Fikfak 1999).

A vendar ko premi$ljam o ritualni praksi, pustovanju — Skoromatiji, so
ta vpraSanja samo del partikularnega, raziskovalcevega profesionalnega
egocentricnega pogleda, pogleda, ki izkljucuje drugi del raziskovalnega
procesa samega, informatorja, sogovornika, izvajalca, drugega, ki izvaja vse
te rituale in iSce samouresnicitve. In ¢e definiramo raziskovalni proces kot
interplay — medigro med raziskovalcem in izvajalcem, potem mora biti
izvajalcev pogled prav tako vkljucen v to medigro in razumljen za prav
tako relevantnega kot je raziskovalcev.

VpraSanje »mi« (raziskovalec) in »drugi« (izvajalec — informator) je 3e
bolj kompleksno, ¢e premislimo in uporabimo staliSce Georgea H. Meada
0 sebstvu, v katerem pravi, da je sebstvo medigra med seboj kot
subjektom in seboj kot objektom. To pomeni, da je sebstvo proces in ne
stvar ali substanca (1934: 186, navedeno po Strauss 1993: 111). Hkrati je
treba poudariti, da struktura razumevanja in interpretacije naredi razlicne
ravni reprezentacijskih interakcij za Se bolj eksplicitne: v naSem primeru
lahko rabimo ritualne prakse kot primer, kjer razli¢ni agenti (raziskovalec
in informatorji) iScejo razlicne ravni resnicnosti in proizvajajo razli¢ne
rezultate.

Medtem ko raziskovalca v okviru znanstvenega diskurza zanima
raziskovano polje, predvsem sistem 3Se neodkritih pravil in sémo
funkcioniranje  celotne  konfiguracije, njegov  namen pa je
producirati/ustvariti besedilo, je za samega izvajalca ritual realizacija
tradicionalnih, izbranih, izpogajanih pravil, pri ¢emer je najpomembnejsa
proizvedena resni¢nost sama uprizoritev.

V naSem primeru je ta proizvedena resni¢nost uprizoritev ritualne
prakse pustovanja, Skoromatija v jugozahodni Sloveniji. Ena od
samoutemeljevalnih strategij skupin, ki prakticirajo Skoromatijo, je najprej
sklicevanje na poimenovanje in na starost ritualne prakse.

PRIPOVEDI O IMENU SKOROMATI

Prebivalci Brkinov, ki se Semijo v Skoromate, utemeljujejo svoje izrocilo na
raziskavah in objavah Nika Kureta, predvsem na zadnji, najbolj dostopni
etimologiji besede Skoromati (Kuret 1984: 349), ki po Kuretovem mnenju
izhaja iz »scharwachter, tj. iz no¢nega cuvaja. Kuret je to sklepal najprej
na osnovi lastne jezikovne presoje 0 moZznih premenah v jeziku a tudi na

12
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podlagi dejstva, da danes eden od najpomembnejsih likov nosi atribute
nocnega cuvaja, to je svetilko, dezni plas¢ itd. Etimologija je po Kuretu
pokazala, da je lik Skopiti (hrusiSko poimenovanje, ki ga Kuret stalno
uporablja za lik kleScarja) edini pravi Skoromat. Kuretova mnenja se zdaj
kot relevantno, historicno utemeljeno dejstvo pojavljajo v vseh samo-
predstavitvah hrusiskih ali podgrajskih Skoromatov. Ob tem se pojavlja
tudi ljudska etimologija, ki za Skoromate pravi, da so skuoro mati, tj. skoraj
matasti (neumni).

Metka Furlan je pri preverjanju Kuretove etimologije in moZnosti
drugacne razlage ugotovila naslednje: pri besedi Skoromati gre lahko za
zelo pogost pojav, namre¢ za metatezo likvid; njena raziskava kaze na
moznost, da se je pojem razvil iz mascaratta (Furlan 2000). Nasprotno
njenemu mnenju, ki govori o nemotivirani spremembi besede, se ponuja
moznost, da je bila jezikovha premetanka motivirana z namero, da bi se
izognili tabuizirani, prepovedani besedi. V tem primeru bi bilo seveda
treba temeljito raziskati takratne oblike sankcij in nacine izogibanja
kaznovanju, a tudi mehanizme ljudske in visoke kulture ter njunega
medsebojnega nasprotovanja. Predvsem bi bilo dobro spoznati razmerje
oblasti do ljudske kulture (po)smeha, kakor je to naredil Mihail Bahtin na
primeru Rabelaisovega Gargantue in Pantagruela. V vsakem primeru se je
jezikovna premena zagotovo zgodila Se pred 14. stoletiem na romansko
govorecem podrogju, tj. pred casom prvega znanega zapisa, Ki
prepoveduje v pustu nastopati in habitu scaramatte. Drugi razlog, Ki
problematizira Kuretovo etimologijo, je dejstvo, da osrednji lik, s katerim
razlaga etimologijo, torej kleScar, nima v vseh naseljih enotnega imena
Skoromat — ime je rezervirano za like s koZzuhom in zvonci —, temve¢ da ga
prav v vsaki vasi poimenujejo drugace.

Ne glede na razlicne mozne etimologije in argumentacije Ze samo to
zapisano dejstvo omogoca laiku v besedi scaramatti razbrati danaSnje
Skoromate in zagotavlja danasnjim nosilcem dokumentirano zavidljivo
starost, s katero se ne more pohvaliti noben drug pustni lik na
Slovenskem, niti najbolj znana maska kurenta ne. Za izvajalce je
pomembno tudi dejstvo, da so danes brkinski Skoromati edini, ki so na
vsem nekdanjem arealu besede scaramatti ohranili tako ime kot pustovanje
samo in so torej po lastnem prepricanju Zive in zveste price dolgega

13
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izrocila; to domnevo pa so kot dejstvo zapisali tudi v registru nesnovne
dedis¢ine.2

V zapisanem okviru je etimologija le eden od kazalcev »ljudskega«
sprejemanja znanstvenih spoznanj in utemeljevanja lastne lokalne
identitete. Prav tako pomembne za nastajanje lokalne zavesti pa so tudi
zgodbe o prisotnosti in razvoju Skoromatov od tistih ¢asov, od katerih
imamo prve zapise. Prva stopnja oz. faza raziskave in pripovedi 0
Skoromatih v petdesetih letih je oznacena z molkom, povezanim s
politi¢no izkljucitvijo nekaterih avtorjev, npr. Metoda Turn3ka. V knjigi Od
morja do Triglava) je leta 1952 objavil prvi znani zapis, prispevek je zapisala
»gospodi¢na« Milka Stanci¢, biva uradnica iz Podgrada, kot je zapisal
Turndek v opombi. V kratkem zapisu govori Stanc¢iceva o Skoromatih, pri
cemer je takoj jasno, da nekatera poimenovanja osnovnih likov ne
ustrezajo tistim, ki jih uporabljajo v Podgradu. Ker je Stancic¢eva Zivela v
Hrusici do leta 1943, je mogoce sklepati, da je Skoromate doZivljala tam.
Zapisana podoba in poimenovanja v glavnem ustrezajo danaSnjemu
poteku in osnovnim likom. Vendar njen opis kaZze nekatere nejasnosti: ne
zvemo, koliko ljudi je v resnici hodilo naokrog in kateri liki vse so
nastopali.

Drobci zgodb o Skoromatih so ohranjeni v zapiskih Radoslava
Hrovatina, ki je v okviru terenskih ekip Slovenskega etnografskega muzeja
leta 1955 raziskoval v Matarsko-Podgrajskem podolju in je ob zapisovanju
pesmi, glasbe in plesov zbral tudi nekaj podatkov o Skoromatih, predvsem
tistih, povezanih z glasbeno podobo dogodka. (Hrovatin 1955) 1z njegovih
terenskih zapisov je mogoce razbrati, da je bilo podro¢je Skoromatov
bistveno SirSe kot je danes, prav tako so zanimivi podatki o gostovanjih
posameznih skupin v drugih krajih.

V zgodnjih Sestdesetih letih je nevidna ali po vojni ponekod celo
prepovedana ritualna praksa postala vidna. Klju¢no ime v Stevilnih
simultanih  dogodkih je bil Branko Mahne, Student folklore pri
raziskovalcu Hrovatinu, in pozneje glasbeni ug¢itelj, doma iz bliznje vasi

2 Pojem »3krmate« se pojavlja tudi na Bregu, npr. Boljuncu, rabijo pa ga le starejsi
| izvajalci, a ne v vseh poloZajih.
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HruSica, ki je leta 1963 napisal podrobno porocilo za Nika Kureta,
raziskovalca na Institutu za slovensko narodopisje pri Slovenski akademiji
znanosti in umetnosti (Mahne 1963). Zapis je zanimiv zaradi dveh
podatkov. V njem Mahne poroca o Skoromatiji, pri kateri je bil od svojega
otrodtva do sedemnajstega leta (1937), ko je iz obmogja, ki je po rapalski
pogodbi pripadlo Italiji, pred faSizmom in vpoklicem v vojsko pobegnil v
Jugoslavijo. Z raziskovalnega staliS¢a gre za zelo jasno cezuro: ker njegove
pripovedi ne obremenjujejo kasnejSe izvedbe ritualne prakse, saj jim ni bil
prica, lahko razberemo tudi dejansko, »avtenti¢no« stanje takratne ritualne
prakse.

To idealno izhodiS¢e problematizira kar nekaj dejstev: kratka analiza

mojega pogovora z Brankom Mahnetom pokaZe naslednje:

- ritualno prakso, ki se je udelezil prvi¢ kot fant, je v veliki meri zazna-
movala prva svetovna vojna, v kateri je bilo prebivalstvo zelo
prizadeto in zato je bilo tudi izrocilo okrnjeno. Sam je Ze kot
trinajstletnik igral na harmoniko v skupini Skoromatov;

- italijanska faSisticna administracija je Zelela izbrisati oz. uniciti vsako
prico ali sled neitalijanskega jezika in kulture in je zato posku3ala tudi
prepovedati sam ritual;

- pomembno je bilo dejstvo, da se je Mahne pri Radoslavu Hrovatinu
ucil folklore, predvsem pesmi, in da sta skupaj razpravljala tudi o
ritualnih praksah, posebej o Skoromatiji, in da je Hrovatin tudi na
osnovi teh pogovorov objavil prispevek o Skoromatih (Hrovatin
1962). Pojavi se namre¢ vpraSanje, koliko ni Mahnetovo pricevanje Ze
zaradi teh pogovorov in razmeroma intenzivnega pouka folkloristike
drugacno, bolj podobno tistemu, ki so si ga Zeleli folkloristi..

Zelo pomemben vidik je tu referencni okvir, na katerega se nanaSata

raziskovalec in sogovornik; raziskovalcev pogled, v okviru katerega je

pricakoval, da bo dobil popoln opis fenomena od sogovornika, posebej
glavnih figur celotnega dogodka in tako tudi naSel »pratekst« (Urtext). To
izhodiSce je v Stevilnih primerih zabrisalo, povozilo sodobno raznorodnost
in mnogostranskost dogodka in ocistilo informatorjev spomin v Zeljeni
smeri.

Na drugi strani je zelo pomembno vpraSanje, kdo »na terenu« je
pristojen oz. odgovoren za to, ali kdo je skozi skupnostno dinamiko
dolocen, da pove »relevantne podatke o skupnosti« ali da odlo¢a o tem,
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kaj naj bo ohranjeno ali nadaljevano kot folklora, kot tradicija, oziroma kaj
naj predstavlja del lokalne identitete.

Nekaj sledi o komunikaciji med raziskovalcem in izvajalcem lahko
zasledimo v dopisu iz leta 1961, ki ga je poslalo Kulturno drustvo Tomo
Sorli na Ingtitut za slovensko narodopisje v Ljubljani.

»Glede na vaSe pismo o pustovanju vam lahko odgovorimo sledece:

pripravljeni smo sodelovati z maskarado v starem stilu. S to pri-

pombo, da je lahko naSa maSkarada na 12. 2. 1961 od 10h do 13h.

Prosim, odgovorite, v kolikor se s tem strinjate. Mi he moremo izvesti

na druge dneve, ker so vsi udelezenci zaposleni v tovarni. Glede

placila; prosili bi, ¢e bi lahko placali nekaj denarja kot pomo¢ nasemu
kulturnemu drustvu. Vsota bi bila priblizno 20.000 dinarjev.«
V nadaljevanju predstavnik druStva opiSe sestavo oz. sprevod Skoromatov,
v katerem naj bi bili: 2 poberina, 2 Skopita, 5-6 Skoromatov, 1 druZina
ciganov, Zenin in nevesta, »dobro semeg, fotograf, 1 agent za inozemstvo,
1 postar, doktor, 2 stara »stricac, dimnikar in Zandar.

Zakaj pripis stari stil? 1z tega zapisa lahko domnevamo, da je bilo v
naselju pred drugo svetovno vojno ve¢ oblik, praks Skoromatije. Te oblike
S0 najprej zabrisale prepovedi, ki so se nanaSale predvsem na spodniji, bolj
trSki del Podgrada, v katerem so bili med obema vojnama italijanski
faSisticni uradi in uprava. Na najmanj dve razli¢ni praksi kaze tudi sicer
razlika z zgornjim, bolj vaskim koncem Podgrada, v katerem so zelo
verjetno prakticirali bolj podeZelsko varianto pustovanja. 1z dopisovanja
med indtitutom in druStvom pa je jasno, da je bila obema stranema
zanimiva le praksa v »starem stilu«. Informator se je potrudil in ustregel
raziskovalcevi Zelji, kot je to opisal Pierre Bourdieu v spremni besedi k
zapisom Paula Rabinowa o terenskem delu v Maroku (Bourdieu 1977).
Prav tako so bila staliSca o tej ritualni praksi Se vedno ambivalentna, saj je
bilo na lokalni ravni pustovanje na koncu Stiridesetin in v zacetku
petdesetih let prepovedano, mili¢niki so ga sankcionirali; zdi se, da je Sele
ustanova od zunaj omogocila oZivitev prakse, ki bi drugace utonila v
pozabo. Pricakovanja, ki jih je zapisalo lokalno drustvo, je v odgovoru
raziskovalec intituta poudaril:

»... Veseli nas vzeti na znanje vaSe pismo, da pripravljate maskaradni

sprevod v starem stilu na pustno nedeljo, 12. februarja tega leta od
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10h do 13h. Pripravljeni smo fotografirati vase maske, vendar si ne

moremo privos¢iti vsote 20.000 din, ki jo priporocate. 1z vaSega pisma

sklepamo, da pripravljate sprevod na nedeljo, ki je tradicionalno dan
za sprevod, in ga ne delate posebej za nas. Lahko placamo le udele-

Zence, ko si nadenejo maske in zgubijo del delovnega casa /.../ vsako

nadaljnje dogovarjanje na tej osnovi je nemogoce. Lokalna admini-

stracija je odgovorna za podporo lokalnih kulturnih drudtev, ne mi.

Kot povedano, fotografirali bi letoSnje maske in vam dali ve¢ izvodov

fotografij. Vsekakor smo v pogovoru s televizijo, ki bi posnela vas

sprevod naslednje leto pod naSim vodstvom. V tem primeru bi se
lahko dogovorili za ustrezno placilo za drustvo in posameznike! To
leto bi si ogledali sprevod, tako da lahko napiSemo scenarij in

ustvarimo organizacijsko bazo. Prosim odgovorite, ¢e se strinjate z

naSo pozicijo in nam tudi sporocite ime tovariSa, s katerim bi lahko

stopili direktno v kontakt.« (Arhiv — ISN)

Prezentacija kulturnega sebstva se je (lahko) v resnici zgodila, ko so bili v
pogajalskem procesu vsi bistveni elementi razreSeni. Razlicne strategije in
Zelje so se srecale in izpogajale skupni dogodek — predstavitev sebe kot
pomembnega nosilca tradicije. Poleg kulturnega — starinskega stila, je bilo
reSeno vpraSanje financiranja, nazadnje tudi samopredstavitve s televizijo,
ki je bilo verjetno odlocilno in ki jo lahko vidimo v obliki TV-porocila iz
leta 1962. Kaj je implicitnega porocilu?

Najprej si oglejmo poglede zunanjih udeleZencev, ki so bili odlocilni
dejavnik, ki je spodbudil in tudi deloma financiral cel dogodek. Med
zunanjimi akterji je bil najpomembnegjsi Institut za slovensko narodo-pisje
Slovenske akademije znanosti in umetnosti iz Ljubljane. Niko Kuret je
organiziral in rekonstruiral podobne prakse tudi v drugih slovenskih
obmogjih. Raziskovalec — outsider je tem (nekdanjim) ritualnim praksam
podelil pomen. Zanj so bile znak starega, ljudskega izrocila; bile so price
slovenskosti itd. V njih je videl in iskal avtenti¢nost, histori¢ne evidence, in
naSel dokaze, ki so potrdili njegove domneve in Zelje. Osredotocen je bil
predvsem na like, na magi¢ne elemente, ki so povezovali poganski in
krScanski substrat ritualnih praks. V etimologiji je naSel zgodovinski dokaz
starosti in hkrati nakazal evropski okvir dolocene ritualne prakse.
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Kliscar in zgoncar mreita (I[seta)elereajzneniostav
Podgrad 1962 (foto: BoZo Stajer).

v Podgradu.

Slovenska televizija je financirala udeleZence in kulturno drudtvo, ki so
pripravili dogodek. Znacilna za snemalca je bila pozicija, da so s ponav-
ljanjem in preurejanjem ustvarili Zeljeno vizualno podobo tradicije. Nekaj
nesoglasij je bilo »na sceni« med raziskovalcem, ki si je Zelel predstavitev
prakse »kot je bilas, in snemalno ekipo, ki je Zelela izpostaviti gledaliSke
elemente; slednja je aranZirala lisanje dekleta s pepelom, in uprizorila nikoli
obstojeci sprevod po vasi do kosila.

Med dejavniki v naselju so bili politicni akterji; gre za dejstvo, da je
bila ritualna praksa takoj po vojni prepovedana, in da je verjetno prav
iniciativa, sproZena s strani zunanje ustanove, omogocila situacijo, v kateri
je bilo v redu sodelovati pri procesu, dogodku rekonstrukcije. Oc¢itno je, da
so lokalni nosilci spostovali tradicijo, saj so bili vsi iz moSke skupnosti,
hkrati pa so zaradi navodil snemalcev in filmarjev poudarili le dolocene
elemente ritualne prakse. Tako ni bilo v izvedbi skoraj nobenega
gledaliSkega elementa, sicer tipicnega za prakso. Deloma je to lahko
povezano z naravo nemega filma. Lokalna milica se je distancirala od
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dogodka, v poznih Stiridesetih letih najbolj angaZirani mili¢niki so bili
odsotni zaradi prisotnosti ustanov iz centra, iz Ljubljane.

PoznejSe raziskave so nakazale najmanj dve mozZni obliki ritualne
prakse v Podgradu, prvo ruralno, v starem stilu, in drugo »modernog, z
bolj urbanimi potezami. Dve obliki sta ustvarili prostor za nasprotovanja,
nesoglasja, nestrinjanja, kakor jih je opisal Anselm Strauss v domnevi 18 v
knjigi Stalne permutacije akcije (Strauss 1993). Vendar so namesto tega za
namen snemanja »stare, avtenti¢ne, lokalne« ritualne prakse tako
raziskovalec Niko Kuret kakor tudi lokalni raziskovalci spregledali ali celo
brisali tradicijo neruralnega karnevala.

Hrugidki $koromati v sprevodu po vasi. Hrusica 1962 (foto: Bozo Stajer).

19




Ambivalence ...

V vsakem primeru se zdi, da je bil dogodek leta 1962 samo ponovitev 0z
rekonstrukcija praks pred drugo svetovno vojno, ki so bile sporne tudi za
faSisticno administracijo, in ni naSel stika s »koreninami« in ustreznega
prostora v naselju. Naslednje leto v trgu ni bilo ponovitve.

Najbolj intenzivna kooperacija med institutom in izvajalci je bila sredi
Sestdesetih let, vendar ne s kulturnim druStvom v Podgradu temvec¢ s
skupino v sosednji vasi HruSica, od koder je prihajal glavni domaci
raziskovalec glasbeni uc¢itelj Branko Mahne. S Skoromati so se Hrusani z
uciteljico Vero Muha, Brankom Mahnetom in lvanom Ceglarjem in s
pomocjo Nika Kureta udeleZili kurentovanja na Ptuju, glavnega pustnega
dogodka v Sloveniji: gre za prvo pravo, zunanje priznanje 0 pomembnosti
njihovega izrocila. Po dogovoru z Nikom Kuretom so nekatere maske
prodali v muzej mask v Bincheu, v Belgiji. Se danes nekateri vascani krivijo
prodajo kostumov za zastoj Skoromatije in vidijo to potezo kot znak
pomanjkanja zavedanja 0 pomembnosti lastne lokalne tradicije.

Na zacetku osemdesetih let se v Podgradu na pobudo Toneta Anckinega in s
pomog¢jo tovarne Plama zberejo nekateri udeleZzenci Skoromatije za
televizijo iz leta 1962 in mlajSi navduSenci. Zelo organizirano zacnejo
urejati prvo predstavitev, ki je ne vodi ve¢ fantovska ali moska skupnost
marvec krajevna, lokalna organizacija, ki je tesno povezana s podjetjem,
finance-rjem njene  dejavnosti.  Tudi  najpomembnejSi  sodelavci:
komercialisti, sindikalisti oziroma predstavniki socialisticne zveze, so bili iz
tovarne. Pri oZivljanju jim aktivno pomaga tudi ucitel] Romeo Volk,
ljubiteljski raziskovalec ljudskega izrocila, ki zanje nariSe tudi logotipe na
zastavi in kasneje na priponkah. Prvi¢ ima zelo pomembno vlogo pri
obnavljanju izrocila tudi Sola (Podgrad), saj ga posamezni ucitelji in
uciteljice, posebej iz Hrusice (Vera Muha, Marija Strancar, nekoliko kasneje
Ester JuriSevic) uvrcajo v svoj program kulturnih vsebin Ze konec sedem-
desetih let. Ena najpomembnejsih sestavin Skoromatije so gostovanja, v
osemdesetih letih v llirsko Bistrico, potem v Postojno, velikokrat tudi na
tuje (Hrvaska, Poljska ...).

Raziskovalec — avtor sam — je dokumentiral ritualno prakso v dveh
naseljih, Podgradu in Javorju s Studentom leta 1983 in s hrvaSkim
folklornim inStitutom leta 1984 - in v tem casu iskal binarne opozicije, npr.
vas (Javorje) — trg (Podgrad); tradicija — inovacija; ruralno — urbano ...
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)

Neograjski Skoromati. Podgrad 1983 (foto: Roman GaSperin

Hrusiski Skoromati. Pri Uhsvih. Hrusica 2000.
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V Hrusici, v kateri je Se konec osemdesetih let le okrog sedem do deset
mladih fantov Skoromatilo in pobiralo darove, se na zacetku devetdesetih
let, po zati$ju, dolgem skorgj trideset let (po obisku kurentovanja na Ptuju),
Skoromati iz HruSice ponovno organizirajo in v Sirsi javnosti pojavijo na
nov nacin, v marsicem tudi kot opozicija ali alternativa neograjskim
(podgrajskim) Skoromatom. Med njimi sta vodilna uciteljica Ester
JuriSevig, Ki je takrat raziskovala ljudsko izrocilo HruSice, med mladimi, ki
S0 se o izrocilu ucili tudi v osnovni Soli, pa casnikar Danijel Cek. Tako se
je leta 1993 naenkrat pojavilo preko petdeset skoromatov. Se isto leto so
gostovali drugod, leto kasneje tudi v PortoroZzu na poletnem srecanju
pustnih skupin. Danes gostujejo v izbranih krajih (Ilirska Bistrica, Hrpelje-
Kozina, Nova Gorica...).

Zadnje dejanje je ustanovitev druStva v Javorju (2002), v katerem
imajo mladi ambicije, iti po stopnijah Podgrada in Hrusice, in na ta nacin
predstaviti svojo vas. Ob teh skupinah, ki Zelijo gostovati in nastopati tudi
drugod, obstajajo Stiri skupine, ki so (ostajale) le doma: Hrusica do 1992;
Javorje do 2001; Obrov in GradiSce do danes.

Te mejnike izpostavljam zato, ker je pustovanje v teh naseljih
funkcioniralo na drugacen nacin. Locnica, ki sem jo razbiral v zacetku
osemdesetih pri zapisovanju podobe Skoromatije v trgu Podgrad in vaseh
Javorje, Obrov, kasneje v Hrusici, je bilo vpraanje avtenti¢nosti doZivetja,
dogodka. Na osnovi filmskega in fotografskega gradiva je bilo mogoce
razbrati teZave organizatorjev v Podgradu z oblikovanjem casovnih
prehodov, z definicijo vsebin pustovanja in z Zeljo po demonstrativnem -
manifestativnem pohodu skozi vas. Nasprotno je bilo v Javorju ali Obrovu
vpradanje oblikovanja ¢asa nepomembno, saj je vsak udeleZzenec pa tudi
opazovalec naSel svoje mesto v katerikoli hisi in bil soudelezen v ekscesu
(pitje Zganja, kave ..). Ce poskusam razbrati namere organizatorjev v
Podgradu, moram pose¢i po razmejevanju med »uteleSenjem« in
»potencialom, ki ju Gary S. Morson in Caryl Emerson odkrivata pri
analizi pojmov smeha in karnevalskosti v Bahtinovem delu (Morson in
Emerson 1990). Za prvo, uteledenje, folklornost, je znacilen mimeticni in
vase obrnjeni, samozadostni dogodek smeha, a tudi ekscesa (pijanosti,
spolnih namigovanj...), kar je znacilno za vse skupine, ki (ali ko) nastopajo
doma. Za potencial je znacilna obrnjenost navzven, samokontrola,
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vezanost na ucinek, kar se mogoce najbolje vidi na gostovanjih, kjer
ekscesov, predvsem pijanosti, a tudi manj spornih dejanj, npr. lisanja
deklet, skorajda ni.

V nekaterih vaseh, najbolj tipicna je gotovo Obrov, je predstava
dvosmerna, dvoplastn: na eni strani gre za reprezentacijo osnovnih likov,
torej za poberine, Skoromate z zvonci, skuopljara (kleScarja), ki so sestavni
del Skoromatije, na drugi gre za posamicne skupine, ponavadi vedno
sestavljene iz istih ljudi, posameznikov, ki uprizorijo nek gledaliski
dogodek, tako igrajo npr. jugoslovansko vojsko, romanje v Medjugorje,
pekarno, ali letos skupino terapevtov in bolnikov v zdraviliS¢u Terme Curak
(Curak je ledinsko ime).

Skupina Skoromatov Terme Curak. Obrov, 1. marec 2014.
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NAJPOMEMBNEIJSI LIKI IN NJIHOVA IMENA

Kljub temu imajo vse skupine, tako tiste, ki nastopajo le doma, zlasti pa
tiste, ki gostujejo drugod, nekatere stalne like. Tu so zapisane stereotipne
ali idealnotipske podobe najpomembnejsih likov, kakor jih vidijo po
razli¢nih vaseh in ki so deloma drugacne od predstavljenih (npr. na znamki
Skoromatov):

Skoromat z zgonci (zgonéar...) nosi zvonce (njihovo Stevilo je ponekod
definirano na sedem (JuriSevi¢ 1995), drugod ne), tece po vasi, poskakuije,
lovi dekleta in otroke in jih oliSe s pepelom. Znotraj vsake vasi obstajajo
modeli pravilnega zvoncarja, saj se Ze po njih, predvsem njihovih kapah in
obligjih lo¢ijo od drugih vasi. V Hrusici nosijo vsa leta od obnovitve tudi
leseno obli¢je, vendar ne vsi udeleZenci. Drugod se le oliSejo po obrazu. V
seriji znamk predstavljeni Skoromati so podgrajski, zanje je znacilna rdeca
ruta okrog vratu, inovacija z zacetka osemdesetih let.

Klesar hodi z velikimi lesenimi kleScami in vklene dekle, da ga
Skoromati z zgonci oliSejo. Lik z velikimi kleS¢cami ima povsod tudi ime,
povezano z njimi, vendar na dveh nivojih: ponekod ima ime po predmetu,
po kleS¢ah, ki jih nosi: tako npr. v krajih Podgrad (Klisar) ali Javorju
(klanfar), ponekod pa po funkciji kle¢, npr. v Hrusici (3kopiti), v Obrovu
(skuopljar), torej skopljenjem. Poimenovanje Skopiti (Hrusica) je postalo
referencno predvsem po delu Nika Kureta, prvi¢c pa se pojavi v zapisu
Stanciceve, ki tako tudi razkriva, kje je kleScarja sploh videla. Vsekakor je
zanimivo, da se pojem pojavi tudi v filmu o Skoromatih, posnetem v
Podgradu leta 1962. Podoba kleScarja je po vaseh razli¢na, tako ima kliScar
v Podgradu rog, s katerim tudi klice ostale Skoromate, da gredo naprej, v
Hrusici pa je rog dodeljen enemu od $koromatov z zgonci.

Poberin je lik s klobukom, nekoliko prazni¢no oblecen, brez maske, z
licilom ali brez, vendar povsem razpoznaven, saj skrbi tudi za
komunikacijo z domacimi, kjer se oglasi za denar, jajca, klobase ... Njegova
naloga danes je zabava, smeh in predvsem dobro pocutje vseh prisotnih,
zaradi nabiranja denarja pa mora biti zanesljiv.

Poleg standardiziranih likov, pepeljuharja, cigana in ciganke, cunjarja ..., ki
jih naStevajo tako Danijel Cek in Romeo Volk (Cek in Volk 1996) kot
Ester JuriSevi¢ v svoji diplomski nalogi (JuriSevi¢ 1995), obstajajo Se drugi,
priloZznostni. Danes so predvsem povezani s Kkraji, ki svoje aktivnosti niso
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usmerili toliko v folklorizacijo pojava, predvsem gre za Obrov, Gradisce,
nekoliko manj za Javorije.

Tako gre za dve osnovni usmeritvi: medijsko odmevna je usmerjena
predvsem v mnoZenje likov, saj namesto omejenega Stevila Skoromatov z
zvonci nastopi vsaj dvajset ali trideset izvajalcev, da se lahko bolje repre-
zentirajo na gostovanjih. Za drugo je znacilno, da se vsako leto oblikujejo
posebne skupine, denimo vojaki JLA, oficirji in borci na drugi strani, ali
pekarna, v kateri dela 4-6 ljudi. Tako nastaja malo ljudsko gledaliS¢e, ko pri
nekaterih hiSah bolj, pri drugih manj odigrajo komic¢ne skece. Tu dobijo
priloznost gledaliko in izrazno bolj nadarjeni naSemljenci in gostitelji; tak
dogodek lahko za nekaj dni postane tudi osrednji predmet pogovora.
Lahko domnevam, da se je prva delitev na ti dve usmeritvi zgodila v
zacetku osemdesetih let, s pojavom (obuditvijo) Skoromatije v Podgradu,
ki so jo zasnovali v mnoZi¢ni obliki, z minimalnimi omejitvami za ude-
lezence, ki so jih kasneje Se zniZali ali odpravili, tako da sedaj ne poznajo
niti spolne niti starostne omejitve, saj je edino merilo mnozi¢nost.

Druga delitev se je zgodila s pojavom hrusiskih Skoromatov, za katere
je prav tako postala pomembna mnozi¢nost, saj so medse povabili tudi
starejSe, v sprevodu nastopajo tudi posamicni otroci, ohranili pa so nekate-
re prejSnje omejitve, saj je Skoromatija Se vedno domena moskih.

Ob tem je zanimiva otroSka Skoromatija, ki kot ponovitev oblike
odraslih v Podgradu in HruSici zamira, ohranja pa se v Obrovu, manj v
Javorju ... OtroSka Skoromatija do dolocene mere ponovi like in tudi vzor-
ce obnaSanja starejSih, predvsem to velja za nekatere stalne like, npr.
Skoromata z zgonci ali kliScarja. Ker je otrok vedno manj, ne morejo prika-
zati vseh likov. Spored otroske Skoromatije je razlicen: kar se v soboto
dopoldan dogaja znotraj vasi (Obrov, Javorje), gre za posnemanje ritualne
prakse starejSih. Na pustni torek so v podruzni¢ni Soli v Obrovu otroci od
prvega do cetrtega razreda Sli skupaj z uciteljicama po vasi, repertoar mask
je bil manj lokalno, tradicionalno obarvan in bolj prilagojen SirSemu,
netradicionalnemu okusu, tako da je na mestu vprasanje, ali v teh primerih
pomenijo ucitelji otrokom cenzuro ljudske kulture.
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OtroSka Skoromatija. Javorje 2000.

TUJI IN DOMACI RAZISKOVALCI IN RAZISKOVALKE ...

Produkcija identitete je ¢edalje bolj pomemben, a Se vedno premalo razi-
skan pojav. Zgodi se, da postane etnolog ena od moznosti, sredstev za
predstavitev lokalne produkcije znanja. Tako etnolog potrebuje sogovor-
nika, izvajalca, da napise svojo strokovno, znanstveno zgodbo, izvajalec pa
uporabi etnologa za promocijo svojega naselja. Vendar se je pri
Skoromatih zgodilo naslednje: Etnologi, ki so o tem pisali, so na ravni
opisa posameznih likov v veliki meri ponovili (Kuret 1972; 1976; 1984) ali
strnjeno povzeli lokalno vednost (BaZato and Bogataj 1994; Bogataj 1999;
Fikfak 2000)), tako da je bila za same vaScane lastna produkcija znanj
posameznikov, ki so pri Skoromatiji tudi aktivno sodelovali, veliko bolj
pomembna. Kuretovi opisi v Maskah slovenskih pokrajin in Fikfakov v
Enciklopediji Slovenije (1999b) zagotavljajo Skoromatom pomembno
mesto sredi slovenskih mask, Bogatajev opis pri znamkah (1999) druzbeno
odmevnost, vpis v registers in obljubljeni vpis na Unescov seznam pa
mednarodno prepoznavnost.

3 Skoromatija. http://www.nesnovnadediscina.si/sl/skoromatija.
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Domaca raziskovalka ritualne prakse na sestanku Skoromatov. Hrusica 1993.

Pomembni domac¢i raziskovalci izrocila Skoromatov so predvsem ucitelji
kot npr. Ester JuriSevi¢ (1995) ali Romeo Volk in novinar Danijel Cek
(Volk in Cek 1996). Sem lahko priStejemo tudi Branka Mahneta, katerega
porocilo (1963) je bilo objavljeno v Kuretovem delu (Kuret 1984). Ti
raziskovalci so marsikateri pojav v veliki meri dolocili in ga preusmerili.
Naj opozorim le na dva: V Mahnetovem porocilu in pozneje v intervjuju
(2001), v katerem je govoril o ¢asu med obema vojnama, je bilo o barvah
trakov na kapi Skoromata z zvonci povedano, da so bile barve razlicne,
brez nobene sugestije, da bi Slo le za tri barve slovenske zastave.
Interpretacija, ki se je uveljavila v Hrusici, pa poudarja prav ta element,
tako so zdaj trakovi, ki padajo s kap hrusiskih Skoromatov nacionalnih
barvah. Drug primer so rdece rutice na vratovih $koromatov v Podgradu,
ki jih je domislil doma¢ raziskovalec in so zdaj tudi na znamki o

http.//www.mk.gov.si/fileadmin/mizks.gov.si/pageuploads/Kulturna_dediscina
/REGISTER/RZD/Rzd-02_00005.pdf
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Skoromatih. Tako so lokalni raziskovalci tradicijo raziskali, a jo hkrati tudi
poustvarili in na novo dolocili.

Za izvajalce je ¢edalje pomembnejSe merilo Stevilo objav v ¢asnikih in
na televiziji ali radiu.V zadnjih dvajsetih letih se je pokazalo, kako
pomembna je vioga medijev za uspeh dolocene oblike pustovanja. Ne
glede na izhodiS¢ne razlike med Skoromatijo v Podgradu, ki so jo
rekonstruirali v zacetku osemdesetih, in v Hrusici, ki so jo obnovili v
zacetku devetdesetin, je obema skupno iskanje moznosti za
samoprezentacijo (objave, propagandni material, spletne strani ...) in zelo
dobra komunikacija s predstavniki medijev (eno skupino navzven
reprezentira celo sam novinar) in z raziskovalci folklore.

REGISTER NESNOVNE DEDISCINE

Ena od nalog in Zelja najbolj aktivnih akterjev v vaseh, posebej v Hrusici in
Podgradu je tudi vpis ritualne prakse Skoromatije v Unescov seznam.
Motivacije pri tem so deloma razlicne. Prepoznavnost na slovenski ravni
so Skoromati Ze dosegli, najprej skupina v Podgradu, nato Se skupina v
Hrusici. Poleg osnovne Zelje po prepoznavnosti v svetovnem merilu si v
obeh vaseh Zelijo kodifikacije oblacil, da bodo »prava«. Druga raven je,
kateremu spolu je »po tradiciji« dovoljeno sodelovati v ritualni praksi, V
Podgradu lo¢ijo med prakso doma, ko je obhod po vasi in obisk hi§ naloga
moske skupnosti, Zenske ali dekleta v belem pa so sestavni del sprevoda
zungj naselja, na ta nacin so tudi Stevilcno pomemben sestavni del
samopredstavitve lokalne identitete. VV HruSici pa si nekateri Zelijo, da bi z
vpisom v register kodificirali moskost ritualne prakse tako v naselju kot na
gostovanjih. To nacelo je bilo Ze krSeno na dva nacina, tako s tem, da so v
sprevodu na pustno soboto nastopale tudi deklice, kot tudi s tem, da so
bile navzoce nove maske, son¢nice, torej skupina zunaj konteksta
tradicionalnih likov. Seveda se ob tem in merilih vpisa v register poraja
vpraSanje, katere sestavine so (Ze) tradicionalne? Ali tiste do leta 1980 ali
tudi tiste od leta 2000 in pozneje. Ali sta gostovanje in koreografija,
povezana z njim Ze del tradicije in vredna vpisa v register? Zelo
pomemben deleZ pri vpisu skupin v register pa imajo tudi sami etnologi,
zadolZeni za register nesnovne dedicine, ki marsikje delujejo kot
animatorji samega vpisa. Seveda sam register pomeni tudi normativno
urejanje podobe kulturne dediS¢ine in doloceno kodifikacijo dominantnih
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diskurzov in praks, za katere so se eksperti in izvajalci dogovorili, da
predstavljajo njihovo kulturno dedis¢ino.

Pogovor z Brankom Mahnetom in raziskav mi je omogocil vpogled v
nekdanje, pred prvo in drugo svetovno vojno zelo razplasteno pustovanije,
v katerem so znotraj posamicnih naselij nastopale vsaj tri ali Stiri skupine.
Najmanj dve sta bili otroski, potem fantovska in nazadnje moska, vsaka od
njih je imela svoj, dogovorjen urnik obhodov po vasi, odrasli moski pa so
8li tudi v druge vasi praviloma v okviru Zupniije. Ob tem je obstajala tudi
pustna praksa Zensk, ki so zakrite, kar se da nerazpoznavne v pustnem
tednu zvecer obiskovale sosednje hiSe. Reminiscenca na te prakse so
Zenske v belem, ki spremljajo podgrajske Skoromate na gostovanjih v
drugih krajih. V tem brikolazu so bili zagotovo eden bistvenih segmentov
gledaliski elementi, drobne zaigrane situacije.

Prav razlike med vasmi pa pokaZejo, kako so se nekatere prakse, npr.
gledaliski elementi ohranili tam, kjer ni priSlo do folklorizacije pojava niti
do intervencije raziskovalca.

1950- N, T,D

1960- N, T,R,D T,D,G

1970- - T,D
1980- R F G T T,D T,D
1990- R F,G T,RFG T,D T,D T,D

2000 T,RRF,G T,RFG TR D T,D,N T,D,N

Tipi ritualnih praks: (N)ovo, (T)radicija, (R)ekonstrukcija, (F)olklorizacija,
(D)ramski elementi, (G)ostovanja.

Ce bi primerjali to shemati¢cno podobo z raziskovalnim interesom tujih in
domacih raziskovalcev, bi ugotovili, da sta najbolj zanimivi prvi dve naselji,
za kateri so znacilna gostovanja, folklorizacija, intenzivna potreba po
predstavitvi lokalne identitete v SirSem slovenskem in evropskem prostoru.
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Raziskovalcem so sledili novinarji; vendar so bili za prodor Skoromatov v
SirSi medijski prostor tako v Podgradu kot v Hrusici odlocilni domaci
raziskovalci, organizatorji in novinar.

Razmerje med raziskovalci, mediji in izvajalci je naravnost
paradoksalno. Tezko je reci, kdo ima v tem razmerju vec, ali raziskovalci,
ki dobijo snov za raziskavo, in novinarji, ki dobijo za publiko priviacno
reportazo ali sami domacini, ki lahko na ta nacin reprezentirajo sebe,
pridobijo dolo¢ena financ¢na sredstva in po-ustvarijo lokalno identiteto na
regionalni, drzavni, nacionalni ravni.

Ali je Skoromatija najpomembnejSi dogodek v naselju? Gre za dve ravni
samopredstavitve. Na eni strani so naselja, kjer se z gostovanji
predstavljajo tudi drugod; gostovanja so zelo pomemben del urnika, o
katerem se pogajajo na sestankih na Stefanovo. Na tujem se predstavljajo z
zastavo, organiziranim sprevodom in s posebno koreografijo. Gre
predvsem za naselji HruSica in Podgrad. V drugih naseljih, kjer hodijo le
na pustno soboto (npr. Obrov), pa je dva do §tiri tedne prej, da se
dogovorijo o osnovnih likih in morebitni gledaliSki skupini.
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DEDISCINE, LOKALNE IN GLOBALNE IDENTITETE

Med slovenskimi etnoloSkimi deli je bil najbolj prodajan Slovenski etnolodki
leksikon, nad 20.000 izvodov, uspesnica, ki ne govori le o zelo dobri
prodajni politiki Mladinske knjige temve¢ tudi o potrebi po moZnosti
identifikacije s tistim, kar strokovnjaki definirajo kot ljudsko, slovensko,
regionalno, lokalno, specificno itd. Narodopisna, etnoloska, krajepisna in
druga znanja postajajo zaradi razlicnih motivov in potreb ¢edalje bolj del
splo3ne zavesti. Ustanavljajo se lokalni, krajevni, zasebni muzeji ...

V tem spektru kulturne dediS¢ine so najve¢je pozornosti in tudi najbolj
temeljite kodifikacije zagotovo deleZzne »Sege in navade«, tj. ritualne
prakse; tako vsi osrednji ¢asopisi, radio in televizija posvecajo pozornost
pustu, Valentinovemu, kresu, noc¢i carovnic, boZicu, lokalnim
praznovanjem ... in vabijo etnologe, da jim razloZijo, od kod izvira kakSen
pojav, za kaj pri stvari gre ipd. Pust, maske in maskiranje, lokalne prakse
se v zadnjih desetih, dvajsetih letih (pri kurentovanju 3e dlje) predstavljajo
tudi na regionalni ali drZavni ravni ali drugod. Zaradi tega so delezni
nekaterih ucinkov globalizacijskega procesa, dolocene folklorizacije, ki se
kaze v teznjah po mnoZzi¢nosti, uniformiranju likov, poenostavljanju
vsebin itd., pri ¢emer se izvajalci marsikdaj ¢utijo del svetovne estradne
scene, torej del globalizacijskega procesa. Ta nasprotna si procesa -
globalizacija in lokalizacija - oblikujeta tudi razmerje do tradicije (gl.
Appadurai 1997; Kostlin 2001) in vplivata na danasnjo ritualno prakso.
Podrobneje, po Robertsonu (1995) lahko s pojmom glokalizacija, katerega
ucinkovanja lahko sledimo najmanj v 19. stoletje razumemo dinamiko
predvsem globalnega strukturiranja diskurzov in proti-u¢inkov procesov
na lokalnem nivoju.

Pri vseh teh procesih oblikovanja vednosti o etnolodki kulturni
dedid¢ini in ponudbe identifikacijskin moZnosti pa nimajo svojega deleza
le novinarji. Na Slovenskem so imeli in imajo v teh procesih pomembno
vlogo tudi narodopisci - etnologi, ki so raziskovali in marsikdaj
sooblikovali podobo danasnjih ritualnih praks, predvsem pustovan;.
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NajvidnejSo vlogo v tem procesu je do osemdesetih let prejSnjega stoletja
gotovo imel Niko Kuret. Med njegovimi najpomembnejSimi deli s
podro¢ja raziskav ljudskega izrocila so gotovo v Stirih delih izdano
Praznimo leto Slovencev (Kuret 1965-1970) in Maske slovenskih pokrajin (Kuret
1984), temeljno delo o pustovanjinh na Slovenskem. Na splo3no so bila
njegova raziskovanja usmerjena Vv preucevanje kulturne zgodovine
pojavov, predvsem so razkrivala izjemno bogato tipologijo mask in
maskiranja, marsikje tudi na njihovo etimologijo. Raziskave mask so
temeljile na obsezni mrezi razli¢no izobraZenih informatorjev, predvsem
uciteljev in duihovnikov, ki so po zelo natan¢nih strokovnih navodilih
odgovarjali na ankete, in na hkratnem terenskem spremljanju nekaterih
najpomembnejsih pojavov mask. Niko Kuret je s tem omogocil ne le
doslej najtemeljitejSi pregled kake ritualne prakse na Slovenskem, marve¢
je s svojo vpletenostjo in aktivnim sooblikovanjem podobe izrocila vplival
tudi na to, da so ne le v Brkinih (gl. poglavje Besedila in resni¢nosti)
temve¢ tudi drugod (Cerkno, Ptuj, Dobrepolje, Kostanjevica ...
pustovanje oZivili in obnovili. Njegovo delo je marsikomu sluZilo za
rekonstrukcijo nekdanje podobe ritualnih praks, zato je zagotovo veliko
pojavov, ki bi brez Kuretovih raziskav in njegove pomoci pri iskanju
drzavnih sredstev za sofinanciranje rekonstrukcij preprosto izginili v
pozabo. Marsikje se tako zgodi, da domagi razlagalci in oblikovalci izrocila
povzemajo in ponavljajo nekatere Kuretove interpretacije vioge, pomena
ali zgodovine neke prakse kot svoje. Znanstveni pogled je postal sestavni
del lokalne, laicne oz. zdravorazumske interpretacije. Maske slovenskih
pokrajin so za mnoge postale navodilo, priro¢nik za uporabo4 in merilo
zvestobe tradiciji.

Medtem ko je Niko Kuret v prvem, predvojnem »laicnem« obdobju
svojega dela pri Ljudskem odru oZivljal ljudsko dediscino (Fikfak 1985)
znotraj ruralisticnega, v marsicem idealisticnega pogleda na svet, v katerem
je bilo vracanje h kulturi podeZelja, kmeta sinonimno iskanju in
zagotavljanju korenin narodove kulture, je drugo, povojno obdobje zazna-
moval znanstveni interes, pri ¢emer lahko nekatera njegova prizadevanja in

4 Zgovorna je zgodba enega od domacih raziskovalcev, ki je komaj cakal, da dobi
izvod Kuretove knjige z opisi pustovanija, ki ga je raziskoval.
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dejavnosti v marsi¢em razumemo kot reminiscenco na predvojno obdobje.
Predvsem gre za obnovitve in rekonstrukcije zamirajocih pustovanj, ki so s
Kuretovimi prizadevanji dobile svoj prostor v povojnem casu. Tudi v
okviru iskanja prateksta, praizvedbe je Niku Kuretu pomenilo izziv
rekonstruirati ¢im  starejSo  podobo nekega rituala, pokazati na
nerazloZljivost in sinkretizem razli¢nih ravni in plasti Zivljenja, posebej
njenih krd¢anskih in poganskih prvin, ki jih povojna oblast ni mogla ujeti v
svoj sistem obvladovanja sveta. V prvih desetih, petnajstih letih po 2.
svetovni vojni je bilo oblastem marsikdaj lastno sovrazno ali vsaj
nelagodno razmerje do izrocila ljudske kulture, posebej do ravni,
povezanih s konfesionalno prakso. Eden prvih premikov se zgodi na
zacetku Sestdesetih let, ko za¢nejo obnavljanje, oZivljanje in rekonstrukcijo
pustne ritualne prakse financirati razlicne drzavne ustanove. Vsi, ki so
sodelovali pri takratnem oZivljanju pustovanja, se Se danes z veseljem in
ponosom spominjajo prizadevanj in aktivnosti, s katerimi so po strokovnih
navodilih obudili in obnovili izrocilo. To oZivljanje se je zgodilo v ¢asu, ko
se je zacel zaradi industrializacije in s tem povezanega intenzivnega
razseljevanja posebej na vaseh verjetno najbolj intenzivno rusiti stari
vrednostni sistem vaskih in druzinskih hierarhij.

Od Kuretovega aktivnega terenskega dela je preslo Ze ve¢ kot Stirideset
let, v tem casu sta se zgodila dva bistvena premika: prvi v sploSnem
razmerju do ljudskega izrocila, kjer je Kuretovo delo je z razkrivanjem
bogastva kulturne dediS¢ine mnogim odprlo mozZnosti afirmativne
identifikacije; drugi premik se je zgodil znotraj vede, ki se od teksta
samega pojava obraca k njegovemu kontekstu, predvsem pa k ucinkom, ki
jih proizvede uprizoritev ritualnih praks.

Ob tem sta za oblikovanje ritualov ¢edalje bolj zanimiva in pomembna
dva pojava: na eni ravni gre za medije, ki bolj kot kdajkoli prej v teh
praksah vidijo ne le nekaj specificnega, neznanega in mikavnega za Sirse
bralstvo, marve¢ tudi niSo, moznost dostopa do doslej nenaslovljene
publike; na drugi, verjetno pomembnejsi ravni gre za produkcijo znanja o
lastnem, s katero Zelijo domacini osmisliti svoje bivanje in pripadnost
dolocenem kraju; ne nazadnje je po-ustvarjanje dediscine, tj. produkcijo
lokalne, historicne identitete, mogoce razumeti kot eno najbolj smiselnih
in uspesnih prizadevanj v teh procesih globalizacije, ki je hkrati, kot pravi
Robertson (1995), strukturirano z njo.
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NEKATERE ZNACILNOSTI POUSTVARJANJA DEDISCINE

Na Slovenskem sta danes bolj kot obredna funkcija pustnih ritualnih
praks, ki jo je v veliki meri iskal tudi Niko Kuret, pomembna samo-
prepoznavanje in lokalna ali regionalna samopredstavitev, ki sta gotovo
najbolj odlog¢ilna dejavnika pri oZivljanju.

Zaradi demografske ogroZenosti velikega Stevila krajev pustovanja
marsikje ne izvajajo vec. Pustne ritualne prakse lahko znova zaZivijo le
tam, kjer je dovolj ljudi, pri ¢emer je cedalje manj pomembna starostna
delitev (fantje, mozZje, otroci); marsikje je znotraj samega naselja Se
ohranjena delitev po spolu, ko so dolocene vloge pridrzane moskim,
navzven, na gostovanjih, pa ponekod zaradi potrebe po Stevileni
samopredstavitvi nastopijo tudi Zenske (Podgrad).

Otroska pustovanja, ki so po mnenju nekaterih degradacija pustovanja
odraslih ali pa obstajajo le v obliki maskarade, lahko pod vplivom $ole in
starSev v nekaterih krajih veliko bolje kot odrasli (pro)izvedejo idealno-
tipski model tradicijskega pustovanja. To se je vec¢inoma zgodilo tam, kjer
so pustovali sami fantje (Hrusica, Javorje). Ko so otroci odrasli in prevzeli
pomembno vlogo najprej v fantovski in nato v vaski skupnosti, so ta
model nadaljevali v SirSi javnosti dostopno prezentacijo in zdaj svoje
naselje uspesno predstavljajo tudi navzven.

Posebej so pustovanja uspesna tam, kjer so izvajalci formalizirali svoja
prizadevanja in si porazdelili odgovornosti z ustanovitvijo kulturnega
drustva, ki omogoca upravljanje z denarjem, laZje financiranje in
pridobivanje sponzorjev.

Cas, v katerem pripravljajo dogodek, je obenem tudi posebna prilika
za medsebojno druZzenje. Tako je v nekaterih naseljin pustovanje osrednji
dogodek s pomembno integrativno vlogo, ki je omogocil tudi druge
aktivnosti, s katerimi se ljudje poveZejo in zdruZijo za skupne cilje
(prenovo vasi, skupni prostor, kulturni dom ..), kar je Se posebej
pomembno za naselja, ki so na meji demografske ogroZenosti in ki
morebiti tudi na ta nacin ohranijo nekatere srediS¢ne funkcije.

V prizadevanjih za lastne simboli¢ne prostore (prim. Appadurai 1997:
179) prebivalci nekega naselja svoje istosti in razlike s sosednjimi naselji ne
definirajo le na jezikovni ravni (prim. Bucholtz in Hall 2003), navadno z
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drobnimi (vecinoma leksikalnimi, veasih foneti¢nimi), »le njim sliSnimi«
razlikami v izgovorjavi tipicnih kriti¢nih besed, marvec¢ tudi v ritualih, e
posebej tako izrazitih, kot je pustovanje. Te razlike so navadno v rahlem
niansiranju atributov (kape, barve in dolZina trakov, robcev, dolZine ali
vrste dlake, cevljev ...) dominantnih likov, s katerimi vzpostavljajo osnovo
idealnotipske slike samega pustovanja. Posebej v zacetku oZivljanja lokalne
interpretacije ritualne prakse, torej znotraj Se neetabliranega statusa same
skupine, definirajo svojo izvedbo tudi z izvorom rituala in na njem
utemeljeno kompetenco, pravico do edino prav(iln)e izvedbe; v tem okviru
je (bil) zanje etnolog tisti, ki bo razresil vpraSanje, kdo ima pravico do
izvedbe, kdo je edini kompetenten za izvedbo pustovanja, o ¢emer so bile
polemike npr. med naselji HruSica in Podgrad ali Markovci in Ptuj.

Med najpomembnejSimi dejavniki, ki motivirajo skupine k bolj
intenzivnemu poustvarjanju izrocila, so gostovanja: ta vsako skupino
prisilijo v razmislek, kako naj se ustrezno predstavi, kako naj oblikuje
ustrezno koreografijo za predstavitev v mestu, na ulici, med mnoZico ...
Tako Brigita Tetickovi¢ (2003) na primeru oracev iz Lancove vasi
ugotavlja, da so morali spremeniti rutino, ki jo prakticirajo na podezelju,
zato so v sprevod uvrstili tudi gospodinjo in gospodarja, da lahko v mestu
uprizorijo vsaj nekaj gledaliSkega dogajanja, lastnega obhodom na
podeZelju. Podobno je mogoce videti tudi pri Skoromatih, katerih vioga v
mestu je omejena na ob¢asni tek, uklepanja deklet s kleS¢ami in lisanja po
licih pa skorajda ni; lisanje, ki bi se Stelo na sprevodu, npr. v Ilirski Bistrici
ali kje drugje za vsiljivost, nesramnost, poseg v zasebno sfero, bi morale v
sami vasi iste obiskovalke, opazovalke Skoromatov sprejeti kot vasko
normo. Na gostovanjih je razmeroma malo tudi situacijske komike, tako
pogoste v sami vasi, kjer je marsikdaj Ze sama kombinacija osebe in
predstavljenega lika povod za smeh.

Eden najpomembnejSih sopotnikov in hkrati dejavnikov ohranjanja
izrocila in vidikov lokalne identitete je glasba. Pomembna je tako v samih
karnevalskin sprevodih (npr. KraSkem pustu), kjer se (vcasih skupaj z
mazoretkami) predstavijo posamezne skupine ali vasi (npr. Prosek -
Kontovel, Breg, Trebee ...), pri slovesnejSih pustnih pogrebih ali znotraj
vasi, kjer igrajo v hisi ali na pomembnih tockah v vasi; ponekod godca oz.
godce za samo praznovanje tudi najamejo.
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VLOGA MEDIEV

Tako kot za vaSka naselja, v katerih hodijo na gostovanja in prodirajo v
medije, je tudi za mesta in trge cedalje bolj znacilna profesionalna izvedba
dogodka. Karnevali, npr. v Cerknici ali na Op¢inah, so organizacijsko in
finan¢no zelo zahtevni projekti, ki terjajo od vseh udeleZencev veliko
angazmaja, prostovoljnega dela, oglaSevanja in iskanja sponzorjev. Veliko
vlogo imajo lokalne skupnosti, npr. ob¢ine ali turisticna drudtva (npr.
Postojna), ki v veliki meri sponzorirajo dogodek.

Tudi zato je v zadnjih desetih letih postala komunikacija z mediji
osrednje vpraSanje in naloga izvajalcev pustovanja. Merilo za odmevnost
in pomen skupine je namre¢ prisotnost v medijih, zlasti v regionalnih
casopisih, na radiu in predvsem na televiziji, tako na regionalni kot na
drzavni ravni. V stiku s tujcem (fotografom, snemalcem) domacini
navadno najprej vpraSajo, kdaj bo slika ali besedilo o njih objavljeno.
Poznavanje in raziskanost pojava na ravni ustrezanja idealnotipski podobi
tradicije je predvsem po zaslugi Kuretovega dela ve¢ja kot kdajkoli. Med
izvajalci jih je mnogo v okviru srednje- ali visokoSolskih Studijskih
obveznosti raziskalo ljudsko izrocilo domacega naselja ali SirSe okolice;
pojave sistematicno dokumentirajo in predstavljajo ter svoje izsledke
objavljajo. Danes Stevilni mlajsi izvajalci obvladajo tudi nove medije in
predstavljajo svoje naselje, njegovo zgodovino, znamenitosti in Sege na
spletnih straneh. V komunikaciji z mediji pa posredujejo izrocilo
najveckrat na tisti ravni, na kateri se mediji zanimajo za pojav. Marsikdo
med izvajalci Sege je novinar.

Oblika in vsebina prezentacije neke prakse, ki je najveckrat po ljudski
pripovedi sestavljena in predstavljena v obicajnem novinarskem porocilu,
je v veliki meri ritualizirana, saj se iz leta v leto ponavlja. Vcasih je v njej
poleg najbolj osnovne definicije obhoda po vasi in obiskovanja hi§ tudi
povzetek ene od ravni, ki imajo osrednje mesto tudi v Kuretovem delu,
namrec fenomenologije in etimologije mask, pri cemer so posamezni opisi
marsikdaj kar prepisani brez navedbe vira. Novinarska porocila zdrsnejo z
ravni stereotipiziranega porocanja o tem, kaj se ob ritualu dogaja, le takrat,
ko spregovore o ekscesih, npr. o alkoholiziranosti udeleZencev ali sporih
med posameznimi skupinami.
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Zaradi neprimerno laZje cenovne dostopnosti visoke tehnologije je v
zadnjih letih veliko domacinov opremljenih z zelo dobro fotografsko ali
videoopremo in snemajo za domaco prezentacijo in arhiv. Pustovanje kot
pomemben, slikovit in fascinanten dogodek je tako eno najbolj zazelenih
polj za novodobnega opazovalca (voajerja) s kamero. Vendar je glede na
pregledano gradivo mogoce reci, da lokalni raziskovalci najveckrat le
hipoteticno posnamejo tudi t. i. resni¢no Zivljenje oziroma pogled na tiste
ravni, ki so tujcu na manifestni ravni tezje dostopne. V vsakem primeru pa
je na posnetkih zaradi neprisotnega tujca mogoce lazZje razbrati konkretno
jezikovno rabo, vsebine pogovora in razmerja med posamezniki, tj. ravni,
ki so domacinom samoumevne in zanje vecinoma zunaj problematicne
samopredstavitve.

Pustni ¢as je na podeZelju poseben tudi v tem, da je vsaka hiSa odprta
za obiskovalce in da daje tujcu moznost za vstop v vas in mu obljublja
doZivetje obcutka prvinskosti in neposrednosti bodisi z obrednim tikanjem
(ki velja le na pustni dan) bodisi s pijaco ... Zelja Stevilnih tujcev po
doZivetju neznanega lahko povzrog¢i tudi nelagodje, marsikje so postali tuji
udeleZenci, fotografi in snemalci mote¢ dejavnik, tako da se ponekod
spraSujejo (npr. Boljunec) o tem, ali naj bo pustovanje le dogodek za
prebivalce domacega naselja, drugod (npr. v Reziji) pa dovolijo snemanje
le domacinom (Dapit 2003).

Stevilo razpolozljivih vlog je na podeZelju najveckrat omejeno na
akterje (obiskovalce in obiskane) in gledalce, pri ¢emer slednji tvorijo
publiko, ki se premika z glavnimi akterji od hiSe do hiSe ali od gostilne do
gostilne. Za pustni ¢as v mestu so znacilne Stevilne vloge, ki jih
prevzemajo nosilci kot organizatorji karnevala ali veselice, kot udeleZenci v
samem sprevodu, kot gledalci, ki spremljajo sprevod vecinoma brez mask,
kot naSemljeni prodajalci ali gostinci (vecinoma le s Sminko), ki prodajajo
krofe in ponujajo pijaco.

GLOBALIZACIA - LOKALIZACIIA

Skoraj vse obravnavane skupine (mogoce je edina izjema skupina
Franca Sven3ka iz Zgornjega Gruskovja, prim. Brence 2003) nosijo danes
bolje in lepSe materiale kot v preteklosti. Nove teznje se najbolj izrazito
kaZejo prav pri kurentih, pri katerih gre za cedalje daljSo dlako koZuhov;,
narocajo si jih v Bosni, kjer gojijo ovce prav za ta namen. Ob kurentu cveti
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in se razvija posebna industrija izdelovalcev priponk, nalepk, maskot,
razglednic, kurentije (celotne oprave kurenta), gostinstvo iSce v
kurentovanju moznost zasluzka. Ce lahko za pojave $koromatov,
cerkljanskih lavfarjev idr. govorimo o produkciji lokalne identitete, katere
namen je zagotoviti si prostor v medijih, potem lahko pri kurentu
ugotovimo nadlokalne teZnje. Vladimir Slibar (2003) ugotavlja, da so v
Celju ustanovili drustvo kurentov, ki jih na Celjskem niso poznali, na
Koroskem (gl. Piko — Rustia 2003) pa jih povabijo, da lahko zaznamujejo
pustne dni ... Da kurent ni vec¢ zgolj ptujski pojav, pa ni razlog le v
ekspanzivnosti organizatorjev in promotorjev s Ptujskega polja, marvec
tudi v tem, da so liki lavfarjev ali Skoromatov regionalno (lokalno)
definirani, pri kurentu pa gre za prekrivajoca se poimenovanja in vloge. Ze
stvarno kazalo v Kuretovi knjigi (1984) pokaze, da kurent nastopa marsikje
na Slovenskem, torej presega zgolj ptujski okolis, ki ga je skozi kurento-
vanje, knjizno, filmsko in drugo produkcijo posvojil in ga zdaj prezentira
kot zgolj svojega s tipicnim koZzuhom, masko, jezevko ipd., kot tak pa se je
zelo diferenciral (prim. Gac¢nik 2003), saj ne nastopa le v Zivo, ampak
funkcionira v raznih drugih oblikah, bodisi kot maskota, ki jo kak
pomembneZ, igralec ali Sportnik prejme od ptujske obcine, ker je s svojo
prisotnostjo pocastil njene prebivalce, bodisi kot naSitek slovenske vojaske
enote s sedezem na Ptuju bodisi kot nalepka na »pristni kurentovi« klobasi.

Ko kurentovi zvonci na mednarodni smucarski tekmi naznanijo
nastop slovenskega tekmovalca, omogocijo tuji publiki v naSemljenih, v
koZuhe oblecenih navijacih videti nedvoumno podobo slovenstva, nekateri
pa pustne atribute razumejo kot slovensko narodno no$o (prim. Bogataj
2003).

Na tem mestu se je mogoce treba provokativno vprasati naslednje: Ali
kurenti, ki v teznji po ¢im bolj svetovni samopredstavitvi med vsemi
slovenskimi tradicionalnimi upodobitvami slovenskega lokalnega izrocila
najbolj ucinkovito izrabljajo televizijski medij in pri tem ne upoStevajo
nobenih nenapisanih pravil nekdanje, sporocene podobe, pravzaprav ne
globalizirajo svoje lokalne, deloma nacionalne identitete? Tako kot so se
Skoromati ob pogledu na plakat v igralnici, na katerem so v vecernem
sporedu poleg sebe zagledali tudi brazilske plesalke sambe, pocutili kot del
svetovne estradne scene, tudi kurenti, njihovi sponzorji in svojci ob
pogledu na televizijski prenos smucarske tekme vsaj za hip cutijo, da so
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pomemben del svetovnega dogajanja.

»Sindrom kurentomanije« (Gac¢nik 2000) seveda ni bolezenski pojav,
gre za iskanje moznosti, da bi se produkcija lokalnosti umestila na svetovni
oder, pri ¢emer seveda prihaja do mnogih zadreg in tezav, za marsikaterega
etnologa tudi nerodnosti in nesmislov. A ta »sindrom« odpira tudi
vpraSanje razmerja med raziskovalcem in po-ustvarjalcem izrocila.

RAZISKOVALCI IN BRALCI

Velikokrat raziskovalci sami podelijo smisel in pomembnost dolo¢enemu
dogajanju, za katerega doslej prebivalci oz. izvajalci sami niso vedeli, kako
pomemben je znotraj etnoloke paradigme. Zapisi in spoznanja, objavljeni
v Kuretovih delih, so marsikje »kanonizirali« ritualno prakso, izvajalci so
jih brali kot navodilo za uporabo, tako da so obstojeco prakso pogosto
prilagodili »pratekstu«. Po dosedanjih ugotovitvah je Kuretovo delo
vec¢inoma zelo zanesljivo izhodiSce, le ponekod so podatki informatorjev
pomanjkljivi ali premalo natan¢ni (npr. v poimenovanjih drobnih razlik
med vasmi). A vsi ti zapisi so se praviloma opirali na ugotavljanje
dominantnih kulturnih, ritualnih praks, tako da je v vsakem primeru
potrebno zavzeti kriticno distanco do zapisanega in zbrane podatke imeti
le za izhodiS¢e za ukvarjanje z nekdanjimi kulturnimi praksami. Tako Ze
danes Stevilni domaci raziskovalci (npr. fantje iz Drezniskih Raven —
Kapitan 1998 ali HruSice - Cek in Volk 1996; JuriSevi¢ 1995) sami
raziskujejo, kaj se je pri njih vcasin dogajalo, in na tej osnovi poustvarjajo
dedis¢ino in do nje oblikujejo aktivno razmerje; nekateri pa intenzivno
sodelujejo z etnoloSkimi ustanovami, pripravljajo publikacije, razstave,
spradujejo starejse ...

Analiza nastajanja Skoromatov in Kuretove vloge pri tem je pokazala,
kako prepletena je bila produkcija lokalnosti v Sestdesetih in sedemdesetih
letin s samim raziskovalcem, ki je pojave raziskoval, dokumentiral in s po-
mogjo televizije tudi obudil. Ob tem se zastavljajo Stevilna vpraSanja, med
katerimi velja prvo postaviti samemu raziskovalcu: Koliko tisto, kar je
zapisal, vsaj priblizno ustreza nekdanji resni¢nosti in koliko te resni¢nosti
je zabrisal Ze s tem, da jo je prevedel v model ritualne prakse? Drugo
vpraSanje, ki je mogoce na tem mestu Se pomembnejse, se glasi: Kaj se je
zgodilo ali spremenilo zaradi posegov raziskovalca, ki je ljudem odkril
vrednost njihovih 3eg, izrocila ali jim celo z zapisom pripravil model oz.
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scenarij dogodka? Ne nazadnje gre za Cankarjevo vpraanje: Ali pisec
(raziskovalec) s tem, da zapisuje dolo¢eno zgodbo, zlorablja zaupanje
tistega, ki jo je doZivel?

A slednje je mogoce veljalo takrat, ko je bilo podeZelje kot tako
bistveno deprivilegirano; danes se vse bolj zdi, da se tu raziskovalci in
pripovedovalci, zapisovalci in poustvarjalci ritualne prakse znajdemo na
istem Mdobiusovem traku: res je, daje raziskovalec tisti, ki iSce in tudi najde
kar iS¢e, in mu je ljudstvo na voljo kot pripovedovalec o nekdanjem in
sedanjem; a hkrati je raziskovalec instrument tega ljudstva, je sredstvo, s
katerim dobi lokalna produkcija izrocila splodno veljavnost, ko vidi svoje
ime, svojo prakso objavljeno v ¢asnikih ali strokovnih casopisih. Na ta
nacin se tudi sama legitimira, z objavo ji je njena oblika recepcije in
produkcije izrocila sploSno priznana; hkrati je etnolog, raziskovalec v teh
okvirih tudi »pravni svetovalec«, saj od njega pricakujejo (npr. v
Kostanjevici na srecanju pustnih skupin leta 1997), da bo razreSeval
interne spore posameznih skupin, ki si lastijo pravico do uprizarjanja
doloc¢enih $eg in navad.

RITUALNA SPOMINJANJA
MED VASKIM IN OBCINSKIM (DRZAVNIM), OSEBNIM IN ETNICNIM

VpraSanje lokalne, etni¢ne ali nacionalne identitete pa se ne pojavlja le ob
pustu. Razbrati ga je mogoce v katerikoli drugi ritualni praksi, npr.
spominjanju prednikov. V tem konkretnem primeru ga najprej razbiramo z
dveh fotografij, v drugi fazi analize si pomagamo s posebno vednostjo
»domacinov, posameznikov iz okolja.

Na prvi fotografiji je osrednji motiv spomenik, na katerem lahko
razberemo, da je posvecen Zrtvam osvobodilne borbe. Uokvirjen je z rde-
¢o zvezdo na vrhu spomenika in zvezdo na tleh pred njim. Na levi strani
fotografije je skupina ljudi, predvsem Zensk, ena od njih nosi trobarvni
trak, sredi pred spomenikom stojijo Stirje mladi fantje, eden od njih je pred
mikrofonom. Vse to omogoca prvi pogled. 1z njega sklepamo na
pomembnost dogodka, zdi se, da je povezan s spomenikom, na katerem so
zapisna imena umrlih, gre za zapis o pretekli zgodovini, preteklih
junastvih, hkrati cela konfiguracija spomenika, vencev predn njim, okolice
in ljudi na sliki prica o slovesnosti rituala. Glede na situiranost ob
spomeniku lahko sklepamo, da so mladi fantje povezani s spomenikom,
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stojijo ob njem, na levi pa je nekdo s trakom v barvah italijanske zastave.
Gre za ritualno prakso, pri kateri so prisotni tako moski in Zenske, vendar
SO prvi v vecini in v srediS¢u pozornosti.

Vsi ti podatki zahtevajo podrobnejSo analizo. Slika je bila posneta 1.
maja 2013 v Boljuncu pred vaskim spomenikom, postavljenim leta 1946
(podrobnejso analizo gl. Fikfak 2009). Kdo je na sliki:

Poleg Zupanje ob¢ine Dolina Fulvie Premolin, za Zupanjo jo oznacuje
italijanski trobarvni Zupanski trak, so tu Se obcinska predstavnica za
kulturo Tatiana Turco, obg¢inska svetnica, .. Gre za prisotnost
predstavnikov ustanov, ki podeljujejo dogodku status obcinskega praznika,
nadlokalnega spominjanja.

Spominska slovesnst pred spomenikom Zrtvam narodoosvbodilne borbe.
Boljunec, 1. maj 2013.

Na desno od njih je pet fantov, levo in desno sta dva starejSa, na eni strani
gvardijan, na drugi Zpn (Zupan) fantovske, ki govori pred mikrofonom, na
sredi med njima pa so trije mladi Se ne iniciirani fantje, ki so oz. bodo ¢ez
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dobro uro ali dve sprejeti v fantovsko skupnost. Oni so tudi prinesli venec
in ga polozili pred spomenik. Gre za ritual, ki je bil uveden v sedemdesetih
letih, spodbudili so ga posamezniki, Se posebej Boris Mihali¢, ki se je v
Sestdesetih letih izobraZeval v Ljubljani. Skupaj z drugimi je zacutil
potrebo po slovesnejSem, za fante bolj odmevnejSem praznovanju in
oznacevanju teh spominskih mest. K temu jih je vodila 3e ena skrb,
namre¢, ob grafitnih akcijah neofaistov (prim. Fikfak 2009) je (bilo)
zborovanje domacinov in Se posebej mladih pred spomenikom zaveza
spominu na padle stare in prastare starSe, strice in druge sorodnike, za, kot
pide spomenik: »Zrtvam osvobodilne borbex.

Na sliki ne vidimo skupine skupine moskih na desni strani. Gre za
moski pevski zbor, nastal je pred dvema letoma, sestavljajo ga upokojenci;
na sporedu imajo nekaj pesmi, med katerimi je najpomembnejsa in vedno
na zadnjem mestu primorska himna Vstala Primorska.

Cesar prav tako ne vidimo in kar je bilo mogoce slidati kasneje, je bila
diskusija med ¢lani fantovske in moske skupnosti o tem, ali je primerno, da
Zupanja govori, torej, ali ima pravico do posega (intervento) na tem
prazniku fantovske skupnosti. Vecina se s tem ni strinjala in je to razumela
kot domislico samega Zupana fantovske. Podoben razmislek je bil leta
2004 na uri Zupanov pri vpraSanju o tem, ali naj bo ob slovesnem
sprejemu Slovenije v Evropsko unijo poleg rdece zastave na maju (mlaju)
oz. lanteni (lesenem drogu, na katerega je cepljen bor) tudi evropska ali
slovenska in napis PreSernove zdravljice na modrem srcu Evrope.
VpraSanje je bilo, kaj je tradicija in kdo jo ima pravico spreminjati. In ker
so se na sestanku dogovorili, da je tradicija le rdeca zastava, je ostala le ta.
In zanjo so glasovali tisti, ki so rdeco zastavo internalizirali kot zastavo
svojega otroStva. Pri tem je povedno, da so po vseh drugih okoliskih vaseh
na mlajih vidno praznovali sprejem Slovenije v Evropsko unijo. Tako v
primeru sprejema Slovenije v Evropsko unijo in oznacevanja posebnega
poloZaja kot v primeru govora Zupanje je bilo osnovno vpraSanje isto: Kaj
in ¢igava je tradicija, cigav je praznik? Praznik fantovske ali Slovenije ali
Evropske unije ali obcine Dolina. Kdo ima pravico govoriti in v ¢igavem
imenu to poc¢ne.

Posredno nam ,na ta vpra3anja daje odgovor druga slika, nastala leto
dni kasneje. Na levi strani predstavnikov ob¢ine ni ve¢, v ozadju na levi je
na levi moski s partizanskim praporom, na sredi so gvardijan, mlada fanta,
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ki cakata na iniciacijo in stojita kot castna straza pred spomenikom, ter
Zupan fantovske, ki bere govor; med mladim fantom in Zupanom zadaj je
mlado dekle, na desni je moski pevski zbor. Zastave so iste kot leto prej,
torej stara slovenska zastava z rdec¢o zvezdo, na sredi je italijanska, na
desni pa rdeca, delavska. Manjka zastava PACE - MIR. Prav tako ni nove
slovenske zastave (brez zvezde) z grbom.

Spominska slovesnost pred spomenikom Zrtvam narodnoosvobodilne borbe.
Boljunec, 1. maj 2014.

Mlado dekle je moderator in uokviri dogajanje, pove kdo je tu, ki se
spominja na prednike, gre za fantovsko in deklisko, ki sta organizatorja
tega dogodka. Pozdravi predstavnika zveze borcev iz SeZane, ki stoji s
praporom; pevski zbor zapoje pesem, veliko bolj ubrano kot prejSnje leto;
nazadnje spregovori mladi moz, Zupan fantovske. V govoru poudari
potrebo po spostovanju preteklosti in spoStovanju lastne identiete, ki se
med drugim kaZe tudi v slovenskih imenih in priimkih. Spominska
slovesnost se konca z zborom, s pesmijo Vstala Primorska, ki jo poje vecina
navzocih, tudi gledalcev.
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Katere so razlike med prvo in drugo slovesnostjo? Prva je izbira
jezika. Letos ni bilo nikogar, ki bi spregovoril po italijansko. Lansko leto je
definirala dvojezi¢nost, saj je Zupanja na pamet in tudi po uradni dolZnosti
govorila v obeh jezikih, tako je nagovarjala tudi morebitne udeleZence
italijanskega dela skupnosti v Boljuncu — priblizno 50% prebivalstva je
italijanskega — in obiskovalcev od drugod. Letos sta tako moderatorka kot
Zupan, ki je arhitekturo dostudiral v Trstu, govorila le v slovenskem jeziku.

Drugo je zamejitev slovesnosti na raven praznika vaSke skupnosti,
predvsem fantovske in dekliSke, pri ¢emer sta za eksplicitno omembo
dekliSke pomembni dve dejstvi. Prvi¢, da je bila napovedovalka clanica
dekliske skupnosti; drugo, da je vedno ve¢ aktivnosti, pri katerih sodelujeta
obe skupnosti, npr. na boZi¢no vigilijo, ko dekleta ini fantje skupaj
obiS¢ejo in obdarijo vse vaScane, starejSe od 80 let; pri slavnostnem
slikanju pred »majem« na gorici, kjer se obe fantovska in dekliska skupnost
slikata skupaj in ob samem podiranju maja, ko ¢lanice dekliSke sedijo na
lanteni. Skupne aktivnosti vasi so najbolj intenzivne na pustno soboto, ko
nastopijo na Opcinah, in na pustni torek, ko sodeluje cela vas, in je to
doZivetje za vse sodelujoce; skupaj z drugimi vaScani pa gredo tudi na
silvestrovo po vasi in pojejo Zivi torgj.

Govor ali »poseg« predstavnika obcine je v tem primeru poseg v
obstojece prakse, v katerih vas in Se posebej fantovska gleda sebe kot
avtonomno telo, in kjer so ob¢ina in drugi drZavni organi tujek v
tradicionalni ritualni praksi. Hkrati poseg obcine na nek nacin odvzema
vasi, 0z. njenim predstavnikom kompetenco, da sami izrazijo svoje
poglede na dogodke. Znotraj razmerja med posameznikom, fantovsko,
vasko skupnostjo na eni in drZavo na drugi strani, je predstavnik drZave v
tem dolo¢enem trenutku, na tej doloceni ravni tujec. Predstavniki
drZavnega aparata, ob¢ine, pokrajine in drugih oblasti, Zupanja, karabinjerji
in policija tako ali tako dan prej uradno polozijo vence pred vse spomenike
v naselju in s tem uradno — tudi s strani italijanske drZave — legitimirajo
lokalni osvobodilni boj. Na vaski skupnosti in njenih predstavnikih je torej
samo spominjanje v okviru prvega maja. Tako lahko oba primera,
izkljucevanje »netradicije« leta 2004 ob sprejemanju Slovenije v Evropsko
unijo in problematiziranje govora Zupanje leta 2013 gledamo kot na prakso
iskanja in najdevanja moZnosti lokalne identifikacije v sami skupnosti vasi
Boljunec. Z analizo teh varovalnih, samozaS¢itnih mehanizmov je mogoce
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razbrati Stevilne antagonizme, predvsem s sosednjim naseljem Dolino, o
cemer lahko beremo vsako leto na grafitih, zapisanih na lanteni.

Praksa, uvedena sredi sedemdesetih let, torej na eni strani zahteva od
fantovske poseben angazma, na drugi pa jim na lokalni ravni omogoca
samopredstavitev. Seveda je postavljanje maja zgostitev ¢asa in prostora za
vse, pri ¢emer ritualna praksa najve¢ angazmaja zahteva od Zupana
fantovske. Zgostijo se Stevilne zahteve, pricakovanja in obveznosti na zelo
razlicnih ravneh. Zupan postane predstavnik skupnosti in mora na obgini
prijaviti, institucionalizirati dogodek; s tem postane tudi uradno odgovoren
za njegovo izvedbo ne le nasproti obgini drZavi, temve¢ Se bolj nasproti
vaScanom, ki bi lahko v primeru neuspeha ali nesrece ostali brez
osrednjega dogodka v vasi. Na drugi strani mu Ze ustaljeni urnik, v
katerem je kar nekaj ur, torej srecanj fantovske, na katerih se pogovarjajo o
tekocih delih, torej do dobra vpeljana rutina omogoca, da izvede skupaj z
gvardijanoma, kandidatoma za naslednjega Zupana, pa tudi skupaj s
starejSimi fanti, med katerimi so Stevilni prejSnji Zupani, vse, kar je
potrebno postoriti.

Najbolj se vidi pomoc¢ starejSih moZz ob tehni¢cno zahtevnih delih,
posebej ob cepljenju bora na lanteno; do nekaj let nazaj je to delal le en
clovek, ki je bil v vsakem primeru zadnji, ki je privil in preveril vse vijake
na spoju. Danes je to mlajsi, tehni¢no verziran fant, ki je prav tako zadnji,
ki pregleda, da je vse prav pricvrs¢eno, in je tudi tisti, ki odvije vijake, ki
drze lanteno, preden vrZzejo na gorici maj dol. Postaviti maj je torej
implicitna naloga vseh ¢lanov moske skupnosti, fantov in moz, tako da
tudi posamicni starejsi zaveZejo kako pomaranco na bor. Prav tako je skrb
Stevilnih, da je maj prav, navpicno postavljen, da je zastava na vrhu bora in
da so pomaran¢ne kar se da lepo in simetricno zavezane, skratka, da »maj
lepo zgleda«. V tej delitvi dela pa je vpraSanje, kdo bo govoril. Tako je
prejSnji Zupan angaZziral Zupanjo, Se predprej$nji eno od predstavnic
drutva France PreSeren itd. Zadnji, letoSnji Zupan, Davide Stolli pa je
spregovoril sam:

»Na nek nacin lahko postane spomenik neke vrste zrcalo, s pomocjo

katerega se lahko vsak izmed nas sooc¢i s svojo osebo. Spomenik

nekako premosti realnost in postane merilo nade drZze.«

To je bil eden najbolj domisljenih govorov, kar jih je bilo mogoce
sliSati ob tem spomeniku, govor, ki je z druge plati premislil odnos do
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preteklosti in osvetlil vpraSanja dediS¢ine. Hkrati je nacel tisto temo, ki je
ena najbolj ob¢utljivih, to so osebna imena in priimki in na videz tako
trivialna, a v praksi skoraj neizvedljiva zadeva kot je streSica na imenu ali
priimku v italijanskem potnem listu. Pomen tega govora je, da je domacin
doslej najbolj razumljivo in razvidno spregovoril o temah, ki so hkrati zelo
osebne, npr. problem osebne identifikacije, in hkrati povezane z etni¢cno
identiteto. Spomenik s slovensko zapisanimi imeni in priimki je postal
merilo, s katerim se clovek pozicionira kot Slovenec ali Italijan. Hkrati je
arhitekt, govorec ponudil tudi idealnotipski model razreSevanja konfliktov,
model, ki naj omogoc¢i samoumescanje in identifikacijo. ZaokroZil ga je s
spoznanjem:
»Saj zdrav odnos do svoje identitete nosi v sebi tudi odprtost do
drugih, pokon¢ni ¢lovek, ki se cuti gotov v svojih znacilnosti, se ne
boji drugacnih, temve¢ vidi v njih isto bogastvo, ki ga doZivlja v
svojem svetu. SpoStovanje c¢loveSkega dostojanstva je torej temeljni
kamen za gradnjo zdrave druzbe.«
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ILUZIJE HARMONIJE

Razmerje med raziskovalcem in izvajalcem ni nikoli razreSeno in nikoli
jasno. Zanj je znacilna dinamika Zelja, pricakovanj in zahtev z obeh strani.
Tako kot je bil pretekli, je tudi sodobni raziskovalec ljudskega Zivljenja in
kulturnih praks postavljen pred dilemo o tem, kaj pravzaprav vidi, ko
raziskuje nek pojav. Mnogi izvajalci namre¢ ponujajo raziskovalcu podobo
harmonicne, idealnotipske kulturne prakse, s katero Zelijo opozoriti na
preteklo harmonijo. Na ta nac¢in se lahko raziskovalec ujame v podobe
sveta, s katerimi izvajalec predstavlja in oblikuje vasko ali skupnostno
identiteto in s katerimi skuSa zamrzniti ¢as; na drugi strani pa lahko
raziskovalec odkrije kontekst neravnin, znotraj katerih poteka njegovo
raziskovanje, kot samopredstavitev lokalne skupnosti in njenih
najpomembnejSih predstavnikov.

Katharina Eisch in Monika Hamm, raziskovalki zgodovine etnoloke
in antropoloSke vede, pravita, da je vcasih raziskovalec pisal
konvencionalna besedila z znacilno homogenizirajo¢o harmonijo, ki pa ni
zajela neravnin vsakdanje resni¢nosti (Eisch in Hamm 2001: 13). Mogoce
se je strinjati z mnenjem, ki razvidno spregovori o takratni temeljni poziciji
raziskovalca, za katerega ni bilo prvo izhodiS¢e razmislek o lastnih
pozicijah ali pozicijah informa-torja. Hkrati se zdi, da sta po prepri¢anju
raziskovalca z raziskovanim, tj. s pricevalcem ljudskega Zivljenja, vsaj v
nekem okviru, govorila v istem samoumevnem horizontu, deleZna sta bila
iste podobe sveta, pri ¢cemer so bile predmet raziskave, ekspertize druga
vpraSanja, druge neravnine, nejasnosti in razlocki. Skupaj z informatorjem
sta iskala oz. poiskala podobo sveta, ki jo lahko oznacimo za »auera aetas,
v kateri ni bilo disharmonije vsakdanje resni¢nosti, o kateri govorita
urednici zbornika, posvecenega delu Utza Jeggleja, profesorja na
tubindkem institutu Ludwig Uhland za empiri¢no raziskovanje kulture, kjer
so med prvimi spregovorili o tej osnovni disharmoniji kot predmetu
etnoloskih raziskav v slovesu od ljudskega Zivljenja konec Sestdesetih let.
Tako je postalo danes samoumevno raziskovanje kateregakoli fenomena z
upostevanjem okolis¢ine, da v vsakdanji resnicnosti obstajajo neravnine.
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Hkrati je samorefleksija raziskovalceve pozicije in raziskovalnega postopka
neogibni pogoj vsakemu temeljitemu raziskovanju.

Seveda lahko razumemo izjavo Eischove in Hammove tudi kot
poenostavitev, saj je spregledovanje dolocenih neravnin resni¢nosti pred
tolikimi leti v marsicem ustrezalo podobi in Zelji narodopisca, da ustrezno
razume in upodobi ljudsko izrocilo. Seveda se je mogoce vprasati, ali je $lo
tu le za raziskovalcevo Zeljo? Najprej je treba vedeti, katere neravni-ne so
raziskovalca tistega casa sploh zanimale, na kak nacin je potekala
komunikacija, kako je raziskovalec gledal na informatorja, in na katerih
ravneh ga je potreboval; skratka pri vpraSanju razmerja med informatorjem
in raziskovalcem gre na eni strani za srecanje konstrukcij prvega in drugega
reda, zdravorazumskih staliS¢, Zivljenjskega sveta in znan-stvenega
diskurza (Schutz 1962), na drugi pa gre za sam razvoj obeh pozicij. V letih,
ki ga zaznamuje prav tuebinsko slovo od ljudskega Zivljenja, sta se tako
prvo, zdravo-razumsko, kot drugo, znanstveno obzorje, temeljito
spremenila.

Zelja po harmoniji je v veliki meri ucinkovala tudi kot Zelja
prebivalstva, ki je neko ritualno prakso izvajalo in je v njej naslo svoj
avtenti¢ni c¢as in avtenticni prostor in ju kot tako tudi sporocalo
raziskovalcu. Zgodilo se je ne le tisto, o ¢emer Pierre Bourdieu (1978)
pravi, da namre¢ informatorji povejo tisto, kar Zelijo slisati raziskovalci,
marve¢ tudi to, da so informatorji povedali predvsem tisto, za kar so Zeleli,
da slisi ne le raziskovalec sam, marve¢ tudi SirSa javnost, in da na ta nacin
raziskovano naselje potrdi svojo lokalno identiteto. Ko so raziskovalcu
pripovedovali 0 modelu rituala, o tem, »kako so v starih ¢asih praznovalik,
so govorili o idealno-tipski samorealizaciji mita naselja, o harmonicni
podobi neproblematicne vasi; s tem so raziskovalcevo vedenje zvedli na
tisto, cesar si je zelo verjetno tudi sam implicitno Zelel, tj. raziskavo samega
fenomena rituala.

A ta pripovedovana avtenti¢nost je vezana tudi na samega pripove-
dovalca, na njegov trenutni, prevladujoci ideoloski horizont. Od kdaj so
npr. trakovi Skoromatov trobarvni in ponazarjajo slovensko zastavo? Od
kdaj je rdeca zastava na vrhu maja (mlaja) v vaseh na trzaSkem Bregu?
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Ce so pripovedovalci iskali in uprizarjali avtenticen ¢ass in avtenticen
prostor rituala, je raziskovalec iskal avtenti¢no, pravo podobo rituala. Pri
tem je, tako lvan Lozica, pri dolo¢enem pojavu odstranil ¢asovni in
prostorski kontekst in njegovo najstarej-50 poznano obliko naredil za
avtenti¢no (Lozica 1989: 37), lahko pa je po analogiji z zbiranjem ljudskih
povedk in pes-mi iskal izvirno besedilo, ritualni pratekst; v tem iskanju
zlate dobe rituala pa je spregledal ne le njeno sodobno izvedbo, temvec
tudi njen kontekst, torej resnicnost z vsemi neravninami, z Vvso
hibridnostjo starega in novega, v kateri se ritual zgodi ali v¢asih tudi ne
zgodi.

A to se je zgodilo tudi zato, ker je za aktivne udeleZence ritual sam na
sebi posebna priloZznost, poseben ¢as, po Carlu S. Haleju gre za gajski ¢as
(Gaian time), ki se nanaSa na cikle zemlje in Zivljenja, letnih casov, razli¢nih
obdobij v ¢loveSkem Zivljenju:

»ta casovna dimenzija se nas dotakne na zelo globokem nivoju: kjer se

srecajo generacije, kjer se preteklost in prihodnost oplajata v sedanjem

trenutku, kjer se reka indivualne poti sreca z oceanom kolektivne
izkunje. Navsezadnje, gajski ¢as nas korenini v nadosebni dimenziji,
nad nadim lastnim ¢asom Zivljenja, nad naSo preteklostjo, sedanjostjo
in prihodnostjo, in nas povezuje z naSo druzino, naSimi predniki,
druzbo, zgodovino, naravo in kozmosom .. sam po sebi je to
avtentiena izku$nja casa.« (Hale 1993: 94)

5 C. Hale v svoji definiciji ¢asa locuje avtentieni in neavtenticni ¢as. Zelo
poenostavljeno bi lahko njegovo definicijo razumeli tako, da je avtenticni ¢as tisti,
v katerem gre za samopozabo ¢asa. Tako lahko za ritualno doZivljanje, vsaj za
nekatere njegove najaktivnejSe udeleZence, recemo, da je ¢as rituala avtenticni ¢as,
¢as pripadanja kolektivu, ¢as samopozabe, pozabe problemov; W. Glasser (1985)
bi ta ¢as mogoce definiral kot nekriticni ¢as. 1zraz avtentiai prostor uporabljam kot
dopolnilo avtenticnemu ¢asu, saj gre za tisti prostor, v katerem se lahko nekaj
nevprasljivega, samoumevnega zgodi, v katerem se nekaj edino lahko sploh zgodi.
Ta aventicni prostor je za Skoromate prostor domace vasi, naselja, v katerem se
lahko vedejo nekriticno, gre za ¢as ekscesa, ki je nadzorovan, omejen le na ta dan,
na to priloZznost. Prostor gostovanja v razlicnih krajih je za Skoromate cas
samonadzora, saj se morajo vesti nadzorovano, ker predstavljajo svojo vas, naselje
navzven.
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Obenem je treba poudariti e en fenomen: znotraj stahanovske in
zadruzne ideologije petletk so bili posebej za ljudi vaSkega okolja rituali
izhod, praznik, globoko so jih ponotranjili Se pred politicnimi in
sistemskimi spremembami pred drugo svetovno vojno in to posredovali
tudi svojim otrokom. V tem horizontu je za prebivalce podeZelja
raziskovalni interes tujca pomenil afirmacijo njihovega sveta in
vrednostnega sistema (prim. Fikfak 1999; Portis Winner 2002) nasproti
zadruznim in drugim nacionalizacijskim ukrepom, ki so posegali v
svobodo in mo¢ kmeta. Za raziskovalca, ki se je v tistih c¢asih z vso
poklicno resnostjo posvetil vpraSanjem o Segah in navadah »starosvetnega
sveta, pa je bilo razumljivo, da ne le da ga ni zanimalo druzbeno
angazirano etnolo3ko pisanje, ki bi pravzaprav afirmiralo obstojeci sistem,
marve¢ je v tem svetu videl Se enega zadnjih otokov, ki je bil prost
ideologije.

Ponuja se Se ena mozZnost razlage: za narodopisce, raziskovalce 19. stoletja,
je v veliki meri znacilno, da so primarno socializacijo doZiveli na podeZelju,
sekundarno pa v mestnem okolju, praviloma dale¢ od doma. Zato niso
skoraj nikdar problematizirali svojega otroskega doZivljanja in so ohranili
ta doZivetja kot svoje najbolj avtenti¢cne izkudnje rituala in ¢asa. Nekaj
podobnega se dogaja v zadnjih dvajsetih letih, ko je pripovedovanje o
starih ¢asih pripovedovanje o svetu podob, ritualov itn., ki ga, kakor so ga
doZivljali pripovedovalci pred petdeset in ve¢ leti, danes preprosto ni vec.
V tem je podoba iz otroStva podoba avtenti¢nega rituala, ki ga danes lahko
samo posnemajo, ne morejo pa ga ve¢ doZiveti.

Clovek, ki je izgubil ta obeutek casa, v resnici pogresa Zivljenjske vire

ukoreninjenosti in pomena v svojem Zivljenju (Hale 1993: 94).
Zadnji stavek Halejeve® izjave opozarja, da nekateri doZivljajo ta ritualni
cas kot nekaj zelo stresnega, da komaj cakajo, da preide; zato se ga ne
Zelijo udeleZiti in ga sooblikovati, marve¢ nastopajo le kot opazovalci ali
mimo-idoci, kar je v vaskem okolju zaradi prikritin sankcij razme-roma

6 Za Carla S. Haleja, klinicnega psihologa in nevropsihologa, ki se ukvarja z
razlicnimi  oblikami tezav otrok pri ucenju, je religiozno doZivljanje ena
najpomembnejSih oblik samouresnicitve. http: //www.drcarlhale.com/about.php
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tezko. Vendar je pri marsikom od njih zaznati ambi-valenco, namrec
potrebo, da pridejo Skoromati obiskat hiSo in hkrati veliko bojazen, da
bodo naredili kaj nepredvidenega, nepopravljivega, od tega, da bodo
mogoce preve¢ olisali opazovalca, do strahu, da bodo morebiti v
stanovanju kaj unicili. Pri teh opazovalcih je Se en problem: Skoromati v
manjsih vaseh (Javorju, Obrovu, Gradi¢u, ...), v Katerih niso organizirani v
tako trdne skupine kakor v Hrusici in Podgradu, kjer v vsako hiSo
zanesljivo pridejo le poberini (skupina treh, Stirih ljudi), namre¢ veliko
manj spostujejo ustaljen urnik obiska, tako lahko gospodinja na poberine
in potem na druge ¢lane Skoromatije ¢aka tudi vec¢ ur.

To Se poveca nelagodije, saj gospodinja na eni strani obc¢uti Zeljo in
dolznost zadostiti ritualu, torej pricakati Skoromate, saj se s tem izogne
morebitni kritiki vaske skupnosti, na drugi pa se tudi boji vseh morebitnih,
v resnici zelo malo verjetnih izpadov nekaterih opitih ¢lanov Skoromatije.

V vsakem primeru pa si je in si Se prebivalstvo Zeli harmonije, s tem
da se danes vecinoma zaveda oziroma je v veliki meri ponotranjilo dejstvo,
da harmonije ni ve¢, da je preprosto ne more biti ve¢. V ¢asu, ko je zacel
raziskovati Niko Kuret, je Se deloval spomin na harmonijo v veliko bolj
predvidljivin, ustaljenih razmerjih, znacilnih za patriarhalno urejeno
Zivlienje, pa tudi ob razmeroma represivnem aparatu nekdanjega
socialisticnega sistema. Bil je Zelja, moZnost necesa drugega. Posebej je bila
ta Zelja izrazita ob prehodu v Sestdeseta leta, ko se je na podeZelju zgodilo
toliko novosti, od traktorjev, medijev (radia in televizije), industrijske
produkcije. Slo je za cas intenzivne deagrarizacije in urbanizacije, ko so vsi
glavni socializacijski dejavnik tudi s tem, da so omejile moznosti ritualne
prakse ljudske kulture na nedelje. Gre za cas, ki je verjetno najgloblje
posegel v podobo tradicionalne ljudske kulture in hkrati na novo dolocal
podobo delovnega dne; urnik delavca, polkmeta je postal drugacen, bolj
naporen. Mogoce je Kuret (1984; 1997) pri svojem raziskovanju pustovan]
(cerkljanskih laufarjev, ptujskih kurentov, brkinskih Skoromatov idr.) ujel
eno zadnjih podob te izginjajoce harmonije, podob podeZelja, ki se ga Se ni
dotaknila industrija, podobe sveta, v katerem je bil ¢as veliko manj
dolog¢ljiv, zavezujoe, zaprt, kakor se je to zgodilo s casom, ki ga je od ljudi
terjala »fabrika«. Brez natan¢ne analize njegovih spisov pa ne moremo
vedeti, ali je Niko Kuret to harmonijo iskal in ali je o njej tudi spraSeval in
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koliko je Se bil teoretsko in metodolosko zavezan tistim vpraSanjem, ki so
ga v tridesetih letih spodbudila k oZivljanju ljudskega odra, v petdesetih in
Sestdesetih pa omogocila rekonstrukcijo nekaterih pustovanj (cerkljanski
laufarji, Skoromati idr.) in so v odgovorih samo harmonijo reafirmirala.

V ritualu, tj. posebni, nevsakdanji praksi, ki jo je Kuret raziskoval, je
vsakdanjost socialnega skupnega Zivljenja po mnenju Hansa Georga
Soeffnerja presezena vsaj na tri nacine. Ti posredno odgovarjajo na
vpradanje, zakaj sprejmejo za pustni ¢as v vseh krajih, v katerih sem
raziskoval, vsakega tujca, ki pokaZe zanimanje za pustovanje, za svojega.
Soeffner pravi, da je pri doZivljanju rituala mogoce govoriti o:

1) transcendenci individualnega doZivetja in izkuSnje skozi evidenco

iluzije kolektivno predstavljene intersubjektivitete. Gre za izpolnjeno

Zeljo po »vidji skupnosti«, ki pravzaprav funkcionira le kot ideja in

vsebina;

2) transcendenci individualnega prostora in dometu, ki se s skupnim

sodelovanjem predstavlja kot del skupnostnega telesa in dude in je

spomenik skupnosti;

3) transcendenci casa in preteklosti — preteklega z iluzijo, da se v

ritualu ¢as zadrzi, ohrani, da se zagotovi permanentno sedanjost

»viSje« skupnosti in na ta nacin ohrani zmuzljiva doZivetja skupnosti.

(Soeffner 1992: 118-119)

Ob tem ucinkujejo zainteresirani tujci (tako raziskovalec v 60. ali 70. letih
20. stoletja ali danasnji fotografi in novinarji) kot zamrzovalci casa. Z
lepimi podobami — ki spregledajo ali zakrijejo marsikdaj konfliktni diskurz
0 tem, kdo je v vasi pomemben in kdo ima mo¢ odlocanja — ovekovecijo
prostor, posneto skupnost pa naredijo za nekaj posebnega. Prebivalci tako
vedno znova sprasujejo: »Ali ste novinar? Ali bomo jutri v Primorskih
novicah, Primorskem dnevniku ...2«?

7 Na tem mestu se moram spomniti dveh fotoreporterjev, najpomembnejsih in Zal
Ze obeh pokojnih zapisovalcev ritualnih praks na Trzaskem, Maria Magajne in
Davorina Krizmanci¢a. V veliki meri so prebivalci na TrZaSkem organizirali in
prakticirali ritualne prakse tudi zaradi dejstva, da bodo njihove uprizoritve izrocila
dosegle prek obeh fotografov ciljno publiko Primorskega dnevnika.
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Posebej pomembni so ti tujci takrat, ko lahko zagotovijo odmev: tako je
pred nekaj leti glavni organizator Skoromatije v enem od naselij med
razlicnimi moZnostmi svojo pozornost najprej namenil novinarski ekipi,
torej tistemu, ki mu je lahko zagotovil kar najvegji javni odmev. Fotograf je
pomemben tudi takrat, ko domacinu zagotovi podobo, ki si je sam gotovo
ne bi umislil, in mu tudi na ta nacin zagotovi preseznost. Tujci s svojimi
objavami za prebivalce oznacijo ¢as, »to je bilo takrat, ko smo bili na
televiziji itd.«, prav tako zaznamujejo c¢as potovanja skupin drugam,
posebej v tujino (Italija, Poljska idr.).

Pri vsem tem pa ne gre le za iskanje harmonije ¢asa. Med prostorskimi
dimenzijami je ena pomembnejSih iskanje in zagotavljanje svojega mesta v
kolektivu, je torej harmonija kolektiva, ki se po-ustvarja na razlicne nacine:
npr. z odgovorom v mnozinski obliki. Zelo znacilno je, da ljudje na
vprasanja o osebnem doZzivljanju rituala odgovarjajo z mnoZzinsko obliko:
»to smo delali«, »smo Sli«, »smo zrihtali« itn., torej osebno izkusnjo
prevedejo v mnoZinsko, v kolektivno. Seveda se ob tem glede na
Soeffnerjevo trditev o preseznosti kot osnovni znacilnosti rituala postavlja
vpradanje, ali je ta izkuSnja primarno sploh lahko definirana kot
individualna?

VpraSanje sogovorniku »Kdaj ste $li?, je odgovor skoraj samoposebi
umevno zamejilo na kolektivno izkudnjo. A vendar pust in Skoromatija ne
obstajata zgolj kot kolektivno dejstvo. Med vpraSanji, ki so dala
individualni odgovor, so npr.: »V kaj ste bili Vi namaskirani?« »Kolikokrat
ste se maskirali?« »Kdaj in kako so Vas sprejeli v fantovsko skupnost?«

Toda tudi ob tem je bilo od tipa in vloge pripovedovalca v ritualu
odvisno, kaj bo odgovoril. Pri organizatorjih, pobudnikih in glavnih
izvajalcih ritualne prakse, torej pri tistih, ki so bodisi zadolZeni za
realizacijo same ritualne prakse ali pri tistih, ki so nasproti javnosti govorci
za skupnost, je bil odgovor e vedno kolektivni »mi«. Zato je mogoce reci,
da je prav od vklju¢enosti posameznika v ritual odvisen tudi opis njegove
izkusnje, bodisi v kolektivni bodisi individualni obliki. Z individualnim
odgovorom, pa tudi odgovorom »oni grejo«, namre¢ ¢lovek tudi prej
pokaZe svojo distanciranost od ritualnega pojava.

Ob vsem povedanem se nam zadrege in nacin pisanja nekdanjih
raziskovalcev lahko zdijo veliko bolj razumljive, do neke mere pomenijo
obojestransko Zeljo po harmoniji, vsaj po spominu na zlato dobo;
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pripovedovalci so to uresnicili s svojo pripovedjo, raziskovalci pa so
idealnotipsko recepcijo rituala zapisali in ubesedili kot idealnotipsko
produkcijo, v marsikaterem primeru pa so jo na ta nacin poskusali tudi
udejaniti z rekonstrukcijo ritualne prakse.8
»Harmonija. To je beseda, ki je ne morem pozabiti. Harmonija. Ne
gre za to, kar vztraja ali je trajno, gre za posamicne glasove, ki se
uglasijo za trenutek. In ta trenutek traja ... dolZino diha. To je, kar si
mislim 0 mojem casu tu.«
(Frank Underwood, Hisa iz kart, sezona 1, epizoda 8)

8 Ne glede na zelo razlicna miselna staliS¢a in izhodid¢a lahko ¢as med obema
vojnama, ¢as po katastrofi prve svetovne vojne, ozna¢imo za obdobje iskanja in
potrebe po novem ¢loveku. Tudi delo Nika Kureta, predvsem na polju ljudskega
odra, je bilo motivirano v teh okvirih. Prezet z zamislimi ruralizma je iskal v
ljudskem, predvsem v pasijonih (SkofjeloSkem, Drabosnjakovem) vire, s katerimi
bi animiral slovenskega c¢loveka za vrnitev, obrat h krScanstvu. Po vojni so se
motivacije oZivljanja ljudskega izrocila odrazile v njegovem zelo uspeSnem
prizadevanju in delu za rekonstrukcijo Stevilnih pustovanj in drugih pojavov
kulturne dediScine.
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CASENJE UPOVEDOVANJA

Raziskovalec ljudske kulture se Ze na samem terenu, ko opazuje kulturne
prakse, a tudi za delovno mizo, ko piSe porocilo, razpravo ali knjigo,
znajde pred tezko, pravzaprav nemogoc¢o nalogo, saj mora prevajati,
upovediti mora razlicna c¢asenja, navzoca v intervjujih, zbranih podatkih
ali posnetkih ... v podobo ljudskega Zivljenja, v podobo kulture drugega.
Velikokrat si Zeli del predstaviti kot celoto (prim. Fikfak 2008); bralcu Zeli
posredovati neposredno. Izmere in meje posredovane neposrednosti pa
je v svojih komentarjih k prevodu Pindarjevih od za¢rtal Ze Friedrich
Holderlin, ko je zapisal:

Neposredno je, strogo vzeto, za smrtnike nemogoce ... (Allemann

2000: 180)

Tako kot cas drugega, njegove preteklosti in sedanjosti, tudi cas sebe ni
neposredno razpoloZljiv; ¢asa nam nista dostopna brez pomoci ali brez
posredovanja. Verjetno se lahko strinjamo z Normanom Denzinom, ki
pravi, da je znana resni¢nost posredovana skozi simboli¢ne reprezentacije,
pripovedna besedila, skozi filmske in televizijske strukture, ki stoje med
osebo in t. i. resni¢nim svetom (Denzin 1996: xvi). Znotraj tega uvida
posredovanosti lahko ugotovimo, da je tisto, kar je najbolj resni¢no in
obvladljivo, navzoce pred nami v obliki zapisa; od vseh c¢asov nam je
najbolj dostopen cas posnetka, cas informatorjevega odgovora, dostopen
nam je zapisani drobec casa preteklosti.

Da bi resili teZave, ki jih ima raziskovalec z razumevanjem vsebin, ki
jih sporoca informator, in da bi dojeli zelo verjetno razliko med
informatorjevimi izjavami in njegovimi dejanji, so v humanisticnih in
druzboslovnih disciplinah preskusili razlicne tehnike, od take, ki je na
splo3no uveljavljena v slovenskem anketnem raziskovanju (npr. o kvaliteti
Zivljenja), v Kkateri testirajo primerljivost in konsistentnost razlicnih
odgovorov in iz njih sklepajo na dejansko prakso intervjuvanega
posameznika, do tistih, ki omogocijo posamezniku, da nam sam v
pogovoru razkrije svojo Zivljenjsko zgodbo ali pomembno obdobje
svojega Zivljenja. Med prvimi, pretezno kvantitativno orientiranimi, in
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drugimi, kvalitativnimi, je bistvena razlika v razumevanju vloge
raziskovalca, informatorja in izkudnje ¢asa. Tako prve navadno omogocijo
posamezniku, da odgovarja znotraj nabora tem, vpraSanj in odgovorov, ki
jih definira raziskovalec, torej znotraj raziskovalceve podobe sveta, in s
tem v veliki meri potrdijo ali zanikajo (in tako na poseben nacin ponovijo)
»znane resnice«; druge tehnike pa s tem, da posamezniku prisluhnejo,
odprejo prostor za nove podobe doZivljanja sveta in raziskovalcu do neke
mere omogocijo vstopiti v ¢as in prostor Drugega. Ena od teh slednjih
tehnik je na primer Fritza Schiitzeja »narativni intervju« (Schiitze 1977a,
1987b; Riemann 2000), pri katerem gre za izhodiS¢e, da pripovedovalec
skozi pripoved ne obnavlja le dogodkov, ki so se mu zgodili ali jih je sam
povzrocil, marve¢ da v »nedolZznosti« spontane naracije obnovi tiste
logicne in miselne procese, s katerimi je do neke mere mogoce
rekonstruirati tudi sama dejanja, kar raziskovalcu ponuja klju¢ do Zivljenja
pripovedovalca. Tehnika sloni na predpostavki, da obstaja neke vrste
neposredna povezava med tistim, kar pripovedovalec govori, in tistim, kar
se je zgodilo.

A prav tu se je potrebno vpra3ati, kaj in kako nam pripovedovalec
govori? Pri tem je pomembno, da na organizacijo podatkov, zgodb in
pripovednega jezika samega vpliva dejstvo, kakor pravi David Carr, da je
»pripovedno prvi, a ne edini nacin, kako organiziramo naSo izkusnjo ¢asa«
(Carr 1986: 4-5), saj bere v resni¢nosti preteklosti pripovedno strukturo, ki
v resnici sploh ni obstajala (Carr 1986: 13). Ko nam informator govori
svoje Zivljenjsko zgodbo, poskusa organizirati svojo pripoved tako, da
bodo doZiveti dogodki temu njegovemu Zivljenju podelili nek smisel in da
bodo postali dojemljivi tudi posludalcu.® Ko zacne pripovedovalec govoriti
0 svoji izkudnji, poslusalec pricakuje dolocen kontinuum dogodkov ali idej,
tako da lahko na tak nacin vzpostavi ali poveze svoje izkusnje s
pripovedovalcevimi ... Zato mora govorec v pripovedi izbrati tiste
dogodke, obcutke itd., ki bodo to logi¢cno povezavo omogocili in bodo

9 Analiza biografskih intervjujev z nekdanjimi direktorji v ¢asu socializma je
pokazala, kako so v pripovedi izbirali tiste elemente, s katerimi so smiselno
odgovorili na zastavljeno uvodno vpraSanje in kako v pripovedi osmisljali ne le
svojo Zivljenjsko pot temve¢ tudi sam socialistieni sistem. (Fikfak 2008)
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animirali poslualca. Tak3no ¢lenjenje in oblikovanje pripovedi je vpraSanje
vsakega pripovedovanja zgodbe, pa naj gre za »preprost« intervju, za
ljudsko ali celo za znanstveno pripoved (Wahl idr. 1982). Seveda pa se tudi
znotraj drobcev zgodb ali pripovedi razkrivajo nekatera temeljna stalis¢a ali
osnovni koncepti vrednot pripovedovalca zgodb, kar se je zelo razvidno
pokazalo tudi v kvalitativni analizi razmeroma kratkega intervjuja z
organizatorjem plesa (Huzjan 2004).

Nasproti pripovedovalcu je raziskovalec, ki mora njegovo Zivljenjsko
zgodbo in izkudnje prevesti v besedilo. Pri tem naleti ne le na vpraSanje
samega prevajanja (Fikfak 1999) ampak tudi izbire pripovedovalske
tehnike. Ta je v veliki meri odvisna od 3olskega habitusa, znotraj katerega
so postopki (procedure) bodisi del »nevprasljive« rutine ali pa so znotraj
tradicionalnega repertoarja nacinov, na katera morajo biti vpraSanja
razreSena. lzbira zapisovalskih postopkov kaZze avtorjevo osnovno
pridruZitev nekemu toku ali smeri; besedilo kaze tiste fine poteze copica
(Ginzburg 1988), ki izdajajo avtorja, njegovo razumevanje in kompozicijo
podobe sveta. V vsakem primeru je pripoved povezana z vpraSanjem
veckratnega, vsaj dvojnega ali trojnega strukturiranja.

Naj gre za pripovedovalca ali za pisca, oba v svoji pripovedi
preoblikujeta dogodek ali ve¢ dogodkov v besedilo. Mogoce se je zdel neki
ritualni dogodek samemu udeleZencu ali opazovalcu neorganiziran, bodisi
da ni izpolnjeval pogojev tradicionalnega modela bodisi da je Sel ¢ez okvire
dosedanje prakse. Jurij Lotman pravi, da je dogodek presegel polje
interpretacije ali akumulacije mnogih diskretnih struktur (Lotman 1990:
221-222). Da bi ga mogli razumljivo povedati, potrebuje vsak dogodek
strukturno enovitost, ki predpostavlja visji nivo organizacije dogodka ali
dogodkov, pri ¢emer v pripovedi ali opisu navadno izlo¢imo ali izklju¢imo
predvsem tista dejstva, ki bi takSno enovitost zmanj3ala. Prav v tem je po
mojem eden glavnih problemov ali omejitev drugace sicer privlacne
tehnike narativnega intervjuja. Sestavni del takega intervjuja so tipic¢ni
premolki (navadno ve¢ kot 2-3 sekunde), ki jih navadno razlagajo kot
pripovedovalcevo kriticno tocko v Zivljenju, ki jo Zeli govorec v casu
premolka prebroditi ali se ji izogniti s tem, da za¢ne govoriti 0 novi temi;
nasprotno tej domnevi lahko govorimo tudi o tem, da Zeli pripovedovalec
govoriti o tistem, kar se mu zdi za samopodobo nasproti raziskovalcu
zaokroZeno ali enovito in kar njegovemu Zivljenju podeljuje smisel.
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Po Ottenbergu je eden glavnih problemov raziskovalca v tem, da je vecina
raziskovanih kultur manj konsistentna in ima veliko ve¢ nepravilnosti, kot
bi si radi priznali zaradi naSe potrebe, da jih konceptualiziramo, uredimo
ali »iznajdemo« (Ottenberg 1993: 147). Vsakdanje Zivljenje ni organizirano
tako linearno (zaporedno), kot je to primer v vsaki zgodbi, zato je nevarno,
da avtor prezentira veliko ve¢ reda v dogodkih kot ga v resnici obstaja
(Hammersley in Atkinson 1992: 212, 218).

Novo strukturiranje podatkov in pripovedi se pojavi, ko danasnji
raziskovalec uporabi pripovedi in zbrane podatke, predvsem tiste
historicnega znacaja (kronike, razlicne vire, fotodokumentacijo ..), in
razume konkretne opise ali trenutne foto-zapise kot neposredno
resnicnost za svojo interpretacijo kulture. V tem je velikokrat omejena
sporocilnost zbirk, ki navadno brez ali zunaj raziskovalnega konteksta
govore najvec prav o samem raziskovalcu, njegovih konceptih in dilemah,
0 »objektu« raziskave pa najveckrat molce. Velikokrat imajo za SirSo
publiko te zbirke nalogo ponavljati nivo razumevanja, ki ga lahko opis§emo
kot splo3no spoznanje (common sense).

Tretji primer strukturiranja pripovedi in zgodb, kije prav tako vpet v
nivo utrjevanja splosnih spoznanj, namenjenih SirSi publiki, je skoraj
najbolj pogost: raziskovalec preprosto ponovi nac¢rt ali opiSe dogodek, »kot
je bil, kot seje zgodil« (Hammerslev in Atkinson 1992: 212-213).

Gotovo je treba ta vpraSanja razumeti tudi znotraj retori¢ne tradicije,
uporabljane in priporocene pri starejSi generaciji zgodovinarjev,
narodopiscev idr., kakor to poudarja Justin Stagl, posebej v ¢lankih o
zgodovini potopisov (Stagl 1983) in o izvoru vpraSalnikov (Stagl 1979).

Posebna oblika strukturiranja pripovedi je tudi uporaba jezikovne
oblike, ki spregovori o tem, v Kkateri ¢as naj jih umestimo ali kako naj jih
tipologiziramo. Katera slovni¢na oblika pripovedi je za narodopisne
pripovedovalce najbolj primerna?

Na splosno je bil ne tako dolgo nazaj jezik etnografskih opisov
tretjeosebni etnografski sedanjik, kjer je bil objekt opisa ednina ali mnoZina
(prim. Kostlin 1991; Fikfak 1999, 2008), Pri tem je bilo in je na voljo ve¢
moznosti, nivojev in oblik, uporabljenih v opisih. A ob vseh razli¢nih
interpretacijah jezika upovedovanja je mogoce reci, da narodopisni
sedanjik, ki ga zapisuje avktorialni (vsevedni) pripovedovalec in ki govori o
tem, »kar je in kar je bilo«, proizvede enoglasno, jasno razvidno podobo
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sveta, v kateri nam je neposredna resni¢nost nenadoma razpoloZljiva in
upodobljiva.

Nekatere od dilem prikazovanja in upodabljanja resni¢nosti bi rad
prikazal z zgodbami, ki jih velja vzeti le kot metafore za razlicne moznosti
biti v ¢asu. Na te zgodbe velja gledati le kot na metaforicno orodje pri
poskusu razumeti razli¢ne case in casenje (prim. Elias 1988) drugega.

Najprej gre za vpraSanje, ali lahko narodopisec razume drugega? Ali
pravilno prime kljuko, da se mu odpro vrata kulture drugega? (Fikfak
1999) Ali zna razbrati, dekodirati znake razli¢nih semioti¢nih shem (Portis-
Winner 1994) ali semiosfer (Lotman 1990)? Kako teZko je razpoznati te
znake, kazejo tudi teZave, ki so jih imeli z odpiranjem vrat kulture drugega
narodopisci; o tem govori tudi zgodba o tem, kako je narodopisec
raziskoval narodopisce.

NARODOPISEC O NARODOPISCIH

Leta 2000 sem na znanstvenem srecanju poslusal prispevek o tem, kako je
v osemdesetih letih 20. stoletja ameriski raziskovalec Zivel v eni od
vzhodnoevropskih drZav, kako je raziskoval ljudsko Zivljenje s kolegi
tamkajSnjega instituta in kaj je pri tem odkril. Govorec se je v glavhem
osredotocil na vpraSanja o razmerju med njim in vzhodnimi raziskovalci,
predvsem na to, kako so ga sprejemali in kakSne so bile njihove teoreti¢ne,
raziskovalne usmeritve. Ker sem bil na srecanju edini predstavnik t. i.
drzav, ki so preZivele tudi komunisti¢no vladavino, sem moral polemizirati
z nekaterimi trditvami, ki so kazale na tipi¢cna nerazumevanja resni¢nosti
nadega nekdanjega sveta, ki jih lahko vidimo pri zahodnjakih, ki opazujejo
tako naSo preteklost kot danadnjo tranzicijo. Moja prva polemi¢na ost je
bila namenjena Americanovemu pojmovanju »vzhodnjaske gostoljub-
nosti«, ki jo je implicitno oznacil za servilnost, zame pa je v 0Zjem smislu
zelo kompleksno vpraSanje uveljavljene etikete pri sprejemanju tujcev v
teh drzavah, v najSirSem pa drugacnega kulturnega koncepta komunikacije,
kot ga imajo glede pozornosti in gostoljubnosti Americani in vecina drugih
»zahodnjakov«. Ker sem bil veckrat na medakademijskih izmenjavah v
vzhodnih drZavah $e pred razsulom komunizma in ker sem tudi sam gostil
nekaj raziskovalcev tako iz vzhoda kot zahoda, priblizno vem, kak$ne so
gostiteljeve navade pri sprejemanju gostov, pa tudi kak3na so pricakovanja
gostov. Verjetno sem bil na vzhodu sam deleZen skoraj tolik$ne gostoljub-
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nosti, kot je je bil delezen American. Znotraj tega vrednostnega koncepta,
ki v mnogoc¢em Se vedno velja tudi pri nas, je treba gosta sprejeti, ga
pricakati na postaji, ga pospremiti v hotel, mu organizirati ekskurzijo ...,
skratka treba je biti zanj odgovoren in si vzeti cas, kar razumeta tako
gostitelj kot njegov predstojnik, ki odobri stroske, povezane s tem.

Odgovor na vprasanje, kako ravnajo s tem na »zahodu«, nam razkriva
razlicne modele socializacije in ponotranjenja vedenjskih vzorcev (Berger
in Luckmann 1988). Razliko v kulturah mogoce razloZimo z ve¢jo mero
individualnosti, odgovornosti zase in za dano besedo, z natancnejSim
izpolnjevanjem obveznosti, z veliko vecjo mero poklicne tekmovalnosti in
S tem povezane negotovosti, nenazadnje tudi z instrumentaliziranostjo
medcloveskih razmerij, ki prevladuje na »zahodu«, nasproti bolj
kolektivnemu,  solidarnemu  pojmovanju  odgovornosti,  manjso
tekmovalnostjo in vec¢jo poklicno gotovostjo na vzhodu. Ta domneva
seveda ne pomeni diskvalifikacije »zahodnega« tipa komunikacije, ki ima
pred »vzhodnim« nekaj drugih prednosti, npr. preglednejse racunovodstvo
in evidenco razmerij, pri katerem ti na primer ni treba ugotavljati, komu
mora$ povabilo vrniti; zgodi se, da nekomu placati pijaco ali kosilo lahko
celo pomeni, da si posegel v njegov prostor ali mu omejil svobodo pri
njegovi izbiri. Moja domneva tako le poskuSa ugotavljati razlicno
funkcioniranje in razlicne implikacije, a tudi sorazmerno koherentnost
dveh osnovnih modelov ravnanja. Zato lahko recem, da je tisto, kar je
Ameri¢can morebiti razumel kot servilnost, predvsem zelo kompleksen
koncept gostoljubnosti, globoko usidrane v kulturi »domorodcevc.

Pri definiciji gostoljubnosti se mi zdi odlocilen 3e en element. Tako
kot sem bil sam v osemdesetih letih, je bil za »vzhodnjake« tudi American
¢lovek iz sveta, v katerem se lahko prosto gibljeS in gres, kamor hoces, v
katerem so visje place ... Spomnim se samo medakademijske izmenjave
leta 1988, ko sva bila z Zeno v Berlinu in naju je pripravnica na
etnografskem institutu pospremila do Brandenburskih vrat. Ta velicastna
vrata so bila zanjo in mnoge znak drugacnega sveta, skorajda neomejenih
moznosti, zato je tudi tujec pomenil dolo¢en izhod ali vsaj moznost, da
spregovorijo o svojem gorju. Tujec, ki si je lahko nekaj dni kasneje ogledal
Brandenburska vrata z druge strani, je bil znamenje moznosti necesa
drugega in kot tak dobrodoel v pus¢obi vsakdanjika. Gostitelju na zahodu
je obisk tujca najveckrat pomenil breme pri njegovem delu, saj je zmotil
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opravljanje njegovih obveznosti. Na vzhodu pa je bil tujec za gostitelja
najveckrat hvalezna pridobitev, okno v drug svet, marsikdaj je bil tudi
predmet prestiza pred drugimi, prestiZa, ki je bil véasih sankcioniran tudi s
prijavami na policiji. Tudi zato so Ziveli vzhodni in zahodni Nemci v
razlicnih casih, tako kot ta American, za katerega je bila izkuSnja vzhoda
dobrodosla »popestritev« njegovega strokovnega Zivljenjepisa, kot tudi
raziskovalci ljudskega Zivljenja, za katere je American verjetno pomenil
spremembo pri njihovem delu, njegova prisotnost pa je morda omogocila
izdatnejSe financiranje samega projekta.

Vendar gre tudi za rec¢i, ki govore v prid Americanovi tezi o
servilnosti. Marsikdaj je res, da imajo zahodnjaki kolonialno ob¢utje proti
vzhodu, kar je najbolj razvidno v dejstvu, kako clanice Evropske unije
obravnavajo kandidatke za pridruZitev in jim postavljajo pogoje, ki jih Se
same ne upoStevajo (npr. glede pravic narodnostnih skupnosti), zelo
pogosto pa tudi sami »vzhodni« sprejemniki navodil in pomoci z zahoda
organizirajo sistemske reSitve, povezane z zakonodajo, s financiranjem, s
priznavanjem znanstvenega in drugega prestiZza, ki tako kolonialno
razmisljanje o pripadnosti »vzhodnjakov« k »niZji« ali »manj razviti« kulturi
kvecjemu utrjujejo. Servilnost se kaze Se posebej v tem, da kandidatkam
velikokrat ni toliko do tega, da bi izbolj3ale Zivljenje v svoji drZavi, ampak
si prizadevajo, da bi vsaj navidez ustregle Zeljam in zahtevam iz Bruslja in
tako vneto in velikokrat brez premisleka o sami implementaciji prepisujejo
evropsko zakonodajo. Ce ob tem predpostavimo, da se prevladujoci vred-
nostni koncepti prenesejo tudi na nizje ravni odlocanja ali celo na raven
vsakdanjika, torej, da »slehernik- domacin« gleda na tujca tako kot gledajo
nanj predstavniki njegove drZave, potem domneva o pretirani usluznosti v
marsicem drZi.

Pri razlagi »vzhodnjaSke« gostoljubnosti pa je treba upostevati Se eno
dejstvo. V prejSnjem sistemu so bili deprivilegirani kmetje in podeZelje
nasploh Se posebej gostoljubni do tistih, ki jih niso odlagali v ropotarnico
zgodovine, npr. z izrekom znotraj racionalisticnega diskurza, znacilnega za
povojno obdobje, »Ali je intervjuvanje starih bab znanost (Fikfak
1999b), ampak so jim prisluhnili kot ekspertom za ljudsko izrocilo. V tej
deprivilegiranosti, na strani informatorja povezani s socialnim poloZajem v
druzbi nasploh, z raziskovalceve strani pa z izbiro same tematike
»kmetologije« znotraj takratne raziskovalne sfere, so imeli neko skupno
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tocko. Tudi zato navade, placevati informatorju za njegove usluge ali za
njegovo pripravljenost, povedati nam nekaj (Caplan 1995: 29), preprosto
ni bilo; uslugo je bilo mogoce vrniti s kavo, povabilom v gostilno ali s
knjigo, saj je bil tudi raziskovalec sam marsikdaj v druzbi deprivilegiranih.

Z deprivilegiranostjo je povezana tudi druga tocka moje polemike z
mnenjem, ki ga tudi sicer jemljem kot metaforo doloc¢enega pogleda na
»vzhodne« kulturne koncepte in na samo raziskovalno prakso: gre za
»romanticizemg, ki je po svoji zasnovi vezan na folkloristicno naravnano
raziskovanje (Fikfak 1999b; 2008) in ki v marsicem sloni na histori¢ni
geografski metodi. Tudi za samo zgodovino etnologije in folkloristike je
pomembno, da je imel povojni sistem na Slovenskem do ljudske kulture
ambivalentno razmerje,8 skoraj v vsakem primeru pa negativno do izrazov
kulture, ki so pokrivali tako konfesionalni in religiozni kot ceremonialni
vidik tega pojava. Sistem je pri tem uzakonil vero kot zasebno zadevo
posameznika, saj kot taka ni mogla ogroziti primarne vloge vodilne
ideologije edine vladajoce sile v drzavi. Zato se mi zdi tudi glede na osebne
izkudnje (Fikfak 1999a) potrebno povedati, da je bilo raziskovanje ljudske
konfesionalne kulture, npr. boZica, velike no¢i ali drugih pojavov tudi
subverzivno: onemogocalo je prikazovati drZavo kot zgolj ateisti¢no,
hkrati pa je bila nevidna in nejasna mo¢ ljudskih religioznih pojavov
zmeraj v napoto obstojecim strukturam.

V nasprotju s kvantitativnimi raziskavami, npr. o kvaliteti Zivljenja ali
0 slovenskem javnem mnenju, ki so prikazovale brezimno mnoZico
posameznikov in so predvsem poudarjale znacilno sinkreticne vsebine
verovanj in nekonsistentna razmerja med verskim prepri¢anjem in prakso,
in ki so torej poskuSale dokazati neuspeSnost cerkvene prakse, so
konkretno raziskani pojavi praznika in vsakdanjika govorili o tem, da je
navkljub vsem poskusom $ole in njenih uciteljev (vojakov revolucije)
stemna« plat ljudske kulture Se vedno Ziva. In kot so takoj po drugi
svetovni vojni ponekod preganjali pustovanie, tako so kasneje sankcionirali
tudi raziskave religioznih pojavov ali afirmacijo ljudskega izrocila. Tudi
zato je potrebno zgodbe o zgodovini raziskovanja ljudske kulture
revidirati, saj jih ne moremo zoZiti in uokviriti v folkloristicni ali
romanti¢ni koncept raziskovanja, znacilnega za predvojno obdobje. Kakor
kaZe tudi Bahtinovo raziskovanje Rabelaisove ustvarjalnosti in sveta
ljudske kulture (Bahtin 1978), je v ljudski kulturi vedno preseZek
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subverzije, ki se nenehno izmika kontroli in bi ga zato rada odpravila prav
vsaka oblast, naj si bo posvetna ali cerkvena.

Zadnja tocka moje polemike z mnenjem ameriSkega kolega je
zadevala vpraSanje avtoetnografije. Naceloma se lahko vpraSamo, zakaj je
v tem primeru avtoetnografija tako pomembna. O tematiki govori danes
veliko raziskovalcev, npr. Judith Okely (1995: 29), John Van Maanen
(1995), David Wellman (1994), Carolyn Ellis (2011). V tem primeru je Slo
za raziskavo raziskovalca o raziskovalcih in za ocenjevanje znanstvenega in
drugacnega dela pred dvajsetimi leti in vec: iz samega prispevka preprosto
ni  bilo jasno, na osnovi katerega gradiva (spominskega ali
dokumentarnega) so ocene nastale in kdaj jih je avtor zapisal, prav tako pa
tudi koliko so bile posledica kasnejSih pripisov ali analiz. 1z njegove
avtoetnografije ali biografije bi bilo mogoce (tudi) razvideti, s kakSnimi
predsodki je Sel na teren, kak3na obc¢utja so ga prevevala, ko je raziskoval,
kako je spreminjal svoje poglede na raziskovano, kako globoko je bil
vpleten v raziskovano kulturo itd.

ZGODBA O POSLUSANJU RADIA

Ko raziskujemo doloceno skupnost, se zmeraj najdemo pred zadrego, na
katero bi pravzaprav moral odgovoriti premislek o sebi, o lastnih namerah
in o lastnih vrednotah. Gerhard von Kutzschenbach v delu Terensko delo
kot subjektivni proces ugotavlja, da so podatki ali teorije o tem, kako
funkcionira neka druzba, navadno potrjujejo to, kar raziskovalci iScejo.
Tako so nekateri iskali in seveda tudi nasli in izpostavili harmonicno,
organi¢no druzbo predpismenih ljudstev kot nasprotje heterogenosti in
konfliktnosti modernih industrijskih druzb; drugi avtorji, ki so zagovarjali
svobodni razvoj osebnosti, pa so poudarili moZnosti, ki jih ponuja
moderna druzba, v kateri je osebnostni razvoj drugacen kot v manjsi, bolj
homogeni skupnosti (Kutzschenbach 1982: 48—49). Pri tem Kutschenbach
opozarja Se na eno bistveno teZavo in zadrego: ne le da raziskovalceve
vrednote vzpostavljajo perspektivo, znotraj katere je raziskovana kultura
zapisana, doloc¢ajo namre¢ tudi korake in sredstva, ki si jih na poti do
Zelenega cilja raziskovalec izbira. Zato ne more biti vseeno, kdo je
naro¢nik raziskave, kdo njen zaloznik in kdo njena ciljna publika
(Kutzschenbach 1982: 51-52). Lahko trdimo, daje pri raziskovanju
Drugega stalno navzo¢ informacijska pristranost (bias).
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Ce narodopisec tezko razume drugega narodopisca, kako naj razume
informatorja? Med bistvene teZave, s katerimi se spopada raziskovalec,
sodi tudi t. i. kulturni 3ok, ki ga doZivi ob srecanju z drugo kulturo. In ker
pojava ne smemo jemati kot napako, ampak kot relevantno in pogosto
neizogibno izkusnjo in obliko dostopa do tuje kulture, ga je potrebno
reflektirati. Ta kulturni Sok lahko definiramo kot stik ali konflikt dveh
razlicnih kultur, stik ali konflikt dveh razli¢cnih c¢asov. A vendar se ti
konflikti ali nesporazumi ne zgode le ob srecanju raziskovalca s kulturami
»domorodcev; kako so se ti razli¢ni ¢asi in nesporazumi odvili na »doma-
¢emc terenu, pove zgodba ali metafora o posludanju radia.

Cez polno¢ je, v slovenski vasi v predmestju Trsta postavljajo maj
(mlaj), govorim z zamejskim Slovencem, ko nanese pripoved na radio.
»Ves, pri nas doma se ni sliSalo Radio Trst A, mi smo posludali samo
Radio Koper in Radio Ljubljana.« lzvem, da je bil zanje Radio Trst A
anglo-ameriski, da so ga vodili emigranti, ki so po drugi svetovni vojni
pobegnili iz Slovenije, da so ponekod zaradi ucitelja, ki je emigriral iz
Maribora, izpisali otroka iz slovenske Sole itd. Skratka zanj, za njegovo
druZino in za velik del te populacije je bil svet preteZzno intelektualne
slovenske emigracije, ki je pred komunisticnim sistemom pobegnil iz
Slovenije, v veliki meri izlocen iz javnega in domacega Zivljenja na
TrZzaSkem. Zdi se, da je ta podoba v veliki meri sovpadala tudi z zagle-
danostjo najprej v sistem v Sovjetski zvezi, kasneje v Jugoslaviji ... Veliko
vecino prebivalcev sta prevzela carobni Zar proletarstva in iluzija
komunisti¢ne ideje, o katerih govori Francois Furet v svojem delu Minule
iluzije (Furet 1998). V ta okvir verjetno sodi tudi zacetno nerazumevanje
slovenske osamosvojitve, ki je pac¢ niso vodili slovenski komunisti, sestavni
del »rdecega¢, levo usmerjenega politicnega koncepta vladavine. O tem,
kako je Se Ziva panslavisticna orientacija, pa govori nostalgicno razmerje
do Jugoslavije, ki ga ponazarja tudi Sala v Primorskem dnevniku,
objavljena ob uvodni tekmi Slovenije z ZRJ na evropskem nogometnem
prvenstvu leta 2000, ko sin oceta spraduje, za katero ekipo naj navija. O
implicitni Zelji po Jugoslaviji prica tudi pesem Od Triglava do Vardara, ki sta
jo taisti vecer pela dva pevca TrZaSkega partizanskega pevskega zbora. O
razlikah v pogledih pa mi ne govorijo zgolj »izvorni« Slovenci, govore mi
tudi tisti, ki so se v zamejstvo primoZili ali priZenili pred dvajsetimi,
tridesetimi leti, saj na mnoge reci gledajo drugace kot njihovi sorodniki v
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maticni drZavi. In tu se za raziskovalca pojavi teZava razumeti, da zamejci
Zivijo in da so Ziveli v drugacni impregnaciji casa, kakor Zivimo mi,
»Unejci« (Merku 1999), na tej strani meje.

Rdeca zvezda nad barom drustva partizanov. Boljunec, 30. april 2013.

Ob tej obcutljivi temi je potrebno povedati nekaj lastnih izkuSenj. Zase
vem, da mi je Radio Trst A v Sestdesetih, nekoliko manj v sedemdesetih
letih, pomenil okno v drugacen svet. Seveda nisem poslusal le Radia Trst
A, doma smo poslusali tudi Ljubljano, Koper, kasneje tudi italijanski pro-
gram s klasi¢cno glasbo. Mikaven je bil tudi zaradi drugacne, nekoliko
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pojoce, marsikdaj eksaltirane, a skoraj zmeraj slovesne govorice, ki je
nisem sliSal na radiu Ljubljana; pri tem se nisem zavedal, da je bil
angloameridki, veliko mi je pomenila njegova drugacnost, razlika. Pri tem
sem Zivel v veri, da je Radio Trst A predstavnik vseh zamejcev, da je
zamejcem slovenstvo skupna in primarna kategorija nad drugimi, npr.
politicnimi in Se kakSnimi atributi, da torej zamejci glede na vse teZave
konstruirajo skupno resnicnost prav s pomocgjo radia in drugih medijev. Ta
pogovor pa je verjetno pomenil neko bistveno razkritje in potrditev
osnovnega dualizma, ki ga doslej nisem znal dovolj operacionalizirati. Po
pricevanjih z ve¢ strani sem vedel za razlicne samopripise; vedel sem za
marsikatere povojne izbire in zadrege, ki pa si jih nisem znal ustrezno
razloZiti in tudi nisem vedel, koliko teZe naj jim pripiSem. Ob vsem tem
sem tudi opazil, da je ob raznih praznikih potekalo razlicno razvrscanje
ljudi glede na dogodek, ki smo mu bili prica, pri ¢emer so se edino
dogodki, povezani s fantovsko ali deklisko skupnostjo do neke mere
izmaknili temu samorazvrscanju.

Zazdelo se mi je, da je ta pogovor deSifriral mimobeznost dveh
svetov, a v resnici gre za navzocnost in mimobeznost dveh casov, dveh
resni¢nosti, saj sta vsak Zivela ali Zivita v svojem ob stalnih teZavah z
drzavo, v kateri jima je usojeno Ziveti, hkrati pa tudi z novo, samostojno
maticno drZavo, ki teh dilem ne priznava, jim ne nakloni dovolj pozornosti
in je navadno gluha za tiste razlike, ki so se oblikovale v zadnjih petdesetih
in vece letih. Se pred drugo svetovno vojno, npr. v dnevniku Slavka Tute
(1999) je bilo slovenstvo ne glede na razlike v ideoloskih pogledih in v
borbenih taktikah prva definicija slovenskega c¢loveka na Trzaskem ali
GoriSkem. A to se je po drugi svetovni vojni zaradi medvojnih in povojnih
izbir na Slovenskem a tudi v Italiji, s povezovanjem s komunisticno
stranko Italije, z za mnoge travmati¢no izkudnjo informbiroja, predvsem
pa s sponzoriranjem predvsem ene ideoloSke strani spremenilo: za mnoge
je tudi zaradi teh temeljnih razpok postala narodnostna pripadnost le
sekundarna izbira.

Med pomembne besede, znacilne za to v veliki meri kmecko-delavsko
predmestje Trsta, zaznamovano tudi z bojem proti faSizmu, sodi pojem
tovari§, tovariStvo. Za vec¢ino trzaSkih zamejcev je tovariStvo zgolj
pozitivna Kkategorija, v mati¢ni Sloveniji pa je vsaj ambivalentna, saj ni
povezana le z osvoboditvijo in afirmacijo slovenskega naroda, pa¢ pa tudi

67




Ambivalence ...

S povojnimi poboji, s privilegiji, nenazadnje tudi z revolucijo, ki se je
zgodila med in po vojni. Gre za to, da so se semanti¢na polja »tovaris,
rde¢, Jugoslovan« pri zamejcih drugace razvijala, saj so Ziveli v drugacnem
casu kot v mati¢ni Sloveniji. Zaradi tega razlicnega »casenja« so pojmi
zadobili drugacen pomen (prim. Elias 1988). Nenazadnije je bilo pod »staro
Jugoslavijo« ve¢ financnih, gospodarskih in prijateljskih povezav, pa tudi
dotacij slovenskim zamejskim organizacijam, kot jih je danes. Za
marsikoga na Slovenskem danes rdeca barva kot znak ucinkuje predvsem
kot afirmacija komunizma in petdesetletne vladavine ideologije
znanstvenega socializma in pomeni tudi zlorabo pojmov »tovaristvo,
enakopravnost ...«; za vecino zamejcev, ki te zlorabe niso doZiveli, saj so
Ziveli v druga¢nem sistemu, pa je rdeca zvezda na slovenski zastavi pri
spomeniku padlim znak osvoboditve izpod nem3kega in italijanskega
jarma, je tudi spomin na slovenski svobodni Trst; zavracati rdeco zvezdo
ali zastavo je zanje enako kot afirmirati profaSisticne sile v Italiji ali
»belcke« v Sloveniji sami; tudi zato je konflikt v razlagi, afirmaciji ali
negaciji rdece barve kot uporabnega simbola za oznacevanje slovenstva
neizogiben. Gre seveda Se za neko drugo razseznost, ki jo po analogiji
lahko vidimo pri razpravi o0 odstranitvi spomenikov revolucije; z
odpovedjo spomenikom bi se njihovi zagovorniki odrekli tudi pravici, da
je bila med- in povojna izbira revolucije njih ali njihovih starSev legitimna.

Z izjavo o tem, kateri radio je poslusal, mi je sogovorec dal prvo
navodilo, kako prijeti za kljuko, da bi odprl drugacna vrata drugega, kot bi
hotel ali pricakoval. Zgodba o radiu je tako metafora za zgodbo o
razlicnem doZivljanju prostora in casa; kar je bilo prej zgolj vprasanje
etnografije zamejstva, je postalo vpraSanje avtoetnografije. Zgodba o ¢asu
drugega tako ni samo moja zgodba o informatorju, pripovedovana kot moj
pogled na objekt raziskave navzdol, ampak je tudi zgodba o meni, 0 moji
percepciji, 0 moji oblikovanosti. Skozi etnografijo drugega tako pridem
nujno do etnografije o samem sebi. Zdi se, da se moja percepcija in moje
telo zvijeta v Mobiusov trak: pogled na raziskovano je hkrati tudi pogled
nase, od zgodbe o drugem kot objektu raziskave smo prisli do zgodbe o
subjektu, o naSem okvirjanju, naSih ideoloskih in drugih interesih,
podobah ...

Kak3na je tedaj relacija med mano in tem posameznikom? V osnovi ji
je implicitno nerazumevanje, natancneje strukturno pogojen konflikt, saj je
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bilo njegovo okvirjanje skozi ¢as bistveno drugac¢no kot moje, z drugace
postavljeno lestvico vrednot, drugimi perspektivami ... Kar mi ostane kot
raziskovalcu, je, da poskuSam razumeti, kako se (je) nekaj zgodi(lo). S
samopripisom, s samopredstavitvijo pa moram iti Se globlje. Seveda pa me
pri vsem tem ne vodi »objektivni«, »neprizadeti« pogled. Ta pogled je
bistveno definiran z izhodiS¢em, ki mu lahko recemo, »kako kot manjSina
zaZiveti«, in ki ima osnovo najprej v interesu preZivetja vsake manjSine ali
nacionalne skupnosti. Za marsikoga smo na spolzkih tleh, saj z vidika
internacionalnosti nacionalnost definira kot pristranskost in na etnologa, ki
raziskuje zamejstvo, gleda kot na agenta nacionalne ideje, pri cemer
mimogrede pozabi na vse instrumente moci, ki jih uporablja in zlorablja
vecina. Ce pa jemliemo nacionalnost, etni¢nost kot temeljno drugacnost in
v tem primeru tudi kot temeljno deprivilegiranost manjsine v razmerju do
vecine, potem je jasno, da je pogled zasnovan ob predpogoju, da ima vsaka
manjSina, nacionalna, rasna, spolna, prebezniska ali katera druga pravico
Ziveti. Nezvedljivost katerekoli kulture na drugo nas tako vrne k
temeljnemu izhodiS¢u etnoloskega raziskovanja, to je raziskovanju
drugega, ki je razlicen od mene, saj je mikaven le v svoji drugacnosti. S
tem, ko raziskujem drugega in ga priznavam v njegovi neponovljivosti, mu
tudi dajem mog, da prezivi.

Naj se nam drugi, v tem primeru zamejec, zdi Se tako blizu, v resnici
je svetove dale¢, saj se moramo (kar je do neke mere lazje) nauciti
njegovega jezika, njegovih skrivnih in sofisticiranin kodificiran,
pripisovanj, prav tako kakor se je tega treba priuciti v druzbi ameriskih
doktorskih Studentov z vecinoma nevroti¢nim seinfeldovskim tipom
komunikacije ali v druzbi domorodcev sredi Avstralije, ki se bore za svoje
pravice in prostor pod soncem ...

Cas drugega ni le en ¢as; cas drugega razpade v mnogo, v nesteto
casov. Dinamiki vsakega raziskovalnega procesa in publikacije na podrogju
narodopisja, etnologije, kulturne ali socialne antropologije ... je implicitna
razlika, ki jo nakazujeta tako tridelna narava c¢asa raziskovanja, ki zajema
cas informatorja, tj. drugega, cas raziskovalca in zapisovalski c¢as, kot tudi
navidezna binarna opozicija med sedanjikom narodopisja in narodopisnim
sedanjikom. Ta pentagram vedno ustvarja tvorno nasprotovanje, Vv
katerem tvorci in pripovedovalci po-ustvarjajo nove zgodbe. Za
raziskovalca postane zgodba in refleksija o drugem in o njegovem casu
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tudi zgodba o sebi in zgodba o svojem casu, nenazadnje tudi premislek o
tem, kaj in kako piSe.

A pri tem tako cas drugega kot cas sebe kot ¢as pripovedi razpadejo,
se razprSe v mnogo glasov, v Bahtinovo heteroglosijo. Nemogoce
Holderlinovega neposrednega je zapisati vse te glasove, vse te melodije in
ritme, vse te izginjajoce in pojavljajoce se globoko ukoreninjene in vcasih
motne spomine (Schacter 1997). Lahko se le potolazimo z razSirjenim
navedkom Hdlderlinovega citata, kjer pove naslednje:

»Neposredno je, strogo vzeto, za smrtnike nemogoce, prav kakor je za

nesmrtnike ...«
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AMBIVALENCE TERENA

Biti na »terenug, biti »tamg, je ena najbolj osnovnih izkuSenj vsakega
etnografa. UdeleZzba v Zivljenju drugega, prevajanje in interpretacija je
proces, ki uc¢inkuje in deluje v ve¢ smereh. V razli¢nih nizih okolis¢in —
med samo izvedbo in uprizoritvijo ritualne prakse — gre za stalen proces
pogajanja med izvajalci. Ko je zraven raziskovalec, je lahko nevidni ali
odlocilni del aranZmaja, del triade uprizoritev, izvajalec, raziskovalec. V tej
pripovedi Zelim nakazati nekatere temeljne dileme, ambivalence, in
raziskovalceve premike, od nivoja eksperta do ravni posludalca,
prisluskovalca, od avktorialnega glasu do dialoga. V tem kontekstu bi rad
zapisal tri zgodbe, neosebne in osebne, etnografske in avtoetnografske.

Kak3na je bila konfiguracija razmerja med izvajalcem, uprizoritvijo in
raziskovalcem v Sestdesetih letih, ko je Niko Kuret po-ustvaril fenomen
pustovanja — Skoromatije v dveh naseljih, v Hrusici in Podgradu. V tem
okviru dr. Niko Kuret, profesor, ekspert za Sege in navade, za ljudsko
gledaliSce, ki iz Ljubljane, republiskega srediSca, pride na slovensko
obrobje, v vas. Tam ga caka lokalni ekspert, ki poskrbi za organizacijo, in
deloma na podlagi svojega znanja, ali s pomo¢jo Kuretovih vprasan,
ponudi na ravni zdravo-razumskega diskurza tudi ustrezno interpretacijo
dogodka. Tako oba eksperta ohranita svoj poloZaj, hkrati se zgodi
poenotenje, stereotipizacija podobe rituala. V tistem c¢asu ga zaradi
televizijskega prenosa in celotne rekonstrukcije zacnejo tako domacini kot
drugi dojemati kot reprezentativnega za SirSe obmogje. Poskrbljeno je, da
je izvedba pravilna in reprezentativna. Ta potek in aranZma dogodka
ustrezata logiki drame, ljudskega odra, za katerega je bil Niko Kuret
ekspert Ze med obema vojnama. Dogodek je orkestriran z obeh strani,
elementom in samemu tekstu so dodani novi pomeni in nove artikulacije.
V tem primeru je konkretna uprizoritev posledica interakcije med
raziskovalcem, izvajalcem in filmsko ekipo, ki ustvari nekatere nove
elemente. Posnet je kratek film za televizijo (1962), ki danes v
samopredstavitvi naselja u¢inkuje in deluje kot dokaz tradicije.
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Kdo je lokalni ekspert? Branko Mahne. V konkretnem primeru je lokalni
ekspert ucenec Radoslava Hrovatina, raziskovalca predvsem glasbene
folklore, zbiralca ljudskih pesmi, ki je bil v teh krajih Ze sredi Sestdesetih let
v okviru terenskih akcij Slovenskega etnografskega muzeja. V teh zvezkih
so tudi prvi zapiski o Skoromatih v Matarskem podolju, med drugim v
Materiji. Mladi glasbenik Mahne se je pri Hrovatinu naucil osnov folklore
in se senzibiliziral za specificno dojemanje ljudskega. Hrovatin je napisal
svoje porocilo o fenomenu Skoromatije in ga objavil v osrednjem
slovenskem casopisu, Delu (Hrovatin 1962). Med uciteljem in u¢encem,
med raziskovalcem in informatorjem, ki je vmes diplomiral, se je zgodil
spor o avtorstvu in prvenstvu, ki si ga je mogoce razloZiti na dva nacina:
Branko Mahne si je lastil vednost izobraZzenega domacina, ki je bil Ze pri
trinajstih letih, sredi tridesetih let, torej Se preden je pobegnil v Jugoslavijo,
kot muzikant, harmonikar zelo pomemben, bistven, sestavni del
Skoromatije, in ki je po drugi svetovni vojni v te kraje pripeljal
strokovnjaka iz InStituta za slovensko narodopisje; na drugi strani je
Hrovatin kot poklicni folklorist sredi petdesetih let odkril SirSi areal
Skoromatov, ga ustrezno, v okviru Orlovih raziskav v Narodopisju Slovencev
tudi dokumentiral in hkrati ucil mladega Mahneta o tem, kaj je ali ni
folklora. Spor je bil neizogiben.

Mahne, mladi moZ v resnici ni naturscik, samouk, temve¢ je
senzibiliziran na prav dolocen nacin; v komunikaciji z dvema
folkloristoma, Hrovatinom in Kuretom se je naucil, kaj je pomembno,
kateri podatki so za raziskovalca povedni itd. Za mladega moZa ni, tako
kot je to primer pri recepciji kulturne dediScine na podezelju v veliki meri,
karakteristicen utilitarni pogled; s Solo se je naucil razbirati estetsko raven
kot sestavni del ljudskega izrocila. Bil je izvrsten informator tudi zaradi
dejstva, da je konec tridesetih let pred mobilizacijo v italijansko vojsko
pobegnil v Jugoslavijo in tako ohranil razmeroma zaokroZeno podobo
ritualne prakse, kakor jo je doZivel vse do svojega sedemnajstega leta. Tudi
ko je Ze kot osemdesetleten opisoval dogajanje, je natanko razlikoval
vpraSanja o tem, katere barve trakov so rabili; vpraSanje Stevila in strukture
pustnih skupin, torej vso pustno, skupinsko dinamiko, ki jo navadni
informator zdruZuje oz. poenostavlja bodisi v prvo- (MI) ali tretjeosebni
(ONI) pripovedi o ritualni praksi.
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Na zacetku osemdesetih let sledi nadaljevanje raziskovanja ritualne prakse
v brkinskih naseljih. Pri tej raziskavi so pomembni akterji mlad ucitelj
likovnega pouka, raziskovalec in Student. Najprej je pou¢na zgodba o
nastanku oz. datumu obnove pustovanja, torej o tem, kdaj in kako je do
dogodka v vasi, v kateri so dvajset let prej odigrali, uprizorili karneval,
sploh prislo. O zacetku dogodka imajo raziskovalec in sami izvajalci
razlicne podatke, vsekakor pa izvajalci pri oznacevanju zacetkov
fotografijo iz leta 1983 datirajo v leto 1982. V tem spregledovanju
nastanka oz. oZivitve ritualne prakse lahko najdemo mitsko zasnovo
kateregakoli mitskega dogodka. O razlogih ponovne obuditve obstajajo
najmanj tri moznosti in trije akterji:
1) Govorec, ki se je in ki so ga definirali kot najbolj verodostojnega
predstavnika naselja nasproti raziskovalcu, bil je tudi med tistimi, ki so
uprizorili dogodek leta 1962, pove, da se je pogovarjal z enim od
domacinov in ga povprasal: »A ne bi nekaj denarja pobrali po vasi, pa
bi nekaj zasluzili, pa to zapili.« In potem so organizirali pustovanije.
2) Lokalni ucitelj likovnega pouka, velik navduSenec nad karnevali in
pustovanii, je sliSal besedo »Skoromatit« in ljudi spraSeval o tem, kaj
delajo za pusta; kot likovnik je bil potem tudi najpomembnejsi akter
pri dolocanju ali redefiniciji elementov oblacil, kap, zvoncev ... Njegov
domislek so rdece ovratne rute pri podgrajskih Skoromatih.
3) Splodno mnenje je »Smo hoteli nekaj obnovt«. To staliSce sovpada
z zacetki novega iskanja in najdevanja lokalne in regionalne identitete,
na Slovenskem znacilnih v osemdesetih letih (prim. poglavje o
lokalnih in globalnih identitetah).
Ob tem je treba omeniti tudi samega raziskovalca. V zacetkih raziskovanja
je bilo pod razlicnimi vplivi moje osnovno vpraSanje definirano v okviru
binarnih opozicij na ravni semantike, na ravni razlikovanja med doZivetjem
in iskanjem pomena, vendar ne v smeri vaske idile, o kateri na primeru
uporabe in poustvarjanja kulturne dediscine na podeZelju piSe Sasa Poljak
Isteni¢ (2012), temvec¢ Se pod vplivom novoromanti¢ne smeri, ki jo je
zastopal Niko Kuret.

O dogodku sem v obeh naseljih, Javorju in Podgradu posnel dolg,
polurni film, ga prezentiral publiki v naselju, in ga potem, ne do kraja
zmontiranega predstavil na srecanju slovenskih in hrvadkih etnologov.
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StarejSemu kolegu film ni bil v3e¢, zdel se mu je dolgocasen. In na nek
nacin je imel prav. Vsekakor je govoril z vidika etnografskega filma,
kjer je pomembna dinamika, kadriranje, montaza, zvok, ... Z drugimi
besedami, kjer je izdelava filma aranZzma dogodka za nazaj in vnaprej,
kjer je film uprizoritev uprizoritve. Hkrati je govoril tudi s staliSca
starejSega  narodopisca, kjer raziskovalec zbira in izbira
najpomembnejSe dogodke in jih interpretira; v tem okviru bi bilo zanj
smiselno preskociti vse praznine, ki so ali bi lahko bile navzoce na
terenu. Na drugi strani pa sem pokazal zapisano gradivo v samem
naselju Podgrad, kjer ni bilo negativnih komentarjev, prisotni so se
smejali, komentirali nekatere like, glavna atrakcija pa je bil ¢lovek, o
katerem so govorili, da je zadnji »hlapec« v naselju.
Kako naj si razlozimo dolgcas, praznine v filmu. Nastale so kot prostor,
moznost za pogajanje, za pogovor o tem, kako naj bodo osmisljeni
trenutki, ki so sledili. Ko je postalo zaporedje sekvenc jasno in razvidno ne
le voditeljem, temve¢ bolj ali manj tudi drugim udeleZzencem pustovanja
kot tudi domacinom, ki so cakali na njihov prihod v hiSo, potem je to
postalo tradicija. Tako praviloma okrog 8-8.30 odidejo spred Gasilskega
doma v sprevodu skozi vas vse do mehani¢ne delavnice in trgovine z
avtomobili ter do novih blokov, kjer se razkropijo; dve skupini poberinov
gresta po vasi in obiSceta vsako hiSo, ostali pa hodijo po naselju in se
ustavijo tam, kjer imajo znance, prijatelje ali svojce.

StarejSi kolega v PortoroZu je tako implicitno nacel pomemben problem,
ki ga lahko strnemo, poenostavimo v vpraanje. Kako posneti in kako
razumeti praznine ¢asa? V casu snemanja je bil zame dolgc¢as znamenje
neavtenticnosti, neznanja o tem, kaj storiti, kako narediti, da bo prav. Eno
osnovnih vprasanj je bilo, kje in kako naj poteka Skoromatija. Zelje po
pravilnosti in korektnosti ritualne prakse ni znal Se nihce uresni¢iti. Hkrati
je Slo za Se ne dovolj domisljeno notranjo hierarhijo in nedefinirana polja
kompetenc, $lo je za prehod, za tranzicijo. Casovni potek, natanc¢neje
ritualno sekvenciranje ali ritualni kronotop so bili definirani v nekaj letih,
ko so se vsi udelezenci bolj ali manj naucili in prevzeli vloge, ki so bile
izpogajane in dolo¢ene na srecanjih.

A kaj se je v resnici dogajalo v naselju v teh ne do kraja definiranih
situacijah in c¢asih? Prica sem bil hitremu, zelo zgoSc¢enem nastajanju,
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oblikovanju in preoblikovanju rituala, ki je pozneje postal poglaviten znak
tega naselja in je tudi danes eden najpomembnejSih sestavin tradicije v
naselju. Z metodologijo, ki mi je bila na voljo, in s horizontom ter
pricakovanji, s katerimi sem priSel na teren, nisem imel ustreznega
strokovnega aparata, s katero bi lahko to situacijo razumel, kaj Sele
ustrezno dokumentiral. Danes bi zagotovo bil pozoren prav na te
praznine, na te »manke«, ki so bili povod diskusiji, kaj je treba v
naslednjem trenutku narediti.

V drugem naselju, v Javorjah, 7 km stran, v istem casu kot v
sosednjem Podgradu, sva $la z mladim Studentom od hiSe do hise, v
vsaki hidi nas je cakala neke vrste moc¢na turSka kava, in 50 ali ve¢
odstotni »3nops«. Takrat ni e nih¢e prav vedel, kaj je voda ali sok,
tako sem popil ve¢ kot 20 kav in nekaj Zganja. Cas je bil napolnjen z
glasho, plesom Zensk s 3koromati, ... Sli smo v drugo, manj3o vas, ...
skratka to je bila ena od najiontenzivnejSih terenskih izkuSen],
doZivetje, happening avtenticnosti — gajski cas, brez casovnih lukenj,
vse se je ujemalo, nihce ni cakal na navodila, kar dogajalo se je.
Dogodek in doZivljanje nas je posrkalo v brez¢asje, v nenehni »tok« kot bi ga
opisal Mihaly Csikszentmihalyi (1990).

To leto, ko sem urejal film in pripravljal predstavitev, sem napisal tudi dve,
tri strani besedila. Vendar ga nisem nikoli objavil. To obotavljanje lahko
definiram kot temeljno nelagodije, ki se je najprej nanaSalo na dejstvo, da
raziskave nisem do konca izpeljal. Imel sem teZave s tem, kako definirati
dogodke. Ni bilo dovolj podatkov za zgodbo, za pripoved. Zagotovo pa je
bil odlo¢ilen tudi drugi razlog in to znotraj takratne dileme oz. polemike
med dvema paradigmama, med prvo, ki so jo s folkloristicne perspektive
zanimale kulturne sestavine in motivi, ritualne vsebine, skratka sami pojavi,
in drugo, v okviru katere je bil naceloma v ospredju nosilec kulturnega
fenomena. Premislek o instrumentarijih, ki sta ga uporabljali in uveljavljali
obe paradigmi, pa pokaze, da mi zelo verjetno z nobenim od njih ne bi
bilo mogoce razresiti temeljnih dilem raziskave. S prvim ne zaradi
zagledanosti v vpraSanje avtenti¢nosti, z drugim ne zaradi spregledovanja
dinamike med ritualno prakso kot tvornostjo in nosilcem.
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Cesa sem se naucil na prvi tako temeljiti izku$nji avtenticnega casa. Poleg
prakti¢nih, trivialnih odlo¢itev, npr. odklanjanja alkohola in omejitev pitja
kave, sem odkril nekaj mehanizmov kulturnih praks. Postalo je razvidno,
kako se tvori lokalna identiteta, ki se opira na za tujce praviloma nevidne
razlike v jeziku, posebej na foneti¢ni in morfoloki ravni (Bucholtz 2008),
tvori pa se tudi v okviru ritualnih praks na ravni ti. ritualnin morfemov
(ritemov po Bertlu Petreiu), tj. drobnih razlik v zavezovanju zvoncev,
barvah trakov, oblikah pokrival, obli¢jih itd. Vseskozi je in je bilo stalno
tekmovanje med naselji tako glede izvora, vsebine kot oblike ritualne
prakse. V' katerem naselju so bili prvi, ki so prakticirali, cigave zamisli so
prave, pravilne, kdo najbolje reprezentira, predstavlja dedis¢ino?

Tretja posledica je postala razvidna zaradi vecletnega, dolgotrajnejSega
opazovanja oz udelezbe v razlicnih naseljih. Tako sem odkril kar pet
razli¢nih tipov ritualne prakse, torej v vsakem naselju nekoliko drugacno —
v knjigah je bila opisana le ena. Prav tako sem v samih naseljin ugotovil
razlicne konfiguracije hoje po naselju, obhoda vasi, obiskovanja his;
zanimivi so drobni gledaliski vloZki, ki jih igrajo posebne skupine in so
znacilni samo za nekatera naselja. Zelo povedno je bilo odkritje, da je v
doloceni vasi le malo ali skoraj ni¢ vedenja o tem, kaj se dogaja v drugem,
sosednjem naselju. Posebej se razlike kaZejo pri  poimenovanjih
posamic¢nih likov, posamic¢nih dogodkov itd. Zaradi te relativne
izoliranosti  naselij lahko razumemo tudi teZave Nika Kureta,
poenostavitve Branka Mahneta in terminolo3ke in druge nejasnosti pri
rekonstrukciji Skoromatije v Podgradu leta 1962. V tem okviru je postala
tudi razvidna vloga oblikovanja identitete, iskanje in potrjevanje pomena
ritualnih praks v evropskem okviru, v muzeju mask v Belgiji; mediji so
postali zelo pomemben dejavnik v procesu oZivljanja in ohranjanja
dogodka.

Prehajam na drugo zgodbo. A nikoli ni ene same zgodbe, vedno jih je vee.
Prvo pomembno opozorilo na vecglasnost, na raznovrstnost in zelo
razlicne vloge akterjev je v slovenskem prostoru zapisal Helge Gerndt
(1979), ki je sredi sedemdesetih let v prazni¢cnem zborniku za Nika Kureta
analiziral razlicne tipe in moZnosti prisostvovanja ritualni praksi. Tu
povzemam najbolj osnovne moznosti kako biti udelezen v ritualni praksi.
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Najbolj pogosta moznost je biti udeleZzen v dogodku, biti v skupini, ki gre
naokoli, ki praznuje; ta dinamika omogoc¢a osnovne mMoZnosti
identifikacije, na lokalni, regionalni, etni¢ni ali nacionalni ravni. Posebej je
to ocitno npr. v vaseh na TrzaSkem, kjer je dominantni javni govor v ¢asu
ritualnih praks, npr. na Stefanovo za lucanje ob prazniku dekliske ali ob
prvem maju, prazniku fantovske, Se slovenski. V Boljuncu so moznosti, da
se tudi Italijani udeleZijo ritualne prakse, a to le zelo redki prakticirajo.
Tudi ritual fantovske iniciacije je jezikovno definiran, nekaj Italijanov je
opravilo iniciacijo, a so se vsaj malo naucili slovenskega jezika. Edini
dogodek, ki omogoc¢a udelezbo Italijanom, je pustni torek, ko boljunske
»Skrmate« hodijo od hiSe do hiSe, od enega mesta pojedine do drugega, in
kjer se okrog 10-15% Italijanov udeleZuje dogodka, katerega glavni namen
je uZivanje glasbe in hrane.

Druga moznost je ne biti del, se ne udeleziti, kar je lahko narejeno kot
ignoranca ali protest ali vmeSavanje v dogodek. Najbolj pogosta oblika je
ignoranca; v nekaterih primerih pa pride tudi do motnje, ki se kaZe
predvsem v Soferjih in kolesarjih, ki ne upostevajo in ne spostujejo ritualne
prakse, saj se sredi samega dogodka prebijajo skozi ritualni prostor in
mnoZico. S pogledom ali celo komentarjem »kaj delate tu?«, »zakaj ste
zaprli cesto, zasedli prostor itd.«, implicitno tudi z vpraSanjem, zakaj je
nenadoma ta prostor definiran s slovenskim jezikom, govorjenim in javno
vidnim na oglasih na drevesih itd.

Med Stevilnimi udeleZenci je nekaj zelo aktivnih, saj oblikujejo in
organizirajo dogodek. To je tudi ena redkih priloZnosti, ko lahko v naselju
sodelujejo nekateri, ki imajo v vaski, tr3ki hierarhiji praviloma nizji status, a
so zaradi svojih posebnih organizacijskih, obrtniskih ali kakih drugih
sposobnosti povabljeni, oz. je samoposebi razumljivo, da sooblikujejo
ritualni dogodek.

Cetrta vloga, pogosto je povezana s tretjo, je biti govorec, informator
za medije o ritualni praksi. V aktualnem primeru, v naselju, kjer so
rekonstruirali Skoromate, je bil to nekdo, ki je bil sicer v vadki hierarhiji
niZje, a so ga tudi zaradi njegove udelezbe v rekonstrukciji leta 1962 imeli
za najbolj kompetentnega sogovornika.

Zelo pomembna je Se ena vloga, tj. vioga domacega raziskovalca. V
primeru Skoromatije so domaci 0z. laicni raziskovalci najmanj Stirje,
Branko Mahne, Romeo Volk, Ester JuriSevi¢ in Danijel Cek. Ko je Niko

77



Ambivalence ...

Kuret objavil knjigo o maskah, ki se je v veliki meri opirala na opise, ki so
mu jih na podlagi njegovega zelo natancnega vpraSalnika poslali
informatorji, so nastajale spod peres domacinov ¢lanki, diplomske naloge
itd. To pomeni, da so lokalni raziskovalci, novinarji, ucitelji ali duhovniki
izvedli majhno raziskavo, ki je v glavnem sledila shemi, zamislim a tudi
horizontu vpraSanj Nika Kureta.

Tako je bil odgovor na Maske slovenskih pokrajin sooblikovan z obeh
strani. Na eni strani je Niko Kuret definiral, na kaj je potrebno in
pomembno odgovoriti. Na drugi strani je reproduciral odgovore
informatorjev, tako kot v primeru Skoromati, kjer je bilo izvedeno
poimenovalsko in $e kakSno poenotenje. Lahko recemo, da so bile v tej
interakciji podobe in poenostavitve prakse pomnozZene, ritualna praksa je
doZivela afirmacijo in prisla v medije.

V vseh raziskavah je zelo pomemben problem nastajanje
terminologije. Ko sem raziskoval v razli¢nih vaseh, sem seveda odkril
razlicna poimenovanja za dolocen artefakt ali pustni lik, najbolj tipicen
primer je lik s kleScami v deZznem plaS¢u. Najprej sem to gledal kot na
problem, za katerega je odgovoren raziskovalec Niko Kuret, domneval
sem, da gre za njegovo napako. Zdaj lahko razbiram to kot napako
njegovega glavnega sogovornika iz Hrusice. Dinamika interakcije kaZe, da
je bil informator tisti, ki je posredoval oz. definiral terminologijo, ki je in Se
velja v njegovi vasi in pri tem spregledal drobne razlike v poimenovanjih.
Sele uciteljica Ester JuriSevic je v svoji diplomski nalogi o ritualni praksi, o
Skoromatiji popisala razlicna poimenovanja za posamicne like, elemente
itd. Tako imamo npr. figure s kleScami, ki je lahko Klisar, klanfar, skuopljar,
Skopit, afar itd. Podobno velja tudi za druge like. Dragocene so objave
domacih raziskovalcev (JuriSevi¢ 1995; Cek in Volk 1996), ki so raziskali
tudi druge morfoloske in konstrukcijske razlike med vasmi, npr. razlike v
konfiguraciji pokrivala ali v nacinu zavezovanja zvoncev.

Tretji primer je izjava, ki jo je mogoce sliSati na terenu »Ti veS ve¢ 0 nas
kot mi sami,« kar so mi rekli ve¢ kot enkrat. Gre za ob¢udujoce in hkrati
obotavljivo staliSce, ki ga navadno ljudje izrecejo, ko naletijo na ali
predvidevajo vednost, ki se opira na znanstveni diskurz. Gre za to, da
vedo, da obstaja svet razlicnih ravni in sposobnosti, razli¢nih diskurzov, na
eni strani ekspertnega, na drugi zdravega razuma; na ravni prvega in
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drugea reda. Na eni strani sprejemajo resni¢nost drugega reda, (Schitz
1962), dkratka vedo, da obstaja, na drugi pa jo ignorirajo.

Torej na eni strani pravijo, »saj 0 nas veste Ze dovolj«, na drugi pa
»veliko veste 0 nas, a ne vsega in tega tudi ne boste izvedelic. Ta zadnja
strategija je posebej vidna v naselju, kjer me je zanimalo vpraSanje
iniciacije. 1z ve¢ razlogov mi niso dovolili, da bi bil zraven na sami
iniciaciji, tranziciji od mladega decka do fanta, ritual, ki ga izvajajo vsak
prvi maj za vrati fantovske hiSe Na jami. Prvi je, da nisem bil dovolj mlad,
drugi, da nisem bil samski in tretji, da nisem bil rojen v Boljuncu oz. kot
kaze primer pranecaka Staneta Zerjala, da nisem imel prednikov v vasi. Iz
Stevilnih pogovorov je bilo mogoce nekaj malega zvedeti o tem, kaj naj bi
se dogajalo za temi zaprtimi vrati. A vendar tega ne morem povedati iz
najmanj treh razlogov. Prvi je vpraSanje o natan¢nosti, korektnosti zapisa.
Ali imam prave informacije ali pa so me sogovorniki z njimi zavedli v
napacno smer, ker uporabljajo strategijo, s katero si omogocajo, da
skrivnost ostane nerazkrita. Drugi razlog je moj delez v igri. V primeru, da
imam prav, nimam nobene pravice do razkritja iniciacijskega rituala, saj gre
za odlocitev same fantovske skupnosti. Tretji razlog je vprasanje, kako se
konstituira lokalna moska identiteta. Ce iniciacijski ritual ohranja
skrivnostnost in ce ta skrivnostnost omogoca ljudem, posebej pa mladim
in mo3ki skupnosti, da vzdrZuje in afirmira identiteto vasi, da jih poleg
drugih dejavnikov zdruZuje prav skrivnost rituala, potem jim je treba to
preprosto dopustiti in omogociti.

Drugo vpraSanje, povezano s to ritualno prakso je vzpostavljanje
mostva, moskosti, ki se konstituira z odsotnostjo Zensk. Dijakinja, ki je
hodila na slovensko gimnazijo v Trstu, je Zelela napisati raziskavico o
ritualu, zelo rada bi bila zraven pri iniciaciji. Mladi fant jo je zavrnil, ko jo
je postavil v vlogo objekta.

Samo ena izjema od pravil se je zgodila v poznih Stiridesetih; bil je Se
mlad, neporocen in samski celo Zivljenje, fotograf Mario Magajna.
Zagotovo si je sprejem zasluZil na eni strani z obljubo mol¢ecnosti, na
drugi s svojim fotografskim delom, saj je vsako leto dokumentiral skupino
mladih fantov in moz, vsako leto je bil zraven pri spomeniku in na gorici,
kjer je posnel vse ¢lane moSke skupnosti.

V teh ritualnih praksah fantovske, moSke skupnosti gre za
problematizacijo drugega, nedomacega, nemoskega, utemeljevano na
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tradiciji. Z zelo trdno in homogeno argumentacijo omogoca sklicevanje na
izrocilo izkljucitev: to velja tako za vpraSanje o tem ali naj se oznaci
sprejem Slovenije v Evropsko unijo kot o tem ali ima Zupanja pravico
govoriti pred spomenikom. Novo in tuje je zungj tradicije, katere namen je
predvsem ohranjati in vzdrZevati moSkost v skupnosti, v naselju. Hkrati se
ta moska skupnost povezuje s posebnimi oblikami diskurzov, rabe jezika,
vzdevkov, anekdot, gest z rokami, pozdravov, ki so razumljivi le tej
skupnosti sami, tj. skupnosti nekaj desetin moskih. Tudi zato sem kot
raziskovalec izkljucen, nezmoZen povedati zgodbo, lahko bi jo povedal le
v primeru, ko bi bil del te skupnosti. A vendar ta moska skupnost ni
enoglasna, tako so posebej starejSi obZalovali, da fantovska skupnost ni
slovesno oznacila sprejema Slovenije v Evropsko unijo. VpraSanje je, kdaj
in zaradi katerih razlogov se bo ta diskurz, utemeljen na tradiciji in z
nekaterimi elementi izkljucevanja, spremenil.

Zadnja zgodba je o rabi, zlorabi z obeh strani, Rabimo, potrebujemo
drugega da povemo zgodbo. Nenazadnje potrebujemo drugega, tudi da
povemo, kje in kaj smo mi sami. Definiramo se v razliki do tistega, o
katerem pripovedujemo. In ta raba je na obeh straneh. Na ekskurziji
Studentov etnologije so mlado Studentko, o¢itno nepripravljeno in
nevajeno alkohola, pustovalci, mladi fantje Ze navsezgodaj zjutraj opili.
Potem so jo v samokolnici vozili skozi vas. Tako je Studentka, ki se je ucila
biti raziskovalka, postala predmet posmeha ali najmanj javnega govora. In
to popredmetenje je veljalo kot majhna zmaga vaScanov, postala je za
nekaj dni predmet pogovora ali asociacij. Raziskovalec, navajen vloge
opazovalca, navajen instrumentalizirati drugega, je postal sam opazovani,
instrumentalizirani subjekt za e kako Zeljene digresije v normalnostih
vaSke komunikacije.

Drugi vidik rabe z obeh strani pa je tudi sprememba v razmerju do
kulturne dediS¢ine. Medtem ko so Niko Kuret in sodobniki hodili na teren
kot eksperti in pricakovali za svoje teorije dodatne informacije in so kot
eksperti veljali tudi v o¢eh informatorjev (prim. poglavje luzije harmonije),
pa je danes raziskovalec v marsikdaj podrejenem poloZaju, saj ga preprosto
zanima to cesar ne ve in zato potrebuje veliko ve¢ ¢asa. Sami domacini,
posebej eksperti med njimi, pa so tisti, ki medije servisirajo s potrebnimi
uporabnimi informacijami, v¢asih iz domacih raziskav veasih pa iz besedil
Nika Kureta.
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Vedno gre za igro ali za medigro med raziskovalcem, izvajalcem in
uprizoritvijo. Na zacetku sem sledil zamisljeni, triadi v okviru koncepta
Charlesa S. Peirca. Pri njenem oblikovanju pa skorajda pozabil na cetrtega
igralca v tej medigri. Mediji so izjemno pomemben akter v sooblikovanju
ritualne prakse, saj je dogodek brez njih »nedogodek.

*kk

Ernst Bloch piSe o ¢udenju kot o temeljni kategoriji, izhodiS¢u vsakega
(samo)spraSevanja. Zato naj konec sklenem z zacetkom pogovora v
indtitutu pred skoraj tridesetimi leti. Kolegico, etnologinjo Heleno LoZar
Podlogar, raziskovala je ritualne prakse v bohinjskem kotu, so obiskali
nekateri fantje iz skupine bohinjskih otepovcev, ki na silvestrovo hodijo od
hiSe do hie. In eden od njih jo je vprasal:

»A nam lahko poveste, zakaj mi to delamo?«
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Otroci v bitki za topol. Na Gorici v Boljuncu, 1. maj 2005.
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