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Univerzitetna knjiznica v Ljubljani, od konca druge sve-
tovne vojne naprej tudi narodna, je ena glavnih mojstro-
vin arhitekta JoZeta Ple¢nika (1872-1957). Stavba danes
velja za temeljni kamen Ple¢nikove Ljubljane in domala
po vsem svetu uZiva ugled pri strokovni javnosti. Njena
zapletena zgodovina pri¢a o vztrajnem in mu¢nem boju
nasih prednikov z beograjsko birokracijo. Dolgih sedem
let si je vodstvo univerze v Ljubljani skupaj s predstavniki mesta in ba-
novine ob glasni podpori studentov ter celotne slovenske javnosti priza-
devalo za njeno gradnjo. Univerzitetna knjiznica je postala hkrati simbol
boja za ohranitev celovitosti mlade slovenske univerze, nad katero je 7e
od ustanovitve visel Damoklejev me¢ ukinitve nekaterih njenih fakultet.
Te groZnje so se skoraj ciklicno ponavljale vsako drugo leto, najbolj pa
sta bili na udaru tehnitna in medicinska fakulteta. Beograjska admini-
stracija se je na vse nacine izmikala zahtevam slovenskih politikov in
za knjiznico dolgo ni hotela zagotoviti denarja iz drZavnega proracuna.
S posvetitvijo kralju Aleksandru leta 1929 je bilo sicer mogoce obraniti
slovensko univerzo pred najhujsim, boj za njeno knjiznico pa s tem 3e
dalec ni bil dobljen.

0 gradnji knjiznice se je ohranilo obsezno arhivsko gradivo, iz katerega
je mogoce slediti razvoju arhitekturne zamisli in njeni realizaciji. Najvec
pisnih dokumentov, ki zadevajo vlogo univerze, hrani knjiznica sama,
pomemben pa je tudi fond banovine v Arhivu Slovenije. V njem je po-
leg drugega precej nacrtov, ki dopolnjujejo risbe v Ple¢nikovi zapuscini
ljubljanskega Arhitekturnega muzeja. Z ustanovitvijo slovenske univerze
23. julija leta 1919 se je odprlo vprasanje, kako zanjo zagotoviti dovolj
strokovne literature, s katero bi lahko obogatili fond licejske knjiznice,
predviden za jedro prihodnje univerzitetne knjiznice. Ob tem se je poka-
zalo, da knjig ni mogoce hraniti samo v posameznih seminarjih, ampak
je nujna gradnja posebne stavbe.




Arhitekt Ple¢nik je z zanimanjem spremljal ta prizadevanja. Ker je sprva
kazalo, da bi se vprasanje celotne univerze s knjiznico vred najbolje resi-
lo v zelenju okoli Cekinovega gradu v ljubljanskem Tivoliju, je v svoji Soli
izdelal ustrezen nacrt. V smeri od vzhoda proti zahodu je predvidel sirok
drevored, ob katerem bi stale fakultete skupaj z upravo in s studentskim
domom. S predvideno stavbo Narodne galerije ob Tivolskem gradu bi
ta del Ljubljane postal sredisce slovenske omike in znanosti. Za odkup
zemljis¢a in gradnjo pa univerza kljub vecletnim prizadevanjem iz ze
navedenega vzroka ni dobila Zelenega drzavnega posojila in se je zato
morala osredotociti samo na knjiznico. Univerzitetno vodstvo se je odlo-
Cilo za (sedanjo) parcelo na mestu nekdanjega KneZjega dvorca, ki jo je
bil magistrat pripravljen brezpla¢no odstopiti. Ob tem je gojilo tiho Zeljo,
da bi na prostoru med Gosposko in Vegovo ulico do Kongresnega trga
postopno uresnicili vsaj del tivolskega programa in postavili Se nekaj fa-
kultet ter s tem resili problem po vsej Ljubljani razkropljenih predavalnic.
Potem ko so nekaj let po potresu, ki je prizadel mesto 1895, odstranili
poskodovano Auerspergovo palaco, je na njenem mestu zijala praznina,
ki so jo Ze pred prvo svetovno vojno nameravali pozidati s stavbo uradov
po nacrtih sarajevskega arhitekta Josipa Vancasa.

Plecnik se je dobro zavedal, da glavno mesto Slovenije rabi nekaj javnih
stavb, med njimi tudi knjiznico, ¢e hoce prevzeti vlogo narodne prestolni-
ce v novo ustanovljeni drzavi. Zato se je leta 1927 hkrati z Ze omenjenim
nacrtom za univerzo v Tivoliju v 3oli za poskus lotil te naloge. Nacrte je
podpisal njegov ucenec Aleksander Dev, kar je bila obi¢ajna seminarska
praksa, ¢eprav so studentje morali skoraj dobesedno slediti njegovim
napotkom. Pri tem ne gre prezreti, da se je Plecnik na praskem gradu
istocasno ukvarjal s preurejanjem jahalnice v knjiznico ¢eskoslovaskega
predsednika Masaryka in mu je bila zato taksna naloga Se posebno blizu.
Univerzitetno knjiznico si je neodvisno od tivolskega nacrta zamislil za
idealno pravokotno zemljisce. Kadar je $lo za kako veliko ali tezavnejso
stavbno nalogo, se je Ple¢nik vedno rad zatekel po pomot k svojemu



1. Univerza v Tivoliju, 1927 (risal Boris Kobe)
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2.-3. Aleksander Dev: nacrt univerzitetne knjiznice, 1927




ucitelju Ottu Wagnerju in zamisel razvijal na njegovih izhodiscih. Tudi pri
Devovem nacrtu ni bilo veliko drugace, saj si je profesor vzel za zgled
Wagnerjev projekt iz leta 1910 za stavbo enakega namena na Dunaju.
Medtem ko je imel Wagner na voljo stavbis¢e nepravilne oblike in je
moral vanj stisniti dvoje devetnadstropnih stavbnih teles, je Ple¢nik nizje
stavbne volumne razporedil okrog prostranega dvoris¢a in proti njemu
obrnil tudi veliko ¢italnico. Pri tem je uposteval nekatere Wagnerjeve
napotke glede visin prostorov, razdelitve knjiznega skladis¢a na manjse
ognjevarne celice, dodal pa je seminarske sobe in profesorske kabine-
te, kakor je predvideval program ljubljanske knjiznice. Ta naj bi imela
skladis¢nega prostora za pol milijona knjiznih enot. Po mnenju tedanjih
strokovnjakov naj bi to zadostovalo za prihodnjih sto let, vendar so Ste-
vilko pozneje raje podvaojili. V nasprotju z Wagnerjem Plecnik vhoda ni
predvidel sredi glavne fasade, ampak ga je podvojil in premaknil na
nasproti si leZe¢a stavbna vogala.

Zunanjscina je dokaj preprosta in ¢lenjena le z okenskimi odprtinami,
katerih razlicna velikost bi navzven locevala Citalniske, Studijske in ura-
dniske prostore od skladis¢ ter hkrati ritmizirala to zelo racionalno za-
misljeno celoto. S poloZnimi pultnimi strehami, okrasenim podstresnim
vencem in z bogateje oblikovanima vhodnima osema je Ple¢nik zacrtal
svoje izhodisce za morebitno poznejse resevanje te perece naloge.

Ker je vodstvo univerze rabilo idejni nacrt, na temelju katerega bi lah-
ko vsaj priblizno izracunali, koliko bo stavba stala, je po narocilu bana
Dusana Serneca inzenir Josip Cernivec z banovinskega Odseka za visoke
gradnje februarja 1930 opravil to nalogo. Ravnati se je moral po pro-
gramskih smernicah, ki jih je izdelala posebna univerzitetna komisija,
v kateri so bili profesorji Janko Slebinger, Joza Glonar, Ivan Prijatelj in
France Kidri¢. Za vzor so si vzeli univerzitetno knjiznico v Oslu in novo
Nemsko knjiznico v Leipzigu ter predlagali, naj bo glavni del obrnjen
proti Vegovi, skladis¢a pa proti Gosposki ulici. Ker Cernivéevega nacrta
ne poznamo v celoti, ne vemo, kako je skusal zadostiti vsem predlogom



komisije. Vsekakor pri delu ni bil posebno inventiven in se je s tlorisom
bolj kot profesorskim Zeljam prilagodil situaciji nekdanjega Knezjega
dvorca, le da je oZje juzno krilo v smeri Vegove ceste se podaljsal proti
tedanjemu Napoleonovemu trqu. V arhitekturnem pogledu rezultat se-
veda ni bil zadovoljiv, pred-
stavljal pa je vendarle prvo
orientacijo za nameravano
gradnjo. Rektor Metod Do-
lenc je idejne nacrte po-
slal  Ministrstvu  prosvete
v Beograd s prosnjo, da bi
v drzavnem proracunu za
naslednje leto predvideli
sredstva za ljubljansko uni- 153 F '
verzitetno knjiznico. Ker je T _/ fls
akcija potekala po vet tirih o
in se je s posredovanjem pri L
ministrih Stanku Sverljugi, '

Antonu Koroscu in Bozu Ma-

ksimovicu vanjo vkljucil tudi

ljubljanski Zupan Dinko Puc,

se je zacCasno tudi uspesno S Bed

Ifon.éala. Vv dri?vnih prora- || 2

¢unih za obdobji 1930-1931

in 1931-1932 je bila zago-

tovljena posebna postavka

za ljubljansko knjiznico.

Vodstvo univerze se je dobro zavedalo, da natrt inZenirja Cernivca ni
primeren za izvedbo tako pomembne stavbe, predvsem pa, da bo treba
$e natancneje doreci stavbni program. Z njim naj bi se ukvarjala posebna
komisija, v katero so nameravali povabiti tudi Plecnika, vendar je ta v
pismu rektorju Dolencu sodelovanje zavrnil z besedami: Visokospostova-
ni gospod rektor! V Zivljenju sem bil Ze tolikrat pretepen, tolikrat so mi
zarudela lica v temi, pravem ali nepravem, da me ne spravijo vec tako
tje v en dan Zurnalisti iz sedla. - Konecno je vseeno kdo naredi to ali ono
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5. Josip Cernivec: nacrt univerzitetne knjiznice, prerez, 1930

delo - samo ce se to dobro in lepo naredi. Vsaj smo otroci enega Oceta
- in Ocetu ni zapovedati komu podeli danes sreco - komu jutri razum
- Kdor pozna danes razmere vé, da bo treba projekt biblioteke prinesti
k razresitvi potom konkurence. Velja to sicer precej denarja, navadno
neplodonosnega, ker je najveckrat po konkurenci treba vse znova za-
Ceti - ali proti toku je tezko plavati. Zato Vas prosim da me ne klicete v
komisijo, v kateri bi Vam bil prej v oviro kot pomo¢ - Sprejmite, prosim
prisr¢no zahvalo za ljubeznjive besede s katerimi ste me pocastili, ter
izraz mojega posebnega spostovanja. Vas vdani Plecnik 1. IV. 30.

1



Plecnik je ravnal zelo takti¢no in s ponujanjem svoje zamisli ni hitel, saj je
dobro vedel, da bi s tem zelo verjetno tvegal Zol¢no ¢asopisno polemiko in
nasprotovanje svojih stanovskih kolegov, zlasti predstojnika druge stolice
za arhitekturo Ivana Vurnika, do ¢esar je pozneje tudi zares prislo. Sele ko
sta se pri njem v imenu komisije poleti 1930 oglasila profesorja Ivan Prija-
telj in France Kidric, je privolil v sodelovanje. Skupaj z asistentom Jankom
Valentinc¢icem se je lotil projekta knjiznice, vendar ga do zakljutka pro-
racunskega leta konec marca 1931
ni mogel dokonéati v vseh tehni¢nih
podrobnostih, da bi ga odobrilo tudi
beograjsko Ministrstvo za zgradbe.
Tako je prvi obrok knjiznici namenje-
nega denarja propadel. Ko je bil pro-
jekt do zacetka junija 1931 vendarle
v celoti gotov, ga je vodstvo univerze
spet nemudoma poslalo beograjske-
mu prosvetnemu ministrstvu s pro-
$njo za odobritev. Ceprav je minister
nacrte kmalu pregledal, je preteklo
skoraj devet mesecev do njihove vr-
nitve v Ljubljano, zaradi cesar je bilo
izgubljeno veliko ¢asa za pridobitev
gradbenega dovoljenja. Nadaljnje ko-
rake je zavrl nepri¢akovan izbruh svetovne gospodarske krize. Konec avgu-
sta 1931 je finan¢no ministrstvo ukinilo vse investicijske kredite. Prepoved
je trajala do konca leta 1933, kar je univerzitetno vodstvo postavilo pred
neresljivo nalogo, saj tudi zaradi stopnjevane groznje z ukinitvijo dveh
fakultet ni bilo mogoce racunati na kakrsen koli drzavni denar. Kljub temu
ideja o gradnji ni zamrla. Banovina je februarja 1934 pod vodstvom Draga
Marusica za knjiznico namenila dvesto tiso¢ dinarjev. Ta znesek naj bi bil
zagotovljen tudi v nadaljnjih banovinskih proracunih.




Konec januarja 1934 je rektor Matija Slavic izkoristil nastop novega pro-
svetnega ministra Ilije Sumekovica in ga takoj prosil za ustrezen kredit,
tokrat z namero, da se univerzitetna knjiznica zdruZi z licejsko v vseuci-
lisko in narodno knjiznico. Vendar tudi to ni obrodilo Zelenega sadu, saj
Sumekoviceveqga predloga ni podprl finanéni minister Milorad Djordjevic.
Neuspesno se je koncal tudi vzporedni poskus, da bi od nameravane
privatizacije nekdanjih fidejkomisov drzava izdvojila nekaj denarja za
knjiznico. Spet se je temu uprl finan¢ni minister in predlagatelje napotil
nazaj na prosvetni resor.

Ce je bila dotlej gradnja knjiznice bolj ali manj zadeva univerze, mesta in
banovine, je njeno gradnjo poslej terjala tudi Siroka javnost. K temu so
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najvec pripomogli Studentje, zdruzeni v Akademski akciji za univerzitetno
knjiznico v Ljubljani. S pisanjem v dnevnem ¢asopisju in v svojem glasi-
lu Akademski glas ter z interveniranjem pri oblasteh so odlo¢no podprli
vodstvo univerze. Zlasti hude besede so padale na izrednem ob¢nem
zboru te Studentske organizacije 16. maja 1934, ko so skupine razli¢cnega
svetovnonazorskega in politicnega prepricanja enotno nastopile z zahte-
vo po knjiznici. Govorci so ostro napadali beograjsko politiko zavlacevanja
in terjali, naj se od davkov pobrani denar vrne v Slovenijo. Boj za knjiznico
so razglasili za boj slovenskega naroda za svoje politicne, gospodarske in
kulturne pravice. Kritizirali so tudi pojasnila iz prestolnice juznoslovanske
monarhije, da je treba zagotoviti enakomeren razvoj vse drzave ter dati
prednost njenim bolj zaostalim pokrajinam. Pod vodstvom svojih stirih
predsednikov Franca Petreta, Viktorja Turnska, Evgena Ravniharja in Pavla
Verbica je Akademska akcija veliko pripomogla k sploSnemu ozavescenju
in, kot receno, pomembno prispevala h konénemu uspehu gradnje. Naj-
bolj je zaleglo zbiranje podpisov, s katerimi so Studentje podprli predlog
za uveljavitev proracunske postavke za knjiznico. Poleg Zupanov nekate-
rih vegjih mest in predstavnikov kulturnih ter strokovnih organizacij sta
spomenico podpisala tudi oba slovenska $kofa, ljubljanski Gregorij Roz-
man in mariborski Ivan Tomazi¢. Minister Fran Novak in dvorna dama
Franja Tavcarjeva sta jo nato izrocila kraljevskemu paru.

Poglejmo, kako si je Plecnik zamislil stavbo knjiznice na prostoru nekda-
njega KneZjega, to je Turjaskega dvorca, ki je postala predmet vrocih po-
lemik z Beogradom pa tudi znotraj same slovenske arhitekturne srenje.
Plecnik je razmisljal Cisto drugace od banovinskega inZenirja. V gradnji
knjiznice je videl predvsem priloZnost zaceliti rano, ki je nastala v vrocici
popotresne obnove Ljubljane, ko so ugodna posojila za nove gradnje e
dodatno unicila velik del stare mestne substance. Nekdanja Auersper-
gova palaca verjetno ni bila tako mo¢no poskodovana, da se je ne bi
dalo resiti, je pa jemala svetlobo nasproti stojeci podruznici ¢eske banke
Slavije, ki jo je vodil Zupan Ivan Hribar. Ple¢nik je KneZji dvorec dobro
poznal, s3j je njegova rojstna hisa stala nedalec stran, obiskoval pa ga je
tudi z ocetom, ko je bilo v njem treba popraviti kak star kos pohistva. v
prvi vrsti je zato s knjiznico reSeval urbanisti¢cno zagato Novega trga, ki
je po potresu ob obrezju Ljubljanice izqubil tudi svojo vzhodno stranico.



Pozidati je nameraval celotno parcelo nekdanjega dvorca in je knjiznico
dvignil $e nadstropje visje od predloga inzenirja Cernivca. Ker se je ko-
maj leto dni prej lotil urejanja Vegove ulice, je v nasprotju s priporocilom
vodstva univerze ob njej hotel ohraniti ostanke emonskega in srednje-
veskega mestnega obzidja. Glavni vhod v knjiznico je zato prestavil v
Turjasko ulico, kar je vplivalo na celotno prostorsko dispozicijo. Glede na
nagnjen teren taksna resitev ni bila sama po sebi umevna.

Nekoliko nepravilno stavbisce je nameraval pozidati na vseh Stirih stra-
neh, dvoris¢e pa na sredi prerezati s triramnim stopnis¢em, ki bi vodilo v
veliko ¢italnico na juzni strani. V pritli¢ju in v prvem nadstropju je pred-
videl visje strope za stanovanje vratarja, vratarnico, ekspedit, casopisno
Citalnico, Studijske sobe, grafi¢no zbirko in pisarne. Ti prostori pa bi do
zapolnitve s knjigami zacasno gostili tudi 0ddelek za zgodovino umetno-
sti, in morda Se kak univerzitetni seminar ter tako blazili prostorsko stisko
univerze. Z izjemo juznega (italniSkega krila in nekoliko viSjega drugega
nadstropja proti Vegovi ulici, namenjenega ravnateljevemu stanovanju,
bi bila v preostalih nadstropjih skladisca knjig. Ple¢nik se je glede nacrto-
vanja skladis¢nih celic, katerih viSina ne bi presegla 2,35 metra, po lastnih
besedah dr7al pravil svojega ucitelja Wagnerja. Na stene iz ojatanega
betona bi bilo mogoce dobro pritrditi knjizne police. V nadaljevanju obra-
zloZitve projekta, ki jo je zelo verjetno napisal njegov asistent Valentincic
in je bila namenjena pridobitvi gradbenega dovoljenja, so omenjena tudi
gradiva in tehni¢ne novosti. Za strop Citalnice sta bili predvideni Zelezna
in betonska konstrukcija, medtem ko bi bili povsod drugod Zelezobeton-
ski stropi. Tla hodnikov bi bila obloZzena s teracem, preostali prostori pa bi
imeli hrastov parket. Knjige bi v ¢italnico dovazali z dvema elektri¢nima
dvigaloma, dober zrak v njej in nekaterih drugih ¢italniskih prostorih pa
bi zagotavljali ventilatorji. V vratarnici bi bila name3cena telefonska cen-
trala. V ravnateljevi sobi bi bila elektri¢na ura, po kateri bi se ravnale vse
druge ure v knjiznici. Za kurjavo bi skrbel centralni kotel, kljub temu pa je
Plecnik po izkusnjah iz vojnih ¢asov, ki jih je na praski umetnoobrtni Soli
preZivljal v hudem mrazu, za vsak primer povsod predvidel Se klasi¢ne
peci. Iz dikcije celotne obrazloZitve, v kateri so navedene tudi povrsine in
izracuni posameznih del v skupni visini dobrih 14 milijonov dinarjev, je
razvidno, da stavbni program Se ni bil ¢isto dorecen.






7 arhitekturnega stalis¢a je zlasti pomembna obdelava fasad, monumen-
talnega stopnisca in velike Citalnice, s ¢imer se je ukvarjal Ple¢nik sam,
medtem ko je skrb za druge prostore v vecji meri prepustil asistentu.
Pod ¢italnico je bila projektirana celo predavalnica brez dnevne svetlobe,
kakrsno so Zeleli nekateri profesorji zaradi predvajanja diapozitivov. Pra-
vokotnost citalnice je Plecnik spretno resil s trikotniskim medprostorom
okna proti Vegovi ulici. Visina italnice bi z desetimi metri dale¢ presegla
Wagnerjevo priporocilo, naj tak prostor ne bo visji od stirih metrov, kar
naj bi po njegovem zagotavljalo najbolj primerno okolje za studij. Ple¢-
nik je citalnico nameraval osvetliti z zastekljenima oZjima stranicama,
razdeljenima v tri oZje navpicne okenske pasove. Iz Citalnice bi se tako
odpiral nemoten pogled na mesto, kjer naj bi se po nasvetu profesorjev
lahko spocilo trudno bralcevo oko. Na nacrtu je v okno namesto ljubljan-
ske panorame vrisal znacilno toskansko renesantno mesto z visokim
stolpom, kar kaze, kam so med nacrtovanjem knjiznice poletele Plec-
nikove misli. Nad ¢italnico je bilo predvideno Se skladis¢no nadstropje,
navzven poudarjeno z balkonoma nad vsakim od obeh velikih oken.
Posebno skrbno je Plecnik snoval monumentalno stopnisce, ki s svojimi
balustri in diagonalami ni bilo brez spomina na tedaj ravnokar zgrajeno
Tromostovje. Stopnice bi se iz veZe nadaljevale do srednjega podesta in
se koncale na podestu citalniskega predprostora. Na sredi bi se njegovi
dve rami obrnili nazaj proti hodniku, iz katerega bi bil dostop v prostore
prvega nadstropja. Velik predprostor pred ¢italnico s sanitarijami in gar-
derobami bi imel e podest s kipi in klopmi. Obiskovalec bi tako prisel iz
svetlega dela stopnisca z velikimi okni v nekoliko temacnejsi del, osve-
tlien samo z okroglo svetlobnico. Igra luci bi bila pomemben sestavni del
Plecnikove scenografije dostopa v Citalnico.

Zunanjscina knjiznice bi bila razmeroma skromno okrasena. Na njej bi se
odrazala notranja prostorska razporeditev z razlicno velikimi okni. Zaradi
padajocega terena bi imelo pritli¢je proti Vegovi ulici precej nizja okna
od tistih proti Turjaski in Gosposki ulici, kjer je visinska razlika dovolje-
vala 3e novo kletno etazo. Plecnik je spodnji del stavbe okrog in okrog
povezal z ozkim ven¢nim zidcem. Okna prvega nadstropja bi bila ne-
koliko imenitneje okrasena s poudarjenimi nadstreski okvirjev. Vrhnja,
skladis¢em namenjena nadstropja pa bi imela precej manjse in manj



okrasene okenske odprtine. Citalniski okni je Ple¢nik nameraval nekoliko
umakniti s stavbne €rte in obrobiti z rustiko ter balustri. Celotna fasada
je bila zamisljena v klasicnem ometu z dekorativnimi dodatki iz kamna
ali brusenega betona. Temu primerna bi bila tudi belo-siva barva stavbe,
kakr$no je prav tedaj preizkusil na cerkvah v Siki in v Bogojini.

Plecnik je vseskozi opozarjal na mestotvorni pomen knjiznice in njeno
klju¢no vlogo pri reSevanju podobe Novega trga, ¢emur se je ucinkovito
upiralo vodstvo banke Slavije. O svoji nameri je Plecnik Se po oddaji
nacrtov in pred polemiko, ki so jo ti v javnosti izzvali, 3. aprila 1935
pisal rektorju univerze: Trg Novi izgleda danes kot prometna cesta! Tra-
dicija, visokovredne palace obrobne etc. etc. pa zahtevajo dojem trga.
V dosego tega je potrebno, da se proti Ljubljanici zopet zazida z eno-
nadstropno stavbo (pogled na Grad!) ulica ob knjiZnici pa izusti koliko
mogoce proti sredini trga! Rektorja je opozoril, da je to narisal na nacrtu.
Nastel mu je tudi druge prednosti podaljsanja parcele proti stavbi ban-
ke, s cimer bi knjiznici zagotovili tudi ve¢ji odmik od sosedov na jugu in
moznost skupnega dovoza na dvorisce.

Plecnikov prijatelj in zagovornik France Stele je nacrt takoj objavil v reviji
Dom in svet in leto pozneje Se v nekoliko dopolnjeni posebni publikaciji
Projekt univerzitetne biblioteke ljubljanske, namenjeni predvsem slo-
venskim politikom kot pomo¢ pri zavzemanju za gradnjo. To je zadosto-
valo, da se je uzaljeno odzval arhitekt Ivan Vurnik in Ple¢nikovo resitev
oznacil za romanti¢no barocno palaco, ki bi jo bilo treba Sele naknadno
prilagoditi knjizni¢ni dejavnosti. Ker mu Blasnikova univerzitetna tiskarna
iz solidarnosti do vodstva univerze ni hotela natisniti spremne brosure z
naslovom VseuciliSka knjiznica ljubljanska, si je moral tiskarja poiskati
v Kranju. Preprican je bil, da bi po njegovi zamisli lahko prihranili ve-
liko denarja in knjiznici zagotovili veliko boljso uporabnost. Svoj idejni
projekt je podprl z izracuni in risbami, ki naj bi dokazovali, da Ple¢nikov
projekt - imena profesorskega kolega sicer nikjer ni omenjal, govoril je
le o nacrtu iz leta 1933 - v nobenem primeru ne prihaja v postev za tako



15.-17. Ivan Vurnik: idejni nacrt univerzitetne
knjiznice, fasada proti Turjaski ulici, tloris pritlicja
in prerez, 1934
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pomembno nacionalno nalogo, tekst pa koncal z besedami: S priobéenim
delom za naso univerzitetno knjiznico sem opravil samo posel strazarja,
ki mora zvoniti, ¢e vidi, da se bliza ob¢ini huda ura. V svojem podrocju
imam od zaletka nasega arhitekturnega oddelka nalogo, da proucu-
jem vprasanja, kako bi morale biti urejene zgradbe, da ¢im popolneje
morejo sluZiti svojemu namenu. Zato sem cutil za svojo dolznost, da
izpregovorim. Ko sem pa povedal, kar se mi po dolgoletnih studijah zdi
za kvaliteto kake stavbe osnovne vaznosti, se pa more zgoditi vse tako,
kakor to razumejo tisti, ki danes o tem odlocujejo.

Vurnik je nameraval pozidati vse razpolozljivo zemljisce z nizjim upravnim
delom ¢italnic, uradov, seminarjev in drugih prostorov, iz katerega bi se
na juzni strani, na mestu, kjer je Ple¢nik predvidel veliko citalnico, dvigal
dobrih trinajst metrov visok skladis¢ni stolp. Tega bi bilo, ¢e bi se pokazala
potreba, mogoce povisati $e za 23 metrov. Stavba bi imela Zelezobeton-
ski skelet in velike steklene povrsine, pri cemer je obe zgornji knjizni¢ni
etaZi nameraval navzven kompozicijsko povezati z visokimi okni. Predvi-
del je dvoje vhodoy, iz Vegove in Turjaske ulice. V obrazloZitvi je poudaril,
da so vzori, ki jih je predlagala univerzitetna komisija, Ze presezeni in je
zato pri Studiju uposteval modernejse evropske knjiznice.

Vurnikova jezna reakcija gradnji knjiznice nikakor ni koristila, saj je v ne-
pravem trenutku razdvojila strokovno javnost. Rektor Maks Samec si je
prizadeval dobiti Se dodatna mnenja profesorjev Alojza Krala, Jaroslava
Foersterja in Miroslava Kasala glede tehnitne strani projekta, obrnil pa
se je tudi na upravnika studijske knjiznice Janka Slebingerja. Ker za samo
arhitekturo ocitno ni bilo domace avtoritete, je oba projekta poslal v pre-
sojo nevtralnemu tujemu strokovnjaku, in sicer znanemu arhitektu Ottu
Rudolfu Salvisbergu (1882-1940) s ziiriske Tehnicne visoke 3ole, ki se je
od umirjenega modernista razvil v zagovornika mednarodnega funkcio-
nalizma. Temu primerna je bila tudi njegova sodba z dne 30. julija 1935.
Plecnikov projekt je v celoti odklonil kot zastarel, Vurnikovemu pa je pri-
znal nekaj prednosti, ¢eprav ni odobraval njegovega skladis¢nega stolpa,
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18.-20. Otto Rudolf Salvisberg: skici univerzitetne knjiznice za sedanje zemljisce in
predlog za njeno postavitev ob Kongresnem trgu, 1935
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¢e$ da bi s svojo izredno visino motil umirjeno ljubljansko silhueto. Ker
je vodstvo univerze k obema projektoma priloZilo nacrt mesta in nekaj
razglednic, ki naj bi bile Salvisbergu v pomoc¢ pri predstavi o stavbnem
zemljiscu in njegovi okolici, je v elaboratu predstavil tudi svoje razmislja-
nje o knjiZnici. Brez poznavanja razmer, ki so privedle do stavbis¢a na
mestu nekdanjega KneZjega dvorca, je sam predlagal gradnjo knjiznice ob
Kongresnem trgu, kjer bi se po njegovem s svojo visino lahko bolje vklju-
¢ila v obstojece historicno mestno tkivo. Na zadevo je gledal predvsem
iz urbanistitnega zornega kota in bil preprican, da je treba novi knjiznici
nameniti klju¢no vlogo pri oblikovanju osrednjega mestnega trga. Zamisel
je ilustriral s tremi predlogi, ki naj bi pokazali, kako bi se bi bilo treba lotiti
gradnje knjiznice. Dve skici sta bili namenjeni obstojeci parceli in sta se
razlikovali po umestitvi Citalnice in skladisca, tretja pa je kazala ustreznej-
S0 moznost gradnje med Gradistem in Kongresnim trgom, kjer je tedaj
poleg drugih, 3e danes ohranjenih stavb stala tudi nekdanja Wurzbachova
hisa. Medtem ko je za izbrano zemljis¢e predlagal kombinacijo nizjega in
transparentnejSega stavbnega volumna z visjim in bolj kompaktnim, si je
za Kongresni trg zamislil niZjo in bolj razvejano stavbo, ki bi bila tudi bolj
prakticna in bolje osvetljena.

0 Ple¢nikovi zamisli je Salvisberg, kot receno, zapisal, da sodi v preteklost
in kaze nepremostljivo dvojnost med obliko in namenom. Obregnil se je
tudi ob nepotrebno monumentalnost stopnis¢nega dela. Vprasljiva se mu
je zdela osvetlitev velike ¢italnice. Trdil je, da bi se jo dalo bolj prakti¢-
no povezati s knjiznimi skladisci. Tloris je v celoti zavrnil kot neprakticen
in predvsem neustrezen s stalis¢a varnosti pred ognjem, nadzora in pre-
glednosti. Kot prepric¢an funkcionalist je menil, da je preve¢ dragocenega
prostora namenjenega zgolj reprezentativnosti. Po njegovih besedah bi
mlada juzinoslovanska drZava rabila moderno arhitekturo in ne ozivljanja
7e davno minulih dob.

Pri Vurnikovem nacrtu je pohvalil predvsem njegov sodobni pristop k rese-
vanju naloge. Ni pa mu bila viec centralna lega velike ¢italnice, osvetljene
le s stropno lugjo. Vet dobrih besed je nasel za njegov skladiscni stolp, ki
bi ga raje videl na drugi, primernejsi lokaciji. Bil je prepri¢an, da bi bilo
mogoce nacrte med samim projektiranjem 3e dore¢i in iz njih odstraniti
zadnji spomin na arhitekturo preteklosti.



Pri koncni oceni je Salvisberg dal nesporno prednost Vurniku pred Ple¢-
nikom, kar je Se dodatno oteZilo presojo, kateri nacrt je pravi, in zavleklo
zacetek gradnje. Nekateri ¢lani vodstva univerze so skusali ugoditi obema
in sprva celo resno razmisljali, da bi pri Ple¢niku narocili fasado, tloris pa
pustili Vurniku. Plecnik, ki je ze pred tem slutil zaplet, je prijatelju Ivanu
Jagru spomladi 1935 pisal v Ameriko: Takoj po maji knjiznici, rodil je ko-
lega Vurnik svojo. Okolis¢ine pa so take, da ne izraste ne ena ne druga v
Zivljenje. Kljub temu je rektor 11. julija 1935, torej e pred unicujoco sod-
bo iz Ziricha, Ple¢niku zagotovil, da sklep senata ostaja v veljavi in bodo
izdelavo nacrtov zaupali njemu. Hkrati ga je opozoril, da bo banko Slavijo
zelo tezko prepricati glede premaknitve stavbne Crte proti severu.

Ko se je casopisna polemika dodobra razvnelg, je Ple¢nik septembra 1935
rektorju univerze resignirano sporocil svoj odstop: Visokospostovani go-
spod rektor! Zelite da bi Vas obiskal v zadevi univerzitetne biblioteke.
Gospod rektor, verujte mi da sem c¢lovek ki ¢asti in spoStuje vedoma au-
toriteto in se ji radovoljno podreja. Ne zamerite mi torej Ce ne pridem;
prosim poslusajte me: potem ko so se privlekli moji nacrti na ulico in je
bilo pod majo castjo iti tudi tje in se pretepati pred burzuji, dovolil sem
si pisati takratnemu gospodu rektorju Slavicu kratko pismo z izjavo da
grem v temd, ter da je odslej meni Univerzitetna biblioteka mrtva stvar
... Zagotavljam Vam, da je moje srce mirno ter polno gorkih Zelja da se
Vam posreci dozidati najidealnejsi dom knjigam in nasemu cloveku. Dom
ki bode tudi se potem, ko pridejo biblioteke danasnjega kalibra v drugih
casovnih okolnostih nekoliko iz mode uporaben tudi za druge potrebe.

Rektor Maks Samec je skusal arhitekta pomiriti in mu je pisal, da je
bil sestanek namenjen ugotavljanju, kako upostevati nekatere manjse
pripombe preteino proracunske narave beograjskega Ministrstva za
gradnje, da bi to kon¢no odobrilo celoten projekt. Ker je Ple¢nik, kot
receno, odklonil udelezbo, se je rektor zato konec septembra 1935 sestal
z njegovim asistentom Jankom Valentin¢icem in s profesorjem Alojzijem
Krdlom. Dogovorili so se, da bo Valentin¢i¢ projekt prilagodil Zeljam



ministrstva, in je zato prosil Plecnika, naj mu stoji ob strani. Hkrati mu
je poslal seznam raznih Zelja glede nove knjiznice, ki so jih pripravili
profesorji, s prosnjo, naj ga pregleda. Bolj neprijetno bi rektor gotovo ne
mogel prizadeti Plecnika, saj ocitno nih¢e ni bil zadovoljen z njegovim
nacrtom. Zajeten seznam priporocil je predvideval odstranitev ostankov
rimskega zidu, bolj poudarjen glavni vhod, drugacno stopnisce, boljso
povezavo nadstropij, zmanjsanje predprostora Citalnice, njeno morebitno
spremembo ali celo premestitev, opustitev skladis¢a nad njo, zamenjavo
celitnega sistema knjiznih skladis¢ ter Se vrsto drugih bolj ali manj
pomembnih sprememb namembnosti posameznih prostorov, njihove
velikosti, osvetlitve in ogrevanja. Skratka, ¢e naj bi zadostil vsemu temu,
bi se moral projekta lotiti isto na novo.

Plecnik se je nato s pismom obrnil na svojega prijatelja inZenirja Matka
Prelovska, ravnatelja Mestnega stavbnega urada, in mu potozil: Zaneslji-
vi ljudje na nasi in Vasi strani, nasli so v tem mojem projektu mnogo-
tere kompozicionelne in konstruktivne slabine. Ceprav se jaz Se nisem
dovrtal do tega spoznanja, si vendar ne morem dovoliti braniti lasten
projekt. Verjemite mi, da s poZeljenjem ¢akam na njega propast. Nalo-
ga je velika; ena najvaznejsih in najlepsih za nas Slovence. Pomagajte
zato, lepo prosim, z nasvetom, da se razpise ozja konkurenca med naj-
boljsimi arhitekti nase zemlje.

Pismo podobne vsebine je v zacetku decembra 1935 naslovil tudi na bana:
0d dnov projektiranja Univerzitetne biblioteke do danes rasel sem z bozjo
pomodjo dal. Mene ne interesira vec¢ razmisljati o preteklem dozZivetju
- ne razmisljati o globini inZenirske modrosti malega opecnega formata
in njega ravno v tej ¢asih strasno vaznem pomenu za narodno gospodar-
stvo etc. etc. Imam morebiti samo Se nekaj prestetih dnij pred seboj in
druge visje naloge, kajti stopam Ze na goro kjer je hladno jasno ...

Gradnja je s tem spet nekaj ¢asa visela na nitki, Plecnik pa je ¢akal, da se
strasti umirijo, in upal, da bo strokovna javnost njegov predlog vendarle
sprejela in mu tako utrdila projektantski poloZaj. Podobno taktiko je ubral



7e na Ceskem, ko so morali predsednikovi odposlanci veckrat za njim v
Ljubljano in mu zatrjevati, da se nih¢e vec ne bo vmesaval v njegovo
delo na praskem gradu in da bo poslej sam odlocal o vseh arhitekturnih
vprasanjih. Naj ob tem omenimo eno temeljnih pravil, ki se jih je Ple¢nik
naucil pri Wagnerju na Dunaju, namrec da se arhitektu ni treba ozirati na
javnost, saj ta nima relevantnega mnenja o kakovosti arhitekture.
Medtem ko se je zatikalo z izdelavo nacrtov, se je vodstvu univerze po
dolgih prizadevanjih vendarle posrecilo resiti financno plat zadeve. Po-
leti 1934 je slovenski minister Fran Novak omehcal finan¢nega mini-
stra Milorada Djordjevica, da je denar za knjiznico uvrstil v proracun za
naslednje leto, ceprav nekoliko manjsi znesek, kot je sprva predvide-
val Ple¢nik. Koncu gospodarske krize je namre¢ sledila delna pocenitev
gradbenega materiala, kar je terjalo spremembo predracuna, o cemer
govori pravkar citirano arhitektovo pismo banu Marku Natlacenu. Vod-
stvo univerze ni drzalo krizem rok, ampak je s tako imenovanimi kamni
za knjiznico medtem zbiralo denar za knjige. Novembra 1934 je vlada v
proracunu zagotovila prvi obrok v visini pol milijona dinarjev za odplaci-
lo sedem in pol milijona vrednega posojila, ki bi ga bilo mogoce najeti
pri Drzavni hipotekarni banki. Zgodilo pa se je, kar se v politiki pogosto
dogaja. Konec februarja 1935 je nastopila nova Jevticeva vlada, ki je
razpustila skupscino, in s sprejemom drzavnega proracuna ni bilo nic. V
Ljubljani je ban Dinko Puc z ustanovitvijo fonda za zgradbo vseuciliske
knjiznice resil vsaj letni prispevek banovine. Izgovorjeno visino obroka
se je posrecilo spraviti v proracun Sele, ko je slovenski minister Anton
KoroSec posredoval pri prosvetnem in financnem ministru nove Stojadi-
noviceve vlade. 0d zacetka avgusta 1935 je bil tako zagotovljen denar
za knjiznico in dana obveza za sklenitev posojilne pogodbe z Drzavno
hipotekarno banko. S tem je nastopil trenutek, ko je tudi ljubljanska
mestna obcina lahko izpolnila svojo obljubo in 17. avgusta podarila ze-
mljisce. Takoj nato je stavbni urad izdal Se gradbeno dovoljenje.

(e so prej gradnjo ovirale tezave v Beogradu, so sedaj nepri¢akovano na-
stopile Se v Ljubljani. Proti gradbenemu dovoljenju so se pritoZili sosedje
s trditvijo, da jim bo nova stavba jemala svetlobo in zmanjsala uporab-
nost dvorisca. Tri mesece so se vrstili komisijski ogledi in pregovarjanja,
preden so mejasi odstopili od svojih zahtev. Vodstvo univerze jih je na



koncu le prepricalo, da bo knjiznica stala na isti ¢rti kot nekdanji Knezji
dvorec in da gre torej za vzpostavitev nekdanjega stanja. Zalegel je tudi
argument, da so vsa stanovanja z velikimi okni obrnjena na ulico in ne
proti dvoris¢u. Dokon¢no gradbeno dovoljenje je bilo nato izdano 23.
novembra 1935. Vendar tudi v Beogradu ni vse teklo, kot bi moralo, saj
je bilo potrebno novo posredovanje slovenskih ministrov Antona Korosca
in Mihe Kreka, da je Drzavna hipotekarna banka 21. aprila naslednjega
leta vendarle odobrila obljubljeno posojilo za knjiznico.

Da bi projektiranje nove stavbe lahko hitreje napredovalo in bi se izognili
morebitnim novim zapletom, je ban Natlacen univerzi ponudil pomoc
svojega Tehnicnega oddelka. Ta odlocitev je bila boleca za asistenta Jan-
ka Valentincica, ki je dotlej zvesto sodeloval s profesorjem, sedaj pa sta
njegovo mesto prevzela vodja oddelka inZenir Josip Otahal in njegov
dve leti mlajsi kolega iz Ple¢nikove 3ole Vinko Glanz, ki je od leta 1930
sluzboval na banovini. Izdelavo stati¢nih racunov so poverili profesorju
Kasalu. Magistrat je prostor za gradbeno pisarno zagotovil v Auerspergo-
vi palaci v Gosposki ulici. Da je bila gradnja knjiznice v resnici vsesloven-
ska zadeva, kaZe tudi pripravljenost Trboveljske premogokopne druzbe,
da je za sondiranje terena dala na voljo stroje in osebje. Delo je hitro
steklo in do konca februarja 1936 so bili nacrti toliko pripravljeni, da jih
je rektor Samec lahko odnesel v Beograd, kjer jih je gradbeni minister
tudi odobril. Zdelo se je, da za zacetek gradnje ni ve¢ nobenih ovir in 8.
aprila so zato razpisali gradbena dela.

Plecnik je medtem prisel na dan z novim nacrtom, tako da razpis ni ob-
veljal. Verjetno je nekaj resnice tudi v pojasnilu prijatelju fra Josu Marku-
$icu v Beograd, ¢emu je to storil: Pri prvi licitaciji za biblioteko dogovorili
so se vsi 4 oferenti na mali popust. Diferenco 600.sto hiliada pa so si
medsebojno bratovsko razdelili, ne da bi s palcem mignili - Iz drugih in
teh vzrokov sem skocil nevidno vmes in izdelal nov projekt - Upajmo
do bodo pri ponovni licitaciji postenjaki vsaj bolj rafinirano postopali.
Ker je prevladalo mnenje, da je novi nacrt boljsi od starega, je tudi ban
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21.Joze Plecnik: del fasade proti Gosposki ulici, 1936

Natlacen soglasal, da nima smisla hiteti. Prednosti novega nacrta naj bi
bile v tem, da velika citalnica ni bila ve¢ predvidena dober meter pod
nivojem nadstropja, sobe so dobile pravilnejse oblike, zaradi ¢esar so
razmiki med okni postali povsod enaki, prvotno temni prostor pod ¢ital-
nico je dobil okna na dvorisce, dodatna stopnis¢a so olajsala gibanje po
stavbi in nenazadnje se je zazidana povrsina tudi nekoliko zmanjsala.

Ko je Ple¢nik spoznal, da gre zares, je Se enkrat temeljito premislil svoj
projekt. Nekaj priporocil je seveda uposteval, na primer opustitev skladi-
$¢a nad citalnico, kar mu je omogocilo dodatno dvigniti njen strop, opu-
stitev ravnateljevega stanovanja in stanovanj uradnikov ter podobno.
Stavbnemu vodji inZenirju Josipu Otahalu je v zacetku leta 1936 o tem
pisal: Ker so si knjigomolji premislili zadevno stanovanja, prosim lepo,
da se ta del obravnava kot magazin. Visinska delitev stropov in nje izraz
i.e. facada na Vegovo ulico pa mora ostati kot doloc¢eno v projektu. Tako
bo stvar ostala amusantna in moZnost stanovanja ostane. Ker se bo za
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22. Tloris prvega nadstropja, 1936

knjige v prvi dobi potrebovalo le malo prostora, moglo bi se vmesne
stropove izpustiti in prostore rezervirati za predavalnice etc. Po potrebi
poloZilo bi se pozneje stropove na predvidene betonske palice in konso-
le. Okna seve bi pa ostala kot projektirano.

Ves Ple¢nikov napor je bil usmerjen v reprezentancni del stavbe, saj naj
bi ta v resnici postala pravi hram slovenske omike, hkrati pa naj bi odra-
7ala tudi lepoto domacih gradiv. 0d lastnih del je najbol;j cenil Zacherlovo
stavbo, svoje prvo veliko mladostno delo na Dunaju, kjer se mu je posre-
Cilo izviti se iz oblikovnih spon ucitelja in na nov nacin uporabiti tedaj v
secesijski arhitekturi neobicajen temen los¢en granit. Zato ne preseneca,
da je pod njenim vplivom 7e leta 1925 zasnoval stopnisce nekdanje
Zbornice za trgovino, obrt in industrijo v Ljubljani in pozneje temeljito
predelal tudi ves stopniscni trakt knjiznice. Namesto triramnega stopni-
$Ca je dostop do citalnice speljal v ravni Crti brez vmesnega podesta.
Prvotno zamisljeni predprostor je preuredil v peristil z dorskimi stebri iz
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temnega podpeskega kamna, s katerim je obdal tudi stene stopnisca.
Motiv stebris¢a pred stopnis¢em, ki je na Dunaju zaradi pomanjkanja
prostora moral ostati okrnjen, je v Ljubljani ponovil v vhodni ve7i in
nato razvil Se v glavno kompozicijsko temo celotnega veznega trakta. 0d
stopnis¢a Zacherlove hise je ohranil tudi zamisel vzpenjanja proti svetlo-
bi, ki jo je na Dunaju narekovala oblika stavbisca. V knjiznici je dobila
simbolicen pridih hoje iz teme k znanju. Ker je torej celotno stopnisce
v knjiznici namenil duhovni pripravi na vstop v Citalnico, je zaradi vegje
uporabnosti moral stavbi v vogalih dodati stiri nova stranska stopnisca,
ki jih v nacrtu iz leta 1933 Se ni bilo. Na vse to so vplivale tudi Plecnikove
izkudnje iz Prage, kjer je spoznal, da je najbolj monumentalen ucinek
mogoce doseci le s temeljitim poenotenjem kompozicije.

Pri komponiranju fasade si je pomagal z resitvijo svoje praske cerkve
sv. Srca Jezusovega in z barvitostjo stavbe Vzajemne zavarovalnice.
Plecnikov ideal je bila cerkev v obliki grskega templja s prostostojecim
zvonikom. Ker pa v Pragi ni bilo dovolj denarja za taksno zamisel, je
namesto stebrov uporabil semperjevsko tekstilno metaforo. Gottfried
Semper, glavna avtoriteta dunajske arhitekture okoli leta 1900, na Cigar
teoriji so temeljili tudi Wagnerjevi nauki, je ucil, da prvotno arhitekturno
okrasje izhaja iz anticne keramike in tekstila. Plecnik je zato prasko cer-
kev oblekel v »tekstilno« ogrinjalo iz klinkerske opeke in granitnih klad
kot imitacijo kraljevskega hermelinskega kozuha. Z njim je simboli¢no
oznacil, da je cerkev posvecena Kristusu kralju, da stoji na trqu kralja
Jurija iz Podjebradov in se nahaja v Cetrti, imenovani Kraljevi vinogradi.
Pri knjiznici je svoj klasi¢ni »tempelj« oblekel na podoben, vendar zaradi
rabe Zivordece opeke bolj barvit nacin. Tudi v tem je zajete nekaj simbo-
like samega kraja, saj so v fasado knjiznice med drugim vzidani ostanki
temeljev nekdanjega KneZjega dvorca. Zlasti zanimiv je profilirani ogelni
kamen na izpostavljenem vogalu proti Novemu trqu, ki prica o predzgo-
dovini stavbe in jo hkrati legitimira kot naslednico nekdanje ljubljanske
palace. Plecnikov ideal je bila florentinska arhitektura in tudi u¢encu Ed-
vardu Ravnikarju je zaupal, da knjiznica s svojim vogalom ustvarja mo-
gocen vtis palate Medici-Riccardi. Po pripovedovanju drugega ucenca,
Danila Firsta, naj bi njegov ucitelj Zelel vegji delez kamna v fasadi, a
naj bi se to izkazalo za predrago. »Tekstilni« nacin razmisljanja se kaze



v tkani preprogi podobni fasadni oblogi, iz katere se kot navpicne gube
izvijajo oba portala in okna vrhnjih nadstropij. Kamni so brez cezur v
ravnih vrstah vstavljeni v opeko in tvorijo votek »okamenele preproge«.
Tekstilna metaforika se zacenja Ze v tlaku pred vhodom z nakazanimi
»preprogami«, nadaljuje za vrati s »kamnitim« predpraznikom in nato
Se z zamiki stopnic v stiku z zidom, ki ustvarjajo navidezni »tekac« ali
slovesno preprogo, poloZeno ez vse stopnisce.

Za vse navedene resitve je seveda mogoce najti veliko historicnih zgle-
dov, ki segajo od antike do stopnisca kraljeve knjiznice v Minchnu ali
dvornega gledalis¢a na Dunaju. Razli¢ni avtorji so jih doslej tudi raz-
licno interpretirali in jim vsak po svoje pripisovali odlocujo¢ pomen. Ni
izkljuceno, da je imel Ple¢nik med nacrtovanjem stavbe v mislih to ali
ono, vendar je bolj pomembno, kako je znal take spodbude prekvasiti v
lastno umetnost. Pri rabi kamna in Zivordece vrhniske opeke je nadgradil
ugodni estetski ucinek nekaj let prej zgrajene Vzajemne zavarovalnice.
Ceprav je tudi to resitev mogoce razloziti z umetnikovim lastnim pred-
stavnim svetom, izoblikovanim s pomocjo Semperjeve teorije, je Plec-
nik potrditev za svoje delo pogosto iskal v tradiciji okolja, v katerem je
0 domaci kraski hisi z mesanimi zidovi iz kamna in opeke. Razlika od
fasade zavarovalnice je ta, da je pri njej Se izhajal iz klasi¢ne arhitekture
s stebri, pri knjiznici pa je kompozicijo v celoti podredil tekstilni meta-
foriki. Isto velja za portal razstavne dvorane v prvem nadstropju knjizni-
ce, katerega prednik je vhod v razpravno dvorano nekdanje Zbornice za
trgovino, obrt in industrijo, kjer je Se mogoce zaznati rabo klasi¢nega
trikotnega ¢ela na dveh jonskih pilastrih, medtem ko enaka kombinacija
rdeckastega hotaveljcana s sivim podpecanom na knjiznicnem portalu
izhaja iz Cisto drugacnega nacina razmisljanja. Kot da si ne bi bil ¢isto
na jasnem, ali je nacrt dober, je Plecnik istega leta dal ucencu Hrvoju
Brncicu za nalogo projektirati knjiznico za isto stavbisce, vendar v izrazito
novorenesancni maniri. Rezultat ga je o€itno pomiril.



S pomocjo sodelavcev banovinskega Tehni¢nega oddelka so bili nacrti
hitro predelani in opremljeni s potrebnimi predracuni. Ban Natlacen je
nato pri ministru za gradnje Marku KoZzulu dosegel njihovo odobritev.
Tako so Ze 3. avgusta 1936 lahko drugic¢ razpisali gradbena dela. 0dziv
je bil nepricakovano slab in zato so morali konec meseca razpis ponoviti.
0ddali so lahko le kamnoseska dela, in sicer podjetju Frana Kunovarja,
izdelavo umetnega kamna pa je prejelo podjetje Gradidom. Med tre-
mi gradbenimi podjetniki - Emilom Tomazi¢em, Justom Gabrijel¢icem
in Matkom Curkom -, ki so se prijavili na tretji razpis, so izbrali slednje-
ga, ker je bil pripravljen zidati za 17 odstotkov ceneje. Dne 5. oktobra
so nato slovesno zasadili prvo lopato. Plecnik se je opravicil, saj se je
takim in podobnim slovesnostim redno izogibal. Zbrane sta nagovorila
ban Natlacen in rektor Samec. Se istega leta so zaceli kopati temelje
pod budnim otesom mestnega kulturnega referenta Rudolfa Moleta in
ravnatelja Mestnega muzeja Josipa Mala. Med delom so nasli spominsko
plosco, vzidano v temelje nekdanjega KneZjega dvorca.

Stavbenik Matko Curk se je moral spoprijeti z nekaterimi tezavami, saj
so pri temeljenju naleteli na zelo trdo staro zidovje, koli¢ina odkopane-
ga materiala je presegla prvotni izracun in moral je prositi za dodaten
denar, delo je pozimi prekinjal hud mraz, poleti 1937 pa so mu delavci
grozili s stavko, ker jim ni hotel priznati prostih sobot. Nasprotno pa je
izdelava izvedbenih natrtov nemoteno potekala naprej. Vinko Glanz jih
je risal po Ple¢nikovi zamisli in hkrati nadzoroval zidavo. Poleti 1936 je k
delu pritegnil svojega prijatelja in nekaj let mlajsega $tudijskega kolega
Edvarda Ravnikarja, ¢igar marljivost in nadarjenost je Plecnik cenil in ga
je zato po diplomi zaposlil z risanjem detajlnih nacrtov za knjiznico. Rav-
nikar je pri projektiranju sodeloval do februarja 1938, ko se je osamo-
svojil. Ce lahko verjamemo njegovemu pojasnilu v enem od intervjujey,
naj bi se Plecnik okoli leta 1938, ali verjetneje malo pred tem, pocasi
navelical Glanza, ker naj bi ta zacel tudi sam projektirati, in je zato izde-
lavo nacrtov prenesel nazaj na svojo Solo. Z njim je od3el tudi Ravnikar.
Tako sta bila od Plecnikovih ucencev kot risarja v projekt vkljucena tudi
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Studenta Ivan Korpar in Zdenek Sila. Njuna naloga je bila izrisovanje
stavbnih detajlov v naravni velikosti. Plecnik je vse nacrte za knjiznico
naredil zastonj in je celo oba Studenta nagrajeval z lastnim denarjem.
Ko so ga nekot pozneje Casnikarji napadli, ¢e$ da odzira kruh mladim
arhitektom, ga je to mocno prizadelo. Markusicu je pisal, da polovico
svoje place razda Studentom.

Stavbenik Curk je pri sebi doma konec leta 1936 poskusno sezidal del
fasade, po katerem je Plecnik dolocil razmerje med opeko in kamnom,
med gradnjo pa je za to skrbel Ravnikar in delavcem dajal navodila, kako
naj zidajo. Ti so kmalu razumeli arhitektovo Zeljo in tudi sami predlaga-
li razlitcne kombinacije. V fasado so vgradili najve¢ podpecana, pa tudi
kamen iz Stahovice ter razne granite in marmorje. Ple¢nik je vztrajal,
da morajo biti kamni vzidani v ravnih vrstah brez presledkov. O svoji
zaposlenosti s knjiznico je ob¢asno sporocal prijatelju Markusic¢u. Dvoje
kentavrov, ki si jih je zamislil ob velikem ¢italniskem oknu, je takoj vzbu-
dilo nekaj kritike, e$ da to niso bitja, ki bi bila v ponos resni ustanovi.
Markusicu je o njih dejal: No pa oni kentavri niso niti v proracunu. Jaz
sem si z njimi pomagal ker tako fletno skacejo kot kaksni profesijonalni
politiki in si dokazujejo resnico kot univ. ucitelji. Ko ga je neko¢ Markusi¢
opozoril $e na kip Mojzesa nad stranskim vhodom, mu je Plecnik odvrnil,
da so med knjizevniki in znanstveniki tudi taksni, ki cefrajo boZje resnice
in razbijajo plosce zakona. Zato naj bi se Mojzes in kentavri medsebojno
ne izkljucevali.

Konec maja 1937 so stavbo dozidali do prvega nadstropja, jeseni istega
leta pa je bila gotova do strehe, kot je predpisovala pogodba. Likof so
imeli leto dni pozneje, 23. decembra 1938. Medtem je potekala tudi
gradnja veznega trakta, kjer je kamnosek Kunaver novembra 1937 zacel
postavljati stebre peristila. Plecnik je pogosto prihajal na gradbisce in
nestrpno ¢akal, kaksen bo koncni ucinek. Da bi ne bil delezen neprijetnih
presenecenj, je od kamnoseka terjal vzorce kamna. Ko so naslednje po-
letje zaceli pripravljati stropne preklade in so hoteli zanje uporabiti neki
drug kamen, je pri Glanzu odlo¢no protestiral: Dragi prijatelj! Ravnokar
se dozvem, da izvrsuje Fa. Kunaver arhitrave stopnisca ne iz podpecana
ampak iz nekega temu podobnega kamna, mrtve kakor protestanto-
vska filozofija puste svetlosive barve. Boze mili - vsaj je bilo dogovorjeno
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da bodo arhitravi stebrom enakega tong, to je iz pravega podpecana
ki je poln Zivljenja. Zahtevajte vendar prosim, da se dostavijo iz tega
materiala. Hkrati mu je naro€il tudi glede stopnic in drugega: /zSolan
dosti, Vas prosim, da daste dekorativne dele portalov izvrsiti res kakor
na planu doloceno iz umetnega in ne iz pravega kamna! Mi Zivimo v
¢asu betona - ergo ga nalijmo ljudem kot legendarnemu zlata Zejnemu
kralju svoj ¢as raztopljeno zlato, v grlo - Tudi obaje velikih citalnicnih
stebrov, prosim, narocite iz betona.

Kombinacija pravega in umetnega kamna kaze Plecnikovo drznost pove-
zovanja plemenitega gradiva s profanim, s ¢imer je dosegel Zeleni kon-
trast in hkrati Se bolj poudaril estetske odlike naravnega kamna. Zglajeni
podpecan je lahko zazZivel z vso svojo lepoto Sele ob enakomerni sivini
betonskih stopnic. Po drugi strani pa je bil beton primernejsi za profilira-
nje od temnega Zilnatega kamna, na katerem bi okrasna risba ne prisla
toliko do veljave. Igra plemenitega naravnega in navadnega industrij-
skega gradiva je ena od najbolj zanimivih tem Ple¢nikove arhitekture, ki
ji v.moderni umetnosti verjetno ni para. Ni cudno, da se je njegov stari
prijatelj in Zivljenjski tekmec Maks Fabiani kolega posmrtno spomnil z



30. Stavbenik Matko Curk (v svetlejsi obleki) si ogleduje zaklju¢na dela na fasadi,
november 1937

zapisom, da bi peristil univerzitetne knjiznice zadostoval za Ple¢nikovo
vecno slavo, saj naj bi vse dvajseto stoletje ne premoglo arhitekta, ki bi
se znal tako izvirno in globoko vZiveti v umetnost antike. Ce se morda
dandanes ta slogovna oznaka zdi neumestna, velja pripomniti, da jo je
Fabiani izrekel premisljeno in je iskreno verjel v njen obcecloveski po-
men. Oba stebra pred oknoma ¢italnice so pozneje izvedli v kamnu. Zdi
se, da je Plecnik z umetnim kamnom skusal privarcevati nekaj denarja
za drug okras stavbe, a si je pozneje vendarle premislil.

Zanimiva so tudi druga Ple¢nikova navodila Glanzu, ki kazejo, kako dobro
se je sam spoznal na mizarsko, kovasko in drugo obrtnisko delo in kak-
$en pomen je pripisoval skrbnosti izvedbe. V enem od pisem je izrecno
poudaril pomen preprostosti uporabnega dela knjiznice, prek katere je
Sele mogoce doZiveti bogastvo njenih osrednjih prostorov. Takole mu
je pisal sredi januarja 1939, ko so bila zaklju¢na dela v polnem teku:
Okna in vrata predstavljam si vseskozi (iziema atrij in Citalnica, pa tudi
tu ‘eventuelno’) iz smrekovine - belo strihane - Cisto priprosto kakor to
gre utilitarnim stavbam - in to so Sole ter uradi tudi delavnice = verkstat
uradnikov - Okovje: panti zelo mocni ‘kreuzband’ z stulpno iz tombaka.
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Kljuke ne iz mesinga ampak iz brona, 5Citi nad klju¢avnico (vzorec!)
in pod kljuko iz 3mm tombaka. Okenska vesla dtto iz bronu podobne
kovine, palice iz poniklanega jekla. Etc. Pri mizarskem delu, posebno pri
montaZi si prepovejte akordno delo - ! Pri velikih oknih so baje dvomi
Ce bodo dosti stojni. Vsaj so profilna Zeleza, male traverze etc. tudi tu,
ne samo dogmaticna okrogla! Projektiral bi bil te okna iz masivnega
hrastovega ogrodja - kot stari - z Zelezom povezanega - ali les ima
svojo glavo - Krece se in vrti = narasca in susi - stojnosti ne v $kodo,
pac pa zapiranju kril. Sapramenski gotiki - Se Kasaliati jim niso kos -. V
nadaljevanju sporoca, da si je ogledal tudi balustre, namenjene oken-
skim mrezam ob vhodu. Te so sprva v resnici izvedli iz umetnega kamna,
vendar jih je Plecnik pozneje odstranil in zamenjal z Zeleznimi.

Nacrtovanje stavbe je potekalo vzporedno z zidavo. Najprej je bilo tre-
ba detajlirati veliko citalnico, peristil in vhodno veZo. Vse to je Ple¢nik
opravil do pomladi 1938. Naslednji dve leti se je preteino ukvarjal z
zunanjscino, in sicer s stranskim in z glavnim vhodom, s stebroma pred
Citalniskima oknoma ter z mrezami v pritliGju. Nekatera svetila, tudi
glavni lestenec v ¢italnici, in tlaki pred razstavno dvorano pa so prisli



na vrsto za izvedbo Sele med italijansko okupacijo sredi leta 1941. Na
nacrtih, 3e zlasti na zgodnejsih, je tudi veliko dekorativnih detajlov, ki
jih je Ple¢nik med izvedbo opustil ali spremenil. Glavni vhod v stavbo bi
imel po prvotni zamisli iz leta 1938 $e niZzja mrezasta predvrata in bogato
kiparsko okrasje. Kamnosek Feliks Toman - dela je izvajal njegov sin An-
ton - je novembra 1937 prosil za doplacilo, ker si je arhitekt neposredno
pred izvedbo zamislil nekoliko bogatejse kapitele stebrov. Nekaj mese-
cev prej je ban Natlacen odobril
kiparski okras peristila knjiznice,
ki so ga zaupali Borisu Kalinu.
Napravil naj bi reliefe za ste-
ne stopnisca, ki bi po Ple¢niko-
vi zamisli spominjali na spolije
kake anti¢ne stavbe. Predvideni
so bili razli¢ni okrasni epitafi in
aleqorije ter slavne osebnosti iz
slovenske zgodovine, umetnosti
in znanosti. Ker arhitekt s kipar-
jevimi osnutki ni bil zadovoljen,
je ostalo le pri kipu sedece de-
klice z vazo za balustrado pred
razstavno dvorano. Zadeva se je
zavlekla v leto 1941 in pomanj-
sanega glinastega modela nikoli
niso izklesali v kamnu. Plecnik je
tudi za fasado knjiznice predlagal
nekaj kiparskega okrasja, vendar so po njegovem nasvetu leta 1939 nad
stranski vhod zacasno postavili le kip Mojzesa, ki je bil sprva namenjen
Krekovemu spomeniku. Leta 1927 ga je ustvaril Lojze Dolinar in ga leto
pozneje predstavil na pariskem Salon d’automne. Kip je kupila banska
uprava in ga odstopila mestu, a magistratni uradniki so ga shranili kar v
odprti lopi mestne pristave, od koder ga je resil Ple¢nik. Pozneje ga je
nameraval premestiti na bolj izpostavljeno mesto, a se je ocitno zadovo-
ljil s provizori¢no resitvijo. Izredno pogumno je resil podstavek kipa, ki je
manjsi od podnoZja kipa, tako da od spodaj vidimo v njegovo notranjost.




Ker je za njim okno, si ga je mogoce ogledati tudi od zadaj. Pasarska
dela sta prevzela brata Zmuc in iz tombaka naredila svetilnike v peristilu,
pozneje pa Se z bakreno plocevino obila vhodna vrata. Plecnik je odkupil
odpadke bakrene plocevine, s katero so pokrivali streho, in jih dal preliti
v gong, ki ga je obesil v zvonik cerkve na Barju. Pred koncem gradnje so
naroili tudi bronasta portreta obeh najzasluznejsih moz za uresnicenje
knjiznice, ministra Antona Koro3ca in bana Marka Natlacena, ki naj bi
stala ob vratih balkona, vendar zamisel ni docakala izvedbe.

Nekdanji in ponovni rektor Slavi¢ je konec maja 1941 bansko upravo
opozoril na nekatere pomanjkljivosti, ki jih je ugotovila posebna komisi-
ja ob selitvi knjig iz zasilnih prostorov prve realne Zenske gimnazije na
Poljanski cesti v novo stavbo. Omenil je neprimerno prestavitev hisni-
Skega stanovanja v kletno etazo, potrebo po novem vhodu iz Vegove
ulice za zatasno namestitev nekaterih univerzitetnih oddelkov, nujnost
pritrditve mreZ na stranskih stopnid¢ih, ki bi omejevale dostop do skla-
disca, in preureditev enega od obeh stranis¢ v dvigalo, ker za potrebe
Citalnice projektirano ni zadoscalo. Resnici na ljubo velja dodati, da so
se mnenja posameznih profesorjev glede stavbnega programa tudi med
gradnjo vseskozi krizala, kar je Ple¢nika nedvomno oviralo pri delu. V¢a-
sih so tudi proti njegovi volji izsilili kako stvar, kakor na primer izvemo
iz arhitektovega pisma Markusi¢u: Ko sem zvedel, da hocejo v Nemciji
narociti za cca en miljon kniZnjih polic, narisal sem nenaproSen troje
alternativ iz lesa in Zeleza - da bi spasil delo domovini. Prosil sem, da
bi od vsake narocili po en vzorec na poskusnjo kar bi veljalo max. tri
hiljade. Narocili so v tujini in tam zopet v Strassburgu ... Podobno je bilo
z barvanjem oken in vrat, kjer niso upostevali Ple¢nikove zahteve po rabi
naravnega firneza. Kon¢na kolavdacija stavbe je bila Ze pod italijansko
oblastjo 30. septembra 1941. Manjkalo je se nekaj pohistva, luci in dru-
gih pasarskih izdelkov.



Dobri dve leti po dokoncanju knjiznice je 29. januarja 1944 nanjo zgr-
melo postno letalo na poti iz Trsta. Po pricevanju ocividcev naj bi imelo
tezave z motorjem in je verjetno sku3alo zasilno pristati na ravni strehi
Citalnice. Pri tem je zgorelo okoli 60 tiso€ knjiznih enot, ve¢inoma obve-
znih izvodov. Citalnica je bila najhuje poskodovana proti Vegovi ulici, kar
je se danes vidno na velikem stebru ob oknu. Ze nekaj let pred tem, ko
se je svet e pripravljal na vojno, je Ivan Jager Ple¢niku iz Amerike sveto-
val, naj knjiznico postavi v grajski hrib, kjer bi bila varna pred bombami
in potresi. Po Zalostnem dogodku je Ple¢nik na rob prijateljevega pisma
pripisal: Jager dobro si prorokoval.

Konec marca 1944 so obnovo knjiznice zaupali stavbeniku Matku Curku,
ki je poleti najprej zabetoniral strop. Drugo zidarsko delo so upocasnile
vojne razmere pa tudi izdelava nacrtov za umetni kamen, tako da je
bilo vse kon¢ano 3ele konec januarja 1945. Po vojni je sledila obnova
notranjosti in izvedba nekaterih Ze prej projektiranih stvari. Ple¢nik je
ob tej priloznosti tudi marsikaj spremenil. Namesto prvotnih dveh &i-
talniskih lestencev je aprila 1946 narisal tri nove. Nekoliko je spremenil
tudi obrobo lesenega stropa. Na balkonsko ograjo nad glavnim vhodom
v knjiznico so pritrdili slovenski grb, ki ga je Ple¢nik po svoje stiliziral,
oblikovno precej bolj smiselno od sedanjega uradnega. Za vhodna vrata
si je leta 1940 zamislil kljuki v podobi dveh, drugega proti drugemu
obrnjenih stojecih psov, kakrsne je malo prej uresnicil pri Sverljugovi vili
na Bledu. Konec leta 1949 pa je namesto njih narisal kljuki s konjskima
glavama. Morda ga je k temu spodbudila celo narodna pesem Moj ocka
ima konjicka dva. Glanzu je tedaj pisal, da je na njegovo Zeljo iz rokava
stresel kar tri kljuke, in ga hkrati prosil za posredovanje pri oblasteh, ker
so mu zaprli netaka duhovnika. Danes Plecnikovi kljuki nadomescata
nova odlitka. Prenovljena knjiznica je bila odprta na Presernov dan leta
1947.

V sedemdesetih letih je vihar odtrgal bakreno streho in morali so jo
nadomestiti z novo. Ker je po vojni knjizni fond z dolZznostnimi izvodi iz
vse drzave hitro narascal, je stavba kmalu postala pretesna in sredi de-
vetdesetih let preteklega stoletja je bilo treba razpisati natecaj za novo



knjiznico, na katerem je zmagal arhitekt Marko Music. Istocasno so po
njegovi zamisli zaceli prenavljati in posodabljati tudi Ple¢nikovo stav-
bo. Ceprav je nekaterim prostorom spet vrnil prvotni namen, je drugje
mocno posegel v originalno spomenisko substanco. Medtem ko je bila
fasada razmeroma korektno obnovljena po navodilih Plecnikove uc¢enke
Stase Blazi¢ Gjura in so bila vhodna vrata v Zmucovi delavnici na novo
obita s plocevino, je bila v notranjosti povzrocena velika $koda z zabrisa-
njem meje med preprostejsim delom stavbe, ki je bil zamisljen kot uvod
v bogato dozivetje peristila in ¢italnice. Nekateri hodniki in veliki prostor
pod osrednjim stopnis¢em so dobili prvotni arhitekturi tuje postmoderne
dodatke, ki bahavo tekmujejo s Ple¢nikovo tiho eleganco. Isto se je zgo-
dilo z odprtim delom stopnis¢nega trakta, ki je bil spremenjen v kavarno.
Nedavno so nestrokovno obnovili se pohistvo v ¢italnici.



Ljubljanska knjiznica je gotovo eden najpomembnejsih arhitekturnih
dosezkov minulega stoletja, ki ne sodijo v uniformirano vrsto funkciona-
lizma, in je zaradi svoje tematske vecplastnosti danes se vedno aktual-
na. Plecnik se je zavedal, da se bo sistem hranjenja knjig v prihodnosti
verjetno temeljiteje spremenil, in zato tudi Vurnikovemu nacrtu ni pri-
pisoval trajne veljave. Rojstnemu mestu je Zelel podariti lepo palaco,
pozneje morda primerno tudi za kak drug namen. Mocno je presegel
visino okoliskih his, saj je v prvi vrsti skusal zaceliti urbanisti¢no rano po
podrtju KneZjega dvorca. Od tod tudi kubi¢na zasnova celote brez nav-
picno ¢lenjenih fasad. Pritli¢je je obdano s klasi¢no kamnito rustiko, sledi
cezura v obliki svetlejsega venca, nad njim pa je pisana Siroka »pre-
proga« iz opeke in kamna, v katero so vrezana okna prvega nadstropja
in vstavljena manjsa izstopajoca okna zgornjih nadstropij. Nad cetrtim
nadstropjem sledi gladek vodoraven pas iz betonskih plos¢, ki ga malo
pod vrhom prereze ozek venec iz kockastega friza in antefiksov. Plecnik
ga je po Semperjevem vzoru primerjal z Zensko ogrlico. Zanj je moral
Ravnikar narisati kar sedem razlicnih osnutkov; mojster se je odlocil Sele
za zadnjega od njih. Venec antefiksov je le prispodoba anti¢ne strehe,
saj je prava streha nagnjena navznoter in od zunaj nevidna. Gladka po-
vr$ina pod vencem ves dan lovi njegovo razli¢no dolgo valovito senco in
na ta nacin neprestano oZivlja fasado. Stebra pred ¢italniskima oknoma
statitno nista nujna, sta pa simboli¢na znanilca Ple¢nikovega prepricanja
o anti¢nih humanisti¢nih temeljih nase civilizacije in tako reko¢ kljubuje-
ta tedanjemu zmagoslavju funkcionalisticnega sloga. Njuni jonski voluti
sta narejeni iz kovine, zelo verjetno po Semperjevem opisu asirskega
nacina upodabljanja drevesa Zivljenja.

Eden od Ple¢nikovih stalnih vzorov je bil tudi rimski Panteon. Njegovi
velikanski neohranjeni bronasti vratni krili sta mu vedno burili domislji-
jo. Najprej ju je hotel v manjsem merilu ponoviti pri Stebrni dvorani na
praskem gradu, a so mu resitev odsvetovali kot tehni¢no prevet tezavno.



35. Pogled z Ljubljanskega gradu

Isto misel je skusal uresniciti tudi pri ljubljanski knjiznici, a jo je prav tako
moral opustiti, saj bi bili stro3ki izvedbe previsoki. Zato se je odlocil za les,
prekrit z bakreno plocevino. Tudi ta reditev izhaja iz Semperjeve razlage
o tako imenovanem nacelu tubularnosti, temelje¢em na domnevi, da so
v antiki lesene konstrukcije najprej oblagali s keramiko in kovino in jih
Sele nato prenasali v kamen. Vrata Panteona so imela ob straneh dvoje
kovinskih pilastrov, medtem ko je Ple¢nik svoja na sredi okrasil le s slokim
stebrom. Pri tem je sledil Semperjevemu prepri¢anju, da se mora arhitekt
vedno vracati k arhai¢nim zacetkom, kar je v primeru knjiznice pomenilo
naslon na starejse grske templje, ki so imeli na vhodni strani neparno
Stevilo stebrov. Zaradi laZjega odpiranja kljuki nista namesceni enako vi-
soko. Balkonska balustrada je sestavljena iz ozlebljenih trebusastih vaz,
ki so znacilen etruscanski element in razodevajo Plecnikovo prepricanje
o sorodstvu Slovencev s prvimi prebivalci Apeninskega polotoka. To misel
je tiho gojil Ze od profesure v Pragi in jo v Ljubljani nevsiljivo ponavljal na
svojih delih. Ne nazadnje si je po etrus¢anskem vzoru opremil tudi lastno
spalnico z dvema portaloma, povezanima z navideznim tramom.

Vzpenjanje po dolgem stopnis¢u brez vmesnega podesta in drzal za roke
ni naporno, saj so stopnice zelo nizke in dovolj globoke. S tem je Plecnik
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na racun monumentalnosti zavestno obsel gradbene norme, racunajog,
da mu pri izdaji gradbenega dovoljenja ne bodo nasprotovali. Temacen
zacetek vstopa proti svetlejsemu peristilu naj bi obiskovalca pripravil na
resnost Studija in odgovornost do naroda, ki mu ga je omogocil. Mogocni
neoZlebljeni tamburji stebrov so iz razlicno Zilnatega podpecana, da ne
bi ustvarjali laznega videza monolitnosti. To je bil eden temeljnih moral-
nih imperativov Ple¢nikove umetnosti. Arhaicni videz anticnega prostora
poudarja tudi menjavanje slokih eolskih stebriev ograje z masivnejsimi
dorskimi in vrsta baklam podobnih kovinskih svetil ob oknih. Iz istega
vzroka se je Pletnik izognil vsem stropnim lutem. Kvadratnim poljem
stropa ustrezajo enako velike »talne preproge« iz razlicno barvastega
kamna. Pri tem se je Ple¢nik dobesedno drzal Semperjevega nacela o
konkordanci stropa in tal, katerih okras naj bi se razvil iz tkanih preprog.
Pozornemu ocesu ne bo uslo, da je veliki lestenec v ¢italnici zamaknjen iz
vhodne osi. Po Semperjevem nazoru naj bi bil strop le velika preproga z
lastno ornamentiko. Njegovi trije lestenci se torej podrejajo obliki stropa
in ne simetriji stavbe. Ne gre za neoklasi¢ni pristop k podoZivljanju
antike, ampak za sledenje Semperjevi razlagi, da se je arhitektura tega
€asa neprestano razvijala in je zato sestavljena iz razli¢nih, ne pa enakih
okrasnih delov. Visina citalnice je optitno nekoliko omiljena s posevnim
lesenim pasom nad knjiznimi policami, izza katerega prihaja topel zrak
centralnega gretja. Del toplotnih teles je skrit tudi v stenske omare,
ki imajo spodaj posebne reze. Masivhe mize na kamnitih podstavkih
skupaj s stoli kazejo na egiptanske in grike vzore ter s svojimi razmerji
omogocajo pravilno drzo telesa med sedenjem. VzdolZ obeh podolznih
sten Citalnice teCe dvoje betonskih mostoviev, med seboj povezanih z
dvema pre¢nima brvema na kovinskih ceveh. Iz njih je Plecnik sestavil tudi
ograjo mostovzev. Gre za cenene standardne plinske cevi, opremljene z
medeninastimi vmesniki. Sprva bi morale biti pokromane, vendar so jih
zaradi varCevanja le ¢rno prebarvali. Transparentna kovinska konstrukcija
je narejena v duhu industrijske estetike 19. stoletja, za katero se je Plecnik
navduseval Ze v Wagnerjevi Soli in jo je socasno uresnicil tudi z ograjo
prezbiterija v kripti zagrebske cerkve Matere bozje Lurske. Spodnji del
obeh brvi, to je njun »strop«, je obloZen s parketnimi descicami, kar je
dobeseden primer semperjevske menjave rabe posameznega gradiva.



Prvi¢ je to zamisel trajno uresni€il s parketno oblogo sten stopnisca
Zacherlove hise na Dunaju. Dnevna svetloba prihaja tudi skozi okna v
sredini podolZnih sten. Med dva kronska lestenca, ki sta s svojo skromno
svetilnostjo bolj okras prostoru, je Ple¢nik umestil e tretjega, katerega
Zarnice so skrite v ¢asasta dr7ala, njihova svetloba pa se mehko odbija
od paraboli¢nih zrcal nad njimi. Veliki lestenec je zasnovan s strogim
arhitekturnim jedrom, okoli katerega se vijejo organske vegetabilne
oblike. Nepravilen prostor med okenskima stenama proti Vegovi ulici
je skrbno oblikovan z brusenimi okenskimi okvirji iz umetnega kamna,
Ceprav ni namenjen javnemu dostopu. Nekaj od tega, kar danes tvori
opremo citalnice, je Plecnik prej preizkusil Ze v Prelovskovem stanovanju
v Ljubljani in nato prilagodil deloma cenejsi masovni izvedbi v knjiznici.
Na nasprotni strani peristila je vhod v razstavno dvorano z vratnimi krili,
ki predstavljajo kombinacijo lesene intarzije in kamnite inkrustacije. Ze
med preurejanjem praskega gradu je Plecnik izrazil Zeljo, da bi najraje
vse naredil iz kamna. Pisani kamniti vlozZki iz podpecana in zelenkaste-
ga konglomerata govorijo o tem, podobno kot poznejsi kamniti taber-
nakelj v kapeli Bozjega groba pri kamniskih franciskanih. Obe kljuki v
podobi orlovske glave sta nastali socasno s tistima na vhodnih vratih
in nadaljujeta serijo zoomorfnih kljuk, zaceto Ze ob preurejanju praske-
ga gradu. Pletnikova pogosta kompozicijska tema je bila tudi barvna
kombinacija obeh njegovih najljubsih domacih kamnov, temnosivega
podpecana in rdeckastega hotavelj¢ana. Portal je zasnovan po Semper-
jevem opisu krasenja arhitekture v starem veku. Za posebne slovesnosti
naj bi staroegipcanske templje obdajali s tkaninami vseh vrst, z bal-
dahini, zastori, jadri, s preprogami in podobnim. Semperjevi nauki so
Plecniku omogocali, da je izrazito zatasno okrasje prevajal v trajnejsa
gradiva in ga tako monumentaliziral. Gube »okamenelega zastora« ob
vratih razstavne dvorane ne se7ejo do tal, njihova »tekstilnost« pa je
zgoraj Se enkrat podcrtana s plapolajocim, napisu namenjenim trakom
iz enakega kamna. Tudi tako imenovani Sivani stik obeh vrst kamna
izdaja isto misel. Kasetirani strop z lestencem ima pozlacene rozete, ki
po Semperjevi razlagi izvirajo iz anti¢ne tekstilne umetnosti. Na notranji
strani so vrata drugacna in oblikovana v duhu klasi¢ne arhitekture brez
tekstilnih metafor.






Prostor pod peristilom ima zidane stebre, obletene v temni teraco, te-
racast tlak in okenske okvire iz umetnega kamna. Vanj segajo tudi od
spodaj vidne betonske stopnice. NeZlebljeni dorski stebri se na nasprotni
steni spremenijo v lesene in v novem gradivu dobijo drugacne propor-
cije, saj nimajo vect statitne vloge. Gre torej za isto oblikovalsko nacelo
o zamenjavi funkcije in gradiva, ki smo ga spoznali Ze pri okrasju obeh
¢italniskih brvi. S stropa visijo cenene industrijske svetlobne krogle. Ta
prostor je bil z vsem opisanim namenjen pripravi dozZivetja veliko boga-
teje oblikovanih peristila in Citalnice. Nekdaj so v njem stali tudi visoki
pepelniki iz rjavordecega tombaka na kamnitih podstavkih.

Omeniti moramo 3e stranska stopnis¢a z balkoni, katerih balustrade se-
stavljajo sloke anti¢ne vaze iz umetnega kamna. Plecnik je v knjiznici
ponovil nacin, ki ga je uporabil Ze v Pegleznu. Posamezne stopnice so
na sredi stopnis¢ pritrjene na skozi vsa nadstropja potekajoce navpitne
Zelezne palice. Stik med njimi in stopnicami je vidno poudarjen s krozno
zarezo v umetni kamen, kar omogoca maksimalno dolzino stopnic in
ustvarja obcutek trdnejse povezave. Cez ¢rne kovinske palice se elegan-
tno vije bakrena cev drZala za roke. Medprostor pri oknih je zavarovan z
visokimi mrezami, ki pa se ne dotikajo betonskih stebrov.

1 vsemi nastetimi posebnostmi se Ple¢nikova umetnina naslanja na do-
mace umetnostno izrocilo in ga hkrati dviguje na obceclovesko huma-
nisti¢no raven. S svojimi izvirnimi reSitvami in iztanjsanimi oblikovnimi
prijemi se Narodna in univerzitetna knjiznica uvrs¢a med inkunabule
evropske arhitekture dvajsetega stoletja. Njena izpoved je mnogopla-
stna in bo zato ostala predmet obcudovanja ter vir navdiha tudi priho-
dnjim generacijam.
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42. Boris Kalin: model
okrasne figure za peristil,
1941
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55. Del lestenca v Citalnici
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56. Nacrt srednjega lestenca za veliko citalnico, april 1946
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57. Srednji lestenec v veliki ¢italnici

63
—









61.- 62. Nacrt lestenca pred razstavno dvorano, 1941
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67. Nacrt vhoda v casopisno citalnico pod peristilom, 8. oktober 1937
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je nova zbirka knjiznih
Zepnic, s katero Umetnostnozgodovinski institut
1) = Franceta Steleta IRC SAZU zapolnjuje eno
mo== od vizeli v razmisljanju, pisanju in branju o
e === | umetnostnih spomenikih in prostorih Slovenije
m ‘(Ea=s& ter v njihovem razumevanju. Prvo leto izhajanja
je projekt podprla Mestna obcina Ljubljana v
okviru programa Ljubljana - svetovna prestolnica
knjige 2010, zato so uvodne knjizice posvecene umetnostni
dediscini prestolnice. V njih avtorji s strokovno tehtno in poljudno
privlacno besedo, ki je hkrati bogato slikovno podprta, spregovorijo
o umetninah in arhitekturnih spomenikih Ljubljane, tudi tako, da jih
postavijo v Sirok druzbeni kontekst. KnjiZzice nam ne pripovedujejo le
o preteklih ¢asih, v marsicem sicer tako podobnih danasnjim, temvec
skozi predstavitev kulturne in politicne zgodovine Zivo nagovarjajo
sedanjost in prihodnost.

Prva umetnina v Zepu je narodov knjizni hram: Ple¢nikova Narodna
in univerzitetna knjiznica skozi oci arhitektovega poznavalca
Damjana Prelovska. V casu svetovne gospodarske krize sta
ljubljanski magistrat in celotna slovenska politika ob podpori
javnosti odgovorno poskrbela, da je duhovno-materialna dediscina
Slovencev dobila umetnisko dovrSen inspirativen prostor za njeno
nadaljnje zbiranje, ohranjanje in preucevanje. Preteklost nas
skozi Prelovskov zapis med drugim uci, kako ravnati, ko visi nad
narodovo dediscino Damoklejev mec: ker takrat nismo pristali
na tuja mnenja in blokade, povprecnost in negativno selekcijo,
Slovenci danes hranimo in beremo knjige v vrhunskem in svetovno
znanem arhitekturnem spomeniku.






