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Uvod

Pri¢ujoci izbor besedil je treba razumeti kot delovno gradivo za njihovo kriti¢no
izdajo. Izbor je narejen na podlagi skenogramov, ki smo jih zbrali v okviru dela na
portalu Slovenske slovnice in pravopisi, ter predstavlja zbirko vseh spremnih besedil
iz slovnic, ki jih obravnava portal, in njihovih ponatisov oziroma predelanih izdaj.
Pred spremnimi besedili je vselej tudi naslovni list slovnice, saj se je izkazalo, da je
vsebina naslovnih listov veckrat tesno povezana z vsebino spremnih besedil. Ce v tej
zbirki dolodene slovnice ne najdete, najdete pa njen opis na portalu, potem ta
slovnica nima spremnega besedila ali pa je ta takSne narave, da za na$ izbor ni
zanimiv.

Besedila, ki se ponovijo v ve¢ izdajah dolocenega dela, so upostevana le enkrat,
praviloma iz prve izdaje. Rokopisnih, zgodovinskih in primerjalnih slovnic v ta izbor
nismo zajeli. Pred posameznim besedilom je za laZjo orientacijo naslovnica dela,
strani pa so tudi dodatno ogteviléene za lazje iskanje posameznih besedil. Ce bi bil
bralec v dvomu glede originalnega Stevil¢enja strani, lahko Stevil¢enje preveri v
opisih posameznih slovnic na portalu (v razdelku Povzetek vsebine). Novejse
slovnice v izbor niso vkljucene zaradi avtorskih pravic. Za avtorske pravice za
predgovor v slovnico Stirih (1956) gl. http://www.amebis.si/slovnice/o-projektu/.
Alenki Porenta in Marku Zaplatilu se zahvaljujem za izdelavo tistih skenogramov, ki
doslej Se niso bili dostopni. Ostali skenogrami so vzeti iz prosto dostopnih virov.

Podoben izbor bo treba narediti Se za slovarje in za tiste uvode v druga knjizna
dela, ki se neposredno dotikajo vprasanj, povezanih z jezikom in njegovo rabo od 16.
do zacetka 20. stoletja. Nato bo treba neslovenska besedila prevesti, vsa pa opremiti z
ustreznim tekstnokriti¢cnim aparatom ter s komentarji.

Dotlej naj raziskovalcu zgodovine slovenskega slovnicarstva sluzi nas izbor.

Urednik
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SLOVENSKA SLOVNICA

-

demac¢e in Solsko rabo,

Spisal
Anton Janeiié,

¢, k. ucitelj vise realke v Celovcu,

Nova, vsa predelana in popravijena isdava.

——— R T
.
~ 5 -
“ .
V Celovou 1863.

Natisnil Janes Leon.
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Cum omnium linguarum scientia difficilis cuiquam sit,

nemo tamen tam desidiosus est, ut in sua gente positus .suae
gentis lingnam nesciat. Nam quid aliud putandus est, nisi
animalium brutorum deterior? Illa enim propriae vocis clamo-

rem exprimunt: iste deterior, qui propriae linguae caret notitia.

i Bl

Tsidorus Hisp. orig. 1ib. 9 c. 1.
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Predgovor.

Odkar nam sloven$¢ina v knjigi Zivi, vedno se slovnifki mika
~ in lika; nova slovenska slovnica torej Slovencem ne more biti nova
prikazen. Pri vsem tem me navdaja sladka misel, da jo prijazno
sprejme vsak, komur pride pod roke: poshranjena je namreé v

njenih listih marsiktera nova drobtina, ki sem jo ali sam pobral

med ndrodom ali po drugih moZéh izmed niroda posnel. Pa nikarte

migliti: nova ziplata pa stara suknja. Vsa nova po obliki in po

osnovi, predelana po tirjavah sedanjega jezikoslovja in popravljena
po najboljsih slovniskih pripomockih, prikaZe se ,slovenska slovnica“’
v drugo na svitlo, da &iri med Slovenci temeljito jezikovo znanje
in ogreva njih srca za mile glasove maternega jezika.

Namenjena je pri¢ujoca slovnica sosebno mili slovenski mladini
za Solsko rabo; v svesti pa sem si, da je tudi noben drugl Slovenee
ne poloZi iz rok brez vsake koristi. Jezik, v kterem je pisana in
ki ga uéi, je prava ¢ista slovenicina, posneta pa ljudski govoriei
yseh Slovencev ob Savi in Dravi, ob So¢i in Muri; prezrlo se ni
nobeno narecje, ki hrani 8e kako dragotino starega C¢istega blaga.
Skoz in skoz mi je bila vodnica daneinja beseda nafega ndrods,
svetovavka v dvomnih reééh pa starfa slovenska pisava in stara
sloveni¢ina, od ktere %e le dohaja sedanji besedi lu¢ in svitloba;
~ dajala se je torej prednost vselej tistemu pravilu, tisti obliki, ki
Im4 korenino v stari slovenséini, pa nam 8Se dan danes Zivi. —
Veakemu pravilu so dodjani v pojasnovanje nekteri izgledje, vzeti
iz bogatega zaklada narodovih prislovic ali nabrani po spisih naj-
- bolj§ih slovenskih pisateljev, ker se take iskrice narodovega uma
najrajsi primejo mladinskega srca. Blagor mu, komur se vrastejo
v misel in srce, da mu svetijo po poti skozi Zivljenje!
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SluZila so mi pri izdelavi razna veca dela jezikoznanska, so-
sebno Miklosiéeva ‘,Vergleichende Grammatik der slavischen
Sprachen“, Metelkovo ,Lehrgebiude der slovenischen Sprache,
Navratilov ,Beitrag zum Studium des slavischen Zeitwortes®,
Veberjeva ,Skladnja ilirskoga jezika“, Celakovskega ,Cteni o
srovnavaci mlavnici slovanské“, Zikmundova ,Skladba jazyka
¢eského“ itd.; skrbno sem pa tudi porabil manjse slovniske pre-

iskave o posameznih predelih nase slovnice, raztresene po Novicah

in po drugih tiskopisih. — Dovoljeno mi bodi h" koncu e izredi
svojo presréno zahvalo preastitim p. n. gospodom: Cigaletu,
Miklosi¢u in Navratilu na Dunaju, A. Maru8idu in
Solarju v Gorici, Sveteu (Podgorskemu) v Kodevji, Blei-
weisu, Lesarju, Levstiku in Marnu v Ljubljani, L. Hro-
vatu v Novem mestu, Cegnarju v Trstu ter Valjaveu in
Zepidu v Varaidinu za marsiktero prijazno opombo ali popravo .
ob enem jih pa prosim Be dalje njih veljavnega svéta, da se s
dasom popravi in prenaredi, kjer je obvisela drugi izdavi —
vsej skrbi vkljub — Se kaka pomota ali nedoslednost v besedi ali
v razsnovi: ve& oéi ved vidi, vsi ljudjé vee vedo.

V Roiji na veliko gospojnico 1863.
A. J.
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Vvod.

- § 1. gezik ali govor je najlepsa, najzlahtnejSa in najimenitnisa
dota med vsemi darovi, kar jih je prejel clovek iz stvarnikove roke.
Jezik druzi cloveka ¢loveku; jezik mu glasi njegove misli in &ute;
jezik ravnd vedi in umetnijam pot po Sirocem svelu: na jezik se
- opira vsa ¢loveSka omika. Brez jezikove olike ni upati narodove
~ omike; tedaj

wjezik ocistite peg, opilite gladko mu rujo”.

§. 2. Jezik, ki ga kak narod govori, zove se njegov narpdni
ali materni jezik. Narodni jezik ali materinscina je najziveje zrcalo
narodovega duha in narodove omike. | ’

Nas narodni ali materni jezik je slovens$cina, prava héi stare
- slovenséine in krepka rastika Sirocega slovanskega debla, ki Siri svoje
~.veje od Jadre do Balta, od beloglavih evropskih planin tje do kitaj-
' skih zidin. |

§ 3. Ali so govorili Slovani o svojem prihodu v Evropo le
eden ali ve¢ jezikov, ta pravda $e ni dotekla med jezikoslovci; jasno
ko beli dan pa je, da so bile v starSih Casih razlike med slovanskimi
nare¢ji veliko manje, kakor so dan danaSnji. Za prico nam je stara
sloven3¢ina, da si ravno mali le slovensciui in bolgarséini, ki obsega
najstarSe oblike in najtrdniSa pravila vsem slovanskim narecjem.

. Slovanséina je pognala Stiri glavne panoge ali nareéja: jugo-
slovensko, rusko, ceSko in poljsko. Vsako nareije ima spet
. svoja podnarecja, kicrih se Steje po g. Miklosicevi razredbi desetero,

nawmrec: t. slara slovenscina, 2. nova slovenséina, 3. bolgarscina, 4.
~ srtb3éina (hrvascina), 5. maloruscina, 6. velikoruséina, 7. CeScina, 8.
poljs¢ina, 9. gornja srbicina in 10. dolnja srbscina.
} -§.™4.." Slovani smo udje velike indoevropske rodovine,

ktera je Zze v starodavnih ¢asih vzela Evropo pod svojo oblast in ktera
' Ppo svoji izobraZenosti Se dan danes gospoduje blizo vsemu omikanemu
svelu. V rodu smo tedaj davnim Indom, Grkom in Rimljanom,
ki so postali vsej zahodni Evropi ucitelji v vedi in umetnijah; v rodu
smo romanskim narodom, njih zarodnikom in prvim dedicem
klasicne omike; v rodu smo sosedom Nemcem in drugim ger-

Sy, Stevaion, °
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manskim rodovom, ki so se povzdignili v omiki e na pre¢udno
visoko stopnjo. Napoiil je dan tudi nam Slovencem, da nastopimo
pol do sveliséa prave narodeve omike.

§. 5. Jezik prav likati in izobrazevati uéi jezrkoslovje. ali
jezikoznanstvo; pravila in postave, po kierih se jezik lika in
izobrazuje, pa zapopada slovnica. .

. Slovnica ali gramatika tedaj uéi postave in pravila,i_po
kterih se besede zlagajo, pregibljejo in skladno v stavke ali reke ve-
Zejo, da postane govorica in pisava ustom lahko izrekljiva, ulesom
prijetna in wa vse strani razloéna in umevna.;/ o
’ § 6. Poglavni slovniécni deli so: glasoslovije, obliko-
slovje,lbesedoslovje in sta_vkoslovje.,s o

Glasoslovje ali glasje udi, kteri in kako$ni so glasovi in
keko se med sebd strinjajo in spremirfjajo. o

Oblikoslovje ali oblikovje obsega pravila, po kterih se
besede v konénicah pregibliejo t. j. sklanjajo ali spfegajo. |

Besedoslovje ali skladje ué postave, po kterih se besede
obrazijo in 2 druzim\, besedami sostavljajo. )

Stavkoslovje ali skladnja pa obsega pravila, po kterib
se besede v stavkd skladajo, da naslane jasna in lepoglasna vsa go-
vorica in pisava. Skladnja tedsj uéi, kako se stavki ali reki skladajo
ali obrazijo, kako we v njih besede v rabo jemljejo in veejo, in v
kierem redu se med sebé prebirajo. -
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vorziiglich bedacht war, dod) nidht verfiteit worden jind, da fie
ja den Fert andy) verjtehen.

Sollte dicjer fleine, jdhwadye Verjud) Nadyfidht und Lhetl:
nabme finden, jo diefte id)y vielleidht, wenn miv Gefundheit
md Mupe bliche, in dem begonnenen Werke fortjabhren.

Laibadh) am 31. Janner 1866,

Der BVerfafer.
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SLOVENSKI KNJIZNI JEZIK

Tezko narodu, ki je Ze v zibeli izgubil svobodo. Trikrat teze
njegovemu jeziku. Brizinski spomeniki so rabili tujcu, da ga je
¢reda za silo razumela. Sicer sta nems$¢ina in latin§¢ina vladali
neomejeno. ZasuzZnjeno je bilo ljudstvo, suzenj tudi jezik. Vsa
prizadevanja reformacije niso mogla spremeniti te Zalostne resnice.
Razsvetljenstvo in romantika sta dali za slovens€ino vnete domo-
ljube, a svobode jeziku nista prinesli. Le-to je rodilo revolucionarno
leto 1848: enakopravnost v Soli in uradu, a zal samo na papirju,
ker za svobodo Se nismo bili zreli. Dosti izobrazencev se je novih
pravic ustraSilo, ker niso znali lastnega knjiZnega jezika in ker je
bil le-ta Se tako nebogljen. Zadregi je naredil nagel konec Bachov
absolutizem s tem, da je odpravil Se pravice na papirju.

Vendar leto 1848 ni minilo brez prida; naucilo je Slovence, da
morajo svoj jezik izobraziti in se ga nauditi. Casniki in Sitalnice,
JaneziCeva slovnica in Solska berila so opravili veliko delo: znanje
jezika je rastlo in z njim narodna zavednost. Ali stavba je bila Se
zmerom na tako Sibkih temeljih, da bi jo bil utegnil podreti prvi
vihar. Zatorej ni ¢udno, da so celo nekateri med najboljSimi iskali
reSitve v ilirizmu ali nekem meglenem vseslovanstvu. Vihar, ki so
se ga bali, je zares prihrumel: udarila je nemskonacionalna vlada na
Dunaju. Vzdrzali smo, celo v vladno veino so nas sprejeli, a Se
takrat nam ni bilo ni¢ zastonj navrzeno, za vsako drobtino smo
se morali rvati. Prav do drugega desetletja 20. stoletja je ostal
u¢ni jezik nemski. Imeli smo Ze lepo knjiZevnost in izgrajen knjizni
jezik, a na$ dijak se ga ni mogel nauditi — v Soli. In teda) je prva
svetovna vojna nastavila sekiro na korenine, da je zajecalo slovensko
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drevo. V strasnem trpljenju so bile upravicene besede o vélikem
petku in o semenu izkrvavelega naroda.

Prifla je prva Jugoslavija in z njo upraviCeno upanje, da je
narodu zagotovljen obstanek. Zacetek je bil resni¢no lep: slovenski
uradni jezik, slovenske $ole, slovenska univerza, dobre uéne knjige,
ustaljen pravopis, nesluten razmah lepe knjige. A kmalu je ¢udna
zaslepljenost jela ponizevati slovenski jezik v nare¢je in ga trpati
z neslovenskimi besedami. Uspela ni, kako bi neki! A jezik je pri
tem trpel §kodo, narod pa trosil moc¢i za nepotreben boj. In moci
so bile potrebne za tisto, kar je prihajalo. Na obzorju je vstajal
vihar, ki ga svet Se ni videl strahotnejSega. Znova se je postavilo
vprasanje: biti ali ne biti. Sovraznik je hotel izpodkopati korenine
naSemu Zivlju, iztrebiti ljudstvo in jezik. A glej udez: ko je prihrula
vihra, se narod ni uklonil, prvi¢ v slovenski zgodovini je ponosno
vrgel zavojevalcu v obraz: streti me mores, ukloniti nikdar...!

Tako smo navsezadnje gospodarji na svoji zemlji. Upajmo, da je
bila to zadnja v dolgi vrsti preizkuSen). Zares Cudovita zgodba o
majhnem narodu, ki ni hotel umreti. »Mocan si, o slovenski narod!
Tiso¢ in pet sto let krvavi§, izkrvavel nisi! Narod mehkuznik bi
duso izdihnil, Se svece bi mu ne Zgali, Se bilj bi mu ne peli — ti pa,
tisoCkrat ranjen, v trpljenju utrjen, ti komaj zmaje§ z rameni pod
tezko sovrazno pestjo in pravi§: Nikarte, ta burka je stara Ze
tiso€ let!«

Vsak omikan narod si ustvari knjizni jezik, posodo, ki vanjo
izliva Custva in misli, da se ne izgubé, marve¢ ohranijo poznejSim
rodovom. Danes se nam vidi naravno in samo ob sebi razumljivo,
da imamo prav takSen in ne drugalen knjizni jezik, a njegova
zgodovina nas poudi, kako dolg in tezaven je bil razvoj. Jasno Je,
da mora zacCetnik knjiZznega jezika zajeti svojo domacdo govorico.
Ni pa dovolj, da sam uporablja ta jezik; za njim morajo povzeti
pisavo Se drugi, da postane obfna raba. Zategadelj pri nas ni
postala knjizni jezik slovens$Cina BriZinskih spomenikov ali Sti-
Skega rokopisa, marve¢ Trubarjev jezik, ker so po njem pisali vsi
protestanti in Se stoletja za njim drugi pisci.
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Trubar je bil Dolenjec, doma z Ra3Cice, zatorej je dolenjsina
postala podlaga nasemu knjiznemu jeziku. Uveljavila se je tem bolj,
ker so bili poglavitni pisatelji 16. stoletja tudi Dolenjci. Vendar so
se dobro zavedali, da ne piSejo samo za oZje rojake, temvec tudi
za Korosce, Stajerce, Primorce — za vse Slovence. Trubar je pisal
foneti¢no, kolikor mu je dopuscal pomanjkljivi ¢rkopis, ne da bi
ga bilo pri tem motilo zgodovinsko izroCilo, pa tudi sosednja
nareéja in sorodni slovanski jeziki ne. Vodilo ga je nacelo, biti
razumljiv vsem Slovencem, ne iskati lepih, gladkih, visokih ali
neznanih besed, ne izmiSljati novih izrazov, ampak ostati pri
wkranjskem« jeziku, pisati kmecko dolenj$¢ino. Ker ni priznaval
puristi¢nih nazorov, ni odpravljal tujk, celo nove je uvajal pod
vplivom nems$kih predlog. Seveda je treba upostevati, da je imel
hude tezave z ustvarjanjem izraza.

Bohori¢ in Dalmatin sta bila iz iste nareCne skupnosti, Ceprav
iz druge pokrajine, zatorej jima ni bilo tezko slediti uditelju. Ven-
dar so se v Biblijo Ze jele vrivati gorenjske posebnosti. Krelj je
bil iz Vipave. Le-ta lezi Cisto na robu dolenj$¢ine in ima Ze precej
svojih glasovnih posebnosti. Krelj je bil jezikovno zelo razgledan.
Uvedel je bistroumne crkopisne reforme, tudi jezik je udistil,
sicer pa mu je bila Trubarjeva avtoriteta tolikanj veljavna, da se
ni dotikal temeljev knjiZznega jezika. Morda bi bil to storil, da mu
je bilo dano dlje zZiveti. Vendar je moral biti razloCek med Trubar-
jevim in Kreljevim jezikom za sodobnike precej opazen. Protestant-
ski knjizni jezik, ki je imel svoje vodilo v Bibliji, je bil torej dolenj-
§Cina s precejSnjo primesjo gorenjskih in notranjskih prvin.

Po 16. stoletju je vsem, ki so hoteli slovensko pisati, postal
kazipot jezik Biblije ali po njej prirejenih Evangelijev in listov.
Ko pa so se v 17. in 18. stoletju mnozili pisci, ki so od doma govo-
rili kak§no drugo narecje, sta raba in vpliv dolenj$¢ine ¢edalje bolj
kopnela. Tudi Jjudski jezik se je spreminjal, govorili so Ze dokaj
drugace kakor za protestantov. V 17. stoletju se je namre¢ v na-
reCjih, posebno v osrednjih, zgodila velika sprememba: nepoudar-
jeni in kratko poudarjeni samoglasniki so oslabeli in se celo izgubili,
trdi / je preSel v soglasniski ¥. Tako so namesto mis, kruh govorili
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moas, krah, namesto palica, sirota so rekli palca, srota, namesto dal,
volk, stol je bilo slisati day, vouk, stoy itd. Marsikateri pisatelj je
7Ze omahoval in pisal zdaj po izroCilu mis, palica, stol, zdaj po
govorjeni besedi mes, palca, stou.

Izrotilo je torej slabelo, pisci so bolj ali manj pisali vsak po
svoje. Zato tudi pravega knjiZnega jezika ni bilo, ker mu je manjkalo
poglavitne lastnosti — enovitosti. To je postajalo zelo nevarno za
izvenkranjsko ozemlje, posebno, ker je konec 18. stoletja nastopila
nova doba v naSem kulturnem in slovstvenem razvoju: namesto
zgolj naboznih so zaleli pisati tudi posvetne knjige, najveC za pouk
ljudstvu. Marko Pohlin, prvi pisatelj nove smeri, je pisal skoraj
¢isto ljubljansko narecje, kar je bilo gotovo malo prikladno, da bi
bilo privabilo nekranjske Slovence v jezikovno in knjizevno skup-
nost. Na sreCo so Pohlinov poskus odklonili, za Korosce n. pr.
Ozbalt Gutsman: »NesreCa je, da so hoteli... dati jeziku drug
okret in drugo obliko le po svoji samovolji.« Tudi Vodnik je krepko
zavrnil uCitelja, ¢es da »je stare mejnike brez vzroka prestavil, pisal,
kakor ljubljanski predmestnjani govore, premalo vnanje Slovence
Cislal; zatorej prestavljavci sv. pisma od njegove viZze odstopajo in
se bliZajo starS§im pisarjem v jeziku in pisanju«. S tem misli na
Jurija Japlja in sodelavce, ki so se spet naslonili na staro podlago,
to je na dolenjs¢ino 16. stoletja, hkrati pa niso zanemarili novih
vplivov ter preudarno sprejeli gorenjske samoglasnike: most, delo
namesto must, dejlu. Pisava je postala zgodovinska, ker so pisali
dal za govorjeno dau, postala je tudi etimoloSka, to se pravi, da je
upostevala izvor besedi, ker so se odloCili za pisavo odsekati,
gladka, Ceprav so govorili otsekati, glatka.

Novi nadin pisanja je znanstveno podprl Jernej Kopitar s slov-
nico ter mu pomogel do veljave — vendar samo na Kranjskem,
zakaj Korosci in Stajerci so sledili le obotavljaje se. Jezikovno &isce-
nje v besedah, reCenicah in skladnji, zaeto Ze za protestantov, je
moc¢no pospesil Matevz Ravnikar, Cigar jezik je bil nekaj tako novega,
domacdega, da so mu po pravici vzdeli ime oceta slovenske proze.

Po tej veliki reformi pismenega jezika je imel le-ta ob koncu
razsvetljene dobe priblizno takle obraz: podlaga je ostala dolenj-
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$¢ina 16. stoletja. Zmagalo je nacelo etimoloske pisave. Glasovje
16. stoletja je dobilo gorenjsko barvo ter se s tem priblizalo izven-
kranjskim naredjem in drugim slovanskim jezikom. Vpeljava
gorenjskega oblikovja je bila korak nazaj; k protestantskemu se
vrnemo Sele po 1. 1849, a takrat Ze s popravkom po izvenkranjskih
narejih. V skladnji in CiSenju jezika je bil doseZen velik napredek.
Knjizni jezik je bil S¢ zmerom samo kranjski. To stanje je ostalo
prav do 1. 1849. KaZe se v jeziku Kranjske Cbelice, Presernovih
Poezij in Novic.

Po znamenitem letu 1848 se je slovenski knjizni jezik pod
vplivom ilirskega gibanja poenotil, sprejeli so ga tudi Stajerski in
koroSki pisateljyi. Matija Majar Ziljski, poglavitni ilirec v tistem
¢asu, sicer ni uspel s svojo umetno ilir§¢ino, vendar mu gre zasluga,
da je razgibal duhove. Med njim in konservativnim noviskim
krogom se je izoblikoval nekako zmerno napredni krog dunajske
mladine okoli Mateja Cigaleta in Luke Svetca. Ta je pomogel do
veljave oblikam, ki so bile blize obleslovanskim. Zmagalo je vse-
slovensko nacelo: kranjski pisatelji so opustili svoje posebnosti ter
jih nadomestili s koro$kimi in Stajerskimi oblikami (lovec, Zalosten,
lepega, mestom, najlepsi, da namesto kranjskih lovic, Zalostin, lepiga,
mestam, narlepsi, de itd.). Te skromne novosti so povzrolile tako
imenovani novooblikarski vihar. Konservativci so se nekaj Casa
hudo upirali, a Novice so se kmalu vdale in si celo jele lastiti za-
sluzenje za reformo. Na drugi strani pa so se tudi ilirci sprijaznili
s tako preobraZzeno kranjs¢ino in nazadnje so bili Slovenci po treh
stoletjih -zdruZeni v enotnem pismenem jeziku. V naslednjih letih
so zlasti pod vplivom stare cerkvene slovanséine vpeljali Se nekatere
novosti, n. pr. videti, videl namesto viditi, vidil; preglaSevanje
lovcem, beradev namesto lovcom, beracom; lolevanje med pred-
ponama - in v-; po vzhodnostajerskem narefju vrt namesto vert.
Nove oblike so dobile nekaks$no uradno potrdilo, ko jih je Cigale
sprejel v slovenski prevod drzavnega zakonika. Novice so jih
udomacile v zadnji zakotni gorski vasici. Dokonéno pa so jih
utrdili odli¢ni pesniki in pisatelji v drugi polovici stoletja s tem, da
so skupni jezik mo¢no obogatili in poZlahtnili.
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Gornje reforme so bile koristne, saj so zedinile Slovence v
enoten knjiZzni jezik. Resda so se oddaljile od protestantske pod-
lage, pa so bile Se zmerom skladne s slovenskim jezikom. Vendar
je umetnost odmakniti se eni skrajnosti in ne zabresti v drugo. To
se je zgodilo Levstiku. Levstik je bil sprva poglavitna opora nove
pisave, potem pa ga je zapeljala panonska teorija, da je zacel
strojiti jezik po stari cerkveni slovans€ini in po etimologiji. Moz,
ki je bil v knjizevnosti in politiki prvak realizma, je ostal v jeziko-
slovju ognjevit romantik, trdno prepriCan, da nas Ze sam jezik
more reSiti vseh zunanjih nevarnosti. V Casih najhujSega zatiranja
smo se namre¢ Slovenci zmerom radi zatekali k nekaksni megleni
slovanski skupnosti in na debelo prevzemali izposojenke iz slovan-
skih jezikov, hoteC se jim tako ¢imbolj priblizati. Tudi Levstik je
zaprl oCi pred Zivo sedanjostjo in zasanjal o davni preteklosti, ali
v staroslovanski obleki je postala slovensCina teZzka in okorna,
odeta v kozje koze kakor ljudje pred tiso¢ in vel leti!

Romantiéna naéela v jeziku je zavrnil o. Stanko Skrabec:
Slovenska pisava naj sloni na govorjenem jeziku 16. stoletja! Vse,
kar je starejSe, vse, kar je mlajSe, in vse, kar je rodil le papir, naj
se opusti! Trubar nam je mejnik, ki Cezenj ne segajmo nazaj, ker
se za njim ne vemo kje ustaviti. Kar je od 16. stoletja naprej v vsech
glavnih narecjih, se ne sme spreminjati; kjer pa se ta narecja ne
skladajo, se je treba ozirati na tisto, ki je ohranilo s slovanskega
vidika najpravilnejSe glasove in oblike. Glasovni in oblikovni
sostav je ogrodje knjiznega jezika, ki se ne da spreminjati. Pa¢ pa
smejo pisatelji bogatiti jezik z besedami in reCenicami. Seveda v vseh
stvareh Skrabec ni uspel, ker ni hotel upostevati ukoreninjene rabe.
Kar se sto in ve¢ let sploSno piSe, to se zlepa ne da izrvati.

Dasi je PleterSnik v besednjaku Se precej etimologiziral in po
njem tudi Levec v Slovenskem pravopisu (1899), gre nove;jsi razvoj
izrazito v smer Zivega jezika. To pot sta mu utrdila Anton Breznik
in France Ramovs, po njej so S§li novejSi pisatelji, zlasti mojstra
naSega jezika Cankar in Zupandi¢. Slovenski knjizni jezik se je
lepo razvil po letu 1918, ko se je uveljavil v vseh panogah javnega
Zivljenja, zlasti pa po osvoboditvi 1945, ko se je njega raba Se bolj
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razsirila z novim druzbenim in kulturnim razmahom. Za vodilo je
Slovenska akademija znanosti in umetnosti oskrbela Slovenski
pravopis z obSirnim pravopisnim in pravore¢nim slovarjem (1950).

TakSen, kakrSen je, se na$ knjiZni jezik ne sklada z nobenim
narejem, ne s preteklim ne sedanjim, je pa kljub temu Ziv orga-
nizem. DruZi v enoten narod vse Slovence, naj Ze prebivajo kjer-
koli. Ni plod znanstvenega dognanja, ker je umetno ustvarjeno
nareCje viSjega reda. Razvoj mu doloCuje ne samo ljudski govor,
marveC tudi raba najboljSih pisateljev. Zatorej ni enovit, temvec
zvarjen iz razli¢nih sestavin. V sebi hrani namre¢ sledove dvakrat-
nega odklona od protestantske podlage. Obakrat se je vrnil v
prvotno strugo, prvi¢ z Japljem, drugi¢ s Skrabcem, vendar mu
je vsak odklon vtisnil neizbrisne sledove.

Literarno razvit jezik — in tak je tudi na$ slovenski — je prvo-
vrstna kulturna vrednota; je Ziva, od sto in sto umov in vekov
pregnetena snov, kakor je to lepo povedal Oton Zupandi¢, eden
najvedjih mojstrov slovenske besede: »V sloven$¢ini je shranjena
vsa skrb in gore¢nost naSih reformatorjev, ves up in strah Pre-
Sernov, vsa Segavost mladega Levstika in gréavost njegovih pozne;j-
Sih let, eleganca Stritarjeva, otoZnost Gregordieva, borbenost in
tisina Cankarjeva, jecljanje Aleksandrova, melodioznost Kettejeva.«

Pravilno izreko knjiznega jezika doloc¢a pravorecje. Vsak omikan
narod ima svoj zborni govor, saj je le-ta bistven del njegove kulture
in porostvo njegove enotnosti.

Trubar je kljub pomanjkljivemu &rkopisu skusal pisati, kakor
je govoril, pri njem se govorjena beseda Se ni locila od pisane. Toda
Ze v naslednjem stoletju sta moderna vokalna redukcija in prehod
trdega /a v soglasniSki y pripeljala do velike neskladnosti med
govorom in pisavo: pravopis je postal zgodovinski. Kake enotne
izreke Se ni bilo, kakor nam izre¢no izpri¢ujejo mnogi pisci. Vsakdo
je izgovarjal po svojem narecju, Ceprav je skusal pisati po Bibliji.
Tako je ostalo do Sestdesetih let prejSnjega stoletja. Takrat se je
slovensCina Ze toliko uporabljala v javnem Zivljenju, da se je zaCutila
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potreba enotne olikane izreke. Pomagali so si prav preprosto
s pravilom: govori, kakor pise§! Tako je pomanjkljivi &rkopis
pripeljal do nenaravne, priskutne govorice z eljkanjem in s space-
nimi samoglasniki.

Tudi tukaj je zastavil svoje reformatorsko pero Skrabec v tehtni
razpravi »O glasu in naglasu slovenskega jezika«. V nji je pokazal,
kako je treba izlusciti zborni govor iz preproste govorice v skladu
z izreko 16. stoletja in z drugimi slovanskimi jeziki. Toda Skrabéeva
dognanja so domala petdeset let govorila gluhim usSesom. Teore-
tiCno sta jih uveljavila Sele Breznik v Slovenski slovnici in Ramovs
v Slovenskem pravopisu, praktiéno pa Oton Zupanéi¢ v gledalistu
in Matej Hubad na konservatoriju. Resda slovensko pravoregje
Se ni dognano do vseh nadrobnosti, saj je razmeroma mlada znan-
stvena panoga, temeljna nacela pa so mu neovrgljivo utrjena.
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