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MNENJA O SPOMENIKU
OD OSNUTKA DO DANES

Pricujoca knjiZica, zgodovina in »Zivljenjepis« velike
umetnine, je nastala iz iskrenega ob¢udovanja Tr3arjeve-
ga Spomenika revolucije. Njegovo ve¢ kot desetletno nastajanje, njegov
sprejem v nekdanji drzavi in druga¢no dojemanje v novi, sedanji domovi-
ni lahko strnemo v nekaj vecnih resnic, ki jih vsebujejo latinski pregovori
in reki, kot so, denimo, habent sua fata monumenta, vsak spomenik ima
svojo usodo, kot parafraza na habent sua fata libelli, vsaka knjiga ima
svojo usodo; damnatio memoriae, obsodba spomina, kajti primitivci so
prepri¢ani, da lahko zbrisejo spomin na posameznika, dogodek ali neko
obdobje tako, da unicijo njim postavljene spomenike in druge simbole;
nemo propheta in patria, nihce ni prerok v domovini - v ¢asu nastajanja
osnutka in postavitve spomenika je bil namre¢ Drago Tr3ar Ze svetovno
znan in spostovan umetnik; in tako naprej. Namesto uvoda je navedenih
nekaj misli o spomeniku; prepuscam jih vesti in prepricanju tistih, ki so jih
izgovorili oziroma zapisali, ter v presojo bralcu. Kljub mojemu globokemu
poklonu spomeniku jih sine ira et studio - kar se da objektivno - komen-
tirajo poglavja, ki sledijo.

»Tr8arjev osnutek simbolizira v likovhem pogledu maso v gibanju, je
izrazito tridimenzionalen in v arhitektonskem pogledu dopolnjuje
zamisel Trga revolucije. Zasnovan je po principih sodobne plastike z
izrazito poudarjeno humano noto.«

Iz porocila komisije za oceno osnutkov, prispelih na natecaj za postavitev
spomenika revolucije v Ljubljani, 30. maj 1962 (Arhiv Republike Slovenije).

»Bronasta pesem svobodi.«

0znaka neznanega avtorja, navedena v porotilu Maje Konvalinka o pripravah za
postavljanje spomenika na Trgu republike v Ljubljani, Na3 boj v bronu, Delo, 11.
april 1975.

»Sem za to, da postavimo ¢im ve¢ spomenikov, toda taksnih, ki bi bili
¢asovno opredeljeni, ki bi imeli zgodovinsko vlogo in v katerih bi se nasa




druzba lahko ogledovala tudi veliko pozneje.«
Drago Trsar, izjava Vesni Marinci¢, Prstni odtisi na osemnajstih tonah, Jana, 7.
maj 1975.

»Hodite mimo spomenikov, ki so slej ko prej podaljsevanje ene same, to
je tematike NOB. Ne delamo stvari, ki jih zdaj Zivimo.«
Drago Trsar, Sodobniki, Teleks, 25. november 1982.

»Kozlovska sodba na Trqu republike v Ljubljani. O spomeniku revolucije -
sodna obravnava 3e letos. Daniel Malensek si Ze vec let prizadeva, da bi
spomenik revolucije, ki naj bi bil njegova last, preimenovali v spomenik
sprave.«

Nadnaslov, naslov in podnaslov ¢lanka Iva Ivacica, Vecer, 16. december 2004.

»Spomenik naj preimenujejo v Spomenik republike, kakor se danes
imenuje tudi sam trg.«
Drago Trsar, umetnikova izjava avtorju te knjizice, maj 2010.

»Trsarjev Spomenik revolucije pa v depo!«
JoZe Tanko, vodja poslanske skupine SDS, veckrat objavljeno v televizijskih in
radijskih porocilih julija 2010.






1. Edvard Ravnikar: Trg revolucije, nateCajni nacrt (maketa), 1960




NATECAJ

Dne 21. julija 1961 je Izvrsni svet Ljudske skupscine Republike Slovenije
sprejel odlok o postavitvi spomenika revolucije v Ljubljani ob dvajseti
obletnici zmage nad fasizmom, torej maja leta 1965, in imenoval 25-
¢lanski odbor. Njegova naloga je bila podati osnovno idejo za spomenik,
dolociti lokacijo in poskrbeti za skladno urbanisti¢no ureditev kraja, kjer
bo stal spomenik, razpisati natecaj in poskrbeti za vse drugo v zvezi
z izvedbo, ki je bila logi¢no vezana na tedaj najvecji urbanisticni in
arhitekturni poseg v polititno in upravno sredisce Ljubljane. Leta 1959 je
bil namrec razpisan javni natecaj za »ureditev novega Trga revolucije,
ki naj bi na mestu nekdanjega ursulinskega vrta postal novo politi¢no in
nacionalno sredis¢e ne le Ljubljane, temvec vse Slovenije. Na natecaju
je zmagal arhitekt Edo Ravnikar s corbusierjevskim projektom (sl. 1), ki
je predvidel v sredi veliko plo3¢ad. To je na severu Ze zamejevala stavba
skups¢ine (danasnjega parlamenta), postavljena v letih med 1954 in
1959 po zasnovi arhitekta Vinka Glanza, na jugu pa sta bili kot simboli¢na
orjaska vrata v funkciji slavoloka zmage nacrtovani visoki stolpnici s
tlorisom prisekanega trikotnika. V eni naj bi bil sedez vlade (lzvrsnega
sveta), druga pa je bila namenjena slovenskemu gospodarstvu. Na
prostoru med stolpnicama in skupscino naj bi bila mnoZi¢na zborovanja,
novi kompleks pa naj bi na vzhodu programsko dopolnila stavba
veleblagovnice (danasnji Maximarket). Predvideni so bili e nekateri
drugi objekti, deloma zgrajeni, deloma ne, na primer prizidek h gimnaziji
ob Subicevi ulici, arkade ob Titovi cesti, nova Centralna tehniska knjiznica
(Dom tehnike), poslovna stavba in kinodvorana; nekatere njihove
funkcije je Sele pozneje prevzel (tudi Ravnikarjev) Cankarjev dom na
jugozahodnem delu trga, s katerim je bila celota zaokrozena.

Isti odlok je dolocal, naj se v Ljubljani kot sredis¢u slovenskega naroda
postavi »spomenik v spomin na borbo, vodeno skupno z bratskimi
narodi Jugoslavije, v kateri je slovensko delovno ljudstvo vzelo usodo
slovenskega naroda v svoje roke ter mu priborilo neodvisnost in
prvi¢ v zgodovini drzavnost, hkrati pa izvedlo revolucijo, s katero
je poloZilo temelje za socialisticno ureditev in s tem za razvoj




posameznika in skupnosti«. Glede na zamisljeno drZavotvorno vitalnost
novonastajajotega prostora, v tistem casu Se velikega gradbisca, ne
presene¢a odborova odlocitev, naj spomenik stoji znotraj kompleksa
novega Trga revolucije; po predracunih naj bi stal 300 milijonov takratnih
(starih) dinarjev. Anonimni vsejugoslovanski natecaj je bil razpisan 22.
julija 1961 in je trajal do 1. maja 1962. V tem ¢asu je bila dolocena
tudi komisija za izbor osnutka. Najprej je bilo predvidenih deset ¢lanoy,
vendar so vsakomur dodelili namestnika in ob ocenjevanju je bilo
dogovorjeno, da lahko glasujejo vsi. Sestava komisije je zelo zgovorna,
saj so bili v njej v veliki vecini bivi borci, med njimi heroji, osebnosti
torej, ki so bile v tem ¢asu na vseh podrogjih zelo odlo¢ujoci politiki.
Iz stroke je bilo imenovanih nekaj uglednih urbanistov in arhitektoy,
zastopstvo predstavnikov jugoslovanskih zvez je bilo za tedanje navade
zacuda skromno, predvsem pa je zanimivo, da je imel edini mednarodno
uveljavljeni strokovnjak za sodobno umetnost, ravnatelj ljubljanske
Moderne galerije Zoran KrZisnik, skupaj z arhitektom Jurijem Jen3terlejem
samo vlogo porocevalca. Iz zapisnikov ni mogoce ugotoviti, ali je imel
kot tak sploh pravico odlocanja. Komisiji je predsedoval predsednik
odbora za postavitev Franc Leskoek, njegov namestnik pa je bil dr. Joza
Vilfan. Drugi ¢lani so bili: Josip Vidmar (namestnik dr. Marijan Dermastja),
France Popit (Vid Stempihar), Boris Kocijan¢i¢ (Beno Zupancic), arhitekt
Marjan Tepina (inZenir Ludvik KremzZar), Edo Turnher, arhitekt Edvard
Ravnikar (Zvone Miklav¢ic), predstavnik Zveze arhitektov Jugoslavije
Drago Gali¢, predstavnik Zveze likovnih umetnikov Jugoslavije Stojan
Celi¢, predstavnik Zveze urbanisticnega drustva Jugoslavije arhitekt
Hranislav Stojanovic¢ (arhitekt Kosta Karamata).

Na natecaj se je v roku odzvalo 39 konkurentov, vendar Sest osnutkov
ni ustrezalo predpisanim pogojem in so bili izlo¢eni (sl. 6-8). Tako je
komisija, ki se je 29. maja 1962 polnostevilno zbrala v Moderni galeriji,
ocenjevala 33 osnutkov. Naslednjega dne je koncala delo z ugotovitvijo,
»da dospeli elaborati niso dali v celoti resitve, ki bi mogla biti sprejeta za
nadaljnje projektiranje in realizacijo, in ne odgovarjajo zahtevam razpisa«.
Zato prve nagrade ni podelila, drugo (1 milijon dinarjev) pa je dodelila
kiparju Dragu Trsarju in arhitektu Vladimirju Bracu Musicu za resitev pod
sifro Forum (sl. 2). Spomenik, katerega lokacijo sta avtorja predlagala
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2. Natecajni osnutek, Sifra Forum (Drago Tr$ar, Braco Music),
patiniran mavec, 93 x 115 cm

se je »najbolj priblizal zahtevam natecaja, posebej v idejnem pogledu.
Osnutek simbolizira v likovhem pogledu maso v gibanju, je izrazito
tridimenzionalen in v arhitektonskem pogledu dopolnjuje zamisel Trga
revolucije. Zasnovan je po principih sodobne plastike z izrazito poudarjeno
humano noto.« Tretjo nagrado sta si razdelila osnutka pod Sifro 53535
(sl. 9) in 75317 (sl. 10). Prvi je bil predlog srbskega kiparja Miodraga
Zivkovica v sodelovanju z arhitektoma Slobodanom Dragoviem in
Vladislavom Feketejem iz Beograda. Komisija je menila, da »predstavlja
posebno v pogledu forme znacilen element v okviru odrejenega
prostora. S svojo Cisto formo deluje izredno dekorativno, se uveljavlja
z izrednimi projekcijami in se vklju¢uje v dani ambient. Z znacilnimi
vertikalami in dvigajotima masama simbolizira avtor teznje revolucije.«
Pri drugem tretjenagrajenem elaboratu, delu kiparja Momcila Krkovi¢a
in arhitekta Aleksandra Djoki¢a iz Beograda, pa je komisija ugotovila,
da »odgovarja zlasti po ¢isto kiparski obdelavi zahtevam razpisa. V
svoji monumentalni zasnovi bloka simbolizira posameznika in maso v
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revoluciji. Zaradi svoje monumentalne zasnove in skladne razporejenosti
mas bi se mogel osnutek dobro vkljuciti v prostor Trga revolucije. Ideja
je vsebinsko preprosta in jasna.« Cetrto nagrado je dobil arhitekt Boris
Gaberscik iz Ljubljane za projekt Stolp (sl. 11), ki se »uveljavlja zlasti s
svojimi arhitektonskimi elementi, ki bi mogli v koncept izgradnje Trga
revolucije vnesti novo dominanto [115 metrov visok stolp, op. J. M.].
Ideja je v svoji kompoziciji izredno ¢ista, povsem arhitektonska, po
svojih principih lahko utilitarna. Zaradi obstojece situacije na samem
zasnovanem Trgu revolucije zahteva navedeni elaborat se posebno
urbanisti¢no obravnavo.«

Poleg nagrajenih del je komisija predlagala e sledece odkupe (imen
njihovih avtorjev iz ohranjenih dokumentov v Arhivu Republike Slovenije
in fotografij v fototeki ljubljanske Moderne galerije ni mogoce ugoto-
viti): osnutek pod Sifro 22122 (sl. 12) po njenem mnenju »predstavlja
doprinos k ¢isto arhitektonskemu oblikovanju spomenika kot poudarje-
nemu elementu v prostoru; elaborat pod $ifro 33333 (sl. 13) predstavlja
solidno resitev s pomogjo Cistih arhitektonskih elementov; elaborat pod
sifro 33833 (sl. 14) ponazarja razvejani kiparski obliki v dinami¢nem
zagonu; elaborat pod 3Sifro Motus (sl. 15) izstopa po svobodni zamisli,
je precizno obdelan in predstavlja nova hotenja v oblikovanju sodob-
nega spomenika; elaborat pod sifro 24 (sl. 16) na svoj specifi¢en nacin
simbolizira oZji ambient - Slovenijo. Ciste kiparske oblike dajejo osnutku
monumentalnost in dinamiko.« Komisija je »kot placilo za vlozeni trud in
materialne stroske« dodelila dodatne zneske projektom pod sifro Sonce
(sl. 17), Blizanac-g34 (sl. 18) in 78459 (sl. 20). Kon¢no je komisija so-
glasno ugotovila, »da vsi ostali elaborati niti po svoji arhitektonski, niti
po svoji likovni obdelavi ne odgovarjajo zahtevam in ideji zamisljenega
spomenika in tudi sicer ne dosegajo potrebnega umetniskega nivoja«
(sl. 19, 21-39), ter predlagala razpisovalcu, naj povabi nagrajence k ozje-
mu natecaju.

Ohranjeno porocilo komisije (pozneje, julija 1963, v celoti objavljeno v
Porocilu republiskega odbora za postavitev Spomenika revolucije na
novem Trgu revolucije v Ljubljani) so v tistem Casu v tisku omenjali zelo
okrnjeno. Tu smo ga navedli skoraj v celoti, saj razkriva tako v tekstu kot
v njegovem kontekstu vrsto zanimivih odtenkov o tedanjem razumevanju
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likovne kulture v najsirsem smislu. Razpis je bil objavljen v ¢asu, ko je
se vedno precej odlocilnih politicnih osebnosti in drugih pomembnih
funkcionarjev - kar nekaj takih najdemo tudi v odboru in komisiji za
postavitev spomenika - trdno verjelo v edino pravilno umetnostno smer
realizna oziroma naturalizma. Tako prepricanje je izviralo iz sovjetske
revolucionarne ideologije in je kljub informbirojevskemu sporu v Jugoslaviji
$e vedno obvladovalo kriterije estetskega odlocanja v imenu socialisticnega
napredka na vseh podrogjih. Po drugi strani pa si je skupina jugoslovanskih
intelektualcey, ustvarjalcev na raznih podrogjih, kulturnih delavcev, med
njimi galeristov in muzealcev, pridobila bolj ali manj izrazeno naklonjenost
in podporo drugace mislecih oblastnikov, ki so delovali v skladu s tedaj
nujnim gospodarskim in politicnim odpiranjem drzave proti Zahodu, in
tudi nekateri izmed teh so bili ¢lani komisije. Z njihovim pristankom in
z njihovo pomotjo se je lahko jugoslovanska in z njo slovenska likovna
dejavnost prvi¢ po vojni odlocneje odprla tujemu kulturnemu dogajanju.
V Sloveniji se je to kazalo predvsem v razstavnem konceptu ljubljanske
Moderne galerije, ki je prek mednarodnega grafi¢nega bienala, inozemskih
razstav in gostovanj nasih umetnikov v tujini iskala stik s svetom. Najvec
mozZnosti za tako dejavnost je imel njen ravnatelj Zoran Krzisnik, Cigar
dikcija je razvidna tudi iz natan¢no in strokovno izoblikovanih ugotovitev
komisije. Seveda lahko sklepamo, da so, tako kot za vsa druga podrogja,
tudi pri tem razpisu imeli svoje mnenje predsednik komisije, herojski prvi
partizanski komandant Luka (Lesko3ek), pomembni partijski funkcionar Jokl
(Popit) in vrhovni, konzervativni kulturnopoliticni arbiter Jozula (Vidmar).
Kot predstavniki ustvarjalcev so jim lahko parirali predvsem arhitekti, saj je
bil od ozje likovnih umetnikov ¢lan le Srb Stojan Celi¢, pa e ta je bil slikar.
V komisiji torej ni bilo nobenega kiparja (verjetno zato, ker bi mu bila s
tem odvzeta moZnost sodelovanja) in predvsem nobenega umetnostnega
zgodovinarja ali kritika sodobne umetnosti (kot receno, je bil Zoran Krzisnik
le porocevalec).

Ce pogledamo spomenisko plastiko, ki je predvsem na temo narodno-
osvobodilnega boja in izgradnje nove drzave nastajala v tem ¢asu v teda-
nji Jugoslaviji, lahko kot paradigmati¢ne za Slovenijo postavimo sicer zelo
kvalitetne, a v nadaljevanju tradicionalne socialisticne estetike narejene
spomenike, ki so kljub individualne poteze poudarjajoci stilizaciji Se vedno
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zasnovani realisticno: delo Zdenka Kalina, Karla Putriha in arhitekta Borisa
Kobeta iz leta 1955 na Urhu pri Ljubljani, kiparski okras Zdenka Kalina in
Karla Putriha za mogocni portal nove Ljudske skupscine (sl. 3), koncan leta
1959, ali nadnaravno veliko bronasto postavo Borisa Kidri¢a ob Presernovi
cesti, delo Zdenka Kalina iz leta 1960. Kljub vsem tem dejstvom je ocitno,
da je komisija dajala prednost slogovno izrazito modernim resitvam, ki so
se v figuralnem smislu kazale v odmiku od realizma, v abstraktnem pa
v priblizevanju estetizirajocim geometrijsko konstruktivisticnim teznjam.
Zdi se, da je na eni strani iskala delo, ki bi kot nefiguralni arhitekturni ¢len
ustrezno dopolnjevalo in soustvarjalo mogo¢no zamisljeno, po pariskem
futuristicnem predmestju La Defense zgledujoco se Ravnikarjevo kuliso
trga, in na drugi strani monumentalno, avtorsko prepoznavno, kvalitetno,
a se vedno figuralno modernisti¢no skulpturo. Siri izbor nagrajenih in od-
kupljenih del kaze, da je bila izbira dobra, kompetentna in da bi kar nekaj
reSitev lahko ustrezalo zamisljeni viziji trga. Tr3arjev osnutek je bil kljub
skritosti pod Sifro brez dvoma prepoznaven, saj je imel kipar na vsejugo-
slovanskih natecajih vedno veliko uspeha. Porocil o poteku samega Zirira-
nja nimamo, vemo le, da je bil njegov predlog najvisje nagrajen soglasno
in na sreco slovenske umetnosti tudi izbran ter pozneje realiziran. Tako
nismo dobili le odlitnega modernega spomenika, ampak obenem tudi v
svetovnih razseznostih - Zal premalo promovirano in poznano - iziemno
kiparsko umetnino.

Tretjega junija 1962 je bila v ljubljanski Moderni galeriji odprta razstava
vseh obravnavanih osnutkov, med njimi tudi nekaj izlocenih; trajala je
dober teden in v tem ¢asu je bila izvedena anketa o presoji obiskovalcev.
Medtem ko so bila stalis¢a komisije o izbranih projektih zelo afirmativ-
na, pa je bilo splodno mnenje, ki se izraza v zapisih takratnih kritikov in
novinarjev, dosti manj naklonjeno. Bogdan Pogacnik je 6. junija 1962
v Delu objavil ¢lanek ,Med pestjo in vertikalo’, v katerem je opozoril,
da med spomeniki NOB na eni strani prevladujejo abstraktni, likovno
dobri, ki pa z revolucijo nimajo ni¢esar skupnega. Po drugi strani pa je
e vet realisticnih postav, »ki sicer vsem razumljivo dvigajo pusko, so
pa likovno prefivele in prav s svojo konzervativno staromodnostjo tudi
umetnostno tezko simbolizirajo avantgardizem revolucije«. Razliko med
poenostavljenim realizmom in prav tako poenostavljeno abstraktno
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arhitektoniko je opazil pri osnutkih, med katerimi eni sestavljajo »razne
geometri¢cne ploskve, vertikale, trikotnike, loke in gmote, medtem ko
gredo drugi iz realizma Ze v ceneno ugajanje primitivnosti tja do pra-
vega naturalistitnega diletantizma,
kakrSnega predstavlja skica veli-
kana ,a la Cika Sava’, ki kot simbol
revolucije obvladuje kosmatega
leva«. Avtor J. M. [verjetno Janez
Mesesnel] pa je 13. junija 1962 v
Ljubljanskem dnevniku v ¢lanku
,0b slabem odzivu likovnikov na
natecaj za Spomenik revolucije.
Mar tema revolucije ni ve¢ popu-
larna?’ opisal svoje zatudenje nad
skoraj popolnim fiaskom, ki ga je
videl na razstavi v Moderni galeri-
ji. Opozarja na dejanski problem,
da se vetina znanih in dobrih
jugoslovanskih kiparjev natecaja
ni udelefila, in je zacuden, saj bi
»uspedna resitev tega problema
za avtorja brez dvoma pomeni-
3. Karel Putrih, postave na portalu Ljudske laenkraten, Zivljenjski uspeh in
skups¢ine (danes stavba parlamenta) zgodovinsko zaslugo za vse slo-

v Ljubljani, 1959 vensko ljudstvo«.
Se bolj zanimivo pa je mnenje
najbolj zainteresiranega ¢loveka,
nacrtovalca novega trga arhitekta Eda Ravnikarja, objavljeno v omenje-
ni brosuri o poteku natecaja za spomenik. O predlagani legi na koncu
zelenega pasu ob Subicevi je menil, da bi bil spomenik tako »razbre-
menjen tekmovanja z visokimi zgradbami v formskem oziru in merilih,
Zivel bi v ambientu bogatega zelenja, ki je na splo3no dober zaveznik
spomeniskih objektov. Pristopi prihajalca na Trg revolucije so ob teh
pogojih bolj odprti, pogledi pa segajo do glavnih mestnih komunikacij.«
Komentiral je tudi rezultate natecaja, ki je »pokazal, da smo utrujeni
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4. Kombinirana rekonstrukcija vodne tribune z bazenom po nacrtu
Vladimirja Braca MuSica

od vsega patetitnega statuarnega in kakorkoli v slabem smislu monu-
mentalnega, prisle pa so resitve, ki nakazujejo moznost velike, celovite
forme z vegjo simbolno mocjo in neposredno ekspresivnostjo«. Prav tak
je Trsarjev in Musicev nacrt: »[...] arhitekturno simbolen; is¢e bolj splo-
$no plastitno doZivetje in se odreka Ze preveckrat uporabljenim cenenim
narativnim izraznim sredstvom. Zasnova se naslanja na dano lokacijo,
zelen pas z velikim drevjem, obseznim platojem trga ter pomembnimi
objekti skupscine, izvrsnega sveta in drugih. Kombinacija ve¢jih elemen-
tov iz kamna in izdatna uporaba vode sta sticni tocki za en in drug dani
element [...], vodna zavesa, vedno moker kiparski element in stojeca
voda pa ustvarjajo lahkoto kamnite gmote, ki je skozi vodno zaveso ne
vidimo, utripajoci lesket kipa in reflekse v nizkem bazenu, ki zasnovo
zrcalno podvojijo.« (sl. 4, 5) SoZitje Trsarjevega kipa in vode, o katerem
govori Ravnikar, je temeljilo na obcutljivo zamisljeni Musicevi prvotni
zasnovi, ki je predvidevala za postavitev spomenika veliko tribuno, opa-
sano z granitnimi plo3¢ami. Izpod tribune bi lil neprekinjen vodni slap,
ki bi skrival notranjost bazena in stebre s tribuno ter kipom. Slap naj bi
ustvarjal videz, da visi granitni rob v mraku, granitni steber, na katerem
bi stal kip, pa bi bil znotraj vodnega bazena tako, da bi bilo vznoZje kipa
priblizno poravnano z robom tribune. Sobe prsetega vodometa v kipu bi
zagotavljale, da bi bil kip vedno moker.
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5. Natecajna skica Vladimirja Braca Musica za vodno tribuno z bazenom,
na kateri bi stal TrSarjev spomenik (nerealizirano)




6. Natecajni osnutek, Sifra JRT530
(Janez Lenassi), mavec, v. 86 cm

7. Natecajni osnutek, Sifra 22741,
les, mavec, v. 62 cm

8. Natecajni osnutek, Sifra Andrej,
patiniran mavec, v. 91,5 cm
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9. Natecajni osnutek, Sifra 53535
(Miodrag Zivkovié, Slobodan Dragovié
in Vladislav Fekete), kovina, v. 50 cm

10. Natecajni osnutek, Sifra 75317
(Momc¢ilo Krkovi¢, Aleksandar Djokic),
patiniran mavec, v. 61,5 cm

11. Natecajni osnutek, Sifra Stolp
(Boris Gaberscik), papir, v. 58 cm
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12. Natecajni osnutek, Sifra 22122,
les, v. 30 cm

13. Natecajni osnutek, Sifra 33333,
les, v. 25 cm

14. Natecajni osnutek, Sifra 33833,
patiniran mavec, v. 46 cm
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15. Natecajni osnutek, Sifra Motus, podatki in izvirna fotografija izgubljeni
16. NateGajni osnutek, Sifra 24 (Zlatko Cular), mavec, 33 x 56 cm

17. Natecajni osnutek, $ifra Sonce (Janez Boljka), patiniran mavec, 101 x 153 cm
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18. Natecajni osnutek, Sifra Blizanac-g34,
mavec, v. 92 cm

19. Natecajni osnutek, Sifra 00001,
patiniran mavec, v. 89 cm

20. Natecajni osnutek, Sifra 78459,
lepenka, v. 15 cm

21. Natecajni osnutek, $ifra 10.000,
kovina, 31,5 x 83,5 cm

22. Natecajni osnutek, Sifra 101,
plastelin, 40,5 x 72 cm
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23.

23. Natecajni osnutek, Sifra 8116,
mavec, v. 51 cm

24. Natecajni osnutek, Sifra 12357,
kovina, v. 27 cm

25. Natecajni osnutek, Sifra 28591,
patiniran mavec, v. 91 cm
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26. Natecajni osnutek, Sifra 32546,
Zica, 20 x 33,5 cm

27. Natecajni osnutek, Sifra 33217,
patiniran mavec, 51,5 x 98 cm
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28. Natecajni osnutek, Sifra 34583,
patiniran mavec, v. 60 cm

29. Natecajni osnutek, Sifra 52259,
mavec, 11 x 11 cm

30. Natecajni osnutek, Sifra 45578,
stiropor, 15 x 25 cm

31. Natecajni osnutek, Sifra 52942,
patiniran mavec, v. 49,5 cm

32. Natecajni osnutek, Sifra 56677,
les, v. 48 cm

33. Natecajni osnutek, Sifra 71810,
patiniran mavec, v. 107 cm
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34. Natecajni osnutek, Sifra aaaaa,
pescenjak, v. 52 cm

35. Natecajni osnutek, Sifra sssss,
patiniran mavec, v. 95 cm

36. Natecajni osnutek, Sifra ASS 40,
lepenka, 10 x 17,5 cm

28

—



37. Natecajni osnutek, Sifra BLOV-9,
les, v. 26,5 cm

38. Natecajni osnutek, Sifra ITRUS,
mavec, v. 56,5 cm

39. Natecajni osnutek, Sifra OF 941,
les, v. 107 cm

29

—




OD TRSARJEVEGA OSNUTKA
DO REALIZACIJE SKULPTURE

Do predlaganega oZjega natecaja med avtorji nagrajenih in odkupljenih
osnutkov ni nikoli prislo, saj je republiski odbor zaradi Dermastjevega
odhoda na novo sluzbeno mesto ostal brez sekretarja in se do naslednjega
leta ni vec sestajal. Februarja 1963 je bil za novega sekretarja imenovan
Riko Jerman in stvari so se premaknile. Da bi pospesili delo, so pozvali kar
avtorja drugonagrajenega projekta, torej Trsarja in Musica, naj pripravita
idejni projekt, vse potrebne predracune in drugo dokumentacijo. Kipar
je naredil vet risanih skic, mavénih maket v razmerju 1: 10 (sl. 40)in 1:
4 (sl. 41) ter detajlni izrez v merilu 1: 1 (sl. 42). Na pobudo predsednika
odbora Luke Lesko3ka so na lokaciji v naravni velikosti postavili izdelano
maketo tribune in spomenika na njej (sl. 43). Atrapa je bila narejena iz
jute in lesonitnih plos¢ na kulisnem opodju iz jeklenih montaznih cevi.
Poskrbeli so za iz¢rpno fotodokumentacijo z vseh moznih, predvsem
glavnih pogledov in ¢lani odbora so veckrat obiskali gradbisce. Nekoliko so
spremenili lego predvidenega spomenika in svetovali zapolnitev zelenja
za njim, da bi zakrilo blok na Valvasorjevi. Predvsem pa so predlagali, da
se razmerja skulpture iz predvidene visine 8 metrov in Sirine 12 metrov
povecajo na 10 x 17 metrov, kon¢no pa je avtor spomenik povisal Se za
meter, tako da so bile dimenzije 11 x 17 metrov, kar je pozneje povzrocilo
zagato; visina posebej za ta namen narejenega delovnega prostora je
bila dogovorjenih 10 metrov, zato je del kipa strlel skozi streho. Ko so
bili nacrti dokonéno potrjeni, se je zastavilo prakti¢no vprasanje, kje naj
avtor plastiko takih dimenzij realizira. Predvideli so objekt 20 x 10 x 10
metrov, ki naj bi stal bodisi provizori¢no kar na lokaciji spomenika bodisi
stalno kje drugje in bi pozneje sluzil tudi za izdelavo drugih spomenikov.
Kon¢no je podjetje Tehnika postavilo delovni prostor s stekleno severno
steno na zemljis¢u v bliZini danasnjega BTC+ja v Ljubljani.

Drago Tr3ar je zacel delati v tem prostoru 15. februarja 1964. Pri zahtevnih
tehnicnih pripravah in izdelavi izjemno velike plastike mu je pomagalo
kakih deset sodelavcev. Najprej so postavili tri betonske stebre in jih
nato obdali z lesenimi tramovi v obliki bodo¢ega spomenika, na njih pa
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40. Drago Tr$ar, maketa manjsih dimenzij

Sttt

42. Drago Trsar, detajl makete v merilu 1 : 1
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Pogled na maketo bodofega spomenika = jugovzhodne strani novege Trge revolucije. Spomenik se cdraia
no ezadju gostega drevja ob Valvesorjevi ulici. Vrzel v zelenju bo izpolnjena, tako da bo gakrit po-
gled na etenovanjeki blok ob omenjeni ulied.

43. Pogled na atrapo z jugovzhodne strani, Arhiv Republike Slovenije, Ljubljana

so bili Zelezni krizi, na katerih se je lahko obdrZala glina. To so nanasali
postopoma le v debelini kaksnih 10 cm, da se ne bi susila, pa jo je bilo
treba, kot je to seveda nujno pri modeliranju, sproti mociti in zavijati.
Okoli konstrukcije so postavili trinadstropni oder, s katerega je avtor
sam oblikoval celoto, ki jo je opti¢no prenasal v kon¢no velikost z Ze
omenjene mavcne Studije v priblizno tretjini naravne velikosti. Pozneje
je upravic¢eno ponosno povedal, da so prav na vsakem delcku koncane
plastike ostali njegovi prstni odtisi (Vesna Marinci¢, Prstni odtisi na
osemnajstih tonah, Jana, 7. maj 1975). Z redkokomu danim prvinskim
obvladanjem kiparske materije in z dotlej Ze spostljivimi postopkovnimi
izkusnjami je moral delati v nekaksnem ustvarjalnem transu, tako da je
bil orjaski glineni kip kon¢an v rekordnem ¢asu. Odbor si ga je ogledal
15. maja; ¢lani so bili z njim zadovoljni in so odobrili odlivanje v mavec
(pozitiv in negativ). Iz dokumentov ni povsem jasno, kdaj se je odlivanje
zacelo. Gotovo pa je, da sta delo izvedla predvsem akademski kipar Julijan
Renko in avtorjev brat, prav tako akademski kipar Dusan Tr3ar, ki se mu
je Drago veckrat javno zahvalil za vso pomo¢. Dusan se spominja, da so
porabili 32 ton mavca, da so delali po 12 ur na dan in potrebovali mesec
in pol; odlitek je bil tako velik, da bi lahko v njegovi notranjosti ¢lovek
udobno prespal. Na ohranjeni fotografiji, na kateri vidimo Dusana Trsarja
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44. Dusan Trsar na vrhu kon¢anega mavénega modela

ob likofu po kon¢anem delu, lahko na vrhu kipa razberemo datum 8.
september 1964 (sl. 44). Odlivanje mavénega modela takih razseznosti
v enem kosu v bron seveda ne bi bilo mogoce, zato so ga razrezali na
240 kosov v velikosti 1 x 2 metra. Vetina jih je ostala v delavnici, kjer
je spomenik nastajal, nekaj pa so jih prepeljali v takrat najbolj znano
in kvalitetno jugoslovansko livarno umetnin mojstra Vladimirja Seba
v Zagreb. Z njim je bila sklenjena pogodba, da bo spomenik odlil v
vet kosih. Vrednost dela je bila 40 milijonov starih dinarjev, nabavili
pa so mu 25 ton bronaste litine. Vse je bilo torej pripravljeno, da bi
lahko spomenik postavili ob dvajseti obletnici zmage maja 1965. Toda
oktobra 1964 je bila zaradi gospodarske recesije in var¢evalnih ukrepov
s posebno odlo¢bo ustavljena nadaljnja izgradnja Trga revolucije, s tem
pa tudi odlivanje in postavitev Trarjevega spomenika. Sklenjeno je bilo,
da se bo delo nadaljevalo takrat, ko bodo dogradili vse objekte na Trqu
revolucije.

Ze ob nate¢ajnem osnutku je Drago Trsar zapisal: »Kompozicija predsta-
vlja sklop zbiranja, borbe in revolucionarne zmage, ki kipi v dinamicni,
diagonalni smeri navzgor in se tako dopolnjuje s horizontalo tribune. Na-
men je bil ustvariti znacilno zunanjo obliko, ki bi bila ob zgovorni vsebini
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likovno raz€lenjena, a ¢ista in bi si jo ljudje kot celoto lahko zapomnili
[...]. Pri oblikovanju plastike je bila posvecena vsa pozornost vodi, ki bi
se stekala s padajocega prsecega vodometa, ter glavnim pogledom iz
dominantne smeri in od blizu, ko bi se plastika risala na fasade stolpnic,
na nebo in na skupino visokega obstojecega drevja.« Pozneje, ko je spo-
menik Ze stal, je avtor veckrat razlozZil njegovo simboliko, zato tu nava-
jam izjavi, ki obsegata glavna idejna izhodis¢a. Ena je bila objavljena 16.
aprila 1975 v Veceru pod uredniskim naslovom ,Vzkipeli bron revolucije”:
»Bistvo mojega spomenika je kontinuiteta revolucionarnega gibanja in
dela slovenskega ljudstva, povezanega prek revolucije z danasnjim ¢a-
som. To predvojno revolucionarno delo je zajeto v levem krilu skulpture,
kjer so figure bolj organizirane, mirne in urejene [...]. Drugi del spo-
menika je nad tem delom zgoraj in predstavlja borbeni del revolucije.
Tu sem poskusal ujeti vse kipenje, Zeljo, stremljenje in zagnanost proti
svetlobi, svobodi - in temu primerno je tudi oblika malce drugacna. Bolj
rustikalna je in tudi ni usmerjena povsem navpicno. V sredis¢u obeh
osnovnih elementov spomenika pa je poudarjena mnoZi¢nost - glava do
glave.« Joze Curk pa je v svojem ¢lanku ,0bcutena rast naroda’, objavlje-
nem 23. julija 1975 v Veceru, navedel naslednjo Tr3arjevo razlago: »Leva
stran prikazuje usodo naroda skozi njegovo trpko zgodovino zatiranja. To
nakazuje zgornja vodoravnica, iz katere se dvigajo le posamezne glave
upornikov in izstopajoce konture nekaterih pomembnejsih dogodkov (sl.
45). Vendar pa ta leta [pred drugo vojno, op. J. M.] niso bila izgubljena.
Vedno mocnejsi lok kaZze narast nacionalne substance, ki postaja vedno
silnejsa. In nato sledi veliki trenutek - eruptivni izbruh revolucije, ki vse
horizontale narodove poniznosti in boguvdanosti prelomi v vertikale, ki
se navzgor sirijo in z dvignjenimi konicami rok nakazujejo skoraj gene-
ticno ob¢uteno rast naroda, njegovo uporno dviganje iz anonimnosti kri-
vitne zgodovine in njegovo spro3¢eno voljo po revolucionarni izpolnitvi
svojih naravnih pravic.« (sl. 46)




IKONOGRAFIJA VIKTORIE

Tr3arjeve razlage simbolike in poslanstva njegovega spomenika moramo
seveda brati in razumeti v idejnih okvirih ¢asa. Odlicen, eden najboljsih,
gotovo pa najbolj prvinski slovenski kipar vse Zivljenje ustvarja iz izvirne
nuje oblikovati kakrsnokoli materijo, ki mu pride pod roke, v ekspresivno
estetsko celoto. Nikoli mu ni bila bistvena ideoloska vsebina, privlacile
so ga likovne kvalitete zamisljenega ali danega motiva in vznemirjale
hapticne kiparske resitve: telesnost, otipljivost, gnetljivost, reliefnost,
zunanji obrisi in notranji prostori, zven materiala, lovljenje svetlobe
in sence v razgibanosti povrsine, lesk poliranega brona in kontrast
zamolkle patine. Trsar je garac in stori vse, da si omogoc¢i delo, narocilo
ali izziv natecaja sprejme iz nagonske nuje ustvarjati, in to v materialu
in razseznostih, v katerih vidi kon¢ni izdelek. Ob razpisu za spomenik
revolucije je bil Ze zelo cenjen kipar v Sloveniji, Jugoslaviji in tujini. Zato
ni potrebno posebej omenjati njegovih opaznih razstav, nagrad, odkupov
in narocil v raznih krajih Jugoslavije, v Aleksandriji, na beneskem bienalu,
v Amsterdamu, Kasslu, New Yorku in drugod. Dovolj je navesti samo
preprosto ugotovitev, objavljeno pod zaglavjem ,Mala galerija novih dela’
29. marca 1959 v Borbi: »)e rojen kipar.« V skladu s to neizpodbitno resnico
lahko razumemo njegov umetniski razvoj od zacetnih, poakademijskih
korpulentnih in vitalnih ¢loveskih in Zivalskih teles, v katerih je osvoijil
nacine, kako nakazati v mirujo¢i masi eruptivnost notranje energije,
preko ekvilibristov, v katerih je iskal in vzpostavljal krhko ravnoteije
med razli¢nimi silnicami teznosti in elevacije, vodoravnic in navpicnic,
do sintetiziranja dotakratnih iskanj v »skulpturi mase«, na kateri
temelji tudi Spomenik revolucije. Tr3arjeve razli¢ice manifestantov in
demonstrantov, nastale okoli leta 1960 (sl. 47), so v skladu s socialisticno
idejo mnoZic razlagali kot umetnisko realizacijo skupne volje, zdruzene v
razlitne namene, od radosti do 7alosti, od upora do proslavljanja zmage.
Njegovi kipi iz tistega ¢asa so, kot je v monografiji navdahnjeno zapisal
Zoran Krzisnik, »hkrati naravi iztrgane oblike materije in s kolektivnim
stremljenjem preieta mnoZica, mogocna, neustavljiva, korakajoca
nezadrino dalje, da, vzdigujoca se v neslutene visine vnetega hotenja in
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47. Drago Trsar, Manifestanti 1, 1959, bron, 280 x 380 x 61 c¢m,
Moderna galerija, Ljubljana

radostnega zmagoslavja, tistega zanosa, ki iz tebe in mene ustvarja NAS«
(Zoran Krzisnik, Drago Trsar, Ljubljana 1975, brez paginacije).

Danes se marsikomu zdijo te skulpture in predvsem njihovi naslovi ter
interpretacije davek ¢asu in morda celo ideoloski oportunizem. Res
spominjajo na sovjetske pojme kolektivizma, ki ga je sprva prevzela
tudi novonastajajoca jugoslovanska druzba, toda samo spontan in
prostovoljen mnozicen upor je ohranil Jugoslavijo pred nacifasizmom in
pozneje pred stalinizmom. Kipar je bil pri svojem delu povsem iskren,
zanj je bilo iskanje mnoZi¢ne volje predvsem izjemen umetniski izziv,
kakor je povedal Vesni Marin¢i¢ za Ze omenjeni ¢lanek iz leta 1975:
»Videl sem revolucijo, prezivel veliko delovnih akcij in to je pustilo na
meni pecat [...]. V. mojih oteh je mnoZica vedno pozitivna, v njej is¢em
vedno le optimisticne stvari. Z eno samo figuro ne bi mogel izraziti
tega Casa, tega gibanja.« Iskanje razmerij med voljo posameznika in
mnoZi¢nim hotenjem je bilo po moriji druge svetovne vojne osrednje
filozofsko in umetnisko vprasanje tudi v zahodni Evropi. Nujno je bilo
premisliti in v opomin ovekoveciti glavni spopad, ko so si stale nasproti
na eni strani mogocne osvajalne armade pogosto tudi placancev ali celo
nasilno vpoklicanih vojakov, ki so na predvojnih paradah, ko je orozje Sele
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48. Kenneth Armitage, Prijatelji, ki hodijo,
1952, bron, v. 56 cm, multipel

49. Drago Trsar, Spomenik revolucije,
Kamnik, 1962, bron, 600 x 500 cm

roZljalo, in v zacetnih osvajalskih ofenzivah delovali kot enoten unicevalni
stroj, in na drugi strani osvobodilne vojske ter prostovoljske enote
partizanov ali makijevcev, podprte z ilegalnim delovanjem civilistov.
Zavojevalno logiko avtomatizirane mnofZice totalitaristicnih rezimov je
premagalo tovaristvo, sodelovanje, domoljubje, Zelja po svobodi. Prav tej
spontani mnozi¢ni volji naroda, ki se spopada z verskim fanatizmom mas
ali tiranskim pohlepom, so se poklonili tudi umetniki, ki so lahko po drugi
vojni ustvarjali v zahodnih demokracijah izklju¢éno po svojem videnju,
hoteni odlocitvi in ideolosko povsem neobremenjeno, kakor to vidimo
npr. v delu Kennetha Armitagea Prijatelji, ki hodijo iz leta 1952 (sl. 48).

0b obcinskem prazniku v Kamniku so konec julija 1962 odkrili Sest
metrov visok Tr3arjev spomenik revoluciji in Zrtvam okupatorjev (sl. 49),
ki je nastajal v istem ¢asu kot natecajni osnutek za ljubljanski spomenik.
»Krilati spomenik« je postavljen na vzpetini nad glavno kamnisko ulico,
zato je nagnjen nekoliko naprej, obe krili pa mu dajeta visinski vzgon,
kar Se povecuje njegovo eleganco. Reliefno obdelana povrsina ustvarja
igro svetlobe in senc, kar ga razgiba skoraj do vtisa Zivega bitja. Toda v
njem je, tako kot v ljubljanskem spomeniku, se nekaj, kar ne le pritegne,
ampak tudi ulovi in o¢ara pogled. To so arhetipske oblike, ki shemati¢no
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50. Kristus na krizu, ok. 1370-1380,
lipov les, v. 245 cm, Piran

51. Mojzes z dvignjenimi rokami,
ki jih vsak na svoji strani podpirata
Aron in Hur (2 Mz 17,10-12),
ilustracija molitvenika

povzemajo ¢loveske postave z dvignjenimi rokami v obliki ¢rke V, zdruzene
pa so v skupno gmoto, ki kot znak spet spominja na veliko ¢rko V, le da
je ta v Kamniku simetri¢na, v Ljubljani pa asimetri¢na. Tako se mnoZica,
spojena v enotni formi, ki podvaja njeno hotenje, izrazeno z dvignjenimi
rokami, v veliko ptico z razpetimi krili, ki ravno frfotajoce vzletava.

Simbolni lik figure z dvignjenimi rokami zasledimo Ze v Stari zavezi
Svetega pisma v zgodbi o Mojzesu, ki je ob bitki z Amalecani drzal roke
kvisku, da bi Izraelcem zagotovil zmago (sl. 51). To je ucinkovalo, zato
sta mu, ko se je Mojzes utrudil, Aron in Hur podpirala roki vsak na svoji
strani (2 Mz 17,10-12). Izredno bogati komentarji judovskih u¢enjakov
so razloZili duhovno simboliko: »Niso bile Mojzesove kvisku dvignjene
roke tiste, ki so ¢udeino povzrocile, da je Izrael zmagal. Pismo u¢i, da
so Izraelci zmagovali, kadar so gledali navzgor in podvrgli svojega duha
in voljo svojemu Ocetu v nebesih, kadar pa niso, so padali posekani.«
Filon Aleksandrijski, ki je Ze v €asu Kristusovega Zivljenja iskal kompromis
med judovsko vero in grsko filozofijo ter ju tako navezal na porajajoce
se krscanstvo, je zapisal, da Mojzesova molitev z dvignjenimi rokami
»pomeni, da duda zmaguje, kadar se dvigne nad Cutni svet«. Ker je Mojzes
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ukazal, naj poveljuje v boju Jozue,
ki je hebrejsko ime za Jezusa, so
kristjani sklepali, da je Mojzes s
svojo gesto napovedal Kristusovo
krizanje (sl. 50). Odtlej je drza rok
kvisku pomenila Kristusov triumf nad
smrtjo na krizu in hkrati molitev za
njegovo zmago, ki prinasa ¢tlovestvu
odresitev, in jo opravljajo oranti (sl.
52). Spomin na Mojzesovo drZo je
ostal navdusujoc zgledza ucinkovitost
krcanske priprosnje v vojni, saj
j mnogo srednjeveskih porocil govori
52. Oranta, stenska poslikava iz o vladarju ali duhovniku, ki se je
Priscilinih katakomb, Rim med bitko postavil v njegovo pozo in
s tem popeljal svoje vojake do zmage, ki mu jo je zagotovil Bog.
Simboliko dvignjenih rok zmagovalca, boga, duhovnika ali vladarja so
poznali tudi drugi starodavni narodi; velikokrat so zmago poleg dvigovanja
rok ali pa samostojno ponazarjala tudi krila bodisi resni¢nih ali izmisljenih
ptic bodisi sama ali na bozjih ramenih. Prav ptice in angeli so najbolj
svobodna bitja, ki lahko premagajo gravitacijo materije in svobodno poletijo
proti nebu, proti duhovnemu, o ¢emer prica, denimo, relief Gilgamesa
med dvema moZema - bikoma, ki podpirata krilato sonce iz 9. stoletja
pr. n. 5t. (sl. 53) Zanimivo je, da se je eden najstarejsih simbolov, vrhovni
bog kot soncna krogla z razprostrtimi krili, ohranil tudi v modernisticnem
spomeniku revoluciji v Moslavini Dusana DZzamonje iz leta 1967 (sl. 54).
Poleteti na krilih zmage ali v juriSnem napadu dvigniti roke kot krila je
zato od nekdaj temeljni ikonografski repertoar vojnih porocevalcey,
knjizevnikov in likovnih umetnikov, medtem ko psihoanalitike celovita
oblika poze spominja na mater, ki z dvignjenimi rokami vabi otroka v
varno zavetje svojega narogja. Ceprav ima, kakor vsak simbol, tudi gesta
dvignjenih rok ali razprostrtih kril drugacne konotacije: predaje, Zalovanja
z naricanjem ali napada ptice roparice, pa - seveda odvisno od konteksta
- praviloma prevladuje njena herojska ali slavilna funkcija, kot to vidimo
npr. v Goyevem slavljenju rodoljubnega odpora (sl. 55). Velik zgled
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53. Asirski umetnik, Gilgames med dvema mozema — bikoma,
ki podpirata krilato sonce, 9. st. pr. n. §t, kamniti reief iz Tell-
Halafa, Sirija, Narodni muzej Aleppo, Sirija

54. Dusan Dzamonja, Spomenik revoluciji in NOB v
Moslavini, 1967, beton, Podgari¢, Hrvaska

poveli¢evanja junastva naroda, ki ga vodi krilata Zmaga, je postala reliefna
skulptura Marseljeze, ki jo je med leti 1833-1836 naredil Francois Rude
za pariski Slavolok zmage (sl. 56). Njegov slikoviti, ritmi¢no razgibani in
kompozicijsko pretehtanizgled najdemo v nestetih sablonskih ponovitvenih
razlicicah spomenikov vojaskim uspehom. Pateticnemu pretiravanju pri
pocastitvi zmage se ni mogel izogniti niti najvecji modernisticni kiparski
mojster Auguste Rodin (sl. 57).
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Pomemben vpliv na ikonografijo moderne umetnosti je imel velikanski
kip Nike Samotraske, nastal v Grciji okoli leta 200 pred nasim Stetjem;
izkopali so ga leta 1863, od 1883 pa je postavljen na ¢astnem mestu
na stopniscu pariskega Louvra, namenjen pogledom od spodaj (sl. 58).
Kip ni ¢astil samo boginje, ampak je bil spomenik velicastni zmagi v
pomorski bitki, s ¢imer je postal kultna podoba triumfalnega duha in
boZje volje pomagati ¢loveku. Boginja se je spustila na ladijski kljun in
povedla brodovje v uspesen napad. Ceprav je bila najdena brez neko¢
dvignjenih rok in je njeno desno krilo dodani zrcalni posnetek levega,
$e danes prica o mojstrskem uravnoteZzenju mogocnega in nasilnega
jurisnega zagona in nenadne castitljive mirnosti po dobljeni bitki. Je
eden prvih spomenikov, ki dokazuje silovitost pregnantnega trenutka
kulminacije v boju. Kip namre¢ vzpostavlja dialekticen odnos do
imaginarnega prostora, ki ga obdaja, in tako postaja njegov sestavni del,
Te kvalitete odlikujejo samo najvecje spomenike in jih obcudujemo tudi v
Trarjevi dvopolnosti, prostorski napetosti med mogocno, dostojanstveno
umirjenostjo levega krila in silovitim vzgonom desnega.

Vendar niso vsi kiparji enako kot Tr3ar razumeli razlike med umetnisko
pocastitvijo zmage in ideolosko deklarativnim, propagandisticnim spo-
minskim obeleZjem vojaskih uspehov, udarniskih presezkov in drugih
kultnih dogodkov, ki so jih slavili in jih Se danes Castijo totalitaristicni
reZzimi kjerkoli po svetu. Eden slavnejsih primerov je 34 metrov visoka in
75 ton tezka jeklena skulptura delavca in kolhoznice s srpom in kladivom
v iztegnjenih dvignjenih rokah, delo Vere Muhine (sl. 59), ki je stalo na
vrhu sovjetskega paviljona na mednarodni svetovni razstavi leta 1937 v
Parizu in se soocalo z velikanskim germanskim orlom z razprostrtimi krili
na nasproti stojeem Speerovem nemskem paviljonu. lkona upornika z
dvignjenimi rokami je v povojni Jugoslaviji postala pretresljiva fotografija
Stjepana Filipovica, posneta v trenutkih, preden so ga Sestindvajsetletnega
leta 1942 v Valjevu nacisti obesili (sl. 61). V rojstnem Opuzenu so mu
konec Sestdesetih let postavili spomenik (sl. 60), ki pa so ga, kot tisoce
drugih partizanskih spomenikov, v ¢asu domovinske vojne na Hrvaskem
leta 1991 »neznanci« vrgli v zrak. Tudi ob tem delu, ki sicer posnema
fotografijo, se pokaZe, da so avtorji socialisticnih spomenikov zaradi
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55. Francisco Goya, 3. maj 1808, 1814, 56. Francois Rude, Marseljeza,
olje, platno, Prado, Madrid, detajl 1833-1836, kamniti relief za Slavolok

zmage, v. 13 m, Pariz

S .-

57. Auguste Rodin, Spomenik zmagi, 58. Nike Samotraska, ok. 200 pr. n. t.,
bron, zasnovan leta 1879 kot osnutek za marmor., v. 245 cm. Pariz. Louvre

spomenik obrambe med francosko-prusko
vojno 1870-1871, postavljeno 1920
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59. Vera Muhina, Delavec in kolhoznica,
1937, bron, v. 24,5 m poznejsa delna
rekonstrukcija postavitve, Moskva

60. Miro Vuco in Stjepan Gracan,
Spomenik Stjepana Filipovica,
pozna Sestdeseta leta 20. stoletja,
Opuzen, podrt 1991

61. Obesanje Stjepana Filipovica, 1942,
fotografija




prepricljivosti, vsajene ¢loveskemu dojemanju, drze svojih junakov radi
povzemali po krs¢anski ikonografiji, predvsem po pozi Kristusa ob raznih
postajah njegovega trpljenja, od zasmehovanja in pretepanja prek krizanja
do objokovanja in celo vstajenja od mrtvih in vnebohoda.

Kaksna je bila torej po drugi vojni moznost narediti spomenik junaski
narodovi polpreteklosti, ne da bi kiparji pri tem podlegli zgodovinskim
estetskim zmotam, kicu in ideoloskemu pretiravanju, ampak da bi ohranili
dostojanstvo raziskovalne avtorske poetike in etike, ki ju je zahteval
modernizem? Ko je okoli leta 1960 koncevala svoje velike spomeniske
projekte generacija bratov Kalin, Karla Putriha, Franciska Smerduja, Lojzeta
Dolinarja in kolegov, so si to vprasanje zastavili njihovi mlajsi nasledniki
Slavko Tihec, Jakob Savinsek, Stojan Bati¢ in drugi, med njimi seveda tudi
Drago Tr3ar. Slednji je ob tem zelo zanimivo razmisljal (Jang, 7. maj 1975):
»Ce je revolucija potegnila ljudi kvisku, jih mora vzdigniti tudi kultura, zato
ne maram vec¢ videti nekdanjih vojakov s puskami, junakov na konjih,
bombasev v akciji.« Sam si je, kakor smo videli, s kamniskim simetri¢nim
spomenikom v obliki ¢rke V, znakom za viktorijo, zmago, in z asimetri¢nimi
krili ljubljanskega spomenika zadal nalogo nadaljevati arhetipsko zamisel
mnoZicnih postav z dvignjenimi rokami in krili, ki smo ji doslej sledili skozi
zgodovino. Seveda ni bil edini, zato omenimo nekaj so¢asnih kvalitetnih
resitev drugih umetnikov. Ze ¢e pogledamo spomenik na ljubljanskem
nateaju tretjenagrajenega Miodraga Zivkovica z naslovom V3 (oznaka
razreda zaradi nemskega mascevanja oktobra 1941 pobitih ucencev
v Kragujevcu) (sl. 62) oziroma z drugim naslovom Zlomljena krila iz
leta 1963, lahko pomislimo, da je zelo natancno preucil isto tradicijo
univerzalnega znaka kot Tr3ar, kar je dokazal pozneje tudi s spomenikoma
na Tjentistu leta 1971 (sl. 63) in v Ulcinju leta 1985.

Enako je bilo tudi drugod po svetu. AngleZ Lynn Chadwick je podobno kakor
njegov Ze omenjeni rojak Armitage upodabljal krhke ¢loveske postave.
V njegovem Osnutku za mosko krilato figuro iz let 1957-1958 ima telo
njegovega krilatca dve glavi in je shujsano, kot bi bil dahavec ali oZgan
prebivalec Hirosime (sl. 64). Skozi opno povrhnjice vidimo notranje organe
in okostje, noge so kot pri Triarjevih skulpturah mnoZic samo krhki $trclji,
dvignjene roke pa so razpete v krila. Moderni Ikar torej, bitje, ki se dobro
desetletje po atomski kataklizmi poskusa dvigniti nad strahote, ki si jih je
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62. Miodrag Zivkovié, Spomenik V3, 1963, marmor, Kragujevac

63. Miodrag Zivkovié, Spomenik bitki na Sutjeski, 1971, marmor, TjentiSte

povzrocil clovek sam, hkrati pa mu, tako kot vsemu ¢lovestvu v ¢asu hladne
vojne, preti nevarnost, da ga bo prevzetnost dvigniti se nad druge dokon¢no
ugonobila. Ce bi umetnik maketo povetal do monumentalnih razseinosti,
ne bi nastal le spomenik, ampak vet kot to, opomnik. Antoine Pevsner je,
podobno kot njegov brat Naum Gabo, Ze pred drugo vojno manifestativno
izganjal iz svojih del kakrsnakoli ¢ustva, iracionalnost, misticizem in podobne
neoprijemljive duhovne razseinosti. Prisegal je, kot mnogi drugi v Casu
nove religije ¢ascenja tehni¢nega napredka, v matemati¢no natancnost, ki
z miselno hladnostjo lahko projektno nacrtuje umetniska dela. Ta ustrezno
odrazajo duha moderne strojne dobe, ki odkriva popolnoma nove, cetrte
dimenzije, imenovane prostor-¢as. Toda ko je leta 1946 delal osnutek za
Razvijajoci se steber zmage, se arhetipski aluzivnosti ni mogel izogniti kljub
zavesti o znanstveno obvladanih strukturah kozmosa. Njegova inZenirsko
strojno izvedena skulptura spominja na tradicionalne krilate alegorije zmage,
kar je sam potrdil tudi z drugim naslovom Pticji let (sl. 65).

Tudi v Sloveniji je prav takrat - torej leta 1962, ko je Drago Trsar oblikoval
kamniski spomenik in snoval ljubljanskega - zacel problem ekspresivne
tloveske podobe v obliki ¢rke X privlacevati Se enega velikega umetnika,
Marija Preglja. Toda ni $lo samo za isti ¢as, Tr3ar in Pregel;j sta bila prijatelja,
kolega na ljubljanski likovni akademiji, ustvarjala sta v sosednjih ateljejih,
izmenjavala sta si misli. V njunih delih je bilo toliko sorodnosti, predvsem
v zanimanju za likovno ponazoritev mnoZice v mestu, v skupnem prostoru,
ujete v okvirje ali pa osvobojene vseh spon, da sta zaradi podobnih formalnih
resitev zelo uspesno tudi skupaj razstavljala (sl. 66). Povrhu vsega ju je
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64. Lynn Chadwick, Osnutek za mosko krilato figuro, 1957-1958,
zelezo, v. 40 cm, zasebna zbirka

65. Antoine Pevsner, Razvijajoci se steber zmage/Pticji let, 1946, bron, v. 104 cm,
Zirich, Kunsthaus, kip je pozneje postal osnutek za monumentalni spomenik za
General Motors Technical Center, Warren, Michigan, ZDA (v. 370 cm)

vezala Se neka, morda nikoli do kraja izziveta Zelja: Drago Trsar je vedno
trdil, da je Ze v otrostvu zacel z risbo, za katero je imel vedno velik smisel,
in da mu je ostala ljuba za vedno. Leta 1959 pa je celo izjavil (Od Postojne
do Njujorka, Mladost, 8. julij 1959): »Ko danes gledam svoje kipe, opazam,
da je njihova struktura bolj slikarska kot kiparska.« Nasprotno pa je Pregelj
kot rojen slikar proti koncu Zivljenja zacutil v tem mediju omejitve, zacel
ga je zanimati kolaz, hapti¢ni nanosi, in ni bil dale¢ do razvitja asemblaza,
skratka vstopa v tretjo, kiparsko razseinost. Leta 1962 je narisal znacilno
francosko, najverjetneje parisko gotsko stolnico in v sledecih risbah se mu
je njeno procelje zacelo spreminjati v ekspresivno ¢lovesko figuro, $e najbolj
podobno na kriz v obliki ¢rke X pribitega svetega Andreja (sl. 67, 68). Idejo
je razvijal naprej in leta 1965 je nastala ena njegovih najboljsih slik Katedrala
- siva substanca (sl. 69), ki izraza mucenistvo, prostor krs¢anskega obcestva
in Kristusovega zemeljskega svetis¢a, hkrati pa uporno postavo, kakrsen je bil
umetnik tudi sam v svojem brezkompromisnem ustvarjanju. Morda je takrat
videl podobne figure, zdruzene v Ze narejeni Trsarjevi skulpturi, predvideni za
spomenik revolucije, ki je bil prav tedaj glede postavitve Se globoko in spe!
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Postavitev spomenika

Po jeseni 1964 so se torej vsi posegi na Trgu revolucije upocasnili, in
ceprav je Izvrsni svet 4. marca 1966 sklenil, da se bodo dela za postavitev
spomenika nadaljevala vzporedno z graditvijo trga, tako da bo spomenik
postavljen, ko bo trg konéan, se glede spomenika nekaj let ni zgodilo
ni¢. Pac pa je v tem Casu zaradi financnih teZav prislo do revizije
oziroma ponovne izdelave zazidalnega nacrta Ravnikarjevega trga.
Veleblagovnico in obe stolpnici, ¢eprav skoraj polovico niZji, so zgradili,
vendar je namesto vlade eno izmed njiju finansirala najve¢ja slovenska
banka. Betonska plos¢ad, zamisljena kot paradni trg, pod katero sta dve
etaZi podzemnih garaz, pa je tudi sama postala najvecje parkirisce v
sredis¢u Ljubljane in je to 3e danes. Leta 1971 se je Odbor za proslave
pri Socialisticni zvezi delovnega ljudstva Slovenije zavedel, da so sicer
do tridesete obletnice osvoboditve e tiri leta. Kljub temu bi bilo v tem
¢asu tezko priti do kaksnega drugega nacrta za spomenik, zato bi se
bilo smiselno najprej opredeliti glede usode Ze sprejetega Tr3arjevega in
Musicevega projekta. Prav tako bi bilo treba na novo razmisliti o lokaciji,
saj so urbanisti predvidevali v tem okolju tudi postavitev Titovega
spomenika. Zato je odbor predlagal predsedstvu skupscine Socialisticne
republike Slovenije, naj se o tem odloci. Ker pa so Ze prej Tr3arju narocili,
naj preveri skodo, ki jo je povzrocil ¢as na mavénih odlitkih, je bilo jasno,
da bodo realizirali njegov spomenik, da pa bo postavitev okrnjena. Med
ponujenimi alternativami nove postavitve je bila zanimiva razlicica, po
kateri naj se »namesto predvidene tribune z vodno zaveso ter strojnico
postavi Ze dolgo ¢asa predvideni Jakopicev paviljon, ki ga novi zazidalni
nacrt locira na mestu, kjer danes stoji gradbeni provizorij pisarne GP
Tehnika, v ta objekt ali pred njega pa naj se vklju¢i Spomenik revolucije
po zamisli obeh avtorjev«. V luci splo3nih redukcij na vseh podrogjih in
inflacijske psihoze je bilo avtorjema seveda jasno, da bo spomenik stal
kar na platoju samega trga, s Cimer bo seveda izqubil prav tisto, kar je
obzalujoce poudaril avtor, ki je v porocilu odboru o stanju spomenika
leta 1971 skusal v slabem najti vsaj nekaj dobrega: »Spomeniska
kreacija bi z zniZano postavitvijo res zqubila nekaj svoje nadnaravne
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TU NASTAJA SPOMENIK — Delavca na dvorid®u ni¢ kaj ugledne Sebove livarne
2 brusom, dletom in kislino dodelujeta prvi (in najlaZji del) ljubljanskega spome-
nika rsvoluc!;l, ki ga bodo Zeleznifarji ze danes (po cesti) prepeljali v Ljubljano.
V bliZini pa dobiva konéno obliko osrednji in najteZji del spomenika (10 ton), iz
katerega se bosta razradala oba simbolifna kraka skulpture, ki predstavlijata ve-
li¢ino narodnoosvobodilnega boja ter predvojno revolucionarno vrenje. Livarji za-
enkrat Se ne vedo, v koliko delib bodo bronastega velikana odposlali v Ljubljano,
vsekakor pa zagotavljajo, da bo pomnik do roka nared, pa éeprav bi bilo treba
zaradi tega $e podaljSati delavnik, ki najveckrat Ze sedaj traja po veé kot 12 ur-

- Foto: J. Znidarsid

70. Brugenje enega izmed delov odlitega spomenika v Sebovi livarni v Zagrebu

dominantnosti, bi pa nasprotno pridobila na priblizanju ¢loveskemu
proporcu, neposrednejsemu komuniciranju mimoidocih s kiparsko
stvaritvijo, kar menim, da je poglavitna Zelja danasnjega €asa.«

Investitor je narocil odlivanje sele dobrega pol leta pred rokom odkritja
spomenika in proti koncu leta 1974 so vse razrezane mavcne kose
pripeljali v Sebovo livarno v Zagreb (sl. 70). Tu se je zacelo delo - vsak dan
od petih zjutraj do osmih zvecer - na najve¢jem bronastem spomeniku
v Jugoslaviji, ki pa so ga resno ovirale takrat po vsej drzavi vpeljane
redukcije elektricnega toka. Ker jih niso mogli vnaprej predvideti, se je
delovni ¢as podaljsal skoraj za dva meseca, tako da je bil spomenik z
najvedjimi napori koncan tik pred otvoritvijo. Vladimir Seb, njegovi sinovi
in drugi sodelavci so mavéne negative najprej prevlekli z voskom, ki ga
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Prvi del.spomenika v Ljubljani

LIUBLIANA, 22 aprila — Vozniki Zelemnifkega transportnega podjetjs Ljubljana so danes zvefer pripeljali iz sagrebike
lvarne l@h&:npmdﬂammﬂamlmm?!agnbnnlmm.mnﬁﬁ tovor z aviomo-

v
bilskim dvigalom podjetja Metal, na Trgu pa Jib je podobno dvigale Lubljanske Tehnike. Prifaku-
Jeio, da bo isto pedjetfe 5. maja prepeljalo tz Zagreba tudi ostala dva (all trl) dele P ki ga bodo
odkrili na osredn)i slovenski proslavi 30-letnlce osvoboditve 10. majs, . = Foto: 1. Zeneo

71. Prevoz prvega dela spomenika iz Zagreba v Ljubljano

: JUBLJANSKI MOZAIK

(si) — 1. maj ni pomenil praznovanja za vse. Spomenik revolucije
mora biti gotov do 9. maja in delavci so tudi za delavski praznik
delali na tem spomeniku. Betonski steber, na katerega bodo nasadili
bronasti kip, Ze stoji, po prazniku pa bodo zaceli z montiranjem vseh
treh delov spomenika. Deli so votli in jih bodo zalili z betonom.
Zadnjega dela spomenika Se ni v Ljubljani. (Foto: M. Cigli¢)

72. Postavljanje stebra, na katerega bodo nasadili skulpturo
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73. Postavljanje spomenika

74. Postavljanje spomenika
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75. Politiki na proslavi ob odkritju spomenika

je potem nadomestil staljeni bron. Tako je bilo odlitih 170 delov, ki jih je
bilo treba zvariti v stiri ve¢je kose, jih zbrusiti, ocistiti s kislino, zgladiti in
pripraviti za prevoz (sl. 71). Te §tiri kose, od katerih je najteZji tehtal 10
ton, so prepeljali s transporterji Zelezniskega podjetja v Ljubljano, kjer
so delavci naredili betonski in Zelezni steber, na katerega so nasadili
osredniji, nosilni del votle skulpture (sl. 72). Nanj so pritrdili 3e druge kose,
ki so jih v notranjscini ojacili s posebnimi oporniki, da bron ob viharjih
ali morebitnih potresnih sunkih ne bi pocil (sl. 73, 74). Ze prej je bilo
jasno, da glede na celotno zasnovo trga Sirokopotezne, izredno estetsko
in tehni¢no premisljene ter vsestransko preverjene prvotne prostorske
zasnove postavitve spomenika arhitekta Musica ne ¢asovno ne finan¢no
ne bo mogoce uresniciti. Zato je, s pristankom obeh avtorjev, dokon¢ni
videz lokacije dolocil kar arhitekt Ravnikar. Od predvidenih vodnih zaves
je ostal skromen bazencek, v katerem se je zrcalil spomenik, poleg njega
je granitni blok s citatoma iz ustave, na stopniscu je napis Spomenik
revolucije, Ljubljana, maj 1975. Baza kiparskega dela je dvignjena na
granitni podstavek, ki pa je oZji od nje, zato ne deluje prevet organsko,
Ceprav je arhitekt Ravnikar skulpturo dvignil z namenom, da bi podprl
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avtorjevo intimno poimenovanje plastike kot Drevo Ziviljenja, in z Zeljo,
da bi se ta organsko vrasla v naravno kuliso Ze obstojecih dreves za njo.
Osrednja proslava tridesete obletnice revolucije je bila 30. maja 1975 na
Trgu revolucije v navzo¢nosti vseh glavnih slovenskih politikov, nekdanjih
borcevindrugih obiskovalcevinob tej priloZnostije bil Spomenik revolucije
slavnostno odkrit (sl. 75, 76). Ceprav so bili objavljeni podatki o0 njem
mocno razlicni, so verjetno najblizji sledeci: koncani bronasti spomenik
tehta blizu 19 ton, brez podstavka je visok 11 metrov, sirok 16 metroy,
skupaj s podstavkom in plo3¢adjo pa se njegova visina izenaci s sirino. Na
spomeniku je, kakor je pojasnil avtor v spodaj navedenih ¢lankih, »kakih
stirideset figur in imajo najrazli¢nejse dimenzije: nekatere imajo samo
glave, druge so visoke tudi do deset metrov«. V tisku so $e poudarili, da
so Ze same mere skulpture, te »bronaste pesmi svobodi, ki pripoveduje
o trajnosti in neminljivosti revolucionarnih prizadevanj nasih in drugih
narodov«, simbol veli¢cine narodnoosvobodilnega boja in da njena visina
simbolizira revolucionarno odlocitev naroda za vseljudsko vstajo (Maja
Konvalinka, Nas boj v bronu, Delo, 11. april 1975). V Dnevniku so v vesti
,Spomenik revolucije’ 18. aprila 1975 zapisali, da »vihrajoce zastave,
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dlemctiised glace fneotee na asredng pn diy

76. Mnozica na proslavi

mnoZica ¢loveskih teles, vzpetih v uporu, prikazujejo na spomeniku
predvojni in medvojni ¢as nase revolucije«. Najlepse je kiparske odlike in
umetnisko idejo spomenika razlozil Joie Curk v Ze omenjenem besedilu,
objavljenem julija 1975: »Avtor spomenika, Drago Tr3ar, je to osve$¢anje
ljudskih mnoZic nakazal z vedno jasnejso modelacijo figur, ki kipé iz
anonimnega jedra spomenikove amorfne gmote. Izredno pricevalen
spomenik, ki s svojo ekspresivno stilizacijo na moderen likovni nacin
govori o zgodovinski usodi slovenskega naroda, s svojim gejzirjem oblik
pa tudi o njegovi neustavljivi prihodnosti, pogojeni v njegovih prirojenih
zivljenjskih sposobnostih. Te so bile doslej zaradi zgodovinskih krivic
zavrte, sedaj pa odlo¢no streme k svoji uresnicitvi, nakazani s pahljaco
vertikal.«

Na Zalost je prekmalu prisel ¢as, ko se je prav ob velicastnem
spomeniku Draga Tr3arja izkazalo »osvescanje (nasih) ljudskih mnoZic«
na popolnoma drugacen nacin, o cemer v samostojni Sloveniji pricajo
zanemarjenost njegove lokacije, sramotno barantanje z lastnistvom in
neprestane groznje z odstranitvijo (sl. 77-84).
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80.—81. Spomenik danes
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82.—84. Danasnje stanje spomenika in njegove okolice
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VIRI IN LITERATURA

Veliko dokumentov, od tega kar precej zelo pomembnih, ni ve¢ mogo-
¢e najti. Glavni viri o natecaju so zbrani v ciklostilno razmnozZeni bro-
suri Porocilo republiskega odbora za postavitev Spomenika revolucije
na novem Trqu revolucije v Ljubljani, ki ga je skupaj s prilogami izdala
Socialisticna zveza delovnega ljudstva Slovenije (SZDL) v Ljubljani julija
1963, vendar ni bila javno distribuirana. Nekatere poznejse dokumente
iz arhiva SZDL hranijo v Arhivu Republike Slovenije (AS 537, RK SZDL,
Skatla 838). Nekaj gradiva iz raznih zapuscin hrani Muzej za arhitekturo
in oblikovanje v Ljubljani. Nanje me je samoiniciativno opozorili dr. Bogo
Zupanti¢. Presenetljivo skromno sta spomenik in njegovo nastajanje
omenjena v monografiji Zorana KrZisnika (Drago Trsar, Ljubljana 1975).
0b koncu natecaja leta 1962 in ob postavitvi spomenika je bilo v slo-
venskem in jugoslovanskem tisku objavljenih nekaj novinarskih porocil,
ki pa so zvecine povrina in polna napak. Nekaj zanimivejsih, predvsem
tistih, ki pus¢ajo glavno besedo avtorju spomenika, je omenjenih med
besedilom.
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Umetnine v Zepu je nova zbirka knjiznih
zepnic, s katero Umetnostno-zgodovinski
institut Franceta Steleta ZRC SAZU zapolnjuje
eno od vrzeli v razmisljanju, pisanju in branju

2 0 umetnostnih spomenikih in prostorih
Slovenije ter v njihovem razumevanju. Prvo leto izhajanja je projekt
podprla Mestna obcina Ljubljana v okviru programa Ljubljana -
svetovna prestolnica knjige 2010, zato so uvodne knjiZice posvecene
umetnostni dediscini prestolnice. V njih avtoiji s strokovno tehtno
in poljudno privlacno besedo, ki je hkrati bogato slikovno podprta,
spregovorijo o umetninah in arhitekturnih spomenikih Ljubljane,
tudi tako, da jih postavijo v Sirok druibeni kontekst. Knjizice
nam ne pripovedujejo le o preteklih ¢asih, v marsicem sicer tako
podobnih danasnjim, temvec skozi predstavitev kulturne in politicne
zgodovine Zivo nagovarjajo sedanjost in prihodnost.

Spomenik revolucije Draga Tr3arja dobiva s pricujoco knjiZico prvo
temeljito umetnostnozgodovinsko analizo in interpretacijo. Na
podlagi dostopnih virov nam avtor pronicljivo razkriva zgodbo
natecaja za spomenik in nastajanja te moderne javne plastike ter njen
ikonografski okvir. V obdobjih, kot so bila 60. leta in kot je danasnji
¢as, je taksnim narocilom le redko mogoce prerasti ideoloske meje
in nagovoriti predvsem s svojo izviro likovno kvaliteto. Tr3arjev
spomenik revolucije, ki je nasel svoj prostor v zavetju dreves na
nekdanjem ursulinskem vrtu, je eden taksnih.
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