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Knjižica o sarajevskem atentatu avtorja Ivana Avguština Žiberta je nedvomno eno bolj 
zanimivih čtiv o tem dejanju.1 Žibertova teorija zarote ob izidu sicer ni imela večjega 
odmeva v strokovni javnosti, čeprav je nanjo opozorilo tudi dnevno časopisje. Med 
njegovimi sodobniki se je Žibertovih tez še najbolj podrobno lotil Ivan Dolenec, sicer 
najbolj znan kot biograf Janeza Evangelista Kreka, enega vodilnih slovenskih politikov 
iz obdobja delovanja Franca Ferdinanda. Kot je razvidno iz Dolenčeve recenzije, je 
Žibert z vsebino prve izdaje svoje knjige Kreka tudi osebno seznanil. Kasneje leta 1919 
se je Dolenec pisno odzval na drugo in tretjo izdajo Žibertove knjižice in zelo podrob-
no povzel njeno vsebino. Njen izid je pohvalil; ne nazadnje je svojo recenzijo izdal pri 
isti tiskarni, ki je natisnila tudi Žibertovo brošuro. Pri tem pa se ne moremo iznebiti 
občutka, da je avtorju pripisal tendenco, ki je sama knjižica ob objektivnem branju ne 
dokazuje. Dolenec je namreč v svoji recenziji zatrdil, da je bil namen Žibertove brošure 
dvojen. Po eni strani naj bi bila zanimiva zato, ker »kaže nam razmere v monarhiji v 
čisto drugačni luči, kakor smo jih bili navajeni gledati skozi očala oficielnih poročil«. Tu 
je imel v mislih zlasti tista mnenja, ki so za atentat krivila Srbijo in so ob dogodku tudi 
na Slovenskem povzročila vrsto srbofobičnih reakcij. Žibertova knjižica naj bi bila tako 
predvsem prispevek k njihovi dokončni zavrnitvi: 

»Da se ni vojska končala z razpadom Avstrije in padcem habsburške dinastije,
bi te stvari ne mogle priti vsaj pri nas nikdar v širšo javnost. Plast blata, ki ga je
nametalo na Srbe avstrijsko in ogrsko časopisje, bi se ne odstranila leta in leta. S
tem bi pa tudi nadalje obstajalo sovraštvo med srbskim, nemškim in madžarskim
narodom v še hujši meri, kakor bo morebiti tudi kljub temu dolgo časa še. In ven-
dar tega sovraštva niso krivi narodi, ampak avstroogrska vlada, ki je v interesu
svojih mogotcev vodila umazano politiko proti Srbiji brez ozira na sredstva. To
je popolnoma gotovo, da bo predsodek glede zveze Srbije s sarajevskim umorom
padel prej ali slej povsod. S tem bo dana podlaga za sporazum med narodi, ki
bodo videli, s kakšnimi lažmi so bili tirani v to vojno.«

1 Prim. J. A. Žibert, Der Mord von Sarajevo und Tiszas Schuld an dem Weltkriege. Die serbischen Warnungen 
und eine "schwierige" gerichtliche Untersuchung. [Die Wiener Schmähbriefe im Jahre 1914.] Zwei Beiträge 
über die Notwendigkeit einer ehrlichen Demokratie und Völkerverständigung (Samozaložba: Wien 21918; 
Samozaložba: Laibach 31919).
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Tako je Dolenec razumel tudi Žibertov podnaslov knjižice, češ da govori o »nujnosti po-
štene demokracije in sporazuma med narodi«. Podobno pa zveni tudi Dolenčeva ocena 
drugega domnevnega Žibertovega namena, ki naj bi bil še posebej zanimiv za Slovence: 

»Gledali smo avstrijsko vlado le od daleč, spojeni smo bili z Dunajem skozi sto-
letja in zato se ne čudimo, da so mnogi pod vtisom zgodovine in tendencioznih 
informacij o Dunaju in o drugih državah pričakovali rešitve le od avstroogrske 
monarhije. Če je človek delal za izboljšanje svojega položaja skozi desetletja v 
gotovi smeri, se nekako vživi v gotove razmere in jih prenaša kot neizpremenljivo 
breme. Vsi ti se bodo prepričali, da je bilo vodstvo Avstrije in Ogrske tako gnilo, 
da odtod ni bilo pričakovati pomoči, da je bila monarhija popolnoma zrela za 
razpad.«2 

Zavedati se moramo, da je Dolenčeva recenzija Žibertove študije izšla v ustanovnem ob-
dobju jugoslovanske kraljevine, ko je bilo treba marsikatero zgodovinsko dejstvo obar-
vati v slovanskih barvah zastave nove države, prikriti pa vsako črno-rumeno kombina-
cijo iz cesarsko-kraljevih časov. Kot je pred dvema desetletjema ugotovila Petra Svoljšak 
v standardni razpravi o Slovencih in prvi svetovni vojni, je bil to namreč predvsem čas 
»hvalospevov ob rojevanju nove države z novimi junaki, kar so nedvomno postali saraje-
vski atentatorji«.3 Vendar je treba priznati, da se je Dolenec znal zadržati in se ni spustil 
v senzacionalistično obračunavanje s Habsburžani, kot je bilo to značilno za takratno 
slovensko publicistiko, katere tipičen primer je brošura iz leta 1919 z naslovom Habs-
burgovci. Žalostne slike iz naše preteklosti, ki nekdanjo Slovencem vladajočo dinastijo 
označuje kot »krvavi rod«.4 

Žibertova študija vzroke za umor v Sarajevu išče drugje, kot velja za uveljavljeno 
zgodovinopisje. Dobrih devet let – od pomladi 1904 do avgusta 1913 – je bil namreč 
osebni spovednik prestolonaslednikove soproge.5 Njegovo dobro poznavanje razmer na 
dunajskem dvoru v zadnjih letih vlade cesarja Franca Jožefa je dalo povod, da je napisal 
brošuro o sarajevskem atentatu. V njej je nazorno prikazal sovražno razpoloženje dvor-
nih krogov proti nadvojvodu Francu Ferdinandu in njegovi ženi Zofiji, zanemarjanje 
srbskih svaril ob njunem usodnem potovanju in sporno opustitev varnostnih ukrepov 
v Sarajevu. Žibert je prišel v disciplinsko preiskavo, pretil mu je celo zapor. Zanimiva 

2 Ivan Dolenec, Umor v Sarajevu. Dostavki k dr. J. A. Žibertovim odkritjem v knjigi »Der Mord von 
Sarajewo und Tiszas Schuld an dem Weltkriege« (Jugoslovanska tiskarna: Ljubljana 1919), 1–4.

3 Petra Svoljšak, Prva svetovna vojna in Slovenci (1. del), v: Zgodovinski časopis 47 (1993), 263–287, 
tu 265.

4 Habsburgovci. Žalostne slike iz naše preteklosti (Konzorcij »Domovine«: Ljubljana 1919; ponatisa 
Co Libri: Ljubljana 1996 in 2004).

5 To potrjuje dopis Dvorne pisarne nadvojvode Franca Ferdinanda Žibertu, 4. 11. 1913, Pragradivo 
Žibertove študije, Osebni arhiv avtorja [dalje: PŽŠ, OAA]. Posebno zahvalo izrekam svojemu 
nekdanjemu predstojniku, Andreju Vovku, za vso podporo pri pridobivanju omenjenega gradiva.
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zgodba, ki kar kliče po dodatnih pojasnilih. Poglejmo si torej najprej nekoliko bolj 
podrobno Žibertovo življenje in delo. 

Ivan Žibert se je rodil 5. junija 1874 v Preski pri Medvodah nadučitelju Antonu in 
Mariji, rojeni Wolz. Maturiral je 18. julija 1894 na celjski gimnaziji, po maturi pa je služil 
kot artilerijski enoletni prostovoljec v Gradcu. V letih 1897–1900 je študiral bogoslovje v 
koroškem benediktinskem samostanu Šentapavel v Labotski dolini.6 Samostan je imel 
častitljivo tradicijo in je vse od ustanovitve leta 1091 predstavljal pomembno intelektu-
alno in izobraževalno središče. Tam je v Žibertovem času deloval znani slovenski teolog 
Alojzij Cigoj, ki je bil leta 1909 imenovan za dekana samostana, a je nato kmalu odsto-
pil. Čeprav je Žibert formalno pripadal šentpavelskim benediktincem, se je zadrževal 
večinoma na Dunaju. Vzrok je treba iskati v Žibertovi ljubezni do proučevanja preteklo-
sti. Po sprejemu v benediktinski red je v letih 1901–1904 študiral zgodovino in umetno-
stno zgodovino na dunajski univerzi, kjer je 21. marca 1904 pred Oscarjem Redlichom 
in Alphonsom Dopschem obranil disertacijo Die Opposition gegen die Minoriten und 
Dominikaner im 13. Jahrhundert in Deutschland und Paris.7 Na znamenitem Inštitutu za 
raziskovanje avstrijske zgodovine (Institut für österreischische Geschichtsforschung), kjer je 
bil izredni član na 25. tečaju v letih 1903–1905, se je poglabljal v pomožne zgodovinske 
vede, vendar državnega izpita in zaključne naloge ni opravil. Med kolegi z istega tečaja 
se je sicer na zgodovinskem področju kasneje najbolj uveljavil Theodor Mayer, ki je v 
letih 1912–1922 vodil arhiv deželne vlade na Dunaju, nato pa poučeval srednji vek na 
številnih srednjeevropskih univerzah.8

Že med študijem zgodovine pa se je začel posvečati tudi knjižničarstvu. 1. aprila 1904 
se je zaposlil v Avstrijski univerzitetni knjižnici (Österreichische Universitätsbibliothek) 
na Dunaju kot praktikant, od leta 1911 amanuensis, od leta 1914 naposled bibliotekar. 
15. januarja 1914 mu je grški kralj Konstantin podelil srebrni viteški križec kraljevega 
grškega Reda odrešenika.9 11. decembra 1916 je zapustil benediktinski red in ostal seku-
larni duhovnik. Kot izhaja iz dokumentov v šentpavelskem samostanu, je to storil po 

6 Prim. Žibertov Curriculum vitae, 23. 1. 1922, Arhiv Republike Slovenije, AS 1056, Fond Ivan 
Avguštin Žibert [dalje: ARS, FIAŽ].

7 Dopis uredništva Avstrijskega biografskega leksikona Nadi Gspan, 15. 6. 1987, Arhiv Slovenskega 
biografskega leksikona, Mapa Ivan Avguštin Žibert [dalje: ASBL, MIAŽ].

8 Leo Santifaller, Das Institut für österreichische Geschichtsforschung. Festgabe zur Feier des 
zweihundertjährigen Bestandes des Wiener Haus-, Hof- und Staatsarchivs (Wien 1950), 128; 
Alphons Lhotsky, Geschichte des Instituts für österreichische Geschichtsforschung 1854–1954 
(Graz – Köln 1954), 345. Zahvaljujem se direktorju inštituta dr. Thomasu Winkelbauerju, ki mi je 
posredoval citirane podatke. 

9 Prim. diplomo in prevod o podelitvi Reda odrešenika, ARS, FIAŽ.
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nasvetu odvetnika, da bi lahko nasledil posest pokojnega brata.10 Tako je bil 16. janu-
arja 1917 sprejet v vrste duhovščine nadškofije Dunaj.11 24. decembra 1918 je bil Žibert 
»kot Nenemec« odpuščen iz Avstrijske nacionalne knjižnice.12 Tudi v novoustanovljeni 
Kraljevini Srbov, Hrvatov in Slovencev je nadaljeval z bibliotekarskim delom. Novembra 
1920 je postal knjižničar v Narodnem muzeju v Ljubljani, od leta 1923 je bil kustos, nakar 
je bil leta 1925 upokojen.

Poleg službe v Avstrijski univerzitetni knjižnici je bil torej Žibert devet let nasta-
vljen pri grajski kapeli na Belvederu kot spovednik vojvodinje Zofije Hohenberške. 
Stanoval je v bližini Belvedera, in sicer najprej na Stanislausgasse 2, med prvo svetovno 
vojno pa na Fasangasse 2. Prestolonaslednik in soproga sta slovela kot globoko verna 
katoličana in tudi svoje otroke vzgajala v tem duhu. To je bilo s številnimi pohvalami 
zabeleženo tudi v slovenskem katoliškem časopisju. Celo liberalni Slovenski narod je 
spoštljivo pisal, kako sta Franc Ferdinand in soproga Zofija vsak večer v hišni kape-
lici skupaj molila.13 Slovenski gospodar, ki so ga najraje brali katoliški narodnjaki na 
Štajerskem, je marca 1914 ob obisku Franca Ferdinanda pri tržaško-koprskem škofu 
Andreju Karlinu zadovoljno komentiral: »Prestolonaslednik s svojo soprogo gre večkrat 
k sv. spovedi in obhajilu. Tako je odličen član cesarske hiše marsikateremu mlačnemu 
kristjanu vzgled pobožnega katoličana.«14 Pohvale je požel tudi ob obisku Gorice aprila 
1914, ko so se razširile govorice, da je kupoval pirhe za svojo družino samo »v trgovinah, 
o katerih je izvedel, da so gospodarji vneti katoličani«.15 Eden od vzrokov za spor med 
Francom Ferdinandom in Conradom von HÖtzendorfom naj bi tičal tudi v tem, da se 
med manevri na Češkem poleti 1913 slednji ni udeležil neke maše, kar je nadvojvodo 
silno razburilo.16 Nekdanji nadvojvodovi uslužbenci na Konopištu so morali redno obi-
skovati maše v grajski kapeli. Pred vhodom v grad je dal nadvojvoda postaviti minia-
turno kalvarijo in jo pogosto obiskoval z družino. Včasih je prišel tja tudi sam in si vzel 
čas za razmišljanje.17 Goriška Soča je ob opisovanju prestolonaslednikovega bivanja na 
Konopištu tik pred sarajevskim atentatom zapisala, da je »strogo veren mož, ki pazi na 
vse obrede katoliške cerkve«.18

10 Žibertova poizvedba glede prošnje za sekularizacijo, 17. 7. 1916, Archiv des Stiftes St. Paul im 
Lavanttal, Personalakte Žibert [ASStP, PŽ]. Zahvaljujem se Vincencu Rajšpu za pomoč pri razkri-
vanju Žibertove benediktinske preteklosti.

11 Dopis knezonadškofijskega ordinariata Žibertu, 16. 1. 1917, ASStP, PŽ.
12 Prim. Pismi Vincenca Rajšpa avtorju, 9. 11. in 15. 11. 2012, dopis direktorja Univerzitetne knjižnice 

Himmelbauerja Žibertu, 23. 12. 1918, ARS, FIAŽ. 
13 Slovenski narod, 29. 6. 1914.
14 Slovenski gospodar, 26. 3. 1914.
15 Slovenski gospodar, 16. 4. 1914.
16 Slovenski narod, 14. 11. 1913.
17 Ivan Hribar, Moji spomini, I–II (Slovenska matica: Ljubljana 1983–1984), tu II, 378–379.
18 Soča, 20. 6. 1914.
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Konopiště je bil verjetno za Franca Ferdinanda tudi svojevrstno pribežališče pred 
napetostmi, ki jih je bilo čutiti v Hofburgu. Javna skrivnost je bila, da je bil njihov 
glavni povzročitelj sam dvorni komornik Alfred knez Montenuovo. Veliko biografov 
Franca Ferdinanda opozarja na antipatijo, ki je vladala med njima. Na koncu je vedno 
obveljala komornikova beseda, pa naj je nadvojvoda še tako besnel zaradi ponižanj, ki 
jim je bila zaradi statusa soproge v morganatičnem zakonu izpostavljena Zofija. Kdo je 
bil torej ta mogočni mojster protokola, pred katerim je trepetala nadvojvodova druži-
na, in kakšne so bile njegove pristojnosti? Kot beremo v standardni Žolgerjevi študiji 
o dvorni državi avstrijske hiše, je dvorni komornik združeval tako reprezentativne oz. 
protokolarne kot tudi administrativne funkcije. Veljal je za prvega dostojanstvenika na 
dvoru, ki so mu pripadale najvišje časti, kot tak pa je veljal za stalnega predstavnika 
monarha. Po drugi strani pa je bil tudi najvišji uradnik na dvoru, ki so mu bili podrejeni 
vsi tamkajšnji služabniki in uslužbenci.19 

Montenuovo, ki je očitno zelo strogo interpretiral plemiški status prestolona-
slednikove soproge, je imel tudi sam zelo zanimivo družinsko poreklo. V njem se je 
namreč pretakala habsburška kri. Dobro znana zgodba o poroki Marije Luize, hčere 
cesarja Franca I., z Napoleonom Bonapartejem, ki je bila rezultat diplomacije kneza 
Metternicha, ima namreč precej manj znan epilog. Po padcu cesarja vseh Francozov 
se je imela Marija Luiza še vedno za premlado, da ne bi uživala vseh radosti življenja. 
Da se v vojvodstvu Parma, ki ji je bilo dodeljeno z dunajskim kongresom, ne bi preveč 
dolgočasila, ji je menda Metternich za vojaškega atašeja poslal postavnega grofa Adama 
Neipperga. In medtem ko je Napoleon še životaril na Sveti Heleni (umrl je leta 1821), 
sta se njegovi habsburški ženi rodila dva otroka. Dobila sta priimek Montenuovo, kar je 
italijanizirana verzija očetovega priimka. Leta 1864 je bila družina nobilitirana in čeprav 
je stare knežje družine nikoli niso sprejele za povsem enakovredno, so jo vendarle vsi 
morali spoštovati, saj je bila na neki čuden način res vsaj deloma tudi habsburška.20 In 
če so iz tega nenavadnega porekla res izhajali tudi določeni kompleksi manjvrednosti, 
jih je Montenuovo več kot uspešno kompenziral s protokolarnimi finesami, uperjenimi 
proti ženi Franca Ferdinanda. 

Avstrijska hiša je bila vse od slavnih časov svetovnega imperija Karla V. podvržena 
strogemu španskemu protokolu, ki ga je malce omilila šele Marija Terezija in ga posku-
šala približati lahkotnejšemu francoskemu ceremonialu (v njenem času je po več stoletjih 
prevlade romanskih dvornih jezikov ta status pripadel nemščini). Resnici na ljubo bi 
težko pričakovali, da bo Montenuovo glede protokola do prestolonaslednika drugače 

19 Ivan Žolger, Der Hofstaat des Hauses Österreich (Franz Deuticke: Wien – Leipzig 1917), 69.
20 Martina Winkelhofer, The Everyday Life of the Emperor. Francis Joseph and his Imperial Court 

(Haymon Taschenbuch: Innsbruck – Wien 2012), 212–214. 
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razpoložen od cesarja. Še zlasti, ker je bil Franc Jožef sam najstrožji zagovornik protokola. 
Po Dunaju je krožila anekdota, da je cesar, ki je na stara leta trpel za bronhialnim katar-
jem, neke noči oštel svojega zdravnika, ko mu je priskočil na pomoč ob hudem napadu 
dušenja. Razlog: namesto predpisanega fraka je skrbni zdravnik nase v naglici navlekel 
zgolj jutranjo haljo.21 Treba pa je vedeti, da monarhovo zagovarjanje protokola ni bilo 
samo sebi namen: s tem, ko je zahteval njegovo striktno spoštovanje, je tudi lahko trdno 
branil svoj položaj poglavarja družine in preprečeval vmešavanje drugih Habsburžanov 
v svoje pristojnosti. Ali, kot je zapisal Adalbert grof Sternberg: »Cesar je nadvojvodom 
odpuščal vsako frivolnost, razen vmešavanja v politiko. Tudi knez Montenuovo je bil 
smrtni sovražnik nadvojvode, vendar zgolj kot služabnik svojega gospodarja.« In Franc 
Ferdinand se politiki ni nameraval odpovedati. Da je bil položaj še toliko bolj zapleten, 
je bila Montenuovova soproga – seveda precej bolj premožna – Zofijina sestrična. Kot 
je zapisal Sternberg, Montenuovo sicer ni bil politik, a je nastavljal ministre. Tako naj 
bi bila od njegove milosti odvisna celo oba ministrska predsednika na predvečer prve 
svetovne vojne: ogrski István grof Tisza in avstrijski Karl grof Stürgkh. Za slednjega je 
menda celo veljalo, da je bil njegovo »brezvoljno orodje«. O velikem vplivu Montenuova 
priča tudi, da je imel po prevratu vrata odprta tudi pri novih oblastnikih.22 

Šikaniranju nadvojvode in njegove soproge se Montenuovo ni odpovedal niti v 
najhujših trenutkih po atentatu nanju. Da bi soprogo obvaroval še pred tem zadnjim 
ponižanjem, je prestolonaslednik oporočno zaukazal, da se ga mora namesto v zname-
niti Kapucinski grobnici pokopati skupaj s soprogo na posestvu Artstetten, kjer je dal 
v ta namen zgraditi grobnico.23 A Montenuovo je kljub temu vsaj deloma prišel na svoj 
račun, saj je moral biti glavni del žalnih ceremonij vendarle izpeljan na Dunaju. Malo 
je manjkalo pa bi Montenuovo pustil krsto z nesrečno Zofijo čakati kar na železniški 
postaji, medtem ko bi se izvajale žalne ceremonije. Šele posredovanje novega prestolo-
naslednika Karla pri cesarju osebno, ki je nato le zaukazal rekvijem za oba, je preprečilo 
namere dvornega komornika. Uspešnejši je bil pri omejitvi formata žalnega obreda, ki 
je potekal zgolj v najožjem krogu, brez prisotnosti tujih monarhov (njihov obisk je bil 
formalno odsvetovan pod pretvezo, da ostareli cesar ne bi imel moči za njihov uradni 
sprejem). Spremstvo krst je bilo sprva omejeno na minimum in šele izrecni ukaz voj-
nega ministra je omogočil, da je bilo vsaj vojakom, razporejenim na Dunaju, dovoljeno 
postaviti se ob poti, ko sta se krsti vračali na Zahodni kolodvor. Ravnanje dvornega 
komornika, ki je organiziral takšen »tretjerazredni pokop«, je predstavnike stare visoke 
aristokracije tako razburilo, da so se nato na svojo roko zbrali ob krstah in razoglavi 

21 Gordon Brook-Shepherd, Die Opfer von Sarajevo (Engelhorn: Stuttgart 1988), 157.
22 Neues Wiener Journal, 9. 9. 1914.
23 Wladimir Aichelburg, Erzherzog Franz Ferdinand und Artstetten (Orac: Wien 1983), 6–7.
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spremljali umorjeni par vse do železniške postaje. Tudi velik del nadvojvod, ki jim je 
bila po protokolu žena prvega izmed njih podrejena in je za časa življenja morala na 
slovesnostih korakati za njimi, je sedaj pozabil na strogo etiketo in se pod Karlovim 
vodstvom demonstrativno zbral na postaji v zadnje slovo.24 

Žibert sicer v svoji brošuri Montenuova ni posebej obtoževal, se je pa zavedal nje-
govega velikega vpliva na dvoru. Tudi kneza je seznanil s svojimi skrbmi glede možnosti 
atentata na prestolonaslednika, pri čemer je opazil, da je slednji celotno zgodbo »dobro 
razumel«.25 Za napetosti na dvoru je očitno vedela tudi slovenska javnost. Goriška Soča 
se je o tem razpisala na primer avgusta 1911 in se v sporu med belvedersko in hofburško 
stranko postavila na stran prestolonaslednikove soproge.26 V tem smislu so izzvene-
li tudi nekateri zapisi o ceremoniji pokopa po sarajevskem atentatu. Tako je Straža 
poročala, da je Montenuovo zahteval, naj se prestolonaslednikove soproge ne prepelje 
v dvorno kapelo, prepovedal pa je menda tudi prihod otrok h krsti, češ da bi s svojim 
jokom motili resnost položaja: 

»Dunajsko prebivalstvo je zelo ozlovljeno proti njemu in tudi visoko plemstvo mu 
ne bo prizaneslo. Tako je ubogemu prestolonasledniku še ob mrtvaškem sprevo-
du vzrastla težkoča radi tega, ker je sledil čustvu svojega srca ter si izbral blago 
in plemenito soprogo, četudi ni bila enakovredna. Neverjetno, a vendar res.«27 

Jasno je, da se je napetost med njihovim šefom in bodočim vladarjem odražala tudi na 
ravnanju dvornih uslužbencev. To potrjujejo tudi pogovori, ki jih je imel po svetovni 
vojni med »raziskovanjem« prestolonaslednikovega značaja na Konopištu Ivan Hribar. 
Tam naj bi mu menda dejali, da je bil Franc Ferdinand »strog človek osornega obnaša-
nja, ki ni trpel nikakega ugovora, nikari že odpora«. Poleg tega naj bi bil »jako samosvoj, 
trmast in molčljiv«. S tem pa očitkov na račun prestolonaslednika še ni bilo konec: 

»Kadar je izpregovoril, bila je vsaka njegova beseda zapoved. Gorje mu, kdor tega 
ni vedel ali ne prav umel. Čutiti je imel vso nebrzdano jezo njegovo, in je utegnila 
vesti celo do dejanske udejstvitve. Njegovi uslužbenci so zato kar trepetali pred 
njim. Ker je zahteval strogo pokorščino in ljubil red, hodil je večkrat nadzorovat, 
ako je vse tako, kakor je veleval in predpisoval.« 

Na veliko žalost uslužbencev se nadvojvoda pri kaznovanju napak ni zadovoljil zgolj s 
povišanim glasom, ampak so bili menda najbolj pogosto sredstvo discipliniranja – od-
tegljaji pri plačah.28 

24 Lavender Cassels, Der Erzherzog und sein Mörder. Sarajevo, 28. Juni 1914 (Böhlau: Wien – Köln 
– Graz 1988), 262–263.

25 Žibert, Der Mord, 27.
26 Soča, 22. 8. 1911.
27 Straža, 6. 7. 1914.
28 Hribar, Moji spomini, II, 377.
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O strahu, ki naj bi ga vzbujal bodoči cesar med uslužbenci na dvoru, so še v 
času njegovega življenja govorili tudi nekateri bolje informirani Slovenci. Takšne govo-
rice je širil predsednik senata na dunajskem upravnem sodišču Miroslav Ploj, ki je del 
svoje politične kariere preživel tudi kot poslanec v dunajskem parlamentu. Nekdanjemu 
poslanskemu kolegu Josefu Redlichu je 7. maja 1914 zaupal, da naj bi bil prestolonasle-
dnik že poldrugo leto trpel za napadi besnenja in je menda celo zadavil enega od svojih 
služabnikov. Ploja je kot pravnika motilo zlasti to, da je Franc Ferdinand želel posegati 
v zakonsko ureditev lova. Prav tako so menda služabniki na dvoru že deponirali pri 
Montenuovu odstopne izjave v primeru smrti Franca Jožefa, češ da jim ne bo odobril 
pokojnin.29 

Če je že prizanesel s kritikami Montenuovu, pa je Žibert v svoji brošuri skrajno 
negativno opisal najvplivnejšega ogrskega državnika Tiszo. Njegovo ime kot krivca za 
smrt prestolonaslednika se nahaja celo v naslovu brošure. Pri tem je bil Žibert povsem v 
sozvočju s prevladujočim mnenjem slovenske politike, ki je madžarski politični eliti pri-
pisovala prevladujoč vpliv v državi. Med bodočim vladarjem in »super-Madžarom«, kot 
je Tiszo v svoji knjigi o »sarajevski skrivnosti« poimenovala Hertha Pauli, res ni moglo 
zrasti prijateljstvo, saj sta se oba zavedala različnih pogledov na prihodnost monarhi-
je.30 Nedvomno tudi drži, da je bil Tisza o dogajanjih v Bosni in Hercegovini odlično 
obveščen. V Bogićevićevi zbirki pisem o atentatu na prestolonaslednika se nahaja tudi 
pričevanje sarajevskega detektiva Dabca, ki je neposredno po atentatu moral iti iskat 
na železniško postajo nekega Srba z zanimivo izkušnjo. Slednji je šefa dunajske policije 
še pravi čas opozoril, da se pripravlja na Franca Ferdinanda napad. Kot Srb namreč ni 
želel, da bi na njegov narod letele sramotne obtožbe, da so zagrešili umor habsburške-
ga nadvojvode. Obvestilo je romalo k Tiszi, kateremu pa se ni zdelo vedno pohvaliti 
patriotičnega ravnanja. Nasprotno: nesrečnega Srba je policija aretirala in vrgla v ječo. 
Na dan atentata mu je ječar v celico vrgel posebno izdajo dunajskega časopisa z vestjo 
o smrti prestolonaslednika in soproge. Zapornika so nato sicer izpustili in odpravili v 
Sarajevo.31 Epizoda je zanimiva, saj je imel podobne muke pri opozarjanju dunajske 
policije tudi Žibert. Namesto da bi poslušali njegove argumente, so ga začeli obravna-
vati skoraj kot osumljenca, odgovornega za žaljive pamflete, neki policijski uradnik pa 
ga je celo nadrl.32 

29 Josef Redlich, Schicksaljahre Österreichs. Die Erinnerungen und Tagebücher Josef Redlichs 
1869–1936, uredila Fritz Fellner in Doris A. Corradini, , I–III (Böhlau: Graz – Köln 2011), tu I, 
237.

30 Hertha Pauli, The Secret of Sarajevo. The Story of Franz Ferdinand and Sophie (Collins: London 
1966), 190–191.

31 Bogićević, Sarajevski atentat 28. VI. 1914. Pisma i saopštenja (Svjetlost: Sarajevo 1965), 108–109.
32 Žibert, Der Mord, 26–29.
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Veliko se je kasneje govorilo, da je bila sama izbira 28. junija za obisk Sarajeva 
namerna provokacija. Tako je argumentiral svoje opozorilo tudi srbski poslanik Jovan 
Jovanović, ko je 5. junija – že dan po objavi v Fremdenblattu, da namerava prestolona-
slednik obiskati Sarajevo –, skupnega finančnega ministra Leona Bilińskega opozoril, 
da bi lahko vidovdanski praznik za povod izkoristili tako mladi fanatiki kot tudi srbski 
vojaki avstrijske armade. A Biliński opozorila ni vzel resno, Jovanoviću pa se tudi ni 
zdelo potrebno obveščati nikogar drugega.33 Tisti poznavalci sarajevske drame, ki trdijo, 
da je šlo pri izbiri datuma obiska za čisto naključje, so sicer v manjšini. Za njih je bila 
izbira enako naključna kot odločitev Roberta Arthurja Salisburyja na berlinskem kon-
gresu leta 1878, ki je avstro-ogrsko okupacijo Bosne in Hercegovine prav tako predlagal 
prav na 28. junija.34 Tudi iz Kranjčevićevih spominov jasno sledi, da so izbiri datuma 
pripisovali prevelik pomen. Vidovdan naj bi bil po njegovem mnenju pomemben zgolj 
kot »pesniški simbol«, ni pa bilo to nobeno »realno dejstvo«, ki bi predstavljalo poseben 
motiv pri načrtovanju umora. Edino, kar je atentatorje motilo, so bile govorice, da je 
prestolonaslednik menda ob prihodu na Ilidžo dal sneti vse zastave, razen avstrijske, češ 
da zanj obstaja samo avstrijska nacija.35 Katere zastave naj bi ga zmotile, iz pričevanja 
Kranjčevića ni razvidno. Kakor koli že, Kranjčevićeve trditve postavljajo pod vprašaj 
tudi kasnejše privoščljivo opisovanje dela publicistike, češ, kaj pa je bilo treba Francu 
Ferdinandu prav na srbski narodni praznik križariti po Sarajevu. 

Tudi sam prestolonaslednik si potovanja v Sarajevo ni želel. Verjetno ga je k 
temu navajala tudi neslavna tradicija umorov, ki so jih beležili na Balkanu. Po prelo-
mu stoletja je bilo tam namreč po izračunih Nialla Fergusona ubitih kar osem vodil-
nih državnikov: dva kralja, kraljica, dva premiera in poveljnik osmanske armade.36 Nič 
čudnega, da je bil Franc Ferdinand zelo zadržan pri odločitvi, da bi se jim pridružil in 
tvegal. Ko so morali na začetku potovanja zaradi okvare zamenjati salonski vagon, je 
ob tem cinično pripomnil: »To potovanje se res začenja z velikimi obeti. V Sarajevu nas 
bodo pričakali z bombami.«37 Očitno je pri njegovi odločitvi spet prevladala ljubezen 
do ženske njegovega življenja. Prav na isti dan – 28. junija – pred štirinajstimi leti je 
namreč Franc Ferdinand v prisotnosti cesarja, kardinala Grusche, vseh treh skupnih 
ministrov in obeh ministrskih predsednikov slovesno prisegel na evangelij, da sprejema 
določbe morganatičnega zakona, po katerem njegovi potomci ne bodo upravičeni do 

33 Pauli, The Secret, 269–270.
34 Friedrich Würthle, Die Spur führt nach Belgrad. Die Hintergründe des Dramas von Sarajevo 1914 

(Fritz Molden: Wien – München – Zürich 1975), 58.
35 Ivan Kranjčević, Uspomene jednog učestnika u sarajevskom atentatu (Svjetlost: Sarajevo 1954), 

60.
36 Niall Ferguson, The War of the World. Twentieth-century Conflict and the Descent of the West 

(Penguin Press: New York 2006), 73.
37 Neues Wiener Journal, 9. 3. 1932.
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nasledstva prestola.38 In ob zadnjem pogovoru, ki ga je imel 4. junija 1914 s cesarjem, 
da bi mu sporočil svojo skepso glede poti v Sarajevo (omenjal je »ekstremno vročino«), 
mu je bilo menda namignjeno, da bi ga ob tem obisku lahko spremljala tudi Zofija in 
tako pred sarajevsko publiko nastopila v protokolarno višji vlogi.39 Očitno je bil Franc 
Jožef v tistem času že pripravljen zamižati na eno oko, kadar je Zofija spremljala soproga 
na potovanjih izven države. Še maja 1910 je prepovedal, da bi jo Franc Ferdinand smel 
povabiti s sabo na pogreb britanskega kralja Edvarda VII., a dve leti kasneje že ni več 
nasprotoval njeni udeležbi na kosilu v Buckinghamski palači. Verjetno je k temu pri-
spevalo tudi razmišljanje, da gre za dogodek v tujini, kjer odgovornosti ni nosil samo 
habsburški protokol, ampak je bilo treba upoštevati tudi želje britanskega. A z obiskom 
Sarajeva bi Zofiji uspelo preskočiti še eno stopnico, saj bi moža lahko prvič uradno spre-
mljala ob dogodku v lastni državi.40 

Žibertovo poudarjanje nezadostnih varnostnih ukrepov je sicer značilno tudi 
za druge avtorje. Glavno breme tovrstnih očitkov je moral prevzeti »feldzeugmeister« 
Oskar Potiorek, ki je tudi formalno povabil prestolonaslednika na poletne manevre.41 V 
Pliberku na Koroškem rojeni vojak monarhije, po katerem se je menda pretakala tudi 
slovenska kri, je bil pred nastopom službe deželnega šefa v Bosni in Hercegovini dolga 
leta učitelj taktike v generalštabni šoli. Ob Conradu je tako veljal za neke vrste genija 
med armadno elito.42 Ob skupnem finančnem ministru Bilińskem, s katerim pa se nista 
najbolje razumela, je bil nedvomno najmočnejši človek v anektiranih provincah.

Z naraščanjem govoric o prestolonaslednikovem skorajšnjem obisku se je sto-
pnjevalo tudi število raznih groženj. Decembra 1913 je čikaški Srbobran povsem odkrito 
pozival, naj osovraženega Habsburžana Srbi v imenu »svetega maščevanja« pričakajo z 
vsem, kar lahko zagrabijo: z noži, puškami, bombami in dinamitom.43 Obvestila so pri-
hajala tudi s strani avstro-ogrskih konzularnih uslužbencev in vojaških obveščevalcev v 
Srbiji. Conrad je ukazal, da mora vojaška obveščevalna služba o grožnjah redno obve-
ščati Belvedere in je treba obisk odpovedati. Na zunanjem ministrstvu konzularnim 
poročilom niso posvečali večje pozornosti. Na podlagi ene od beograjskih depeš, ki je 
poročala o sporu med srbsko vojsko in vlado, je Berchtold menil, da večjih provokacij 
ob obisku ne bo. K temu je treba dodati še prelaganje odgovornosti in kompetenčne 

38 Cassels, Der Erzherzog, 68–71.
39 Pauli, The Secret, 269.
40 Jean-Paul Bled, Franz Ferdinand. Der eigensinnige Thronfolger (Böhlau: Wien – Köln – Weimar 

2012), 173–174 in 274.
41 Neues Wiener Tagblatt, 19. 12. 1933.
42 Sarajevski atentat, 28. VI. 1904. Pisma i sopštenja, uredil Vojislav Bogićević (Svjetlost: Sarajevo 

1965), 12.
43 Friedrich Funder, Vom Gestern ins Heute. Aus dem Kaiserreich in die Republik (Herold: Wien – 

München ³1971), 371.
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spore. Potiorek je iz prestolonaslednikovega obiska napravil projekt kariere, pri čemer se 
ni želel poniževati pred Bilińskim, ki je razpolagal s finančnimi sredstvi. Vedelo pa se 
je tudi, da je Poljak človek Franca Jožefa, zato je Potioreka skrbelo, da bi se v primeru 
uradne prošnje obrnil na Montenuova. To pa bi lahko pokvarilo Potiorekove načrte, da 
prestolonaslednikovo ženo pričaka kot »bodočo cesarico«.44 Skupni finančni minister 
se je torej držal ob strani, češ da ni bil konzultiran, avstrijski notranji pa je ugotavljal, 
da je nepristojen. Tako je ostalo vse na Potioreku, ki si je na svoja ramena položil tako 
varnostne kot tudi protokolarne naloge. Tako ga je 19. junija, ko je imel Princip pod 
svojo posteljo že štiri pištole in šest bomb, v telegramu za Belvedere zanimalo, ali je 
nadvojvoda že odobril glasbeni program ob kosilu, predvidenem za 28. junija.45 Hkrati 
pa se zdi, da je atentatorje podcenjeval, saj jih je označil za »mladostniško tolpo na pol 
sestradanih proletarskih prestopnikov«.46 

Atentatorjem se sicer ni zdelo, da bi bili avstro-ogrski varnostni ukrepi pomanj-
kljivi. Kranjčević je takšen način razprave odločno zavrnil: 

»V glavnem je večina dokazovala, da so bili sprejeti ukrepi nezadostni, pa se je šlo 
v skrajnost in pisalo o tem, da sta kriva ministra Tisza in Burian, ali pa da je neka 
tajna sila poskušala odstraniti Franca Ferdinanda zaradi njegovega morganatič-
nega zakona, in razne druge neutemeljene izmišljotine.« 

Po Kranjčevićevem opažanju se je že maja po Sarajevu sprehajalo veliko »lepo obleče-
nih tujcev«, ki si jim že na daleč lahko pripisal status agentov. Poleg tega je bilo vsem 
dijakom ukazano, da morajo takoj po koncu šolskega leta zapustiti mesto. Zarotnika 
Vaso Čubrilović in Cvjetko Popović sta se morala zelo namučiti, da sta lahko ostala. 
Na vseh dostopih v mesto je bila postavljena policija in njun zarotniški tovariš Danilo 
Ilić je imel srečo, da je izkoristil za tihotapljenje bomb še zadnji dan, preden so na Ilidži 
postavili policijsko postajo. Res pa je, da so bili vojaki sarajevskega garnizona – ki naj bi 
jih bilo več kot prebivalcev Sarajeva – na manevrih izven mesta, zato niso postavili špa-
lirja ob poti prestolonaslednikovega avtomobila. Prav tako je dejstvo, da so bili ukrepi 
policije precej bolj ležerni, če jih primerjamo z obiskom Franca Jožefa leta 1910. Takrat 
so se državni policiji v Sarajevu pridružili tudi občinski policisti iz cele Bosne. Kot je v 
svojem pričevanju zapisal drugi namestnik vladnega poverjenika, Wladyslaw Gluck, so 
celo njemu dovolili, da prvih štirinajst dni junija odide na dopust v Travnik in se je vrnil 
šele deset dni pred atentatom47 Svoje je ne nazadnje naredil na sam dan atentata tudi 

44 Bogićević, Sarajevski atentat 28. VI. 1914, 105–106.
45 Cassels, Der Erzherzog, 233–234.
46 Pauli, The Secret, 264.
47 Bogićević, Sarajevski atentat 28. VI. 1914, 105.
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prestolonaslednikov ponos, ko po bombnem napadu ni pristal na Potiorekov nasvet, naj 
se izpraznijo ulice in naj se odpelje direktno v konak.48 

Žibert je krivdo za malomarnost pri zagotavljanju prestolonaslednikove varnosti 
pripisal ogrskim vladnim krogom, konkretno Tiszi, ki ga je, kot rečeno, postavil kar 
v naslov svoje brošure. Teza je bila razširjena tudi v italijanski publicistiki, kar kažejo 
navedbe v milanskem časopisu Secolo, ki jih je julija 1926 prenesel Narodni dnevnik. 
Vladni komisar za Hrvaško v Budimpešti, Beno Klobučarić, je »že en mesec pred aten-
tatom dobil anonimno pismo o nameravanem atentatu, a je dobil nalog, naj zadeve ne 
jemlje resno«. V neki drugi ovadbi, ki jo je prejel z Dunaja, pa je bilo menda omenjeno 
celo Principovo ime. Takrat mu je bilo ukazano, »naj se naredi nevednega«. Kdo mu 
je to ukazal? Nihče drug kot Tisza osebno. Pomenljiv je tudi odgovor bivše cesari-
ce Cite novinarju Secola, ki jo je povprašal, ali ni treba iskati povzročitelje atentata v 
Budimpešti in na Dunaju. Prikimala je z glavo: »To je žalostna zadeva. Molčimo rajši!« 
Članek v Narodnem dnevniku se zaključuje z ugotovitvijo: »Mogoče je, da so vedeli za 
priprave na atentat vsi, a vsi so molčali, ker je imel eden ta, drugi zopet kakšen drugi 
interes na tem, da se izvrši.«49

Seveda je jasno, da Tisza in Franc Ferdinand nista bila na isti valovni dolžini. Po 
Kristóffyjevem pričevanju se je njun odnos zaostril zlasti zaradi prestolonaslednikovega 
vztrajanja pri uvedbi splošne volilne pravice na Ogrskem.50 Resnično je bila volilna ure-
ditev na Ogrskem za evropske standarde začetka 20. stoletja precej nenavadna. Volilno 
pravico je imel namreč vsak dvajseti polnoletni državljan. Medtem ko je v nekaterih 
volilnih okrajih poslanca postavljalo zgolj 139 volivcev, so spet drugi šteli kar 12.000 
upravičencev. Ta nesorazmerja so bila popestrena še z deprivilegiranim položajem nema-
džarskih narodnosti.51 Nič čudnega, da je nadvojvoda po prevzemu oblasti nameraval 
uvesti volilno reformo kar z oktroajem, pri čemer je bil Tisza v odporu takšnim name-
ram pripravljen iti do konca in popeljati madžarsko gentry v upor.52 Franc Ferdinand 
je sicer trdil, da sovraži samo madžarsko elito, cenil pa naj bi madžarskega kmeta. V 
enem od pogovorov je Conradu zatrdil, da je treba upoštevati tudi druge narodnosti na 
Ogrskem, Madžari pa da se obnašajo, kot da so sami na svetu. Pri tem je Broshu naročil, 
naj gre po znano Popovicijevo knjigo, iz katere je nato citiral, da ima v ogrskem držav-
nem zboru 9 milijonov Madžarov 300 poslancev, 5 milijonov Romunov, Slovakov in 
Rusinov pa skupaj samo – 8. Tako kot so se morali z volilno reformo sprijazniti Nemci 

48 Kranjčević, Uspomene, 60.
49 Narodni dnevnik, 30. 7. 1926.
50 Neue Freie Presse, 16. 6. 1927.
51 Funder, Vom Gestern ins Heute, 301–302.
52 Redlich, Schicksaljahre, I, 597.
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v Avstriji, bi se morali tudi Madžari na Ogrskem. Za vse bi morale po mnenju Franca 
Ferdinanda veljati enake pravice.53 

Med dokumenti kranjskega deželnega predsedstva, ki jih je shranil novomeški 
uradnik Gustav Golia, je mogoče najti tudi kratko poročilo o družinskih razmerah 
v prestolonaslednikovi družini, pri čemer je izstopala vloga njegove soproge Zofije 
Hohenberške, ki si je kljub morganatični poroki prizadevala zagotoviti nasledstvene 
pravice za njuna sinova. Na tej točki so se menda zaostrili tudi odnosi z nadvojvodo 
Karlom Francem Jožefom, ki naj bi ga bili določeni krogi želeli potisniti v ospredje.54 
Vendar je prevladujoče mnenje, da so bili odnosi med obema prestolonaslednikoma 
dobri. Zdi se, da si je Franc Ferdinand to prizadeval tudi zato, ker se je želel izogniti 
slabi izkušnji, ki jo je sam imel pri delitvi pristojnosti z ostarelim, a žilavim cesarjem. 
Izjavil je menda celo, da bo po prevzemu oblasti Karel z njim v Hofburgu in bosta 
delala skupaj.55 Franc Ferdinand se je torej očitno nameraval lojalno držati določb, izha-
jajočih iz morganatične poroke. Maja 1912, ko naj bi obhajale temne slutnje, je k sebi 
poklical enega redkih madžarskih zaveznikov − Kristóffyja, da bi ga obvestil o paktu, 
ki ga je sklenil z nečakom. O njem se je izrazil pohvalno, češ da razume njegove načrte 
in da je zelo bister. Kristóffyju je naročil, da se mora v primeru njegove smrti javiti pri 
nečaku. Kristóffy je leta 1917 res zaprosil za avdienco, a se je mladi monarh tej izmikal.56 

Žibert vseh teh ozadij seveda ni mogel poznati, zato je pri iskanju vzrokov za 
prestolonaslednikovo smrt prišel tudi do zelo radikalnega sklepa: »Prestolonaslednika 
so zvabili v past in tam je padel kot žrtev madžarske politike do južnih Slovanov.« 
Nezadostni varnostni ukrepi ob njegovem obisku naj bi bili zgolj še zadnji in kronski 
dokaz pravilnosti Žibertovih trditev. Od marca 1915 je z izsledki svojih raziskav hodil k 
različnim sogovornikom, tako na policijski direkciji in deželnem sodišču kot na dvoru, 
da bi jih prepričal o potrebi po temeljiti preiskavi groženj, ki jih je bila na predvečer 
smrti deležna vojvodinja Hohenberška. Že pred atentatom so namreč po Dunaju krožili 
različni pamfleti, ki so zelo grobo obračunavali z njo. Kot piše Žibert, sta imela nadvoj-
voda in njegova soproga »različne nasprotnike in sovražnike, h katerim so sodili tudi 
ljudje najslabše vrste«.57 

Glavni negativec v Žibertovi zgodbi je gospod K., kar naj bi bila začetna črka 
njegovega priimka. Žibert mu pripisuje vodilno funkcijo v prestolonaslednikovi dvorni 

53 Neues Wiener Journal, 26. 2. 1933.
54 Poročilo o razmerah v prestolonaslednikovi družini, nedatirano in nepopolno, Inštitut za narodno-

stna vprašanja, Arhiv Gustava Golie.
55 Greg King in Sue Woolmans, The Assassination of the Archduke. Sarajevo 1914 and the Murder 

that Changed the World (Macmillan: London 2013), 99.
56 Neue Freie Presse, 16. 6. 1927.
57 Žibert, Der Mord, 22–27.
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pisarni (Oberhofmeisteramt), čeprav je v uradnem popisu za leto 1914 kot predstojnik 
naveden Maximilian baron Lützendorf. Je pa res, da je ob njem naveden kot »revident« 
tudi Josef Karl.58 Žibert ga na nekem mestu v brošuri imenuje za sekretarja nadvojvo-
dove žene.59 Da je očitno bil res v sekretariatu vojvodinje Hohenberške zaposleni Karl 
Žibertov »zli duh«, priča tudi edini ohranjeni dopis z dne 3. novembra 1913, v katerem 
mu slednji pritrjuje, da je Zofija prejela Žibertovi pismi z dne 27. oktobra in 2. novem-
bra. Karl se v dopisu opravičuje za zamudo pri odgovoru, hkrati pa izraža začudenje voj-
vodinje, da Žibert že nekaj časa več ne opravlja božje službe v Belvederu. Karlov celoten 
priimek pa se je ohranil tudi na nekaterih delih Žibertovega rokopisa.60

In kaj naj bi bil Karlov greh, zaradi katerega mu spovednik Zofije Hohenberške 
nikakor ni smel dati odpustka? Po Žibertovih trditvah naj bi bil prav Karl avtor enega 
najbolj nesramnih pamfletov, namenjenih nesrečni prestolonaslednikovi soprogi. Žibert 
ga imenuje »pamflet št. 4399«, naslovljen je na »prečastitega«, podpisan pa je z »N. B.«. 
V pamfletu najdemo cel kup vulgarnih označb: »Nizkotno je, da je ta oseba, Zofija 
Hohenberška, kljub škandaloznemu slovesu (ljudje je ne imenujejo nič drugače kot 
'češka vlačuga') še vedno vabljena k prireditvam, cerkvenim slavjem, botrstvom itd. … 
Ta češka pritepenka, ki je na najhujši način zmotila mir v celi deželi, mora crkniti od 
morilčeve roke. Dol z estenskim psom in češko umazano psico.«61

Ni sicer jasno, ali je Zofija omenjeni pamflet tudi sama prebrala. A dejstvo je, da 
je bila s tovrstnimi napadi seznanjena. O tem priča epizoda z dvora, ki jo je leta 1976 
zaupala nekdanja cesarica Cita znanemu biografu sarajevskih žrtev Gordonu Brook-
Shepherdu. Takrat še komaj dvajset let stara Cita je namreč ob neki priložnosti želela v 
skladu z običaji poljubiti roko enkrat starejši soprogi »strica Francija«. Toda Zofija jo je 
vsa v strahu zavrnila, češ naj tega nikar ne počne v javnosti. S tem naj bi izzivala ljudi, 
ki ji želijo slabo. Ob tem je povedala, da je prav zaradi podobnih dogodkov ravnokar 
prejela po pošti grozilna pisma.62 Čeprav je Franc Jožef sčasoma nekoliko omilil stroge 
interpretacije protokola glede vloge prestolonaslednikove soproge, pa je vendar ostala 
tarča ogovarjanj na dvoru. Glavni cesarjev pribočnik, Eduard grof Paar, jo je nekoč celo 
primerjal s fatalno Roso Vercellano, ljubico italijanskega kralja Viktorja Emanuela II., 
ki jo je slednji po smrti svoje prve žene oženil in povzdignil v grofico Mirafiori.63

V takšnem vzdušju je prestolonasledniški par, ki se formalno tako niti ni smel 

58 Handbuch des Allerhöchsten Hofes und des Hofstaates seiner k. u. k. apostolischen Majestät für 
1914 (v. Ghelen: Wien 1914).

59 Žibert, Der Mord, 36.
60 Prim. Karlov dopis Žibertu, 3. 11. 1913; Žibertov rokopis, PŽŠ, OAA.
61 Žibert, Der Mord, 47.
62 Brook-Shepherd, Die Opfer, 159.
63 King in Woolmans, The Assassination, 78.
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imenovati, tudi dočakal svojo zadnjo pomlad leta 1914. Po zelo uspešnem novembr-
skem obisku pri britanski kraljevi družini, ki je Zofijo obravnavala precej bolj prijazno 
od habsburškega protokola, je bila pomlad predvsem v znaku krepitve sodelovanja z 
Viljemom II. 27. marca 1914 je namreč obiskal grad Miramar pri Trstu in se dobro imel 
v družbi »Francija« in njegove soproge. Vrhunec ponosa pa je za nadvojvodo gotovo 
pomenila inšpekcija dreadnoughta Viribus Unitis, ki je minila v znaku cesarjevih kom-
plimentov. Edino, kar je menda zmotilo nadvojvodo, je bilo nerazumevanje visokega 
gosta za avstrijske notranjepolitične težave. Z Dunaja je dal po visokem obisku Franc 
Ferdinand poklicati Johanna Andreasa barona Eichhoffa, sekcijskega šefa v notranjem 
ministrstvu. Prestolonaslednik mu je razložil svojo vizijo reforme države s poudarkom 
na ekonomski svobodi za posameznika in politični za narode. Ali je to bil res njegov 
zadnji načrt »Združenih držav Velike Avstrije«, kot beremo ponekod v literaturi,64 težko 
z gotovostjo trdimo. Vsekakor pa je Franc Ferdinand do konca ostal zvest prepričanju, 
da si brez učinkovite notranjepolitične reforme habsburška monarhija ne more privo-
ščiti vojne.

Zdi se, da je prav z Viljemovim marčnim obiskom dobilo novo razsežnost tudi 
politično preigravanje med prestolonaslednikom in ogrskim ministrskim predsedni-
kom, ko se je v njun spor odkrito vmešal Viljem II. Slednji je namreč ob obisku Dunaja 
23. marca 1914 na ločenih avdiencah sprejel Tiszo in Stürgkha. Očitno je ogrski veljak 
na nemškega zaveznika naredil odličen vtis. Ko se je namreč po pogovoru z njim odpra-
vil na sestanek z nadvojvodo na Miramar, je Franc Ferdinand ostal brez komentarja 
ob cesarjevih navdušenih opisih ogrskega premiera, češ, to je »možakar, ki Vam ga vsi 
zavidajo«. Šef prestolonaslednikove vojaške pisarne Carl Bardolff, ki je leta 1911 na tej 
funkciji nasledil Broscha, je ob tem izrazil skrb. Nadvojvoda je namreč načrtoval, da po 
prevzemu prestola Tiszo »nažene« in odločno nastopi proti kronanju za ogrskega kralja. 
Bardolff se je zbal, da bi Viljem II. lahko ta načrt preprečil, saj je imel »Franci« do kaj-
zerja prevelik rešpekt, da bi si mu upal ugovarjati. Uspelo mu je prepričati nadvojvodo, 
da je povabil cesarja v Konopiště, kjer naj bi omenjeno zadrego odpravila. Njun sestanek 
12. in 13. junija 1914 ni ostal neopažen v javnosti. Cesar je s tem, ko je s sabo pripeljal 
admirala Alfreda Tirpitza povzročil vrsto ugibanj, ali ni sestanek morda sklican zaradi 
usklajevanj pri gradnji pomorskih flot in pospešitvi oboroževalne tekme z Antanto.65 A 
uradni motiv za obisk ni bil prav nič militarističen, ampak prej obratno: Viljem II. si 
je želel ogledati vrtove Konopišta, ki so bili prav takrat v najlepšem razcvetu. Takšni 
so bili v veliki meri tudi po zaslugi slovenskega arhitekta Maksa Fabianija, ki ga je 
Franc Ferdinand najel leta 1902. Kasneje se je arhitekt rad spominjal, da mu je pri delu 

64 Pauli, The Secret, 266–267.
65 Redlich, Schicksaljahre, I, 592 in 606.
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pomagala tudi Zofija Hohenberška. Še zlasti se je izkazal pri ureditvi rožnega parka, pri 
čemer je z izborom kipov poskušal posnemati nadvojvodov značaj: Dianin kip naj bi 
simboliziral njegovo strast do lova, Neptunov pa ljubezen do morja.66

Ne da bi poznali pravi povod za srečanje »nibelunških zaveznikov«, so ta dogodek 
številni kronisti označili kar za nekakšne priprave na svetovno vojno. Med temi se je 
znašel na primer tudi Ivan Hribar. Zapisniki, ki jih najdemo v nemških diplomatskih 
dosjejih in v Bardolffovih spominih, tega sicer ne potrjujejo. Pogovor se je vrtel pred-
vsem okoli Romunije, saj sta sogovornika delila zaskrbljenost spričo njenega približe-
vanja Antanti.67 A trditve o »paktu iz Konopišta« so ostale. Najbolje jih je komentiral 
Georg Hohenberški, vnuk ubitega prestolonaslednika. Če naj bi res držalo, da je bil 
ta sestanek sklican z namenom zanetiti svetovno vojno, potem je najbrž tudi Viljem 
II. zaprosil svojega prijatelja, naj se pusti v Sarajevu ustreliti, da bi lahko Nemci začeli 
želeno vojno.68 In tudi zadnji telegram, ki ga je usodnega 28. junija 1914 iz Sarajeva 
odposlal Franc Ferdinand, ni bil namenjen njegovemu domnevnemu sobojevniku, s 
katerim naj bi v kratkem sprožila vojno. V zadnjem telegramu je zgolj sporočil otrokom, 
da sta oči in mami dobro ter da se veselita snidenja z njimi naslednji četrtek.69 Tega dne 
ljubeča starša nista dočakala.

66 Andrej Hrausky, Janez Koželj in Miran Kambič, Maks Fabiani. Dunaj, Fabiani, Trst (Cankarjeva 
založba: Ljubljana 2010), 58–60.

67 Bled, Franz Ferdinand, 274.
68 Pauli, The Secret, 272.
69 Henry Gilfond, The Black Hand at Sarajevo (Bobbs-Merrill Company, Inc.: Indianapolis – New 
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